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Vorwort. 

Die  neue  Auflage  hat  diesem  Buche  nicht  nur  dem  Um- 
fange nach  ein  völlig  anderes  Aussehen  gegeben.  Ein  Drei- 
faches hat  dies  bedingt.  Zunächst  die  der  besseren  Lesbarkeit 
zu  Liebe  eingeführte  Verweisung  der  Stellennachweise  und 
der  Zwischenbemerkungen  unter  den  Text.  Der  Versuchung, 
diese  Anmerkungen  gelegentlich  auch  zur  Auseinandersetzung 
mit  anderen  Forschern  zu  benutzen,  würde  ich  widerstanden 
haben,  wäre  nicht  ein  Zweites  dazu  gekommen.  Die  früheren 
Auflagen  litten  unter  ihrer  Breviloquenz;  überdies  haben  meine 
Anschauungen  in  den  dreizehn  Jahren,  die  seit  der  dritten 
[4000  Exemplare  starken]  Auflage  verstrichen  sind,  infolge 
eigener  und  fremder  Arbeit  sich  mannigfach  modifiziert:  ich 
glaubte,  wenn  nicht  die  Pflicht,  so  doch  das  Recht  zu  haben, 
meine  Auffassung  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  in 
gröfserer  Ausführlichkeit  darzulegen.  Ein  Lernbuch  für 
Studenten  ist  das  Buch  nun  freilich  nicht  geblieben.  Aber 
—  und  das  ist  das  Dritte  —  das  soll  es  auch  in  seiner  neuen 
Gestalt  nicht  sein.  Schon  die  beiden  vorigen  Auflagen  boten 
mehr,  als  die  Durchschnittsstudenten  zu  verarbeiten  vermochten. 
Das  neue  Buch  werden  nur  Gefördertere  studieren  können; 
niemand  wird  in  Versuchung  kommen,  es  sich  „einzupauken". 
Den  Gefördeteren  aber  wird,  so  hoffe  ich,  die  neue  Auflage 
leichter  verständlich  sein,  als  die  dritte;  und  dafs  Ausführungen 
wie  die  in  §  21,2  oder  22,4  b  und  der  ganze  §  47  nicht 
Memorierstoff  bieten,  sondern  nur  das  Verständnis  des  Folgenden 
erleichtern  sollen,  wird  auch  ein  begabter  Student  heraus- 
finden. 

Von  mehreren  Seiten  ist  mir  auf  Grund  des  schon  vor 
fast  Jahresfrist  herausgegebenen   ersten  Teiles  dieses  Buches 
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(bis  S.  576)  geäufsert  worden,  das  neue  Buch  fordere  einen 
neuen  Titel;  es  sei  kein  „Leitfaden"  mehr,  sondern  ein  dickes 
„Lehrbuch".  Ich  habe  dem  nicht  Folge  gegeben.  Zwar  der  Zu- 
satz im  Titel,  der  früher  auf  die  Bestimmung  des  Buches  für  meine 
Vorlesungen  hinwies,  ist  —  schon  im  Titel  der  Teilausgabe  — 
gestrichen  worden;  für  meine  Vorlesungen  beabsichtige  ich, 
mir  einen  kurzen  Grundrifs  zu  drucken.  Doch  den  alten  Titel 
selbst  habe  ich  nicht  aufgeben  mögen.  Nicht  das  bestimmte 
mich  dabei,  dals  ich  nicht  allen  Abschnitten  gegenüber  gleich 
gut  unterrichtet  bin,  daher  meine  Schranken  selbst  sehr  gut 
kenne.  Das  ist  kaum  je  jemandem  anders  gegangen.  Das  aber 
nimmt  mich  gegen  den  Titel  „Lehrbuch"  ein,  dafs  er  klingt, 
als  handle  es  sich  in  dem  Buche  lediglich  um  sichere  Resultate 
der  Wissenschaft.  Je  länger  ich  dogmengeschichtlich  gearbeitet 
habe  —  und  es  sind  jetzt  mehr  als  23  Jahre  vergangen,  seit 
ich  zum  ersten  Male  Dogmengeschichte  las  — ,  desto  mehr  hat 
sich  mir  die  Überzeugung  aufgedrängt,  dals  diesem  Stoffe  gegen- 
über die  Objektivität  zweifellos  sicherer  Resultate  zur  Zeit 
nur  dann  scheinbar  erreicht  werden  könnte,  wenn  man  auf 
die  trockenste  Überlieferung  weniger  allgemein  anerkannter  Tat- 
sachen sich  beschränkte.  Doch  selbst  diese  scheinbar  „sicheren" 
Resultate  geben  in  der  Regel  rundere  Formeln,  als  es  den 
Tatsachen  entspricht.  Sobald  man  dies  deutlich  machen  will 
und  sobald  man  sich  bemüht,  wirkliches  Verständnis  zu  wecken, 
so  kann  man  von  seiner  Art,  die  Dinge  zu  sehen,  sich  nicht 
frei  machen.  Ich  will  niemandem  meine  Auffassung  auf- 
drängen. Dogmengeschichtliches  Verständnis  erwächst  nicht 
durch  „Lernen",  sondern  durch  ernstes  Studium.  Wenn  mein 
Buch,  gleichviel  ob  seine  Gesamtauffassung  Billigung  oder 
Abweisung  findet,  trotz  der  Irrtümer,  die  im  Detail  ihm  nach- 
gewiesen werden  mögen,  als  ein  brauchbarer  „Leitfaden  zum 
Studium  der  Dogmengeschichte"  sich  erweist,  so  ist  erreicht, 
was  es  soll. 

Inbezug  auf  die  Einrichtung  des  Buches  bemerke  ich 
hier  —  weiteres  siehe  vor  dem  Verzeichnis  der  Abkürzungen  — 
nur  dies,  dafs  die  Verweisungen  auf  „S.  x  bei  Anm.  y"  oder 
„S.  x  nach  Anm.  y"  die  Stelle  des  Textes  der  zitierten  Seite 
im  Auge  haben,  welche  der  betreffenden  klein  gedruckten 
Anmerkungszahl    vorangeht    oder    nachfolgt.     „S.  x,  Anm.  y" 
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dagegen  ist  als  Verweis  auf  die  betreffende  Anmerkung  selbst 
zu  verstehen. 

Die  erschrecklich  grofse  Zahl  der  Corrigenda  bis  S.  576 
ist  zum  Teil  erst  durch  freundliche  Mitteilung  aufmerksamer 
Leser  mir  zum  Bewufstsein  gebracht  worden.  Von  S.  577  ab 
wird  der  Druck,  obwohl  ich  viel  weniger  zu  bessern  weifs, 
schwerlich  korrekter  sein.  Ich  kann  demgegenüber  nur  um 
gütige  Nachsicht  für  mich  bitten;  —  die  Druckerei  trifft  keine 
Schuld,  weil  ich  allein  alle  Korrekturen  gelesen  habe.  Be- 
sonderer Aufmerksamkeit  empfehle  ich  die  Berichtigung  zu 
S.  210,  Z.  4 f.  Wie  der  Fehler,  der  hier  zu  berichtigen  war, 
hat  entstehen  können,  ist  mir  rätselhaft. 

Von  den  seit  dem  Druck  der  entsprechenden  Partien  dieses 
Buches  mir  bekannt  gewordenen  neuen  Publikationen,  die  für 
die  DG  direkt  oder  indirekt  bedeutsam  sind,  seien  hier  folgende 
genannt:  Aiovvöiov  Xeiipava,  The  letters  and  other  remains  of 
Bionysius,  ed.  ChLFeltoe,  Cambridge  1904;  ESchwartz,  Zur 
Geschichte  des  Athanasius  (Nachrichten  der  Königlichen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  hist.-phil.  Klasse,  1904, 
S.  333— 401  u.  518—547;  1905,  S.  164—299);  JTixeront,  Histoire 
des  dogmes  I  (theol.  anteniceenne),  Paris  1905;  UvWilamowitz, 
KKrumbacher  u.  a.,  Die  griechische  und  lateinische  Litteratur 
und  Sprache  (Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  Abteilung  VIII), 
Berlin  und  Leipzig  1905;  EvdGoltz,  Xöyog  öcorrjQlag  jzqoc,  t?]v 
xaQß-dvov  (de  virginitate),  eine  echte  Schrift  des  Athanasius 
(TU  XXIX,  2a,  1905);  KBenrath,  Luther  im  Kloster,  Halle 
1905;  FHDudden,  Gregory  the  Great,  his  place  in  history  and 
thonght,  2  vols,  London  1905;  FCavallera,  Le  schisme  d'Antioche, 
Paris  1905;  S.  Eustathii,  ep.  Antiocheni,  in  Lazarum  .  .  .  cum 
commentario  de  fragmentis  eustathianis,  ed.  FCavallera,  Paris 
1905;  MSchiktanz,  Die  Hilariusfragmente,  Diss.  theol.,  Breslau 
1905;  SSchlossmann,  Persona  und  IIqooojjiov  im  Recht  und 
im  christlichen  Dogma,  Kiel  und  Leipzig  1906;  ABruckner, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Pelagianischen  Streites  (Sammlung 
usw.  von  GKrüger  11,7),  Tübingen  1906;  AGottlob,  Kreuz- 
ablals  und  Almosenablafs,  eine  Studie  über  die  Frühzeit  des 
Ablafswesens  (Kirchenrechtliche  Abhandlungen  von  UStutz, 
Heft  30  u.  31),  Stuttgart  1906;  GFicker,  Amphilochiana  I, 
Leipzig  1906;  GHoffmann,  Fides  implicita  II  (bei  den  Refor- 
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matoren;  vgl.  unten  S.  601  Anm.),  Leipzig  1906;  JGottschick, 
Die  Lehre  der  Reformation  von  der  Taufe.  Ein  theologisches 
Gutachten  zum  Bremer  Taufstreit,  Tübingen  1906;  JLeipoldt, 
Christentum  und  Stoizismus  (ZKG  1906,  S.  130—165);  Eusebius 
Werke,  Bd.  IV  (Gegen  Marceil;  Über  die  kirchliche  Theologie; 
Die  Fragmente  Marcells)  herausg.  von  EKlostermann  (GchS), 
Leipzig  1906;  AWHunzinger,  Lutherstudien  II,  1  (Das  Furcht- 
problem in  der  katholischen  Lehre  von  Augustin  bis  Luther; 
vgl.  unten  S.685),  Leipzig  1906;  HHermelink,  Die  theologische 
Fakultät  Tübingen  vor  der  Reformation  1477 — 1534,  Tübingen 
1906.  —  Inwieweit  ich  diesen  neuen  Arbeiten  dankbar  eine  Be- 
richtigung meiner  Anschauungen  entnehme,  und  inwieweit  ich 
andererseits  meine  abweichenden  Meinungen  festhalte,  kann 
hier  nicht  dargelegt  werden.  Nur  eine  Bemerkung  inbezug 
auf  Cavallera  kann  ich  nicht  unterdrücken.  Dieser  polemi- 
siert in  seiner  (übrigens  sehr  sorgfältigen)  Monographie  über 
das  Meletianische  Schisma,  wie  andere  vor  ihm  (vgl.  S.  304 
seines  Buches,  Anm.,  und  JFBethune-Baker,  An  introduction 
to  the  early  history  of  Christian  doctrine,  London  1903),  gegen 
die  zuerst  von  ThZahn  vertretene  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Alt-Nicänern  und  Jung-Nicänern.  Ich  will  hier  nicht 
mit  ihm  streiten;  die  Folgezeit  mag  lehren,  ob  diese  Opposition 
gegen  eine  Erkenntnis,  die  mir  zu  den  gewissesten  und  wert- 
vollsten inbezug  auf  die  DG  des  vierten  Jahrhunderts  gehört, 
irgendwelche  Berechtigung  hat.  Hier  konstatiere  ich  nur,  dafs 
eine  Kritik,  die  den  von  Cavallera  publizierten  Sermon  in 
Lazarwm,  Mariam  et  Martham,  so  wie  er  vorliegt,  für  ein 
echtes  Werk  des  Alt-Nicäners  Eustathius  halten  kann,  auf 
mich  gar  keinen  Eindruck  macht.  Wer  —  um  von  anderem 
zu  schweigen  —  den  frühestens  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 
stammenden  Satz:  „df/tgiöroQ  yäg  ?)  evcoOig  xal  dovy/vrov  ro 
rf/g  evöeßelag  (ivözr/Qiov  xal  döiaiQsroc  rj  elg  top  eva  rfjg 
TQtdöoq,  xvqlov  3Ir/0ovv  Xqlötov,  b[ioloyia"  (S.  48, 7 ff.;  vgl. 
40,  5  f.:  evög  rfjg  äxrioToi*  x(ä  öuoovölov  tqiccöoq)  für  eine  aus 
der  Zeit  um  326  herrührende  Aufserung  des  Eustathius  von 
Antiochien  auszugeben  vermag,  dem  kann  man  nicht  verdenken, 
dafs  er  die  Differenz  zwischen  Alt-Nicänern  und  Jung-Nicänern 
für  minimal  hält.  Aber  —  und  deshalb  erwähne  ich  die 
Sache  —  er  beweist  zugleich,  dafs  wir  von  einer  Verständigung 
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über  die  Grundlinien  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
noch  weit  entfernt  sind.  Ich  wiederhole  es,  dafs  ich  mir  nicht 
einbilde,  nur  zweifellose  Resultate  der  Wissenschaft  zu  bieten. 
Zumal  da,  wo  ich  eigene  Wege  gehe,  mag  die  Nachprüfung 
manches  uinstofsen.  Das  aber  hoffe  ich,  dafs  mein  Buch  da, 
wo  es  als  Ganzes  studiert  und  kritisiert  wird,  einer  wachsenden 
Verständigung  über  das,  was  zweifellos  sicher  ist,  zu  dienen 
geeignet  sein  möge. 

Halle,  10.  September  1906. 

Friedrich  Loofs. 
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„  159    „  1  v.  u. 

55 

spriritus 

» 

Spiritus. 

„  171  Anm.  Z.  6  v. 

0. 

55 

fiartory] 

5) 

fiersazrj. 

„  175  Z.  2  v.  o. 

n 

ecelesia 

55 

ecelesia. 

„   177    „  5  v.u. 

53 

772  —  184 

55 

772  —  784. 

„   178    „  12  v.  u. 

5) 

Schönheil 

55 

Schönheit. 

„  183  Anm.  Z.  8  v. 

0. 

» 

agt 

55 

sagt. 

„  185  Z.  4  v.  o. 

» 

E  g  i  g  o  n  u  s 

51 

Epigonus. 

„  194  Anm.  Z.ll  v. 

0. 

» 

RE  XIV,50ff. 

55 

RE  XIV,  484,50ff. 

„  206  Z.  7  v.  o. 

» 

Katbago 

T) 

Karthago. 

„  206  Anm.  Z.  9  v. 

0. 

;: 

l£o/Lto?.oyov[/)'r}j 

55 

i^Of/,okoyov/iivfj. 

„  206  Z.  11  v.o. 

» 

Exhomolologesis 

55 

Exhomologesis. 

„  210    „  4  f.  v.  o. 

« 

durch  ...  festgehaltene  lies:  auch  im  Wider- 

Spruch   zu 

K 

all 

ist*)    von    Stephanus 

[wohl   im    Interesse 

einer  Wiedei 

•gewinnung  der  Nova 

tianer5)]  verfochtene. 

„  218  Anm.  Z.  1  v.  o.  statt  Ephipk. 

lies 

Epiph. 

„  221  Z.  4  v.  o. 

bekämften 

55 

bekämpften. 

„  222  Anm.  Z.  3  v. 

0. 

fragmatisch 

55 

fragmentarisch. 

n  230       „      „  5  v. 

0. 

A  r  i  a  n  i  m  u  s 

55 

Arianismus. 

„  232       „       „  2  v. 

0. 

cap.  15 

51 

cap.  51. 

„  239  Z.  2  v.  o. 

argumententiert 

7> 

argumentiert. 

„  239   „  1  v.  u. 

ist  ist 

55 

ist. 

„  244   „  2  v.  o. 

nornicänischen 

55 

vornieänischen. 

„  246    „  2  v.  u. 

i 

55 

i' 

„  247    „  11  v.  u. 

CCVx}Q(OTOV 

55 

C(V&()Ü)710V. 

„  250  Anm.  Z.  3  v. 

u. 

Harnack,DGII2,  240  „ 

Harnack,  DG  II3, 240. 

„  253  Z.  3  v.  o. 

behaupten 

55 

behaupten. 

„  254   „  8  v.  o. 

6[10lOV60)Q 

55 

Oll  Ol  OVOIOQ. 

„  260    „  8  v.  u. 

Chalcedoneuse 

55 

Chalcedoneuse. 

„  200    „  6  v.  u. 

pneumatomachisch  „ 

antipneumato- 

machisch. 

„  270    „  5  v.  o. 

gleichsetze 

55 

gleichsetzte. 

„  270    „  13  v.  o. 

heist 

55 

heifst. 

„  272  Anm.  Z.  6  v. 

0. 

n 

nach 

51 

noch. 

„  277       „       „  3  v. 

0. 

n 

uuergiebieg 

55 

unergiebig. 

Corrigenda. 
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S.  280 
n  282 
n  285 

■  286 
„  2S6 
n  294 
.  205 
n  297 
„  298 

■  304 
n  307 
»  316 
.  817 
„  332 
.  333 
„  337 
n  347 
n  349 
„  355 
n  375 
„  377 
„  389 
n  400 
„  413 
»  437 
„  438 
n  459 
,  468 
n  40b 
»  473 
„  492 
n  493 
n  496 
,  505 
„  511 
n  511 
„  516 
„  523 
„  604 
„  671 

■  717 
„  830 


Z.  11  v.  o. 
Anm.  Z.  8  v.  o. 

n        n  5  v.  u. 

„        „  4  v.  o. 
„  5  v.  o. 
Z.  16  v.  o. 
„  1  v.u. 

17  v.  o. 

4  v.  o. 

4  v.  o. 

15  v.  o. 
Anm.  Z.  4  v.  o. 
Z.  1  v.  o. 
„  3  v.  o. 
„  14  v.  u. 
„  5  v.  u. 
Anm.  Z.  2  v.  u. 
Z.  10  v.  o. 
„  18  v.  o. 
„  9  v.  o. 
„  2  v.  u. 
Anm.  Z.  5  v.  o. 
*  8  v.  u. 

n        n  2   V.  0. 
Z.  17  v.  O. 
„   1  f.  V.  0. 
„   1   v.  u. 
Anm.  Z.  1  v.  o. 
n  1  v.  o. 
Z.  6  v.  u. 
Anm.  Z.  4  v.  o. 
Z.  16  v.  o. 
Überschrift  Z.  1 


statt  inspierierten 
„     Antiochen 
„     dialolo 
„     bewei 
„     ha 

<JEGC<QXto(A£  VOQ 

avS-0J7i6zr]Ta 
Kreisen  Kreisen 
Frühjahs 
sv  wo  IV 
würde 
Augnstin 

Haltlosigheit  „ 
1150 

erfoglte  „ 

postest  v 

dedizierter  „ 

con  „ 
§21, lc 

baptimo  „ 

GEWiggers  „ 

factoris  „ 

Gottchick  „ 

Apk.  21,20  „ 
seinem  Gunsten  „ 
mit  der  Scholastik  „ 

gesch'atze  „ 

S.  379  Anm.  4  „ 

S.  393  Anm.  4  „ 

Hinblich  „ 

Feugfeuer  „ 

Bufsbücber  „ 

Weiterbilung  „ 


lies:  inspirierten. 
„     Antiochien. 
„     diabolo. 
„    beweist. 
„     hat. 

„  aeaaQxojfxevoQ. 
„  dvd-Q(07iozr]Ta. 
„    Kreisen. 

Frühjahr. 

evojo  lv. 

wurde. 

Augustin. 


Haltlosigkeit. 

1156. 

erfolgte. 

potest. 

dezidierter. 

n  on. 

§  26,1c. 

baptismo. 

GFWiggers. 

facto  res. 

Gottschick. 

Apk.  2  1,2. 

seinen  Gunsten. 

seit  etwa  1600. 

geschätzte. 

S.  379  bei  Anm.  4. 

S.  393  bei  Anm.  4. 

Hinblick. 

Fegfeuer. 

Bufsbücher. 

Weiterbildung. 


Anm.  Z  3  v.u.  ist  nach  1886  einzufügen:  ed.  tertia  189  3. 


3  v.o.  statt  ponitentiam 


,      S.  393  Anm.  2 

,     MHerold 

,     Niedigkeit 

i     Alphonius 

,     certudine 

,     motificationes 
Anm.  Z.  8  v.  o.   ist  (vgl.  S.  842)   nach  ZKG  I,  5  7  ff.  hinzuzufügen: 
vgl.  Nachtrag  ZKG  II,  366  —  385. 
Anm.  Z.  1  v.u.  ist  vor  steht  einzufügen:  Standpunkt. 
Z.  3  v.o.  statt  assumta  lies:  assumpta. 


„       ,,  7  v.  u 
Z.  5  v.  o. 
„  7  v.  o. 
Anm.  Z.  5  v.  u. 

„       „  2  v.  u. 
Z.  11  V.  XL 


lies:  poenitentiam. 
S.  398  Anm.  2. 
SMDeutsch. 
Niedrigkeit. 
Alphonsus. 
certitudine. 
mortificationes. 


El  xlq  öid  /LteorjfißQiaq  oöevcov  xo%  fjklov  &eq/jIO- 
xlgaiq  xcäq  dxxioi  xyq  xscpaXfjq  vtteq'C,Iovxoq  .  .  . 
inixvyoi  Ttrjyrjq,  rjq  xalov  xal  öiacpavhq  xo  vcifj.cc 
dpa  nQOGxa&EÖüxai  xco  vöaxi  xal  (pi).ooo(pi'lOEi 
tieqI  xfjq  (pvoscoq,  o&ev  xal  oncoq  xal  öiä  xivoq 
xal  xd  xoiatixa  öiE^Exd^cov,  oia  ö>)  xolq  ixaxaio- 
koyovoi  ovvij&eq  ?Jyaiv;  i]  nävxa  xd  xoiaüxa 
ya'iQEiv  idaaq  etcixvtixel  xco  vdfxaxi  xal  ngood-alq 
xd  xsl/.i]  ÜEQanevei  x^v  ölipccv  xal  dvaipvyEL  xrtv 
ylcoGoav  xal  xaxanavEi  xbv  no&ov  xal  evyaQioxeZ 
xüj  öeöcoxoxi  xrjv  yaQtv;  —  Mi/urjoai  xoivvv  xal 
ov  xov  önpcovxa. 

Gregor  v.  Nyssa,  in  suam  Ordinationen!, 
MSG  4G  p.  552  D. 


Kai  ovÖElq  xcov  cuQtOEiq  nagd  XQiaxiavolq 
E^EVQrjXOXcov  TiQcoxoxvncoq  ßXaocpyjfXElv  ijd-E?.rjoevt 
i]  dxifxdoEL  xd  QeZov  ßovlo/LiEvoq  i^coXtoiy^oEV 
dlXd  /uüllov  VTioka/Aßdvcov  xqelooov  to£>  <p&d- 
oavioq  Xtysiv,  eI  xoöe  nQpaßevoEiE. 

Evagrius,  h.  e.  1,11, 
ed.  JBidet  u.  LParinentier  p.  18,  21  ff. 


Einleitung. 

GKrüger,  Was  heifst  und  zu  welchem  Ende  studiert  man  DG? 
Freiburg  u.  Leipzig  1895.  —  CStange,  Das  Dogma  und  seine  Beurteilung 
in  der  neueren  DG.  Berlin  1898.  —  FLoofs,  Art.  „Dogmengeschichte", 
RE  IV,  752 — 764  (wo  weitere  Litteratur). 

§  1.    Entstehung  und  bisherige  Behandlung  der  Disziplin 
der  Dogm engeschichte. 

1.  Die  DG  ist  ein  Kind  der  deutschen  Aufklärungszeit. 
Als  der  Pietismus  l)  und  Einflüsse  ausländischer  sowie  Ansätze 
einheimischer  Freidenkerei  den  Glauben  an  die  absolute  Kichtig- 
keit  des  orthodoxen  Systems  erschüttert  hatten,  begann  (seit 
etwa  1760)  dessen  Gewordensein  der  an  der  Erforschung 
häretischer  Gedanken  methodisch  erstarkten  und  inhaltlich  er- 
weiterten historischen  Bildung  (Mosheim,  f  1755;  ChrWF 
Walch,  f  1784)  als  ein  Problem  zu  erscheinen:  Lessing 
(f  1781),  Semler  (f  1791)  u.  a.;  und  nachdem  1796  SGLange 
eine  über  Bd.  I  (bis  Irenaeus)  nicht  hinausgeführte  „Ausführ- 
liche Geschichte  der  Dogmen"  begonnen  hatte,  ist  WMünscher 
in  Marburg  (f  1814)  durch  sein  die  Zeit  bis  Gregor  I.  be- 
handelndes „Handbuch  der  christlichen  DG"  (4  Bde.  1797  bis 
1809 2))  der  eigentliche  Begründer  der  neuen  Disziplin  geworden. 
Sie  sollte  nach  Münscher  die  „unzähligen  Veränderungen" 
darstellen,  „welche  der  theoretische  Teil  der  christlichen 
Religionslehre  von  ihrer  Stiftung  an  erfahren  hat".3) 

2.  Dals  es  eine  solche  DG  bislang  nicht  gegeben  hatte, 
erklärt  sich  für  das  katholische  Kirchengebiet  leicht;  denn  hier 
gilt  als  Dogma  „quod  ubique,   quod  semper,  quod  ab  omnibus 


1.  Vgl.  G  Arnold 's  Unparteyische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie  I  u.  II 
1700.  2.  1811  liefs  Münscher  ein  „Lehrbuch  der  christlichen  DG" 
folgen  (3.  Aufl.  von  DvCölln  u.  ChNeudecker,  1832—1838),  wie  es 
JChWAugusti  schon   1805  geliefert  hatte.        3.  Handbuch  I2,  S.  3  u.  4. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Aufl.  \ 
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creditum  est".])  Nur  von  einem  abwechslungsreichen  Kampf 
der  häretischen  Neuerung  gegen  die  stets  identische  Wahrheit 
liefs  man  die  Geschichte  zeugen  (Häresimachen,  Häreseologen, 
Euseb  und  seine  Nachfolger);  höchstens  einen  Fortschritt  in 
der  formulierenden  Aneignung  der  Wahrheit  konnte  man  zu- 
gestehen; Häretiker  allein  vermochten  gelegentlich  auf  eine 
Veränderungen  verursachende  Entwickelung  der  Dogmen  hin- 
zuweisen. 

3.  Wie  die  Häretiker  der  früheren  Zeit,  so  waren  auch 
die  Protestanten  durch  ihre  Stellung  zur  römischen  Kirche  auf 
dogmenhistorische  Kritik  hingewiesen.  Ansätze  zu  dogmen- 
geschichtlicher Kritik  finden  sich  auch  früh  bei  den  Reforma- 
toren: nam  perinde  atque  his  posterioribus  ecclesiae  temporibus 
Aristotelem  pro  Christo  sumus  amplexi,  ita  statim  post  ecclesiae 
auspicia  per  Piatonicam  philo sophiam  Christiana  doctrina  labe- 
factata  est.  ita  factum  est,  ut  praeter  canonicas  scripturas 
nullae  sint  in  ecclesia  sincerae  literae.  redolet  philosophiam, 
quidquid  omnino  commentariis  proditum  est,  sagte  Melanchthon 
schon  1521.2)  Doch  blieben  diese  Ansätze  ohne  weitere  Ent- 
wickelung: die  dogmengeschichtliche  Forschung  beschränkte 
sich  auf  einige  allgemeine  Erörterungen  im  Zusammenhang 
der  Kirchengeschichte  und  auf  spezielle  Durcharbeitung  der 
loci  für  die  Zwecke  der  Polemik  und  des  dogmatischen  Wahr- 
heitsbeweises (theologia  patristica).  Auf  diesen  Gebieten  konnte 
katholischer  Gelehrten  Wissen  und  Sammelfleils3)  mit  dem 
evangelischer  Theologen4)  wetteifern. 

4.  Einen  Zusammenhang  mit  der  altern  dogmengeschicht- 
lichen Forschung  verriet  die  neu  entstandene  Disziplin  durch 
die  gesonderte  Behandlung  der  „allgemeinen"  und  der  „spe- 
ziellen" DG.  Schon  dies  hinderte  eine  wirklich  historische 
Behandlung.  Überdies  blieb,  obwohl  Münscher  alle  subjek- 
tiven Meinungen,  welche  für  das  geschichtliche  Verständnis  der 
„kirchlichen  Bestimmungen"  nichts  austrügen,  von  der  DG  aus- 
geschieden wissen  wollte,  z.  T.  infolge  jener  Zweiteilung  prak- 

1.  Vincenz  v.  Lerinum,  common,  c.  2,  al.  3.  MSL  50,  640. 
2.  Loci,  CR  21,  86.  3.  Dionysius  Petavius,  S.  J.,  de  ecclesiasticis 
dogmatibus,  4  tom.  Paris  1644—50;  6  tom.  Antwerpen  1700;  editio  nova 
8tom.  Paris  1865— 67.  4.  Forbesius  a  Corse,  Instructiones  historico- 
theologicae  de  doctrina  christiana,  Amsterdam  1645. 
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tisch  die  Frage  unerledigt,  ob  die  DG  nur  die  Geschichte  der 
„kirchlichen  Bestimmungen",  also  der  „herrschenden  Kirchen- 
lehre", zu  verfolgen  habe,  oder  in  ganzer  Breite  auf  die  je- 
weilig vorhandenen  Anschauungen  vom  Christentum  eingehen 
müsse.  Vor  allem  aber  war  bei  Münscher  und  seinen  Nach- 
folgern der  ungeschichtliche  Subjektivismus  des  Rationalismus 
ein  Hemmnis:  ein  sehr  äufserlicher  „Pragmatismus"  sollte  es 
begreiflich  machen,  dals  die  Dogmen  gewechselt  hätten  „oft 
eben  so  schnell  als  die  Moden  der  Frauenzimmer".1)  —  Die 
supranaturalistische  Modifikation  dieser  rationalistisch- „pragma- 
tischen" DG2)  führte  methodisch  nicht  weiter. 

5.  Erst  als  Schleiermacher,  die  Romantik  und  die 
Frömmigkeit  der  Erweckuugszeit  den  Blick  für  das  Gemein- 
same und  Bleibende  in  all  den  verschiedenen  Gestaltungen  der 
Lehre  geschärft  hatten,  haben  Neander3)  (f  1850)  und  seine 
Schüler  (u.  a.  Hagenbach, 4)  f  1874),  sowie  Baumgarten- 
Crusius5)  (f  1843)  einen  Fortschritt  gebracht:  man  würdigte 
den  bunten  Wechsel  der  dogmatischen  Vorstellungen  der  Ver- 
gangenheit, so  gut  es  im  Rahmen  der  Localmethode  möglich 
war,  als  die  individuell  und  temporär  bedingte  Ausgestaltung 
des  durch  Christus  der  Menschheit  gebrachten  neuen  religiösen 
Lebens. 

6.  Eine  viel  bedeutsamere  Förderung  der  Disziplin  brachten 
die  Einflüsse  Hegels  (f  1831),  vornehmlich  in  der  Tübinger 
Schule.  Ihr  Meister,  FCBaur,6)  hat  um  die  DG  das  grofse 
Verdienst  sich  erworben,  dafs  er  mit  dem  Gedanken  der  Ent- 
wickeln g  hinsichtlich  des  ganzen  geschichtlichen  Prozesses 
Ernst  machte.  Er  suchte,  gleichfalls  unter  Beibehaltung  ge- 
trennter Behandlung  der  allgemeinen  und  der  speziellen  DG, 
die  Geschichte  der  Dogmen  zu  begreifen  als  die  in  allen 
Auffassungen  vom  Christentum,  den  häretischen  und  den  ortho- 
doxen, den  ältesten  und  den  neuesten,  nach  Gesetzen  lediglich 
innerer  Notwendigkeit  erfolgende  Selbstentwickelung  der  Idee 
des    Christentums.    —    PhMarheineke    (f  1846)    lieferte    ein 


1.  Münscher,  Handbuch  I2,  46.       2.  FMünter;  JChWAugusti. 

3.  Allg.  Gesch.  des  Christentums  1825  ff.;  DG  herausg.  von  Jacob i  1857. 

4.  Lehrbuch  der  DG  1840,  6.  Aufl.  bearbeitet  von  Benrath  1888.  5.  Lehr- 
buch der  christl.  DG  1832;  Compendium  der  christl.  DG  1840—46.  6.  Mono- 
graphien; Lehrbuch  1847;  Vorlesungen  über  die  christl.  DG.  3  Bde.  1865  ff. 

1* 
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rechts-hegelsches,  orthodoxes  Gegenstück  zu  Baurs  DG;1) 
FK Meier  (f  1841)  verwertete  die  entwicklungsgeschichtliche 
Methode  behutsam  in  einem  trefflichen  Lehrbuch,2)  das,  wie 
auch  Marheineke   es  getan  hatte,  die  Localmethode  aufgab. 

7.  Eine  von  Schuleinseitigkeiten  freie,  aber  von  den  all- 
gemeinen Fortschritten  der  geschichtlichen  Arbeit  bedingte 
Korrektur  der  „pragmatischen"  DG  (Nr.  4)  stellen  die  DG  von 
JGVEngelhardt3)  (t  1855)  und  Gieselers  (f  1854)  Vor- 
lesungen 4)  dar.  Hier  ward  die  DG  als  die  historisch-genetische 
Darstellung  des  Werdens  der  Lehrbegriffe  der  verschiedenen 
christlichen  Kirchen  auch  der  katholischen  Entwicklung  mehr 
gerecht,  als  es  vordem  der  Fall  war. 

8.  Verwandt  mit  den  eben  genannten  Arbeiten  ist  die 
durch  Marheineke  (Nr.  6)  und  Engelhardt  (Nr.  7)  vor- 
bereitete, durch  Kliefoths  „Einleitung  in  die  DG"  schon 
1839  programmatisch  angekündigte,  durch  die  Arbeiten  von 
HSchmid*)  (f  1885),  Kahnis6)  (f  1888)  und  Thomasius7) 
(f  1875)  repräsentierte  DG  der  neueren  konfessionell-lutherischen 
Orthodoxie.  Hier  ist  die  Hegeische  Geschichtsbetrachtung  da- 
durch modifiziert,  dafs  der  „Entwicklung"  in  der  „Offenbarungs- 
wahrheit der  hl.  Schrift"  ein  inhaltreicher  Ausgangspunkt 
und  im  lutherischen  Lehrbegriff  ein  Ziel  gegeben 
wurde.  Die  Disziplin  der  DG  gewann  dabei  durch  die  Be- 
tonung der  Stabilität  des  Dogmas;  ja  Thomasius'  DG  be- 
zeichnete, da  sie  zugleich,  vollkommener  als  FKMeier  (Nr.  6), 
allgemeine  und  spezielle  DG  zusammenarbeitete  („Central- 
dogmen"),  einen  sehr  wesentlichen  Fortschritt.  Doch  mufs 
diese  neuorthodoxe  Auffassung  der  DG  zwischen  der  Skylla 
dogmatisch  befangener  Exegese  der  hl.  Schrift  und  der  altern 
Väter  und  der  Charybdis  einer  Annäherung  des  protestantischen 
Schriftprinzips  an  das  katholische  Traditionsprinzip h)  hindurch- 
steuern, und  den  zweifellosen  Einflufs  illegitimer  Faktoren  auf 
die  Entwicklung  kann  sie  nur  im  beschränktem  Mafse  —  in- 


1.  Vorlesungen;  posthum  1849.  2.  1840;  2.  Aufl.  von  G Bau r  1857. 
:i.  2  Teile  1839.  4.  KG  Bd.  VI;  posthum  1855-  5.  Lehrb.  der  DG 
1860,  4.  Aufl.  von  Hauck  1887.  6.  Der  Kirchenglanbe,  historisch- 
genetisch dargestellt  1864.  7.  Die  christl.  DG  1875  u.  1876,  2.  Aufl.  von 
Bonwetsch  und  Seeberg  188G  u.  1889.  8.  Vgl.  Luther,  Von  beider 
Gestalt  des  Sacrainents.    EA  30,  400. 
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bezug  auf  das  Mittelalter  —  und  nur  zum  Schaden  ihrer  Ge- 
schlossenheit anerkennen. 

9.  Die  durch  die  Sichtung-  der  B au r sehen  Gedanken1) 
(Nr.  6)  gewonnenen  Erkenntnisse  verwertete  in  einer  die  vor- 
angehende Arbeit  abschliefsenden  Weise  FNitzsch  (f  1898) 
in  seinem  unvollendet  gebliebenen  Grundrifs.2)  In  methodischer 
Hinsicht  hat  Nitzsch  bei  der  von  ihm  gegebenen  Geschichte 
der  „Begründung  und  Entwickelung  der  altkatholischen  Kirchen- 
lehre", obwohl  auch  er  die  Trennung  einer  „allgemeinen"  und 
„speziellen"  DG  aufgab,  eine  wirklich  geschichtliche  Anordnung 
des  Stoffes  noch  nicht  in  dem  Mafse  erreicht  wie  Thomasius; 
die  Localmethode  wirkte,  wenn  auch  durchbrochen,  noch  nach. 

10.  Neue  Bahnen  wies  trotz  seiner  Anknüpfung  an  Thoma- 
sius (Nr.  8),  Nitzsch  (Nr.  9)  und  besonders  Kitschi3)  (f  1889) 
AHarnack4).  Harnack  hat  in  methodisch  epochemachender 
Weise  es  als  Aufgabe  der  DG  erkannt,  unter  Aufgabe  jeder 
schematischen  Stoffanordnung  (a)  das  Werden  der  Dogmen  im 
Zusammenhange  mit  der  Entstehung  und  Abwandlung  der 
Gesamtanschauungen  vom  Christentum,  aus  denen  sie  ursprüng- 
lich hervorgewachsen  sind  (b),  geschichtlich  so  darzustellen, 
dals  sowohl  den  zeitgeschichtlichen,  ja  zufälligen  Faktoren  der 
Entwickelung  wie  der  „Tenacität"  des  Dogmas  ihr  Recht 
wird  (c).  Doch  hat  Harnack  zugleich  einer  Verengerung  der 
Aufgabe  der  DG  das  Wort  geredet.  Vom  altkirchlichen 
Dogma  ausgehend,  sieht  er  als  Wesensmerkmal  des 
Dogmas  an,  was  dieses  charakterisiert:  dafs  es  ein  Gefüge 
normativer  und  „begrifflich  ausgeprägter  Lehrsätze"  ist,  „welche, 
sich  mit  dem  Glauben  identifizierend,  den  Inhalt  der  christ- 
lichen Religion  als  eine  Erkenntnis  Gottes,  der  Welt  und  der 
hl.  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wahrheitsbeweises 
feststellen"5).    Nun  leugnet  Harnack  zwar  nicht,6)  dafs  christ- 


1.  Vgl.  namentlich  A Ritschi,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche 
1850,  2.  Aufl.  1857.  2.  Grundrifs  der  christl.  DG.  I.  Die  patristische 
Periode  1870;  —  Bd.  II:  „Das  Mittelalter"  und  III:  „Das  protestantische 
Zeitalter"  sind  nicht  erschienen.  3.  Vgl.  Anm.  1  und  Ritschis  Auf- 
satz „Über  die  Methode  der  altern  DG",  JdTh  1871  S.  191  —  214  =  Ge- 
sammelte Aufsätze  I,  147  ff.  4.  Lehrbuch  der  DG  3  Bde.  1886—90, 
3.  Aufl.  1894—97;  Grundrifs  der  DG  1889—91,  3.  Aufl.  1898.  5.  Lehr- 
buch I2,  15.        6.  Vgl.  Grundrifs  3.  Aufl.  S.  1  f. 
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lieber  Glaube  eine  bestimmte  Erkenntnis  Gottes,  der  Welt 
und  des  Weltzwecks  in  sich  schliefst  und  von  einer  Reihe  ge- 
schichtlicher Überzeugungen  unabtrennbar  ist.  Allein  so  un- 
abweisbar ihm  der  Trieb  erscheint,  diese  Erkenntnisse  und 
Überzeugungen  zu  Glaubenssätzen  („Dogmen"  im  weitern  Sinne) 
auszuprägen,  und  das  Streben,  diese  inbezug  auf  die  wissen- 
schaftliche Natur-  und  Geschichtserkenntnis  als  wahr  zu  er- 
weisen; so  wenig  er  in  Abrede  stellt,  „dafs  der  Christ  und  die 
Kirche  ein  Bekenntnis  haben  müssen",1)  so  meint  er  doch,  dafs 
eine  normative  (im  engern  Sinn  „dogmatische")  Fixierung 
der  aus  dem  Glauben  erwachsenden  Erkenntnisse  und  Über- 
zeugungen weder  möglich  ist,  noch  für  alle  Perioden  der 
Kirchengeschichte  als  wirklich  vorhanden  behauptet  werden 
kann.  In  der  alten  Kirche  ist  allerdings  ein  Dogmengefüge 
dieser  Art  den  Grundzügen  nach  um  300  n.  Chr.  vorhanden 
gewesen,  „eine  Konzeption  des  griechischen  Geistes  auf  dem 
Boden  des  Evangeliums",2)  die  möglich  wurde,  als  im  Beginn 
des  3.  Jahrhunderts  eine  Theologie,  d.  h.  eine  wissenschaftliche 
christliche  Religionslehre,3)  entstanden  war,  die  in  apologe- 
tischem Bestreben  kirchliche  Tradition  in  den  Rahmen  griechisch- 
philosophischer  Weltanschauung  stellte;  und  in  der  griechischen 
Kirche  ist  dies  Dogma  in  der  Zeit  bis  zum  Bilderstreit  nach 
Mafsgabe  seiner  ursprünglichen  Konzeption  weitergebildet; 
durch  Augustin  modifiziert,  ist  es  auch  vom  abendländischen 
Katholizismus  übernommen  und  bis  zur  Gegenwart  hin  mit 
gleichartigen  Zusätzen  vermehrt  worden;  ja,  auch  im  Protestan- 
tismus hat  es  trotz  der  in  der  Reformationszeit  gemachten 
Abzüge  und  andersartigen  neuen  Ansätze  eine,  zwar  brüchige, 
aber  durch  die  Betonung  der  Lehre  formell  sogar  verstärkte 
Geltung  behalten.  Dennoch  ist  dies  „dogmatische  Christentum" 
gegenwärtig  faktisch  antiquiert:  in  der  griechischen  Kirche, 
weil  ihr  Dogma  nur  ein  Petrefakt  der  ersten  acht  Jahrhunderte 
der  Kirche  ist,  -während  sie  im  Kultus  lebt;  im  Katholizismus, 
weil  hier  der  Gehorsam  gegen  die  Rechtsordnung  der  Kirche 
die  Annahme  des  Dogmas  auf  die  zweite  Stufe  rückt;  im 
Protestantismus,    weil    die    neuen   Gedanken    der    Reformation 

1.  Vgl.  Lehrbuch  I3,  23.      2.  Vgl.  Lehrbuch  I»  22  Anm.  1.      3.  Vgl. 
Lehrbuch  1 2,  552. 
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prinzipiell  über  das  alte,  dogmatische  Christentum  hinaus- 
geführt, die  Revision  der  Dogmen  für  immer  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzt  haben.  Die  Dogmengeschichte  hat  daher  nach 
Harnack  darzustellen:  1.  die  Entstehung  einer  kirchlichen 
Theologie  und  im  Zusammenhang  damit  die  Entstehung  des 
kirchlichen  Dogmas  (Bd.  I);  2  a  die  Weiterentwickelung  des 
Dogmas  im  Orient  bis  787  (Bd.  II);  2  b  „die  abendländische 
Entwickelung  des  Dogmas  unter  dem  Einflufs  des  Christentums 
Augustins  und  der  Politik  des  römischen  Stuhles";  2c  „den  drei- 
fachen Ausgang  des  Dogmas"  —  im  tridentinisch-vatikanischen 
Katholizismus,  in  der  Kritik  der  humanistischen  Aufklärung, 
d.  i.  im  Socinianismus,  und  in  den  Kirchen  der  Reformation 
(Bd.  III).  Harnacks  Dogmengeschichte  verfolgt  demnach  die 
griechische  Entwickelung  bis  787,  die  römisch-katholische  bis 
zur  Gegenwart;  den  Protestantismus  aber  berührt  sie  nur  so- 
weit, dals  „die  mit  Widersprüchen  behaftete  ursprüngliche 
Position  der  Reformatoren  inbezug  auf  die  Kirchenlehre  er- 
mittelt" wird.1)  Die  „zur  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
sich  disparat  verhaltende"  Geschichte  des  protestantischen 
LehrbegrirTs  wird  einer  besondern  Disziplin  der  Kirchen- 
geschichte zugewiesen. 

11.  Von  den  nach  Harnacks  DG,  wenigstens  nach  Bd.  I 
und  II,  erschienenen  Dogmengeschichten  haben  dieser  Leit- 
faden2) und  RSeebergs  „Lehrbuch  der  DG"3)  trotz  des  ver- 
schiedenen Maises  ihrer  Abhängigkeit  von  Harnack  in  gleicher 
Weise  zu  der  von  Engelhardt  und  Gieseler  (Nr.  7)  ver- 
tretenen Auffassung  der  DG  zurückgelenkt;  ADorner4)  aber  hat 
im  Gegensatz  zu  dieser  engen  Auffassung  der  dogmengeschicht- 
lichen Aufgabe  und  der  noch  engern  Harnacks  die  DG  als 
„Geschichte  des  christlichen  Erkennens"  darzustellen  unter- 
nommen. —  Auf  dem  Gebiet  des  aulserdeutschen  Protestantis- 
mus hat  GPFisher  in  Abhängigkeit  von  der  deutschen  Wissen- 
schaft eine  History  of  Christian  doctrine  gegeben.5)  Als 
katholische  Bearbeiter  der  DG  sind  HKlee,6)  JSchwane7) 
und  JBach8)  zu  nennen. 


1.  Lehrbuch  I2,  6.  2.  1.  Aufl.  1889.  3.  I  1895,  II  1898.  i.  Grund- 
rifs  der  DG,  1899.  5.  New  York  1896.  6.  Lehrbuch,  2  Bde.  1887—38. 
7.  DG  der  vornicänischen,  der  patristischen,  der  mittleren  und  der  neueren 
Zeit,  4  Bde.  1862—1890.        8.  DG  des  Mittelalters,  2  Bde.  1873—75. 
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§  2.    Begriff  und  Aufgabe  der  Dogmengeseliichte. 

1.  Harnacks  DG  ist  eine  mit  Genialität  in  einen  gröfsern 
Zusammenhang  gestellte  Monographie  über  die  Entstehung  und 
Entwicklung  des  Dogmas  des  4.  Jahrhunderts;  seine  „Kritik", 
ja  seine  gesamte  Darstellung,  „gilt  nicht  dem  allgemeinen 
Genus  Dogma,  sondern  der  Species,  nämlich  dem  bestimmten 
Dogma,  wie  es  sich  auf  dem  Boden  der  antiken  Welt  gebildet 
hat  und,  wenn  auch  unter  Modifikationen,  noch  eine  Macht 
ist".1)  Baur  wollte  die  Selbstentwickelung  der  Idee  des 
Christentums  in  allen  Formen  christlichen  Denkens,  w7elche 
die  Geschichte  bis  zur  Gegenwart  gezeitigt  hat,  darstellen; 
und  noch  Dorner  hat  einer  so  weiten  Bestimmung  der  Auf- 
gabe der  DG  das  Wort  geredet.  Marheineke  u.  a.  (vgl. 
Nr.  7.  8.  11)  sahen  das  eigentliche  Objekt  der  DG  nur  in  dem, 
„was  zum  öffentlichen  Lehrbegriff  gehört".  —  Wissenschaft- 
lichen Wert  und  individuelles  Recht  haben  alle  diese  Auf- 
fassungen. Aber  sie  liegen  weder  alle  gleich  nahe,  noch  sind  sie 
für  das  praktisch-kirchliche  Interesse  gleich  wichtig  (vgl.  Nr.  2). 

2.  Schon  im  Profangriechisch  haftet  an  dem  Begriffe  öoy^ia 
die  Vorstellung  des  Normativen;  öoyfia  ist:  Beschluls,  Verord- 
nung, Gesetz  (=  to  öeöoyf/evov^),  oder  im  philosophischen 
Sprachgebrauch:  Fundamentalsatz.3)  Dementsprechend  ist  im 
kirchlichen  Sprachgebrauch  das  Wort  verwendet  zunächst  für 
Normen  christlichen  Lebens  im  allgemeinen,4)  sodann  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Auffassung  des  Christentums  als  einer 
neuen  Philosophie  für  die  normativen  Sätze  der  christlichen 
Lehre,  sofern  diese  von  der  Anweisung  zum  christlichen 
Leben  unterschieden  wird.  Seit  dem  4.  Jahrhundert  ist  der 
letztere  Sprachgebrauch  ausschliefslich  herrschend  geworden; 
Gregor  von  Nyssa  sagt5)  über  Christus  inbezug  auf  Mt.  28,  19 f.: 
ötaiQÜ  elq  ovo  rrjv  xcöv  ypiöTtavcbv  jiolixüav,  elg  re  ro 
tfd-txov  f/tQog  xal  sie  rrjv  rwv  öoyfidzojv  dxQißeiav.  Den 
Charakter,  den  die  christliche  Lehre  im  4.  Jahrhundert  „im 
Speziellen"   hatte   (vgl.   §  1,  10   und   oben  Nr.  1),   für   die   Be- 

1.  Lehrbuch  I3,  23.  2.  So  auch  Lc.  2,  1.  3.  Vgl.  Cicero,  acad. 
priora  2,  27,  opp.  ed.  Baiter  u.  Kays  er  VI,  31 :  .  .  .  de  decretis,  quae 
philosophi  vocaut  döy/naza,  quoruui  uulluui  sine  scelere  prodi  poterit. 
4.  AG  1(3,  4;  Ignatius  ad  Magn.  13,  1  p.  (J0;  Baruab.  2,  G  p.  9.  5.  ep.  24 
MSG  46,  10S9A. 
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Stimmung  des  Begriffes  „Dogma"  und  für  die  Abgrenzung  der 
Aufgaben  der  DG  zu  verwerten,  wird  durch  diesen  Tatbestand 
ebensowenig  nahegelegt,  wie  die  Erweiterung  des  Begriffes 
Dogma,  der  jede  erkenntnismäfsige  Erfassung  christlicher  Ge- 
danken als  eine  „dogmatische"  Vorstellung  erscheint.  „Dogmen" 
sind  diejenigen  Glaubenssätze,  deren  Anerkennung  eine  kirch- 
liche Gemeinschaft  von  ihren  Gliedern,  oder  wenigstens  von 
ihren  Lehrern,  ausdrücklich  fordert.  Diese  Definition  würden 
die  Theologen  des  4.  Jahrhunderts  selbst  für  ausreichend  an- 
gesehen haben;  sie  ist  noch  jetzt  die  vulgäre;1)  und  sie  hat 
noch  heute  praktische  Bedeutung  —  nicht  nur  deshalb,  weil 
christliches  Gemeindeleben  eine  irgendwie-normative  Fixierung 
der  gemeinsamen  Glaubensvorstellungen  für  die  Zwecke  der 
Lehre,  einen  kirchlichen  Lehrbegriff  irgend  welcher  Art  nicht 
entbehren  kann,  mehr  noch  deshalb,  weil  in  den  meisten  christ- 
lichen Kirchen  die  Geistlichen  noch  heute  (gleichviel,  mit  wie 
viel  Recht  und  in  welchem  Sinne)  auf  die  Kirchenlehre  ver- 
pflichtet werden.  Es  ist  daher  das  Nächstliegende  und  zu- 
gleich das  den  Interessen  des  praktisch-kirchlichen  Lebens 
Entsprechendste,  die  christliche  Dogmengeschichte  aufzufassen 
als  die  Geschichte  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  in  der  Christen- 
heit, bezw.  in  ihren  verschiedenen  Teilkirchen. 

3.  Das  Vorhandensein  eines  kirchlichen  Lehrbegriffs  setzt 
eine  irgendwie  organisierte  Kirche  und  in  derselben  das 
Bewufstsein  der  Gemeinsamkeit  einer  Überzeugung  sowie  der 
Notwendigkeit  derselben  zum  Heile  voraus.  Letzteres  ist  gar 
nicht  denkbar  ohne  voraufgegangene  theologische  Reflexion, 
d.  h.  ohne  ein  vom  Standpunkt  der  christlichen  Gemeinde  aus 
in  den  jeweiligen  Formen  und  nach  den  jeweiligen  Normen 
des  Denkens  unternommenes  Nachdenken  über  den  Glauben, 
seinen  Inhalt  und  seinen  Grund.  Nun  ist  eine  organisierte 
Kirche  nicht  schon  seit  den  Anfängen  des  Christentums  vor- 
handen gewesen.  Ferner  ist  theologische  Reflexion,  wenn  sie 
auch  lange  vor  der  christlichen  Religionsphilosophie  der 
Alexandriner  (vgl.  §  1,  10)  in  der  Christenheit  vorhanden  war, 
doch  nicht  unmittelbar  mit  dem  Glauben,  d.  h.  mit  dem  credere, 
gegeben;    sie   ist  vielmehr   bedingt  entweder   durch   besondre 


1.  Vgl.  RE  IV,  761. 
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Bedürfnisse  des  gläubigen  Individuums,  das  seinen  Glauben 
mit  andern  Momenten  seines  geistigen  Lebens  auseinander 
setzen  will,  oder  durch  die  apologetischen  und  pädagogischen 
Aufgaben,  welche  die  in  der  Welt  stehende  Gemeinde  hat. 
Man  kann  auch  nicht  sagen,  in  der  ältesten  Zeit  hätten  die 
„geoffenbarten  Schriftwahrheiten"  den  kirchlichen  Lehrbegriff 
ersetzt;  denn  die  Entstehung  des  neutestamentlichen  Kanons 
ist  ein  Ereignis  der  DG,  nicht  ihre  Voraussetzung.  Aufgabe 
der  DG  ist  daher,  zunächst  die  Entstehung  eines  kirchlichen 
Lehrbegriffs  in  der  Christenheit  darzulegen,  sodann  die  weitere 
Entwicklung  und  eventuelle  Umprägung  desselben  zu 
verfolgen. 

§  3.    Methode,  Disposition,  Ausgangs-  und  Endpunkt  der 
Dogmengeschichte. 

1.  Die  Methode  für  die  Lösung  der  in  §  2,  3  bezeichneten 
Aufgabe  ist  die  historische,  in  einer  dem  besondern  Objekt 
entsprechenden,  theologisches  Verständnis  des  Christentums 
voraussetzenden  Modifikation.  Relativ  leicht  ist  die  historische 
Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  DG  deshalb,  weil  die  Forschung 
hier  mehr  als  auf  den  meisten  Gebieten  historischer  Arbeit  in 
der  glücklichen  Lage  ist,  mit  Urkunden  zu  arbeiten.  Schwierig 
aber  wird  sie  dadurch,  dals  sie  es  mit  einer  Entwickelung  zu 
tun  hat,  die,  weitentfernt  eine  Selbstentwickelung  der  Idee  des 
Christentums  (§  1,  6  u.  8)  zu  sein,  von  den  verschiedenartigsten 
Faktoren  bewirkt  ist.  Denn  alle  Theologie  —  und  ohne 
voraufgegangene  theologische  Reflexion  entsteht  kein  Dogma 
(§  2,  3)  —  trägt,  da  sie  mit  den  Erkenntnismitteln  ihrer  Zeit 
arbeiten  mufs,  in  formaler  Hinsicht  notwendigerweise  die 
Farbe  ihrer  Zeit;  ja  weil  die  Eigentümlichkeit  des  sittlich  und 
religiös  bedingten  theologischen  Erkennens  gegenüber  dem  nur 
theoretisch  bedingten  AVelterkennen  in  der  Vergangenheit  noch 
häufiger  verkannt  worden  ist,  als  es  gegenwärtig  geschieht,  so 
ist  auch  eine  materiale  Vermischung  theologischer  Erkenntnisse 
mit  andersartigem  Wissen  und  Meinen  etwas  sehr  Häufiges 
gewesen.  In  dem  Achten  auf  die  hieraus  sich  ergebende  ge- 
schichtliche Bedingtheit  der  Dogmenbildung  hat  die  Methode 
dogmengeschichtlicher  Forschung  vornehmlich  ihren  historischen 
Charakter  zu  bewähren. 
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2.  Inbezug  auf  die  Darstellung  hat  schon  die  Geschichte 
der  DG  gegen  die  Scheidung  einer  allgemeinen  und  speziellen 
DG  entschieden.  Vollends  unwürdig  ist  für  die  DG  als 
historische  Disziplin  die  früher  in  der  speziellen  DG  an- 
gewendete Localinethode;  jede  schematische  Disposition  ist 
für  geschichtliche  Darstellung  unzulänglich.  Die  Geschichte 
der  Dogmen  mufs  so  dargestellt  werden,  dafs  jedes  einzelne 
Dogma  zunächst  als  Glied  der  Gesamtanschauung  vom  Christen- 
tum verständlich  wird,  welcher  es  ursprünglich  eingegliedert 
war.  Die  DG  ist  demnach  so  zu  periodisieren,  dafs  die  Zeiten 
zusammengenommen  werden,  innerhalb  deren  die  Gesamtauf- 
fassung  des  Christentums  wesentlich  die  gleiche  gewesen  ist; 
und  im  einzelnen  ist  sie  so  zu  disponieren,  dafs  in  jedem 
Gedankenkomplex  die  übernommenen  und  die  neuen,  die  zen- 
tralen und  die  peripherischen  Gedanken  als  solche  erkannt 
werden  können.  Was  jeweilig  von  zentraler,  was  von  peri- 
pherischer Bedeutung  war,  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  Gegen- 
wart aus  dem  Verständnis  der  Vergangenheit  heraus  festzu- 
stellen; über  das  Mafs  der  Heranziehung  des  Peripherischen 
entscheidet  die  Aufgabe  der  DG  als  der  Geschichte  der 
Dogmen.  Subjektive  Werturteile  sind,  weil  eine  rein  „ideen- 
geschichtliche" Darstellung  unmöglich  ist  (vgl.  Nr.  1),  ebenso 
berechtigt,  wie  unvermeidlich.  Doch  dürfen  sie  weder  die 
Auswahl,  noch  die  Anordnung  des  Stoffes  bestimmen. 

3.  Dafs  die  christliche  DG,  gleichviel,  wie  ihre  Aufgabe  ver- 
standen wird,  von  den  Anfangszeiten  des  Christentums  bis  zur 
Gegenwart  läuft,  ist  selbstverständlich.  Doch  fehlt  der  DG,  die 
eine  Geschichte  der  kirchlichen  Lehrbegriffe  sein  will,  für  die 
Zeiten,  welche  auf  den  einzelnen  Kirchengebieten  zu  zweifellos 
erkennbaren  dogmen-geschichtlichen  Resultaten  noch  nicht 
geführt  haben,  die  Möglichkeit,  die  Entwickelung  unter  den 
Gesichtspunkten  und  gemäfs  den  Auswahl-Mafsstäben  zu  be- 
handeln, die  sie  von  einer  Geschichte  der  Theologie  unter- 
scheiden. Die  DG  in  dem  in  §2,3  entwickelten  Sinne  darf 
daher  bei  den  letzten  offiziellen  kirchlichen  Lehrentscheidungen 
der  für  sie  inbetracht  kommenden  Kirchengebiete  abbrechen, 
obwohl  diese  Entscheidungen  nur  für  katholisches  Denken  un- 
antastbar und  nirgends  definitiv  sind.  Auf  eine  Behandlung, 
wenigstens  auf  eine  detaillierte  Behandlung,  der  apostolischen 
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Zeit  in  der  DG  zu  verzichten,  empfehlen  praktische  Gründe. 
Überdies  bildet  die  auf  dem  Boden  der  alttestam entlichen 
Offenbarungsreligion  sich  vollziehende  älteste  Entwickelung 
des  Christentums,  deren  Träger  zu  den  Augenzeugen  des  Lebens 
Jesu  gehörten  oder  doch  heimisch  waren  in  deren  Kreise,  nicht 
ein  und  dieselbe  Entwickelungsreihe  mit  der,  zwar  unter 
starken  jüdischen  Einflüssen,  aber  auf  anderm  Boden,  dem 
Boden  der  römisch-griechischen  Kulturwelt,  und  im  Kreise  von 
Epigonen  verlaufenden  weiteren  dogmen-geschichtlichen  Ent- 
wickelung. 

Erster  Hauptteil. 

Die  Entstehung   eines   kirchlichen  Lehrbegriffs  in  der 
Christenheit.     (Bis  ca.  200.) 

Kapitel  I. 

Die  Voraussetzungen  der  kirchlichen  Lehrbildung. 

A.   Religiöse  und  philosophische  Zustände 
im    römischen   Reiche    zur   Zeit    der   Anfänge    der   dogmen- 
geschichtlichen  Entwickelung. 

§  4.    Prolegoiiieiiii. 

1.  Als  das  Christentum  in  die  Welt  trat  und  in  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus,  war  die  civilisierte  Welt  das 
römische  Reich  (vgl.  Lc.  2,  1).  Wie  für  die  Geschichte  des 
Christentums  überhaupt,  so  ist  dies  auch  für  die  Geschichte 
der  christlichen  Lehre  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen. 
Denn  das  für  die  ganze  folgende  dogmengeschichtliche  Ent- 
wickelung grundlegende  Gefüge  kirchlicher  Lehre  in  der 
Christenheit  bildete  sich  während  und  infolge  (vgl.  §  2,  3)  der 
Auseinandersetzung  des  christlichen  Glaubens  mit  der  damaligen 
Weltkultur.  Und  nicht  nur  durch  den  Gegensatz  zu  der 
griechisch-römischen  Kultur  ist  die  kirchliche  Lehrbilduug  be- 
einflufst:  die  Entwickelung  im  religiösen,  sittlichen  und  philo- 
sophischen Leben  der  damaligen  „Welt"  war  dem  Christentum 
entgegengekommen;  eine  positive  Einwirkung  der  da- 
maligen Weltkultur  auf  die  Entwickelung  des  Christentums  war 
möglich  und  ist  wirklich  geworden. 
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2.  Freilich  bestanden  im  römischen  Reiche  die  nationalen 
polytheistischen  Kulte  fort;  auch  der  römische  Staatskult  er- 
stand aus  der  Verfallszeit  der  letzten  republikanischen  Zeiten 
neu  unter  kaiserlichem  Schutz,  ja  in  neuen  Formen  (Kaiserkult) 
ward  er  wichtig  für  das  ganze  Reich.  Freilich  verlief  das 
„sittliche"  Leben  von  Tausenden  nur  in  unselbständigem  An- 
schlufs  an  die  Sitte;  und  diese  entsprach  christlich-sittlichen 
Anschauungen  vielfach  wenig.  Doch  neben  den  mit  der  Sitt- 
lichkeit wenig,  ja  z.  T.  gar  nicht  zusammenhängenden  Religionen 
des  Kultus  und  der  Volkstraditionen  war  eine  dem  Altertum 
gegenüber  neue  heidnische  Frömmigkeit  im  Aufkommen  (vgl. 
§  9),  die  trotz  ihres  vielfach  abergläubischen  Charakters  mit 
ihrem  subjektiven  Heilsverlangen,  ihrer  monotheistischen  Ten- 
denz und  ihren  ethischen  Interessen  zum  Christentum  hin  kon- 
vergierte. Und  einen  zu  dieser  Entwickelung  passenden  Ver- 
lauf hatte  die  Geschichte  der  Philosophie  gehabt  (vgl.  §  5  u.  9): 
die  praktisch  und  „gläubig"  werdende  Weltweisheit  war  auf 
dem  Wege,  eine  der  neuen  Frömmigkeit  verwandte,  religiös- 
geartete Weltanschauung  zu  werden. 

3.  Christentum  und  Weltkultur  wären  trotzdem  nicht  so 
bald  in  enge  Berührung  gekommen,  wäre  das  Judentum  der 
Zeit  von  der  damaligen  Weltkultur  unberührt  geblieben.  Nun 
waren  zwar  im  nachkanonischen  palästinensischen  Judentum 
(§  6  u.  7)  die  Einflüsse  der  hellenistischen  Weltkultur  relativ 
gering,  doch  selbst  hier  ist  eine  Annäherung  zwischen  jüdischem 
und  griechischem  Denken  zu  beobachten;  und  im  hellenistischen 
Judentum,  besonders  im  alexandrinischen  (§  8),  hatten  sich 
griechische  und  jüdische  Kultur  bereits  vor  Christo  getroffen. 
Damit  war,  sobald  das  Christentum  aus  der  Enge  der  palä- 
stinensisch-jüdischen Schranken  hinaustrat,  über  die  Ent- 
wickelung desselben  bereits  präjudiziert. 

§  5.    Die  griechische  und  hellenistische  Philosophie  bis  zum 
Anfang  unserer  Zeitrechnung'. 

E  Zell  er,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wickelung. 3Tle.  in  5  Bdn.;  3.  Aufl.  Leipzig  1869—1881;  Bd.  I.  11,1. 
111,2.  4.  Aufl.  1876—1903;  I,  5.  Auf  1.  1892.  —  EZeller,  Grundrifs  der 
Geschichte  der  griech.  Philosophie.  6.  Aufl.  Leipzig  1901.  —  EZeller, 
Die  Entwickeluug  des  Monotheismus  bei  den  Griechen  (Vorträge  nnd  Ab- 
handlungen I.    1865.   S.  1— 29).  —  JEErdmann,  Grundrifs  der  Gesch. 
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der  Philosophie.  4.  Aufl.  von  BErdmann;  Bd.  I,  Kerlin  1896.  — 
W Windelband,  Gesch.  der  alten  Philosophie,  2.  Aufl.  München  1894.  — 
WWindelband,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philosophie.  3.  Aufl.,  Tü- 
bingen 1903.  —  E Meyer,  Geschichte  des  Altertunis  IV  u.  V,  Stuttgart 
1901  —  02.  —  MHeinze,  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griech.  Philosophie. 
Oldenb.  1872.  —  AAall,  Der  Logos,  Gesch.  seiner  Entwicklung  in  der 
griech.  Philosophie  und  in  der  christlichen  Litteratur.  2  Bde.,  Leipzig  1896 
bis  1899.  —  ERohde,  Psyche,  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsglaube  bei 
den  Griechen,  Freiburg  u.  Leipzig  1894;  2.  Aufl.  in  2  Bdn.  1898.  —  ERohde, 
Kleine  Schriften,  2  Bde. ,  Tübingen  1901.  —  Pfleiderer,  Vorbereitung 
des  Christentums  in  der  griechischen  Philosophie,  Halle  1904. 

1.  Mythologische  Überlieferungen  und  Dichtungen,  wie 
Hesiods  Theogonie  (ca.  700  v.  Ob.),  haben  die  philosophischen 
Spekulationen  bei  den  Griechen  vorbereiten  helfen;  und  eine 
mythologisch-religiöse  Beantwortung  einzelner  Fragen  des  Welt- 
rätsels geht  in  den  Kreisen  einiger  Mysterien  J)  der  Philosophie 
Jahrhunderte  lang  zur  Seite.  Es  ist  auch  die  griechische 
Philosophie  an  entscheidenden  Punkten  ihrer  Entwicklung  von 
religiösen  Traditionen  beeinflulst  worden  (vgl.  Nr.  6.  10.  12). 
Einflulsreich  wurden  in  dieser  Hinsicht  insonderheit  einige 
Gedanken  der  um  den  Dienst  des  thrazischen  Dionysos  ge- 
Scharten und  nach  dem  sagenhaften  Stifter  dieses  Kults,  dem 
Sänger  Orpheus,  benannten  Sekte  der  Orphiker,  die  um  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Athen,  vielleicht  früher 
schon  in  Unteritalien  und  Sizilien  Boden  gewannen  und  bis 
über  200  v.  Ch.  hinaus  literarisch  tätig  gewesen  sind.*2)  Ihre 
Lehrdichtungen,  die  in  allegorisierender  Anlehnung  an  die 
Mythen  und  an  volkstümliche  Kultussitten  über  Weltentstehung 
und  Meuschenschicksal  theologisierten  und  erlösende  Sühnungen, 
Weihen  und  Enthaltungen  empfahlen,  haben  schon  im  sechsten 
Jahrhundert  den  später  von  Plato  übernommenen  Gedanken 
vertreten,  dafs  die  gottentsprungenen  Seelen  um  einer  Schuld 
willen  aus  ihrem  freien  Götterdasein  in  diese  irdische  Welt 
verbannt   worden   seien   und   immer   wieder  zu  neuen  Lebens- 


1.  Vgl.  GAnrich,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflufs  auf 
das  Christentum,  Göttingen  1894,  S.  0  ff.  u.  G  Wob  b  er  in  in,  Religions- 
geschichtliche Studien  zur  Frage  der  Beeinflussung  des  Urchristentums 
durch  das  antike  Mysterienwesen,  Berlin  1896,  S.  (>  ff.  2.  Vgl.  Rohde, 
Kleine  Schriften  II,  332  ff;  I  u.  293  ff;  Rohde,  Psyche,  1.  Aufl.,  S.  395  ff.; 
Wob be rni in  S.  45  und  die  dort  genannte' Literatur. 
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laufen  in  irdischen  Leibern  genötigt  würden,  bis  sie,  gereinigt, 
in  die  Götterwelt  zurückkehren.  Dennoch  ist  die  griechische 
Philosophie,  die  in  der  hellenistischen  Zeit  schliefslieh  in  eine 
religiös-geartete  Weltanschauung  ausmündete,  welche  die  Ent- 
wicklung des  Christentums  positiv  zu  beeinflussen  vermochte 
(§  4,  2),  ihrem  Wesen  nach  zunächst  lediglich  wissenschaft- 
liche Welterklärung  gewesen.  Wie  die  wissenschaftliche 
Welterklärung  der  antiken  Kultur  zu  jenem  Endergebnis  kam: 
das  ist  neben  denjenigen  einzelnen  philosophischen  Begriffen 
und  Gedanken,  welche  die  christliche  Lehrentwickelung  vor- 
nehmlich beeinflufst  haben,  für  die  DG  das  Bedeutsamste  an 
der  Geschichte  der  griechischen  und  hellenistischen  Philosophie. 
2a.  Schon  einer  der  jonischen  Hylozoi'sten,  Anaximander 
von  Milet  (um  570)  hat  als  den  Urgrund  (die  äQxfj)  der  Dinge 
das  Unendliche,  das  Göttliche  (to  aneigov,  ro  delov)  be- 
zeichnet; aber  dies  &elov  hat  nur  dieselbe  Bedeutung,  wie  bei 
[dem  älternj  Thaies  das  Wasser,  bei  [dem  jüngeren]  Anaxi- 
menes  die  Luft:  es  ist  der  im  Wechsel  der  Erfahrungsdinge 
bleibende,  ewige  und  in  sich  lebendige,  einheitliche  Weltstoff. 
Allerdings  sind  die  Voraussetzungen  dieser  faktisch  atheistischen 
jonischen  Naturphilosophie  durch  das  mit  Propheten-Selbst- 
bewulstsein  sich  geltend  machende  paradoxe  Denken  des 
„dunklen"  Heraklit  von  Ephesus  (um  500)  und  durch  die 
dem  menschlichen  Meinen  (der  doga)  sich  entgegenstellenden 
ontologischen  Spekulationen  der  eleatischen  Schule  (Xeno- 
phanes,  aus  Kolophon  nach  Elea  gekommen,  um  530;  Par- 
menides  um  475;  Zeno  um  450)  in  diametral  verschiedener 
Weise  erfolgreich  bekämpft  worden.  Das  Ziel  des  Denkens 
aber  blieb  die  Erkenntnis  des  eigentlichen  Wesens  der  Natur. 
Heraklit,  der  ein  Bleibendes  in  dem  steten  „Flufs  der  Dinge" 
nur  in  dem  Werden  selbst  zu  erkennen  vermochte  und  daher 
die  Welt  als  ein  ewig  lebendiges  Feuer,  das  Feuer  als  den 
„Urstoff"  der  Welt  sich  dachte,  hat  zwar  als  den  Grund  der 
d<pav?]g  agfiovla  in  allen  Gegensätzen  des  Werdens  den  Xoyog 
(d.  i.  die  Weltvernunft  und  zugleich  der  erkennende  Intellekt) 
oder  den  delog  voyioq  oder  die  Gottheit  ausgegeben;  aber  diese 
Begriffe  sind  doch  nur  Namen  für  die  von  dem  Weisen  er- 
kannte Gesetzmäßigkeit  in  dem  steten  Werden,  das  ein  Sein 
überhaupt  ausschliefst.    Und  der  Pantheismus  des  den  Götter- 
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glauben  des  Volkes  rücksichtslos  bekämpfenden  Xenophanes 
—  to  yan  tv  rovro  xal  jtäv  (d.  i.  das  einheitliche  Universum) 
rov  B-sov  sXeysv  b  Aevorpavrjg ])  —  verdankte  den  Schein 
religiöser  Lebendigkeit  nur  einem  Kompromifs  zwischen  den 
philosophischen  Gedanken  von  dem  einen,  unveränderlichen 
Sein  und  den  Göttervorstellungen  der  Tradition  (eig  &s6q  ev 
rs  freolöi  xal  dvfroojjioiöi  f/tyiorog2)):  der  Fortbildner  seiner 
Gedanken,  Parmenides,  der  unter  scharfsinniger  Kritik  der 
Vorstellung  des  Werdens  das  eine  ewige,  unveränderliche  Sein 
(das  körperlich  gedachte  „Seiende")  als  das  allein  Wirkliche 
zu  erweisen  suchte,  hat  davon  abgesehen,  es  mit  der  Gottheit 
zu  identifizieren.  Von  den  drei  gleichaltrigen  Philosophen,  die 
(um  450)  einen  Mittelweg  zwischen  Heraklit  und  Parmenides 
gingen,  hat  Leukipp  von  Abdera,  der  Begründer  der  Atomistik, 
da  er  alles  Werden,  die  Entstehung  und  das  Vergehen  der 
Welten,  lediglich  aus  der  spontanen  Bewegung  der  unzähligen, 
gleichartigen  und  unveränderlichen  axoy.oi  herleitete,  für  ein 
Göttliches  noch  weniger  Raum  gelassen,  als  Empedokles  von 
von  Agrigent,  der  unter  mannigfacher  Verwendung  mythischer 
Namen  als  die  Ursache  der  Mischung  und  Entmischung  der 
vier  unveränderlichen  und  in  sich  leblosen  Elemente  Liebe  und 
Hals  ausgab.  Der  dritte,  Anaxagoras  aus  Klazomenae,  hat 
freilich  als  den  die  Zweckmäfsigkeit  in  der  Welt  bedingenden 
ersten  Beweger  der  unzähligen,  qualitativ  verschiedenen  Welt- 
stoffe den  vovg  bezeichnet,  ihn  vielleicht  auch  mit  der  Gott- 
heit gleichgesetzt;  aber  dieser  vovg  ist  doch  selbst  nur  einer 
der  Weltstoffe,  wenn  auch  der  feinste  und  allein  in  sich 
lebendige.  —  Den  Volksglauben  haben  all  diese  Spekulationen 
zersetzen  helfen,  aber,  was  sie  an  die  Stelle  setzten,  das 
hatte,  obwohl  der  vovg  des  Anaxagoras,  der  Xoyog  Heraklits 
und  die  eleatische  Unterscheidung  des  wahren  ewigen  Seins 
von  dem  Schein  der  Vergänglichkeit  später  religiös  verwertet 
sind,  zunächst  mit  religiösem  Denken  nichts  zu  tun;  die  ge- 
legentliche Verwendung  göttlicher  Namen  und  religiöser  Ter- 
mini war  nur  eine  Nachwirkung  der  religiösen  Sprache, 
höchstens  ein  Beweis  für  ein  neben  der  Spekulation  herlaufendes 
religiöses  Bedürfnis. 


1.  Simpliciufl,  sacc.  VI  u.  Ch.  bei  Zeller  I*,  475.        2.  Fragment  aus 
Clem.  Alex,  bei  Zeller  I4,  489. 
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2  b.  Nur  ein  Kreis  schon  der  vorsophistischen  Philosophie, 
und  der  ältesten  einer,  ist  für  die  spätere  religiöse  Ent- 
wicklung des  philosopischen  Denkens  direkt  bedeutsam  ge- 
worden: die  pythagoreische  Schule.  Diese  Bedeutung  beruhte 
zunächst  (doch  vgl.  unten  Nr.  12)  nicht  darauf,  dafs  der  leb- 
haft praktisch  interessierte  Meister  der  Schule,  Pythagoras 
aus  Samos  (ca.  580 — 500;  seit  ca  540  in  Unteritalien  lebend), 
seine  Schüler  zu  einem  religiösen  und  sittlich-reformatorischen 
Bunde  zusammenschlofs,  dessen  versprengte  Reste  in  Griechen- 
land Vereine  begründeten,  die  den  vielleicht  ihnen  ursprungs- 
verwandten Gemeinden  der  Orphiker  ähnelten,  ja  z.  T.  in  ihnen 
so  völlig  aufgingen,  dafs  „Orphisches"  und  „Pythagoreisches" 
sich  mannigfach  unlöslich  ineinander  verschlang.  Denn  die 
zunächst  wirksamen  philosophischen  Gedanken  der  pytha- 
goreischen Schule  —  die  Spekulationen  über  die  Zahlen  (die 
mathematischen  Verhältnisse)  als  das  Wesen  der  Dinge,  über 
das  Ungerade  und  das  Gerade,  das  Begrenzte  und  das  Un- 
begrenzte und  über  die  Harmonie  im  All  —  hingen  mit  dem 
Götterglauben  und  den  sonstigen  religiösen  Lehren  der  Pytha- 
goreer (Seelen Wanderung,  Dämonenglaube)  und  mit  dem  an- 
fänglich nur  durch  Einfachheit,  Mälsigkeit  und  wenige  leichte 
Enthaltungen  charakterisierten  TivfrayogsLoq  TQOJioq  rov  ßiov 
weder  ursprünglich,  noch  innerlich  zusammen;  sie  verwerteten 
vielmehr  die  grofsartigen  mathematischen  und  astronomischen 
Erkenntnisse  der  Schule  für  die  philosophischen  Probleme  der 
Zeit.  Doch  wenn  den  Pythagoreern  die  mathematischen  Formen 
als  das  ewig  Geltende  erschienen  im  Vergleich  mit  den 
wechselnden  Dingen  der  Erfahrung,  die  jene  Formen  nur  ab- 
bilden; wenn  der  Sternenhimmel,  das  Gebiet  der  strengsten 
arithmetischen  Gesetzmäfsigkeit,  ihnen  als  das  Reich  der  Voll- 
kommenheit sich  darstellte  gegenüber  der  sublunaren  Welt; 
wenn  das  Begrenzte  und  das  Ungerade  als  das  Vollkommene, 
das  Unbegrenzte  und  Gerade  (aus  Zweiheiten  Zusammen- 
gesetzte) als  das  Unvollkommene  ihnen  galt:  so  regte  sich  in 
diesen  Gedanken  ein  mit  Werturteilen  zusammenhängen- 
der Dualismus,  der  religiöser  Stimmung  und  theologisierenden 
Spekulationen  entgegenkam. 

3.  Zunächst  freilich  bemächtigte  sich  —  in  der  Zeit,  da 
Athen  der  Mittelpunkt  des  Griechentums,   zugleich  aber  auch 

Loof s,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  2 
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der  Hauptkampfplatz  einer  der  Enge  und  Strenge  der  alten 
Traditionen  sich  entwindenden  aufklärerischen  Bildung  ge- 
worden war  —  das  praktische  Leben  der  spätestens  seit  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  auch  im  griechischen  Mutter- 
lande wirksam  gewordenen  philosophischen  Weisheit.  Und  das 
schuf  neue  Gestalten  von  Weisheits-Lehrern,  die  Sophisten, 
und  verschob  das  Ziel  der  Weisheits-Unterweisung.  Hinein- 
gezogen in  das  wirre  Leben  der  Öffentlichkeit,  haben  die 
Sophisten,  soweit  sie  nicht  in  der  formalen  Rhetorik  hängen 
blieben,  die  von  den  philosophischen  Schulen  der  Vergangen- 
heit verschieden  beantworteten  Fragen  der  Naturphilosophie 
zurückstellend,  über  die  für  die  Praxis,  namentlich  des  Redners, 
wichtigen  Bedingungen  des  menschlichen  Erkennens  und 
Wollens  ihre  Schüler  zu  belehren  gesucht.  Dabei  sind  sie, 
nicht  ohne  negativen  und  positiven  Zusammenhang  mit  den 
Resultaten  des  bisherigen  Philosophierens,  aber  auch  nicht  un- 
beeinflußt von  ihren  praktischen  Zielen,  zu  oft  sehr  skrupel- 
losen Vertretern  des  entschiedensten  Subjektivismus  und  Re- 
lativismus geworden:  navxcov  %Q7]{iccTa>v  fzergov  av&Qcojtoq 
(Protagoras;  ca.  480  —  410 ,}).  Dieser  Subjektivismus  der 
sophistischen  Aufklärer  wirkte,  soviel  Richtiges  er  auch  in  sich 
barg,  zunächst  nur  als  neues  Zersetzungsmoment  —  Protagoras 
ward  in  Athen  als  Atheist  geächtet  — ;  aber  er  regte  zugleich 
eine  neue,  auch  hier  (vgl.  Nr.  1  a.  E.)  wichtige  Frage  an,  die  Frage, 
ob  es  für  Erkennen  und  Wollen  ein  Allgemeingültiges  gebe. 
4.  Mit  dieser  Frage  hat  schon  der  von  Sokrates  nicht 
beeinflulste  älteste  der  drei  grolsen  „Systematiker"  der 
griechischen  Philosophie,  Demokrit  von  Abdera  (ca.  460—370), 
sich  auseinandergesetzt,  indem  er  das  Gebiet  der  Wahrnehmung 
(der  dot-a),  die  (paiv6{X6i>a,  von  dem  allein  dem  Denken  zu- 
gänglichen wahren  Sein  unterschied.  Doch  gleichwie  er  hier- 
bei an  die  vorsophistische  Philosophie  anknüpfte,  so  war  sein 
ganzes  System  eine  auch  die  Ethik  berücksichtigende  Weiter- 
bildung des  Leukippischen  Atomismus.  Und  für  die  Ent- 
wicklung, welche  die  DG  vornehmlich  interessiert  (vgl.  Nr.  1), 
ist  dies  von  Demokrit  in  vielen  [verlorenen]  Werken  mit  um- 
fassendster   Gelehrsamkeit    ausgeführte,    aber    in    seiner    Zeit 


1.  Nach  Plato  bei  Zeller  I4,  982. 
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wenig   beachtete    „System   des   Materialismus"    einflulslos   ge- 
wesen. 

5.  Unscheinbarer,  ungelehrt,  und  doch  viel  wirksamer  ist 
Sokrates  (470 — 399)  gewesen.  Er  hat  die  Philosophie,  ja 
die  Wissenschaft,  aus  dem  Relativismus  der  Sophistik  gerettet, 
obwohl  er  nur  das  praktische  Ziel  im  Auge  hatte,  dazu  zu 
helfen,  dafs  die  Menschen  wahre  Menschen  (d.  h.  Staatsbürger) 
würden.  Er  konnte  es,  weil  die  Allgemeingültigkeit  der  sitt- 
lichen Begriffe  ihm  fest  stand.  Diese  Grundbegriffe,  die  da- 
sind, auch  wenn  der  Mensch  sie  noch  nicht  erkennt,  zu  finden: 
das  ist  das  Ziel  des  sokratischen  Dialogs  und  seiner  Begriffs- 
analysen. Sind  sie  gefunden  (d.  h.  erkannt),  so  folgt  ihnen 
das  Handeln;  nicht  die  Triebe  sind  das  Mafsgebende  im 
Menschen,  sondern  die  Vernunft.  Daher  ist  die  Tüchtigkeit 
oder  Tugend  (die  äytr?/)  lehrbar,  ein  Wissen.  Nur  mangel- 
hafte Erkenntnis  kann  eine  schlechte  Handlung  für  nützlich 
halten;  das  Gute  ist  das  wahrhaft  Nützliche.  —  Das  ist 
Eudämonismus.  Aber  eine  Wesensbestimmung  des  Guten  ihm 
zu  entnehmen,  entspräche  der  praktischen  Haltung  des  Sokrates 
nicht;  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Guten  erhält  bei  ihm 
verschiedene,  nicht  in^eine  Formel  zu  spannende  Antworten. 
Ar is tipp  aus  Cyrene  fand  für  die  hedonische  Lehre  (Glück- 
seligkeit ist  das  Menschenziel,  Tugend  ist  Genußfähigkeit),  und 
Antisthenes  von  Athen  für  den  Cynismus  (Tugend  allein 
macht  glücklich,  und  Tugend  ist  Bedürfnislosigkeit)  bei  So- 
krates Anknüpfungspunkte.  Sokrates  vertraute,  dafs  das 
Gute  in  jedem  Einzelfalle  sich  finden  lasse;  vertraute,  ob- 
wohl er  der  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  sicher  war,  dafs 
das  Gute  sich  schliefslich  stets  als  das  Nützliche  erweisen 
würde.  Mag  auch  für  das  erste  die  beratende,  zumeist 
warnende  göttliche  Stimme,  von  der  er  sprach  (sein  öaifiovwv), 
keine  grofse  Rollefgespielt  haben,  das  zweite  hängt  doch  mit 
seinem,  die  Formen  der  alten  Traditionen  nicht  zerbrechenden, 
lebendigen  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  innerlich  zu- 
sammen. Und  selbst,  wer  meint,  Sokrates  habe  die  Moral 
innerlich  von  der  Religion  völlig  gelöst,1)  muls  doch  zugeben, 
dafs  die  entscheidende  Bedeutung,   welche  bei  ihm  den  sitt- 


1.  So,  m.  E.  irrig,  Meyer  IV,  451. 
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liehen  Wert  begriffen  zukommt,  für  die  spätere  religiöse 
Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  nicht  ohne  Einfluls 
gewesen  ist. 

6a.  Schon  bei  Plato  (428 — 347),  dem  zweiten  grolsen 
Systematiker  der  griechischen  Philosophie,  zeigt  sich  das.  Plato 
hat  unter  starkem  eleatischem  Einflufs  die  von  Sokrates  zu 
einer  Methode  des  begrifflichen  Wissens  für  die  Ethik  er- 
hobene Dialektik  zur  Begründung  einer  Lehre  von  dem  wahr- 
haft Seienden  verwertet.  Wie  es  Tugend  gibt,  weil  die  sitt- 
lichen Grundbegriffe  unveränderlich  sind,  so  gibt  es  ein  Wissen, 
weil  sich  das  Wissen  nicht  auf  die  wechselnde  Welt  des  Werdens 
(der  yiveoig),  sondern  auf  die  Welt  des  Seins  (des  ovxcog  ov, 
der  ovöia)  bezieht.  Wahrhaft  seiend  sind  nicht  die  veränder- 
lichen Gegenstände  der  Sinnenwelt,  sondern  nur  die  Ideen 
(Idea,  döog,  selten  //o()(jp?/),  die  hypostasierten  Allgemeinbegriffe. 
Die  Erscheinungswelt  ist  mit  Nichtsein  —  den  Terminus 
Materie  (vXrj)  hat  Plato  noch  nicht1)  —  gemischt;  die  Einzel- 
wesen haben  nur  teil  an  den  Ideen,  die  sie  abschatten,  wie 
z.  B.  jedes  Bett  die  xlivrj  ovrmg  ovöa,  jeder  Mensch  ,den 
avToäv&Qcojzog.T)  —  Die  hiermit  behauptete  immaterielle  Wirk- 
lichkeit ist  freilich  weder  eine  rein  geistige  Welt,  noch  eine 
Welt  allein  des  Sittlich-Guten:  sämtlichen  Gattungsbegriffen 
entspricht  eine  ideale  Wirklichkeit.  Dals  als  die  höchste 
Idee  die  Idee  des  Guten  bezeichnet  wird,  ist  nicht  im  Sinne 
der  logischen  Unterordnung  des  Besondern  unter  das  Allgemeine 
zu  verstehen,  der  Plato  in  seiner  Dialektik  so  grofse  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  sondern  im  Sinn  der  teleologischen 
Subordination  der  Mittel  unter  den  Zweck.3)  Doch  selbst 
wenn  Plato  nicht  in  wachsendem  Mafse  die  Neigung  gehabt 
hätte,  nur  die  mathematischen  Begriffe,  die  Gattungstypen  der 
Naturwesen  und  die  sittlichen  und  ästhetischen  Wertbegriffe 
als  Ideen  zu  denken,4)  so  würde  doch  schon  ein  Blick  auf  den 
ethischen  Ausgangspunkt  dieser  Gedanken  zeigen,  dals  der 
metaphysische  Dualismus  Piatos  sich  mit  Werturteilen  verband. 


1.  Zeller  II,  l4,  721  Antn.        2«  Vgl.  Aristoteles,  Metaphysik  7,  16. 
1040b,  32  ed.  Bonitz  p.  149:    noiovotv  ovv   [seil,  zag   utiac]   zag   avzag 

ZO)    SlÖei    ZOLQ   (pttctQZOiq  .  .  .  71  QOC>Zl&tVZ£Q   ZOLQ   atO#1]ZOiq   ZO    QfjfXO.  ZO  CCVZO. 

3.  Windel  band,   Lehrbuch  S.  08.        4.  Vgl.  Windelband,  Lehrbuch 
S.  97  u.  Geschichte  S.  119;  Zell  er  II,  1   S.  703  f. 
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Hier   konnten   religiöse  Gedanken   anknüpfen.     Und  in  zwie- 
facher Weise  ist  das  bei  Plato  geschehen. 

6  b.  Die  eine  Verknüpfung  religiöser  Gedanken  mit  der 
Ideenlehre  besteht  darin,  dals  Plato  die  Idee  des  Guten  mit 
dem  du  cov  &edg  und  mit  der  Weltursache  gleichgesetzt  hat. 
Diese  für  die  Folgezeit  überaus  einflufsreiche  Gleichsetzung 
ist  gewifs  auch  Piatos  persönliche  Frömmigkeit,  für  seinen 
lebendigen  Vorsehungsglauben,  höchst  bedeutsam  gewesen. 
Doch  im  Zusammenhange  der  Ideenlehre  führt  sie  zu  keinem 
klaren  Gottesbegriff  und  trägt,  ebenso  wie  die  Gleichsetzung 
der  [übrigen]  Ideen  mit  den  [andern]  „ewigen  Göttern",  den 
Charakter  einer  Akkommodation.  Denn  eine  Ableitung  der 
sinnlichen  Welt  aus  der  Ideenwelt  hat  Plato  nicht  gegeben 
und  zu  einer  Ableitung  der  Ideen  aus  der  höchsten  hat  er, 
nach  Andeutungen  des  Aristoteles,  erst  in  seiner  spätesten  Zeit 
in  pythagoreische  Bahnen  einmündende  Ansätze  gemacht  (die 
höchste  Idee  =  dem  eV,  dann  folgt  die  Zweiheit  des  Einheit- 
lichen und  des  Mannigfaltigen  us,w.l)).  Erst  die  spätem  Aka- 
demiker und  die  Neuplatoniker  haben  mit  metaphysisch-theo- 
logischen Spekulationen  diese  Ansätze  weitergeführt.  Plato 
selbst  zog  sich  inbezug  auf  die  Entstehung  der  Welt  von  der 
dlrjfrua  auf  die  jiloxic,  auf  mythische  Einkleidung  seiner 
Gedanken  zurück.'2)  Diese  Welt,  so  führte  er  im  „Timaeus" 
aus,  ist  geworden  und  mufs  ein  alxiov  haben.  Tov  (tev  ovv 
jtoir/TTjV  xal  jzaxtga  xovös  xov  Jtavxog  evguv  xe  eqjov  xal 
tvgovxa  eiq  jidvxag  dövvaxov  Xiyuv\ 3)  aber,  dafs  das  alxiov 
ein  persönlicher  Weltbildner  (örjfziovQyog),  Gott,  gewesen  sei, 
wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt.  Die  neidlose  Güte  dieses 
Weltbildners  ist  der  Grund  der  Entstehung  der  schönen  Welt. 
Er  bildete,  die  chaotische  Materie  ordnend,  das  lebendige 
Weltall  nach  dem  Urbilde  desselben,  dem  avxo^cöov  (der  Idee 
alles  Lebendigen),  indem  er  aus  den  Elementen  den  Welt- 
körper gestaltete  und  ihn  zusammenfügte  mit  der  vorher  durch 
Mischung  aus  Unteilbar-Ewigem  und  Teilbarem  hergestellten 
Weltseele,  der  Trägerin  des  göttlichen  vovg  in  der  Welt,  so- 
dann die  Zeit  entstehen  liefs,  die  Gestirne  bildete  (die,  gleich- 


1.  Windelband,  Lehrbuch  S.  98,   Geschichte  S.  123;  Zeller  II,  1* 
S.  679  ff.        2.  Vgl.  Timaeus  5.  III,  29  cd.        3.  5.  III,  28  c. 
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wie  die  Erde,  als  lebendige  Wesen,  als  „Götter"  gedacht  sind) 
und  der  [unbeweglichen]  Erdkugel  in  der  Mitte  des  Alls  ihre 
Stelle  gab,  darauf  die  „gewordenen  Götter"  beauftragte,  die 
sterblichen  Wesen  hervorzubringen,  und  in  dem  von  jenen  ge- 
bildeten Gefälse  (dem  Leib  und  der  niedern  Seele  des 
Menschen)  der  unsterblichen  Seele  ihre  Wohnung  bereitete  usw. 
Dafs  hier  von  dem  Philosophen  mythologische  Traditionen 
verwendet  wurden;  dals  er  von  Göttern  und  „Dämonen"  sprach: 
das  hat  freilich  in  späterer  Zeit  ein  ernster  gemeintes  Inein- 
andergehen  philosophischer  Gedanken  und  religiös -mytho- 
logischer Traditionen  in  hohem  Mafse  gefördert.  Doch  bei 
Plato  ist  hier  jedenfalls  vieles  bildlich  gemeint.  Der  erkenn- 
barste philosophische  Grundgedanke  dieser  Ausführungen  ist 
offenbar  die  auf  der  Immanenz  der  Ideen  beruhende  ästhetisch- 
optimistische Beurteilung  der  Welt:  ö  xoöftog  .  .  .  elxcov  rov 
jioirjxov  (al.  votjtov),  &eög  alo&rjrog,  fieyiörog  xal  agtörog 
xaXXiöxog  re  xal  TsZewrarog  yeyorev,  sig  ovgavog  oös,  y.ovo- 
ytvrjg  cov,  sagt  der  Schluls  des  Timaeus.  Dieser  ästhetische 
Optimismus,  der  in  Piatos  Physik  (von  der  Anthropologie 
abgesehen")  im  Hinblick  auf  das  Ganze  die  Unvollkommen- 
heiten,  welche  die  Abbildung  der  Ideen  im  Endlichen  mit  sich 
bringt,  verrechnet,  ist  an  sich  kein  religiöser  Gedanke.  Dals 
er  für  den  Vorsehungsglauben  Piatos  religiöse  Bedeutung  ge- 
wann, hatte  jedoch  nicht  nur  in  der  persönlichen  Frömmigkeit 
des  Philosophen,  sondern  auch  darin  seinen  Grund,  dals  jene 
Unvollkommenheiten  auch  den  philosophischen  Gedanken  Piatos 
noch  unter  einem  andern  Gesichtswinkel  sich  darstellten  als 
dem  der  ästhetisch-optimistisch  orientierten  Physik  (vgl.  Nr.  6  c). 
6  c.  Das  zeigt  Piatos  Ethik  und  seine  Anthropologie,  so- 
weit sie  von  dieser  bestimmt  ward.  Und  hier  ist  der  Punkt, 
wo  eine  zweite  Einflechtung  religiöser  Gedanken  in  die  Ideen- 
lehre Piatos  hervortritt.  Mitbestimmt  durch  die  seiner  dva- 
fivrjöic-Lehre  zugrunde  liegende  Vorstellung,  dals  die  Allgemein- 
begriffe nicht  gebildet,  sondern  gefunden  würden,  hat  Plato 
auc  orphischen  Traditionen  (vgl.  Nr.  1)  die  Vorstellung  von 
der  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele  übernommen  und 
in  sein  System  innerlichst  verflochten.  Zwar  ist  Plato  in  seiner 
Ethik  Grieche  genug,  um  der  harmonischen  Einführung  der 
Idee  in  das  sinnliche  Dasein  das  Wort  zu  reden.    Wie  er  den 
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Sokratischen  Gedanken  teilt,  dafs  die  Tugend  lehrbar  sei  — 
unter  den  vier  Grundtugenden  (Kardinaltugenden),  die  er  nennt: 
6oq)ia,  dvögeia,  GcoyQOövvrj,  dixaLOOvvr],  ist  deshalb  die  erste, 
die  Tugend  des  vovg  (vgl.  unten),  die  höchste  —  so  ist's  ihm 
gleich  Sokrates  ein  Anliegen  gewesen,  die  Bedeutung  der 
Tugend  für  das  praktische  Leben  hervorzuheben;  und  wenn 
seine  Ethik  sich  darin  vollendete,  dafs  er  für  das  Staatsleben 
eine  nach  ethischen  Gesichtspunkten  entworfene  Idealkonstruk- 
tion gab,  so  sprach  sich  in  diesen  sehr  ernstgemeinten  Ge- 
danken neben  der  auf  das  Allgemeine  gerichteten  Tendenz  der 
Ideenlehre  das  in  dieser  Welt  wurzelnde  politische  Interesse 
des  griechischen  Patrioten  aus.  Dennoch  war  zweifellos  Piatos 
sittlich-religiöse  Persönlichkeit  mehr  beteiligt,  wenn  er  den 
aus  einer  höhern  Welt  in  den  „Kerker"  dieses  Leibes  herab- 
gekommenen und  erst  im  Leibe  mit  seinen  zum  Unrecht  ver- 
führenden niedrigeren  Bestandteilen,  dem  &vkuoeiöeg  und  tjii- 
&vii7]Tixöv,  verbundenen,  unsterblichen  menschlichen  Geist 
(vovg,  XoyiöxLxov)  mit  Pathos  hinauswies  aus  dieser  vergäng- 
lichen und  unvollkommenen  Welt  und  als  das  Höchste  für  den 
Menschen  das  ausgab,  wozu  die  Seele  einst  bestimmt  war:  die 
Anschauung  der  Ideenwelt.1)  —  Freilich  kann  man  auch 
gegenüber  dem  mit  diesen  Gedanken  verknüpften  Komplex 
religiöser  Traditionen  (Fall  der  Seelen  in  der  Präexistenz,2) 
Seelenwanderung,  Totengericht  und  verschiedenartiges  Schick- 
sal der  Seelen  nach  dem  Tode3))  fragen,  wie  viel  hier  nur 
Bild  sei.  Doch  wenn  man  noch  soviel  als  mythische  Hülle 
beiseite  schiebt,  —  das  bleibt,  dafs  Piatos  philosophische 
Grundgedanken  in  seiner  Ethik  unlöslich  verbunden  sind  mit 
einer  religiös  gearteten  Wertung  des  Ewigen  gegenüber  dem 
Vergänglichen.  Dals  diese  religiöse  Färbung  der  platonischen 
Gedanken  mit  dem  metaphysischen  Dualismus  des  Systems, 
mit    ethisch-pessimistischer    Weltbeurteilung    und    zweifellosen 


1.  Vgl.  Theaetet  25.  I,  176  a:  xt\v  &vr\X7]v  <pvoiv  xai  xovöe  xov 
zoTtor  7ieQi7io?.£L  [xcc  xaxtc]  f£  dvayxrjg.  6lo  xai  neiQaö&ai  %qyi  zv&svöe 
sxslae  <psvyeiv  o  xl  xu^iaxa  .  cpvyr]  öh  o/notcoaig  &£<ä  xaxcc  xb 
övvaxov  •  Ofxotwoiq  6h  öixouov  xai  ooiov  ßexä  (pQovrjoewq  ysveo&ai. 
2.  Vgl.  über  die  Differenz  zwischen  dem  „Phaedrus"  und  dem  „Timaeus* 
inbezug  auf  diese  Frage  Zell  er  II,  1*  S.  820.  3.  Vgl.  Zeller  II,  1* 
8.  819—823. 
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Ansätzen   zu  asketischer  Weltflucht   in   Zusammenhang  steht, 
ist  für  die  weitere  Entwicklung  bedeutsam  geworden. 

7a.  Bei  Piatos  grolsem  Schüler  Aristoteles  (384—322) 
trat  freilich  diese  religiöse  Färbung  der  philosophischen  Ge- 
danken so  gut  wie  ganz  zurück.  Ihm  ward  die  umgestaltete 
Ideenlehre  das  Mittel  dazu,  vollkommener,  als  es  bei  Plato 
geschehen  war,  die  Frage  zu  beantworten,  die  bisher  das 
Hauptproblem  der  Philosophie  gewesen  war:  die  Frage,  wie 
hinter  den  wechselnden  Erscheinungen  ein  bleibendes  Sein  zu 
denken  sei.  Alles  Geschehen  stellte  sich  ihm  dar  als  eine 
ewige  Verwirklichung  der  Ideen.  Das  materielle  Substrat  der 
Dinge  —  das  Wort  vXrj  braucht  Aristoteles  zuerst  in  diesem 
umfassenden  Sinne  —  ist  nur  potentielles  Sein  (ein  dvväfiei  6v\ 
die  Idee  oder  Form  der  Dinge  (elöog,  [ioQ<pi])  ist  ihre  eigent- 
liche Wirklichkeit  (aveQyeia,  evTeZtxeia).  Zwar  ist  auch  für 
Aristoteles  das  Allgemeine  das  eigentliche  Objekt  des  Wissens: 
die  ihre  Form  realisierenden  Einzeldinge  (ovolac  im  eigent- 
lichsten Sinne)  stehen  ihrerseits  zu  ihren  Gattungen  (öevregaL 
ovoiat)  wiederum  in  dem  Verhältnis  der  Materie  zur  Form; 
doch,  gleichwie  das  Einzelne  nur  ist,  weil  in  ihm  das  All- 
gemeine sich  verwirklicht  —  vXq  ohne  Form  hat  nie  existiert 
— ,  so  sind  die  Ideen  nur  im  Besondern  wirklich.  Eine  Ideen- 
welt neben  und  vor  der  Erscheinungswelt  gibt  es  nicht.  Diese 
unsere  Welt  zeigt  uns  das  wahre  Sein  in  ewiger  Verwirk- 
lichung. Nicht  Druck  und  Stofs,  nicht  Mischung  und  Ent- 
mischung sind  die  eigentlichen  Ursachen  des  Werdens,  der 
Bewegung  in  ihr,  sondern  die  Verwirklichung  der  Formen; 
und  die  letzte  Ursache  alles  Werdens,  das  jiqwtov  xivovv, 
ist  reine  Form  —  ein  letzter  Zweck  der  der  Welt  immanenten 
Zielstrebigkeit:  xivtl  mq  tQcöfievov  (Metaphysik  12,  7).  Einen 
Anfang  hat  diese  Bewegung  ebensowenig  gehabt,  wie  sie  ein 
Ende  haben  wird.  Weder  nach  rückwärts,  noch  nach  vor- 
wärts führt  so  Aristoteles  über  diese  Welt  hinaus.  Diese 
unsere  Welt  zu  verstehen,  um  in  ihr  zu  wirken,  das  ist  das 
Ziel  der  aristotelischen  Philosophie:  Aristoteles  ist  der  Be- 
gründer der  Wissenschaft  im  engeren  Sinne.  Und  seine 
Wissenschaft  hat  mit  einer  nie  vor  ihm  und  kaum  je  nach 
ihm  erreichten  Vielseitigkeit  auf  den  verschiedensten  Wissens- 
gebieten Dauerndes   geschaffen:   man    denke   an   seine  Grund- 
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legung  der  später  sogenannten  Logik,  an  seine  Physik,1)  an 
seine  Rhetorik,  seine  Politik,  seine  Poetik.  Auch  die  Anthro- 
pologie bleibt  in  den  Grenzen  dieser  Welt.  Der  vovg  kommt 
allerdings  von  aufsen  her  (&i'Qa&tv'V)  vor  der  Empfängnis  in 
die  mit  dem  Samen  des  Vaters  sich  fortpflanzende  animalische 
Seele,  allein,  soweit  er  teilnimmt  an  den  Erfahrungen  seines 
Leibes  und  seiner  Seele  (vovg  jia&rjrixog),  vergeht  er  mit 
diesen;  nur  sofern  er  atriov  xal  jioljjtlxov  ist  {vovg  jtoirjTixog), 
ist  er  unabhängig  von  allen  Beziehungen  zur  Materie,3)  ein 
&eiov  jiqoq  xov  clv&qcqüiovS)  Aber  dieser  vovg  jcoirjTixoq 
bleibt  eben  infolge  dieses  seines  Wesens  in  unklarem  Ver- 
hältnis zu  der  individuellen  Einzelpersönlichkeit;  er  scheint 
nur  die  allgemeine  Vernunft  zu  sein,  die  in  den  vergänglichen 
Einzelpersönlichkeiten  sich  individualisiert.5)  Ebenso  trägt  die 
Ethik,  die  auch  hier,  wie  bei  Plato,  ihr  letztes  Ziel  in  der 
rechten  Gestaltung  des  gemeinschaftlichen,  staatlichen,  Lebens 
findet,  einen  der  Welt  zugewandten  Charakter:  die  [ethischen] 
Tugenden,  welche  die  Glückseligkeit,  d.  i.  die  harmonische 
Vollkommenheit  tätigen  menschlichen  Lebens,  wesentlich,  wenn 
auch  nicht  ausschliefslich,  bedingen,  sind  —  der  Wille  kommt 
hier  mehr  zu  seinem  Rechte,  als  bei  Sokrates  und  Plato  — 
solche  durch  die  cpoorrjoig,  die  Einsicht  (eine  der  „dianoetisehen" 
Tugenden)  bestimmte  dauernde  Willensrichtungen,  welche  die 
unserer  Natur  gemäfse  Mitte  einhalten. 

7  b.  Dennoch  ist  auch  des  Aristoteles  Metaphysik  ein 
wichtiger  Faktor  für  die  spätere  religiöse  Entwicke]ung  der 
griechischen  Philosophie  geworden.  Denn  wenn  Aristoteles 
den    Schlulsstein    des  Weltgebäudes,    das   seine    teleologische 

1.  Unter  den  anti-atomistischen  Ausführungen  der  Aristotetischen 
Physik  haben  diejenigen  über  die  verschiedenen  Arten  der  (xexaßohl  (im 
Gegensatz  zur  mechanischen  Verbindung,  der  ovv&eoig)  ein  besonderes 
dogmengeschichtliches  Interesse:  eine  alkolwoig  findet  statt,  wenn  die 
Stoffe  sich  verwandeln  wie  die  Speisen  im  Ernährungsprozefs;  ftilsiQ  oder 
zqügiq,  wenn  Stoffe  unter  gleichzeitiger  Verwandlung  sich  so  vereinigen, 
dafs  ein  Drittes  entsteht,  in  dem  die  vereinigten  Stoffe  nur  noch  dvväuei, 
nicht  mehr  iveyysia  vorhanden  sind;  vgl.  Z  eil  er  II,  2 3,  414—421,  bei  Aristo- 
teles namentlich  de  generatione  et  corruptione  2, 10  opp.  ed.  Bekker  327 sq. 
2.  Vgl.  Zeller  II,  23  S.  593.  3.  De  anima  3,  5  opp.  ed.  Bekker  430a,  17: 
Xwqictoq  xal  ana&qg  xal  äßiyrjg  ry  ovolcc  wv  evegyelq.  4.  Ethica  ad 
Nicomachum  10,  7  ed.  Bekker  1177  b,  30.'      5.  Vgl.  Zeller  II,  23  S.  602  ff. 
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Weltbetrachtung  beschrieb,  die  letzte  Ursache  und  den  letzten 
Zweck  des  ewigen  Weltgeschehens,  das  jiqojtov  xivovv  fjrj 
xivovfisvov,  das  er  als  stofflose  Form,  als  Wirklichkeit  ohne 
alle  blofse  Möglichkeit,  als  reine,  in  sich  selbst  ruhende  Tätig- 
keit (actus  purus),  d.  i.  als  Denktätigkeit  bei  vollkommenster 
Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten,  also  als  wandelloses 
Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst  charakterisierte ')  — 
wenn  er  dies  mit  der  Gottheit,  mit  dem  einen  Gott  gleich- 
setzte (ovx  aya&ov  jioXvxoiQavirj,  eiq  xoigavog  lörco  2)):  so  hat 
zwar  der  so  entstandene  Gottesbegriff  so  gut  wie  nichts 
Religiöses  —  weder  zwecksetzender  Wille,  noch  schöpferische 
Tätigkeit,  noch  ein  Eingreifen  in  die  Welt  kommt  dem  „Gott" 
des  Aristoteles  zu3)  — ;  doch,  da  das  jzqwtov  xivovv  trotz 
aller  Ansätze  zum  Pantheismus,  welche  die  Metaphysik  des 
Aristoteles  bietet,  von  ihm  als  ein  von  der  Welt  unterschiednes, 
rein  geistiges  Einzelwesen  gedacht  ist,  so  waren  diese 
metaphysischen  Formeln  zu  späterer  Verwendung  in  religiös 
gestimmtem  Gedankenzusammenhange  geeigneter,  als  der  meta- 
physische Gottesbegriff  Piatos.  Insofern  hat  Aristoteles  „die 
erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus"  gegeben,4) 
ist  der  erste  philosophische  Vertreter  des  „Monotheismus  des 
Geistes"  gewesen.5)  —  „Dualistisch"  ist  auch  dieser  Theismus, 
wenn  auch  nicht  in  dem  Mafse,  wie  Piatos  religiöse  Gedanken 
(vgl.  Nr.  6  c).  Auch  die  weltflüchtigen  Konsequenzen  des 
Dualismus  fehlen  nicht  ganz:  die  höchste  der  über  den 
ethischen  Tugenden  (vgl.  7  a)  stehenden  dianoetischen  Tugenden, 
die  Weisheit,  kulminiert  in  der  ohne  jeden  praktischen  Zweck 
auf  das  unwandelbar  Notwendige  sich  beziehenden  Vernunft- 
tätigkeit, und  diese  ist  ein  Schauen  (Oecogia),  die  volle  Ent- 
faltung des  vovg  jioitjtixoq  im  Menschen,  ein  Anteilhaben  am 
göttlichen  Denken  und  Seligsein.0) 

8.   Mit   Aristoteles   schlofs   die   schöpferische  Periode   der 
griechischen  Philosophie   ab.     Und   die  Gestaltung   der   philo- 


1.  Vgl.  Metaphysik  12,  6—10  opp.  ed.  Bekker,  p.  1071—1076;  dazu 
Zeller  II,  23  S.  362—367.  2.  Metaphysik  12  fin.  d.  i.  12,  lOfin.,  p..  1076. 
*'{.  Vgl.  Wllerrniann,  Die  Religion  im  Verhältnis  zum  Welterkennen. 
Halle  1879,  S.  1 23 ff.  4.  Zeller  II,  23  S.  368.  5.  Windelband, 
Lehrbuch  S.  118.  6.  Vgl.  Windelband,  Lehrbuch  S.  125;  Zeller, 
II,  2"  S.  649ff. 
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sophischen  Traditionen  in  der  Folgezeit  ist  nicht  lediglich 
durch  die  innere  Entwicklung  der  philosophischen  Gedanken 
bedingt.  Der  Schauplatz  auch  des  geistigen  Lebens  wurde 
ein  anderer  nach  Alexander  dem  Grolsen.  Die  griechische 
Wissenschaft  ward  die  Bildungsgrundlage  einer  extensiv  und 
in  mancher  Hinsicht  auch  intensiv  sich  steigernden  Weltkultur; 
das  national-griechische  Leben  löste  sich  mehr  und  mehr  auf; 
die  religiösen  Volkstraditionen  verloren  ihren  nationalen  Halt 
und  in  immer  weiteren  Kreisen  der  Bildung  ihre  Geltung  — 
ein  Zeichen  der  Zeit  war  in  dieser  Hinsicht  der  Einflufs  des 
Cyrenaikers  Euhemerus  (um  300)  — ;  den  politischen  Inter- 
essen wurde  die  Möglichkeit  der  Betätigung  beschränkt,  während 
die  individuellen  freieren  und  weiteren  Spielraum  gewannen; 
die  allgemeiner  werdende  hellenistische  Bildung  förderte  das 
literarische  Leben,  verbreiterte  und  verflachte  das  Streben 
nach  „Weisheit".  Das  Erbe  der  altern  philosophischen  Arbeit 
tibernahmen  z.  T.  die  Spezial Wissenschaften;  die  Philosophie 
ward  Lebensweisheit  für  die  Individuen,  die  Führerin 
für  ein  der  nationalen  Religion  und  Sitte  entwachsenes,  dem 
Leben  gegenüber  auf  sich  selbst  gestelltes  Geschlecht.  Von 
den  beiden  altern  grolsen  Schulen  blieben  zwar  die  Peripate- 
tiker  im  ganzen  in  den  aristotelischen  Traditionen;  aber  selbst 
die  ältere  Akademie,  die  zunächst,  den  Bahnen  des  alternden 
Plato  folgend  (vgl.  oben  Nr.  6  b),  die  Ideenlehre  weiter  durch 
pythagoreische  Gedanken  ausgebaut  hatte,  mündete  ein  in 
populäres  Moralisieren.  Vollends  deutlich  prägt  sich  die  Eigen- 
art der  Philosophie  dieser  „ethischen  Periode"  der  hellenistischen 
Philosophie  in  den  beiden  neuen  Schulen  aus,  die  um  300  den 
Peripatetikern  und  Akademikern  zur  Seite  treten:  bei  den 
Epikureern  und  Stoikern. 

9.  Bei  Epikur  (341 — 270),  der  die  ethischen  Anschauungen 
der  Hedoniker  (vgl.  oben  Nr.  5)  wiederaufnahm  und  verfeinerte, 
und  bei  seinen  zahlreichen  praktischen  Schülern  trug  die 
philosophische  Lebensweisheit  einen  entschieden  irreligiösen, 
ja  antireligiösen  Charakter.  Die  atomistisch-mechanische  Natur- 
erklärung Demokrits,  die  den  Vorsehungsglauben  ausschliefst 
(vgl.  Nr.  4),  zu  seiner  Naturansicht  machend,  entlastete  Epikur 
„die  seligen  Götter"  aller  Sorge  um  die  Welt  und  leugnete 
die   Unsterblichkeit   der   Seele,    damit   der  Weise    ohne  jede 
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Furcht  vor  dem  Übernatürlichen  in  vollkommenster,  jenem 
Ideal  der  Götterseligkeit  entsprechender  Gemütsruhe,  von  der 
Einsicht  geleitet,  sein  Glück  (die  Lust)  finden,  das  Übel  ver- 
meiden könne.  Ein  selbständiges  Interesse  für  Logik  und 
Physik  fehlte.  Die  wertvollen  Gedanken  Demokrits  von  der 
Gesetzmäfsigkeit  des  Naturgeschehens  wurden  nicht  über- 
nommen; ja  Epikur  rechnete  in  der  Physik  mit  dem  Zufall, 
mit  einem  von  keiner  Naturnotwendigkeit  bestimmten,  willkür- 
lichen Abweichung  der  Atome  von  ihrer  Fall-Linie.  Bestimmend 
war  dabei  das  ethische  Interesse  an  der  Willensfreiheit.  Denn 
diese  glaubte  Epikur  im  Gegensatz  zu  dem  [die  formale  Frei- 
heit nicht  leugnenden]  metaphysischen  Determinismus  der  Stoa 
rtur  durch  die  Behauptung  des  absoluten  Indeterminismus  ge- 
sichert, der  gegenüber  der  naiveren  Behandlung  der  Frage  in 
der  älteren  Philosophie  eine  Neuerung  war. 

10  a.  Auch  der  an  die  cynische  Ethik  (vgl.  Nr.  5)  anknüpfende 
Stoizismus  (Zeno  aus  Cypern  342 — 270,  Kleanthes  aus 
Troas  331—251,  Chrysippus  aus  Cilicien  ca.  280—207),  ist 
trotz  der  religiösen  Färbung,  die  er  von  Anfang  an  gehabt 
hat,  zunächst  eine  ethisch  orientierte  Lebensweisheit  gewesen. 
Wollte  der  Epikureismus  die  überlebten  religiösen  Vorstellungen 
einfach  beiseitschieben,  so  wollte  der  Stoizismus  sie  er- 
setzen. Und  verwandt  waren  Stoizismus  und  Epikureismus  auch 
sonst.  Beide  vertraten  den  Sensualismus,  die  Herleitung  alles 
Wissens  aus  der  Sinnes-Erfahrung,  und  die  [schon  von  Antisthenes 
ausgesprochene,  nominalistische]  Behauptung,  die  Allgemein- 
begriffe seien  nur  subjektive  Gedanken,  wenn  auch  die  Stoiker 
der  von  den  Epikureern  vertretenen  streng-sensualistischen 
Annahme,  dai's  als  Kriterium  für  die  Wahrheit  der  Vorstellungen 
ihre  unmittelbare  Evidenz  zu  gelten  habe,  durch  Betonung  des 
rationalen  Moments  im  Urteil  auswichen  und  damit  eine  ratio- 
nale Begründung  für  ihre  These  versuchten,  dafs  die  aller 
wissenschaftlichen  Untersuchung  vorangehenden  [aus  ver- 
arbeiteter Erfahrung  stammenden]  gemeinsamen  Begriffe  (xoiral 
i'n  oiai  oder  jiQolyiptig)  neben  der  Wahrnehmung  Normen  der 
Wahrheit  seien.  Beide  waren  Materialisten,  wenn  auch  sehr 
verschiedener  Art.  Zerfiel  den  Epikureern  die  Welt  in  ein 
Heer  zahlloser,  durch  Bewegung,  Druck  und  Stofs  aneinander 
geratener  Atome,   so   war  den  Stoikern  die  Welt  ein  einziger, 
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einheitlicher  Lebenszusammenhang.  Dafs  alles  Wirkliche  körper- 
lich sei  (auch  die  Seelen),  nahmen  Stoiker  wie  Epikureer  an; 
aber  während  die  mechanische  Naturerklärung  der  Epikureer 
alles  (auch  die  Qualitäten  und  ibre  Veränderungen)  auf  räum- 
liche Verhältnisse  und  Bewegungen  zurückführte,  ist  die  an  Hera- 
klit  sich  anlehnende  stoische  Weltansicht  eine  dynamische: 
sie  unterscheidet  Kraft  und  Stoff.  Zwar  sind  auch  die  Kräfte, 
ja  selbst  die  Eigenschaften  der  Dinge  etwas  Körperliches 
(Luftströmungen,  jcvsvfiaza);  aber  die  Stoa  unterschied  den 
gröberen  Stoff  und  den  feineren  (jtv&vpaStoff).  Und  die 
feineren  Stoffe  durchdringen  die  gröberen;  die  Körper  sind 
also  nicht  undurchdringlich:  es  können  nach  der  stoischen 
Lehre  von  der  xgaöiq  öi  oXmv  ihrer  mehrere  an  einem  Orte 
sein,  wie  z.  B.  Feuer  und  Metall  bei  glühendem  Eisen  oder  wie 
Seele  und  Leib.1)  Diese  dynamische  Physik  der  Stoa  ist  eine 
materialistische  Umbildung  der  peripatetischen.  Und  wenn  auch 
vergröbert,  so  hat  doch  die  Stoa  die  teleologische  Welt- 
beurteilung des  Aristoteles  festgehalten.  Da  stehen  sie  den 
Epikureern  diametral  gegenüber.  Dort  blieb  Raum  für  ursach- 
losen Zufall;  nach  der  Stoa  verläuft  die  Weltentwickelung 
unter  dem  im  Kausalnexus  wirkenden  Zwange  der  immanenten 
Weltvernunft  (vgl.  über  den  Zoyog  bei  Heraklit  oben  Nr.  2  a). 
Dafs  dieser  teleologische  Materialismus  der  Stoa  die  religiöse 
Sprache  und  Stimmung  verwenden  konnte  und  ausgiebigst 
verwandte;  dafs  er  Pantheismus  war  (vgl.  10b):  das  hat 
neben  dem  zu  dem  metaphysischen  Monismus  freilich  schlecht 
passenden  ethischen  Dualismus  des  stoischen  Systems  (vgl. 
10  c)  der  Stoa  eine  besondere  Bedeutung  für  die  spätere  reli- 
giöse Entwicklung  der  hellenistischen  Philosophie  gegeben. 

10b.  Die  „Theologie"  der  Stoa  ist  zunächst  nichts  weiter 
als  die  in  das  Gewand  der  religiösen  Sprache  gehüllte  Physik 
ihres  teleologischen  Materialismus.  Gott  ist  das  Urfeuer,  der 
feurige  Aether,  aus  dem  stofflich  alles  stammt,  und  von  dem 
nach  Ablauf  dieser  Weltperiode  wieder  alles  zurückgenommen 
wird;    Gott   ist   als   Xoyog   identisch   mit   der  unabänderlichen 


1.  xQuoig  und  (jll^lq  werden  daher  sowohl  von  der  ovy%voiq,  die 
Verwandlung  mit  sich  bringt,  als  von  der  7iecQa9-eoig,  der  blofsen  avvcHpq, 
unterschieden,  vgl.  Zell  er  111,  l3,  126  ff. 
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Weltordnung,  dem  Fatum:  Kraft  und  Stoff,  Geist  und  Materie, 
jivevfia-Stoff  und  andere  Stoffe  sind  im  Weltgrunde  völlig  in- 
einander: Gott  ist  der  Xoyoq  ojtfQfiaTixoq  der  Welt,  ihre  ver- 
nünftige Keimform,  ihr  Grundstoff  und  Lebensprinzip  zugleich, 
die  gestaltende  Naturkraft,  die  Quelle  und  die  Summe  aller 
loyoc  öjztQficiTixoL  in  der  Welt.1)  Auch  das  greift  über  die 
Gedanken  der  materialistischen  Physik  nicht  hinaus,  dals  für 
die  Zeit  seit  der  Sonderung  des  tätigen  und  des  leidenden 
Prinzips,  der  Kraft  und  des  [gröberen]  Stoffes,  Gott  und  Welt 
in  gewisser  Weise  unterschieden  werden,  wie  Leib  und  Seele 
der  Welt:  Gott  ist  doch  nichts  anderes  als  das  lebendige, 
zweckvoll  entfaltete  Weltall.  Die  stark  betonte  göttliche  Vor- 
sehung (jzqovoicc)  ist  daher  zunächst  nur  ein  Titel  für  die  der 
Welt  immanente  zweckmäßige  Ordnung,  alle  Theodicee  zu- 
nächst nichts  weiter,  als  der  Nachweis  dieser  Zweckmäßigkeit. 
Und  wenn  Gott  unterschieden  wird  auch  von  den  in  der  Welt 
waltenden  Kräften,  die  gleichwie  die  [mit  der  Zeugung  von 
den  Eltern  keimweise  auf  die  Kinder  übergeleiteten]  Menschen- 
seelen, emanatistisch  aus  ihm  selbst  herstammen,2)  so  ist  das 
streng  genommen  nur  eine  Unterscheidung  zwischen  dem 
Ganzen  und  seinen  partiellen  Erscheinungsformen.  Dafs  Gott 
als  Geist  (jivsvfia),  als  adävaroq,  als  Xoyixoq,  reZsiog,  xaxov 
jcavtoq  dvEJtlÖBXToq,  als  ütQovoiyzixbq  xoo/iov,  als  jiccttjq  jtdvrmv 
gepriesen  wird,3)  verträgt  sich  mit  dem  allen.  Doch  lälst  sich 
nicht  leugnen,  dals  die  Verwendung  der  religiösen  Sprache 
bei  den  Stoikern  weiter  ging,  als  ohne  religiöse  Stimmung  und 
Hochschätzung  derselben  begreiflich  wäre.  Auch  die  Stellung 
der  Stoa  zur  Volksreligion  ist  nur  verständlich,  wenn  man  an- 
nimmt, dafs  sie  die  [ethisch  wertvolle]  Kraft  der  religiösen 
Gedanken  nicht  verkannte:  trotz  der  Kritik  der  Unsittlich- 
keiten  und  Anthropomorphismen  der  Mythologie  verwandten 
schon  Zeno  und  Klean thes,  wie  später  Chrysipp,  die  Mythen 
mit  Hilfe  der  willkürlichsten  Allegorie  als  Hülle  für  ihre  Ge- 
danken; ja  sie  liefsen  auch  „die  Götter"  neben  Gott  als  Namen 
fiU  aus  Gott  stammende  Kräfte  gelten;  selbst  die  Mantik  ward 
mit   der   övfjjiafreia   rmv   öXcov  gerechtfertigt.  —  So  lebte  im 


1.  Vgl.  Zell  er  III,  l3  S.  159.        2.  i^anoazelXö^tvai  dg  dno  rirog 
nuyriq  Zeller  III,  l3,  136.        3.  Vgl.  Zeller  III,  l3  S.  139. 
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Pantheismus  der  Stoa,  obwohl  er  Materialismus  war  und 
höchstens  Raum  hatte  für  eine  beschränkte  Fortdauer  der 
Seelen  (bis  zu  dem  Weltbrande,  der  die  laufende  Weltperiode 
schliefst),  dennoch,  mehr  oder  weniger  gebunden  und  um- 
gedeutet, eine  Menge  religiöser  Gedanken  und  Vorstellungen. 
Sie  mufsten  entbunden  werden,  sobald  die  religiöse  Stimmung 
den  Rahmen  des  monistischen  Pantheismus  sprengte. 

10c.  Und  im  Zentrum  des  Systems,  in  seiner  Ethik,  war 
solche  Sprengung  von  vornherein  angelegt.  In  mancher  Hin- 
sicht freilich  pafste  die  Ethik  der  Stoa  zu  ihrer  Physik,  wie 
ein  Gebäude  zu  seinem  Fundament.  Die  Tugend,  in  der  allein 
die  Glückseligkeit  besteht,  fordert,  was  der  allgemeinen  Welt- 
vernunft entspricht,  tugendhaft  sein  heilst  öfioXoyovf/svmg  rfj 
(fvoei  £rjv,  heilst  xaxa  Xoyov  Crjv.  Der  Logosbegriff  schliefst 
Welterkennen  und  Sittlichkeit  zusammen  und  läfst  die  Forde- 
rungen der  Ethik  teilnehmen  an  der  Unverbrüchlichkeit  der 
Weltordnung.  Auch  die  kosmopolitische  Färbung  der  stoischen 
Ethik  und  die  in  ihr  alten  Ansätze  zu  der  Forderung  all- 
gemeiner Menschenliebe  —  jtdvrag  äv&Qcbjzovg  rjymfte&a  ötj- 
fiorag  xcu  jioXhag l)  —  hängen,  wie  mit  der  Niederlegung  der 
nationalen  Schranken  in  der  Zeit  des  Hellenismus,  so  auch  mit 
den  Grundgedanken  der  Physik  eng  zusammen:  Gott  jhxttjQ 
ütavrcov  (vgl.  10  b).  Und  dem  Determinismus  ihres  Systems 
haben  die  Stoiker  auch  in  ihrer  Ethik  sich  nicht  entziehen 
wollen:  ihnen  genügte,  dafs  das  alles  bestimmende  Jtvevpa 
sich  in  jedem  Einzelnen  so  individualisiert,  dafs  er  nach  seiner 
Eigenart  wählt,  freiwillig  handelt.  Doch  wenn  nach  den 
Grundgedanken  der  stoischen  Ethik  die  Aufgabe  des  Weisen 
in  der  Ausrottung  der  Affekte  {jia&rj)  und  in  dem  Kampf 
gegen  die  sie  bedingenden  vernunftwidrigen  Triebe  (aloyog 
oQ^rj)  gesehen,  die  Tugend  in  der  djiä&eia  gefunden  ward, 
und  wenn  man  diesem  Ideal  gegenüber  zugab,  dafs  rcov 
äv&gmjicov  oi  jtXuorot  xccxoL  seien,2)  so  pafste  dies  zu  dem 
Monismus,  Determinismus  und  Optimismus  der  Physik  nicht,  setzte 
vielmehr  einen  dualistischen  Gegensatz  zwischen  der  Vernunft 
des  Menschen  und  der  vernunftwidrigen  Sinnlichkeit  voraus.3) 


1.  Zeno,  Zell  er  III,  l3,  302.      2.  Vgl.  Zell  er  III,  l3,  253.      3.  Vgl. 
Windelband,  Lehrbuch  S.  156. 
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Sittlicher  Ernst  und  das  Mifsverhältnis  zwischen  dem  sittlichen 
Ideal  und  der  Wirklichkeit  verschuldeten  diese  Inkonsequenz. 
Beides  aber  war  schon  bei  Plato  ein  Antrieb  zu  religiösem 
Denken  gewesen  (vgl.  6  c),  ist's  auch  in  der  späteren  Ent- 
wicklung wieder  geworden. 

IIa.  Diese  spätere,  auch  durch  allgemeine  Zeiteinflüsse 
(vgl.  Nr.  12)  geförderte  Entwickelung  ist  sehr  wesentlich  mit- 
bedingt durch  zwei  weitere  in  der  Entwickelung  der  philo- 
sophischen Gedanken  selbst  hervortretende  Faktoren:  durch 
die  den  ältesten  Stoikern  und  Epikureern  bereits  gleichaltrige, 
aus  der  Sophistik  stammende  Skepsis  (Pyrrhp  aus  Elis 
t  ca.  270),  die  mit  Arkesilaos  (f  240)  in  die  akademische 
Schule  einzog  und  hier  in  Karneades  (f  129)  ihren  ent- 
schiedensten Vertreter  fand,  und  durch  den  Eklektizismus. 
Auch  die  Skepsis  gab  sich  als  Lebensweisheit:  gerade  die 
Zurückhaltung  des  Urteils  {inoxf})  gegenüber  all  den  Fragen, 
über  die  wir  nichts  wissen  können,  soll  dem  Weisen  die 
dragagia  gewährleisten,  die  auch  Epikureer  und  Stoiker 
suchten.  Aber  diese  Lebensweisheit  mufste  über  sich  selbst 
hinausweisen,  auf  Gesetz  und  Herkommen.  Die  Skepsis  hat  da- 
her da,  wo  ihre  Argumente  Eindruck  machten,  ihre  Resultate 
aber  milsfielen,  dazu  geholfen,  dafs  Autoritäten,  ja  selbst  religiöse 
Überlieferungen  und  Offenbarungen  im  Kurse  stiegen.  —  Dals 
sie  die  Spekulationen  diskredierte,  schlug  zu  einer  Förderung  der 
eklektischen  Tendenzen  aus,  die  in  der  hellenistischen  Philo- 
sophie von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  waren.  In  derselben 
Kichtung  wirkte  seit  der  Eroberung  Macedoniens  durch  die 
Römer  (168)  die  Berührung  mit  dem  für  das  praktisch  Brauch- 
bare mehr  als  für  Spekulationen  empfänglichen  Occident. 
Unter  diesen  Umständen  wich  der  Kampf  der  Schulen,  der  die 
Philosophie  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  charakteri- 
siert hatte,  aber  zu  der  allseitig  betonten  praktischen  Bedeutung 
des  Philosophierens  schlecht  pafste,  im  zweiten  Jahrhundert 
einem  friedlichen  Nebeneinander,  ja  seit  ca.  150  bei  den  Stoikern 
(l'oethus,  um  150;  Panaetius,  f  ca-  HO;  Posidonius, 
f  ca.  46)  und  bei  den  Piatonikern  der  neueren  Akademie 
(Philo  aus  Larissa,  f  ca.  80;  Antiochus,  f  68;  Cicero,  der 
Schüler  beider,  f  43)  einem  zweifellosen  Eklektizismus. 
Selbst  die  peripatetische  Schule  blieb  vom  Eklektizismus  nicht 
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unberührt,  obwohl  die  meisten  Peripatetiker,  kommentierend 
und  sammelnd  an  die  Werke  des  Meisters  sich  hielten,  der 
Philosophie  des  Tages  daher  fern  standen  und  noch  Jahrhunderte 
ihre  eignen  stillen  Wege  gingen. 

IIb.  Wo  dem  Eklektizismus  das  spekulative  Interesse 
nicht  ganz  geschwunden  war,  da  mufste  es  ihm  als  eine  Haupt- 
aufgabe erscheinen,  den  Widerspruch  auszugleichen,  der  zwischen 
dem  dualistischen  Theismus  des  Aristoteles  und  dem  monistischen 
Pantheismus  der  Stoa,  zwischen  der  Transcendenz  Gottes  dort, 
seiner  ausschlief  suchen  Immanenz  hier,  obwaltete.  Dafs  bei 
dem  eklektischen  Stoiker  Boethus  in  der  Theologie,  bei 
Panaetius  auch  in  der  Anthropologie  aristotelische  Gedanken 
eingewirkt  haben,  ist  zweifellos;  doch  ist  im  Detail  nicht  mehr 
erkennbar,  wie  hier  Transcendenz  und  Immanenz  miteinander 
ausgeglichen  waren.1)  Einen  urkundlich  noch  vorliegenden 
Ausgleich  der  Gegensätze  lieferte  auf  peripatetischer  Seite  die 
vielleicht  noch  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  ent- 
stammende pseudo-aristotelische  Schrift  jcsqI  xoöfiov.2)  Hier 
wurde  von  Gott  seine  weltdurchwaltende  Kraft  (övvaftig)  unter- 
schieden, und  letztere  unter  Ablehnung  des  Materialismus  nach 
Art  des  stoischen  Xoyog  beschrieben.  Je  geeigneter  der  stoische 
LogosbegrifT  war  für  eine  Zusammenfassung  der  metaphysischen, 
religiösen  und  ethischen  Gedanken  (vgl.  Nr.  10  c),  desto  mehr 
werden  derartige  Kombinationen  sich  empfohlen  haben.  Und 
wenn  auch  die  eben  der  Skepsis  sich  entwindende  neuere 
Akademie  zunächst  für  religiöse  Metaphysik  nicht  viel  übrig 
hatte,  so  konnten  doch  derartige  Gedanken  im  pythagorei- 
sierenden  Piatonismus  der  älteren  Akademie  Anknüpfung  finden: 
schon  Piatos  erster  Nachfolger,  sein  Schwestersohn  Speusippus 
(f  339),  hatte  von  dem  ev,  wie  das  Gute,  so  auch  den  gött- 
lichen vovq  unterschieden  und  letzteren  mit  der  Weltseele 
identifiziert.3)  Und  diese  Anknüpfung  ist  gefunden  worden 
(vgl.  Nr.  12). 

11  c.  Wo  die  Skepsis  die  Spekulation  flügellahm  gemacht 
hatte  —  bei  den  ältesten  Eklektikern  der  neueren  Akademie 
— ,  da  gestaltete  sich  der  Eklektizismus  zu  einer  inbezug  auf 


1.  Vgl.   Zeller  III,  l3  S.  554  ff.        2.   Opp.   Aristot.   ed.   Bekker, 
p.  391-401;  vgl.  Zeller  III,  l3  S.  631  ff.      3.  Vgl.  Zeller  II,  l4S.997ff. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  3 
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die  strittigen  Fragen  der  Physik  und  Metaphysik  stumpfen 
Popularphilosophie,  die  bei  aufklärerischer,  wenn  auch  politisch 
konservativer  Haltung  gegenüber  dem  Volksglauben  die  reli- 
giösen und  sittlichen  Gedanken  der  platonisch-aristotelisch- 
stoischen Tradition  zu  einem  religiös-moralistischen  Rationalis- 
mus ausmünzte,  der  als  Lebensweisheit  für  die  Gebildeten 
brauchbar  war.  Namentlich  im  Abendlande,  wo  Cicero  für 
weite  Kreise  der  Lieferant  dieser  eklektischen  Lebensweisheit 
wurde,  ist  diese  nüchterne  religiös-moralistische  Common-sense- 
Philosophie  ein  Endergebnis  der  antiken  philosophischen  Ent- 
wicklung gewesen.  Beachtenswert  ist  dabei,  dals  Cicero,  als 
der  erste  für  unser  Wissen,  vielleicht  in  Anlehnung  an  den 
platonischen  Gedanken  von  der  ävafivtjoiQ,  die  stoische  Vor- 
stellung der  xoivai  \vvoiai  umbog  zu  der  der  insitae  oder 
innatae  cogitationes  ]):  natura  homini  ingenuit  sine  doctrina 
notitias  parvas  rerum  maximarum,'1)  Die  sittlichen  und  recht- 
lichen Grundbegriffe,  das  Dasein  Gottes  oder  der  Götter  (vgl. 
Nr.  10  b),  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  vielleicht  auch  die 
nicht  näher  präzisierte  Vorstellung  der  Willensfreiheit  (aliquid 
est  in  nostra  potestate 3))  gehören  nach  Cicero  zu  diesen  an- 
gebornen,  mit  der  ratio  selbst  gegebenen  4)  Wahrheiten.  Künst- 
liche Bildung  zur  Tugend  durch  die  Wissenschaft  ist  nur  nötig, 
weil  die  summa  opinionum  perversitas ,  in  die  wir  hinein- 
geboren werden,  und  die  corraptela  malae  consuetudinis  die 
waforra-gegebenen  Funken  des  Guten  auslöschen5):  sunt  enim 
ingeniis  nostris  semina  innata  virtutum,  quae  si  adulescere 
liceret,  ipsa  nos  ad  oeatam  vitam  natura  perduceret.ß) 

12.  Im  Orient  hat  sich  schon  in  vorchristlicher  Zeit  ein 
zweites,  später  auch  in  den  Occident  hineinwirkendes  Sculufs- 
resultat  der  philosophischen  Entwicklung  vorbereitet:  die 
gläubige  religiöse  Metaphysik.  Es  war  z.  T.  die  innere  Ent- 
wickelung der  philosophischen  Gedanken  selbst,  die  dem  reli- 
giösen Dualismus  Piatos  und  zugleich  einer  positiven  Stellung 


1.   de   nat.  deor.  1,  17,  44   opp.   ed.   Baiter  u.  Kayser  VII,  lt>. 
2.    de    fin.  5,  21,  59   opp.  VI,  230.  3.    de   fato  1-1,31    opp.  VII,  227. 

4.  Vgl  de  legg.  1,12,33  opp.  VIII,  260:  quibus  ratio  natura  data  est, 
iisdem  etiara  recta  ratio  data  est,  ergo  etiam  lex,  quae  est  recta  ratio  iu 
jubendo  et  vetaudo;  si  lex,  jus  quoque.  5.  Tusc.  3,  1,  2  opp.  VI,  310 
u.  de  legg.  1,  12,  33  opp.  VIII,  200.        G.  Tusc.  a.  a.  O.  310. 


§  5,  12]  Neupythagoreismus.  35 

zu  den  unanstöfsigen  religiösen  Traditionen  zutrieb  (vgl.  Nr.  10c; 
IIa  und  IIb).  Aber  es  wirkte  auch  das  mannigfach  bedingte 
Neu-Erwachen  religiösen  Sinnes  und  die  steigende  Popularität 
„Heil"-schaflender  Mysterien  mafsgebend  mit  ein  (vgl.  §  9,  1). 
Insonderheit  haben  die  pythagoreischen  Überlieferungen  (vgl. 
Nr.  2  b)  ihren  Anteil  gehabt  an  der  Herausbildung  der  Er- 
scheinung, um  die  es  hier  sich  handelt.  Denn  zuerst  tritt 
diese  als  Philosophie  sich  gebende  und  den  Zusammenhang  mit 
der  Wissenschaft  (insonderheit  der  mathematischen)  wahrende, 
gläubige  religiöse  Metaphysik  hervor  im  Neupythagoreis- 
mus. Man  darf  von  einem  solchen  reden,  seit  im  Laufe  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  in  Alexandria  aus  Kreisen, 
die  mit  den  pythagoreischen  Mysterien  und  mit  dem  spekulativ 
interessierten  Eklektizismus  (Nr.  IIb)  Fühlung  hatten,  zahl- 
reiche dem  Pythagoras  untergeschobene  Schriften  hervorgingen, 
die  in  loser  Anknüpfung-  an  die  pythagoreischen  Zahlen- 
spekulationen eine  mit  aristotelischen  und  stoischen  Elementen 
durchsetzte,  umgebildete  platonische  Metaphysik  mit  religiösen 
Gedanken  des  altern  Pythagoreismus  (Götter-  und  Dämonen- 
glaube, Wertung  von  Träumen,  Weissagungen  und  derartigen 
Offenbarungen,  seltener  Seelen  Wanderung)  und  mit  einer 
weltflüchtigen  asketischen  Moral  zu  dem  Ganzen  einer  mehr 
religiösen  als  philosophischen  Weltanschauung  verbanden.  Im 
Detail  ist  an  der  in  den  verschiedenen  Schriften  mehrfach 
differierenden,  aber  in  der  Regel  mit  der  Ewigkeit  der  Welt 
rechnenden  Metaphysik  dieses  Neupythagoreismus  hervorzu- 
heben, dafs  sie  bei  verschiedenartigen  Bemühungen  um  einen 
Ausgleich  zwischen  dualistisch-theistischen  und  pantheistischen 
Gedanken  (vgl.  11  b)  die  höchste  Gottheit,  neben  der  man 
untergeordnete  Götter  annahm,  als  ein  rein  geistiges,  ja  ge- 
legentlich übergeistiges  Wesen  (vov  xqüggov  j))  beschrieb  und, 
die  selbständige  Existenz  der  Ideen  aufgebend,  die  in  den 
Zahlen  (Ideen)  sich  darstellenden  Urbilder  der  Welt  als  Ge- 
danken der  Gottheit  fafste  und  aus  dem  ev  unter  ausgiebigster 
Verwendung  mythologischer  Götternamen2)  herleitete.  Das 
Lebensideal  dieses  Neupythagoreismus  blieb  nicht  in  den  Grenzen 


1.   Vgl.    Zeller   I*,    S.  334   Anai.  1    und  III,  23,   S.  HQf.  Anm.  4. 
2.  Vgl.  Zeller  III,  23,  S.  122—124. 

3* 
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des  ursprünglichen  jrv&ayoQtioc  tqojioq  tov  ßlov  (vgl.  2  b): 
allerlei  Waschungen  und  Reinigungen  und  Enthaltung  von  ge- 
wissen Nahrungsmitteln  forderte  man  allgemein.1)  Wieviel  von 
den  sonstigen  Idealen  der  in  den  Kreisen  der  Neupythagoreer 
weiter  ausgebildeten  Pythagorassage  —  Gütergemeinschaft, 
Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein,  Meiden  des  Eides,  weifse 
Kleidung2)  —  wirklich  praktische  Forderung  war,  ist  nicht 
auszumachen.  —  Der  Neupythagoreismus  hatte  noch  in  der 
Zeit,  da  Apollonius  v.  Tyana  als  sein  Prophet  umherzog  (Mitte 
des  1.  Jahrh.  n.  Chr.),  schwerlich  viele  Anhänger;  dennoch  ist 
er  wichtig  als  ein  Vorläufer  späterer  Gestaltungen,  als  ein 
Beweis  dafür,  dafs  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  die  „reli- 
giöse Periode"  der  hellenistischen  Philosophie  sich  anbahnte, 
die  im  Neuplatonismus  (vgl.  §  26)  ihren  Abschlufs  fand. 


§  6.    Das  palästinensische  Judentum  bis  zur  Makkabäerzeil. 

Aufser  den  Gesamtdarstellungen  der  Geschiebte  Israels  (vgl.  HGnthe, 
Gesch.  des  Volkes  Israel,  Freiburg  1699,  p.  XII)  und  EMeyer,  Gesch. 
des  Altertums  III,  Stuttgart  1901:  HSchultz,  Alttestamentlicke  Theo- 
logie, 5.  Aufl.  Göttingen  1896.  —  RSmend,  Lehrbuch  der  alttestament- 
lichen  Religionsgesch.  2.  Aufl.  Freiburg  1899.  —  KMarti,  Gesch.  der 
israelitischen  Religion,  4.  Aufl.  von  Kaysers  Theol.  des  AT.  Strafsburg 
1903.  —  ESchürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi. 
3.  u.  4.  Auf  1.  Leipzig,  3  Bde.  1898—1901.  —  WBousset,  Die  Religion 
des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeitalter.  Berlin  1903.  —  Die  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  des  AT.  in  Verbindung  mit  Beer,  Blafs, 
Clemen  usw.  übersetzt  und  herausgegeben  von  EKautzsch.  2  Bde. 
Tübingen  1900  (zitiert  Kautzsch  I  oder  II,  z.  T.  mit  Voranstellung  des 
Namens  des  inbetracht  kommenden  Mitarbeiters). 

1.  Zu  eben  der  Zeit,  da  bei  den  Griechen  die  Geschichte 
der  Philosophie  begann,  hatte  die  religionsgeschichtliche  Ent- 
wickelung  im  Volke  Israel  ihren  Höhepunkt  bereits  erreicht. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  beider  Entwickelungsliuien  ist  un- 
verkennbar: wie  hinter  den  religiösen  Gedanken  der  griechischen 
Philosophie  die  nationale  Naturreligion  steht,  so  hinter  der 
Keligion  der  Propheten  der  nationale  Polydäinonismus,  die  un- 
vollkommenen Formen  des  Jahwe-Dienstes  und  allerlei  poly- 
theistische Neigungen  im  Volke;  und  zu  einem  gewissen  Mono- 


1.  Vgl.  Zeller  III,  2«  S.  145.        2.  Vgl.  Zeller  III,  23  S.  147. 
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theisnius  führte  auch  die  Entwickelung  der  griechischen  Philo- 
sophie. Aber  während  in  den  „religiösen"  Gedanken  der  nach- 
sokratischen  Philosophie  im  Rahmen  des  Welterkennens  ver- 
kümmerte, was  von  Religion  in  der  griechischen  Naturreligion 
vorhanden  gewesen  war,  erhalten  blieb,  was  das  „trübselige 
Geheimnis"  *)  der  Naturreligion  ausmacht,  die  Unselbständig- 
keit der  Gottheit  gegenüber  der  Natur,  hatten  auf  dem  Gebiet 
der  „Offenbarungsgeschichte"  gerade  die  religiösen  Gedanken 
eine  Vertiefung  und  Läuterung  erfahren.  Die  frommen  Juden 
des  Exils  glaubten  an  den  allmächtigen  und  allwissenden 
Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  als  den  heiligen,  d.  h.  in  seiner 
Herrlichkeit  über  allem  Kreatürlichen  [und  Sündlichen]  er- 
habenen, gerechten  und  gnädigen  Gott  seines  Volkes  Israel, 
ohne  im  Sinne  des  Welterkennens  über  Allmacht,  Allwissen- 
heit, Schöpfung  usw.  zu  spekulieren.  Und  solches  Glauben 
oder  Vertrauen  gegenüber  der  Gottheit  ist  die  wesentlichste, 
primitivste  und  doch  zugleich  der  grölsten  Vervollkommnung 
fähige  Aufserung  der  Religion.  Freilich  war  mit  solchem 
Glauben  auch  bei  den  Israeliten  eine  Summe  von  Vorstellungen 
über  Gott  und  Welt  („Himmel  und  Erde")  und  ihr  Verhältnis 
zu  einander  verbunden  —  diese  Verbindung  ist  eine  not- 
wendige — ;  aber,  gleichwie  die  Vorstellungen,  in  denen  kind- 
liches Vertrauen  lebt,  verschieden  sind  von  physiologischem 
Wissen  oder  Meinen  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen 
Eltern  und  Kindern,  so  waren  auch  jene  Glaubensvorstellungen 
des  damaligen  Israel  ihrer  Art  nach  verschieden  vom  Natur- 
erkennen. Doch  so  sehr  auch  die  religiösen  Gedanken  der 
prophetischen  Zeit  Israels  von  religiös  gefärbter  griechischer 
Philosophie  verschieden  sind:  die  nach  exilische  Entwickelung 
des  Judentums,  die  einerseits  zum  Talmudismus,  anderseits  zum 
Christentum  hinüberführt,  hat  doch  zugleich  auch  jüdisches 
Denken  hellenisch-philosophischem  mehr  genähert. 

2a.  Die  persische  Zeit  (537 — 330)  scheint  freilich  zu- 
nächst nur  den  gesetzlichen  Talmudismus  vorbereitet  zu  haben. 
Nachdem  Esra  durch  Lösung  der  Mischehen  die  Gemeinde 
gereinigt  und  im  Jahre  445   mit  Hilfe  Nehemias  auf  das  von 


1.  WHerrmann,   Die   Religion   im  Verhältnis  zum  Welterkennen 
usw.  S.  130. 
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ihm  aus  Babylonien  mitgebrachte  „Gesetz  Mosis"  verpflichtet 
hatte,  sammelten  sich  die  Zurückgekehrten  und  die  Nach- 
wandernden unter  schroffer  Abweisung  der  Samaritaner  —  die 
dann  auf  dem  Garizim  ihren  Tempel  bauten  —  in  Judäa  und 
später  auch  in  Galiläa  um  das  Gesetz.  Die,  übrigens  auch 
von  den  Samaritanern  noch  rezipierte,  Thora  [der  sich  erst  später 
die  prophetae  priores  und  posteriores  und  erst  seit  dem  endenden 
zweiten  Jahrhundert  unter  längerem  Schwanken  über  ihren 
Umfang  die  Hagiographen  anschlössen]  ward  der  Kanon  der 
Religionsgemeinschaft,  das  Judentum  ward  Buchreligion:  an 
Stelle  der  Propheten  wurden  Schriftgelehrte  und  Priester,  in 
Esras  Zeit  meist  noch  dieselben  Persönlichkeiten,  die  Leiter 
des  Volkes.  Die  Frömmigkeit  ging,  obwohl,  wie  viele  Psalmen 
beweisen,  eine  starke  Gegenströmung  vorhanden  gewesen  sein 
mufs,  immer  mehr  im  Tun  des  Gesetzes  auf.  Dies  Tun  war 
fest  geregelt;  der  Glaube  fand,  je  weniger  die  momentane  Lage 
des  Volkes  seiner  Gesetzestreue  zu  entsprechen  schien,  desto 
mehr  sein  Objekt  in  der  von  der  messianischen  Hoffnung  er- 
hellten Zukunft,  von  der  man  die  Herbeiführung  der  Herrschaft 
Gottes,  bezw.  des  messianischen  Königs,  über  alle  Welt  er- 
wartete; die  Glaubensvorstellungen  entbehrten  fast  jeder  Norm. 

2  b.  Doch  fehlten  auch  religiös  weiterführende  Momente 
nicht.  Das  Judentum  hat  die  Idee  einer  religiösen  Gemein- 
schaft innerhalb  eines  andersgläubigen  staatlichen  Ganzen,  hat 
die  Idee  der  religiösen  Einzelgemeinde  (Synagogengemeinde) 
innerhalb  einer  grölsern  Gesamtgemeinde  zuerst  verwirklicht. 
Im  Zusammenhange  hiermit  erhielt  die  Frömmigkeit  einen 
mehr  individualistischen,  subjektiven  Charakter.  Dieser  indivi- 
dualistische Charakter  der  Frömmigkeit,  der  später  dem  Juden- 
tum der  Diaspora  Halt  gegeben  hat,  schuf  mit  der  Individuali- 
sierung der  Vergeltung-sichre x)  ein  weiterf  ührendes  religiöses 
Problem.  Eine  wirkliche  Lösung  dieses  Problems  aber  war, 
da  nun)  in  dieser  Zeit  von  einem  ewigen  Leben  nichts  wufste, 
noch  nicht  möglich.2) 

2  c.  Auch  die  Konvergenz  zu  griechischem  Denken  hin  ist 
schon  in  dieser  Zeit  zu  beobachten.  Nicht,  dafs  man  philo- 
sophiert hätte.   Nicht  wissenschaftlich  geregeltes  Welterkennen, 

1.  Vgl.  Jer.  3),  29;  Ez.  18.        2.  Vgl.  das  Buch  Hieb  nud  ./'•  73. 


§6   2  cl  Das  Judentum  der  persischen  Zeit.  39 

sondern  die  religiöse  Phantasie  der  Schrift  gelehrten  schuf  (in 
Theologumenen  und  Mythologumenen)  Parallelen  zu  hellenischen 
Gedanken,  und  die  levitische  Auffassung  der  Heiligkeit  be- 
reitete einer  negativen  Ethik  den  Boden  —  denn  „nicht  Gutes 
tun.  sondern  Sünde  meiden,  war  die  Forderung  der  Heilig- 
keit" *)  —  und  führte  alte,  ursprünglich  wohl  nur  kultisch 
bedingte  Anschauungen  und  Bräuche,  wie  die  Vorstellung  von 
der  relativen  Unreinheit  des  sexuellen  Lebens2)  und  die 
Weinenthaltung  der  Priester  vor  ihrem  Amtieren,  sowie  die 
völlige  Enthaltung  von  berauschenden  Getränken  bei  den 
Nasiräern,3)  der  Möglichkeit  asketischer  Ausdeutung  entgegen. 
—  Theologumena  und  Mythologumena  knüpften  zunächst  an 
das  Bestreben  an,  den  Monotheismus  und  die  Welterhabenheit 
Gottes  zu  veranschaulichen.  Längst  kannte  man  übermensch- 
liche, Gott  näherstehende  Wesen,  teils  Überbleibsel  poly- 
theistischer und  animistischer  Vorstellungen  (die  fane  elohim; 
die  als  belebte  Wesen  gedachten  Sterne 4)),  teils  Erscheinungs- 
formen Gottes  und  Anschauungsformen  für  sein  Handeln  in  der 
Welt  (maU ach  jaluve  und  maUachim),  teils  zu  Wächtern  des 
Heiligen  oder  zu  Attributen  der  göttlichen  Majestät  gewordene 
Fabelwesen  fremder  Herkunft  (Keruben  und  Serafen).  Auf 
diesen  Grundlagen,  wenigstens  den  beiden  erstgenannten,  bildete 
sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Transcendenterwerden  des 
Gottesbegriffs  seit  Ezechiel  die  Engelvorstellung  aus.  Die 
Engel  werden  die  Vermittler  und  Interpreten  der  göttlichen 
Offenbarung;5)  sie  bilden  gleichsam  den  Hofstaat  Gottes c)  und 
nehmen,  als  die  ausführenden  Diener  seines  Willens,7)  aber 
auch  fürbittend 8)  und  anklagend,9)  teil  an  seinen  Beziehungen 
zur  Menschenwelt.  Ja  schon  in  dieser  Periode  wird  der  an- 
klagende Engel,  der  Satan,  zu  einem,  freilich  von  Gott  noch 
gänzlich  abhängigen,  Versucher  zum  Bösen.10)  Engelschöpfung 
ist  vielleicht  angenommen;11)  von  einem  Engelfall  hört  man 
aber    noch    nichts;    alle    Engel    gelten    noch    nicht    als    voll- 


1.  Wellhausen,  Abrifs  der  Geschichte  Israels  und  Judas  S.  87. 
2.  Vgl.  1.  Sam.  21,  5f.;  Exod.  19,  15;  Lev.  15,  16—24.  3.  Vgl.  Lev.  10,  9 
u.  Marti  S.  81.  4.  Vgl.  Hiob  38,  7;  Marti  S.  139.  5.  Ezech.  8,  2; 
11,24;  43,  5 f.  und  namentlich  Sach.  1,9.  13.  14;  2,2;  4,1;  5,5;  6,4. 
6.  l.Kön.  22,19;  Sach.  3,7.  7.  \p  91,11;  103,  20 f.  8.  Sach.  1,12. 
9.  Sach.  3,  lff.        10.  Hiob  1,  6 ff.       11.  Vgl.  Neh.  9,  6;  Gen.  1,  14;  2,  1. 
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kommene  Wesen.1)  Die  ganze  Vorstellung  behält  noch  etwas 
Unfertiges;  sie  scheint  auch  noch  nicht  allgemein  gewesen  zu 
sein.  —  Eine  verwandte  Folge  des  Transcendenterwerdens  der 
Gottesvorstellung  ist  die  beginnende  Verselbständigung  des 
Geistes  Gottes,'2)  während  in  der  scheinbar  analogen  Verselb- 
ständigung des  Wortes  Gottes3)  nur  eine  poetische  Personi- 
fikation vorzuliegen  scheint. 

2d.  Von  besonderer  Bedeutung  für  die  DG  sind  die 
Stellen  in  dem  jetzt  für  nachexilisch  geltenden  ersten  Teile 
der  Proverbien  geworden,  die  in  einer  an  das  eben  (2  c)  Er- 
wähnte erinnernden  Weise  von  der  Weisheit  Gottes  reden,  vgl. 
einerseits  3,  19:  b  -O-ebg  rij  öo<fia  efrefiettcöösv  tt\v  yfjv,  fjToi- 
fiaoev  öe  ovgavovq  q)Qov?]6ei4)  und  anderseits  8,  22 ff.:  xvgiog 
exzioev  fie  aQyjjV  böcöv  avzov  elq  Zgycc  avzov,  jiqo  zov  alcövoq 
t&t[itli(X)Gbv  f/s  ev  aQyjj,  jiqo  tov  zr\v  yrjv  jioirjöai  .  .  .  yevva 
[ts.  ...  rjvixa  rjroifia^ev  zov  ovoavov,  6WJiaQi][ii]v  avrco  .  .  . 
Tjfirjv  jtag  avzm  äofio^ovöa.*)  Ob  hier  nur  poetische  Personi- 
fikation, oder  diejenige  Form  schillernder  Verselbständigung 
vorliegt,  die  in  der  gleichen  Zeit  bei  dem  Geiste  Gottes  nach- 
weisbar ist  (sogenannte  „Hypostasierung"),  das  ist  für  die  DG 
deshalb  gleichgültig,  weil  jedenfalls  die  für  die  DG  wichtige 
spätere  Zeit  letzterem  Verständnis  folgte.5) 

3a.  Für  die  griechische  Zeit  (332 — 165)  hat  man  inbezug 
auf  das  palästinensische  Judentum  nur  wenige  Quellen:  eine 
Reihe  von  Psalmen  und  Zusätzen  zu  den  alten  Propheten  und 
die  Chronik  (um  300),  die  kanonischen  Bücher  Kohelet  (etwa 
Mitte  des  3.  Jahrh.),  Esther  (2.  Jahrh.?)  und  Daniel  (wohl  Ende 
165  entstanden),  die  um  180  verfalste,  neuerdings  der  gröfsern 
Hälfte  nach  hebräisch  wiedergefundene,  vollständig  in  der  Über- 
setzung des  Enkels  durch  die  Septnaginta  auf  uns  gekommene 


1.  Vgl.  Hiob  4,  18.        2.  Vgl.   Jes.  63,  10;   48,  10;  Ez.  3,  12.   14.  24; 
8,3;    Gen.   1,2.  3.    »/»•  107    (LXX:  106)    v.  20:    dniazeiXe   zov   Xöyov 

avzov.  Vgl.  147,  15  (LXX:  147,  4)  und  schon  Jes.  55,  11.  4.  Die 
Stellen  sind  nach  der  Übersetzung  der  LXX  zitiert,  weil  für  die  DG  deren 
W  ,rtl;iut  inbetracht  kommt.  5.  Nicht  so  gleichgültig  für  die  DG  ist  die 
Frage,  ob  diese  für  die  christliche  Lehrentwickelung  sehr  wichtigen  „Hypo- 
stasen"-Spekulationen  parsistischem  Eiuflufs  entstammen,  wie  Bousset 
(S.  489)  annimmt.  Einstweilen  scheint  mir  der  fliefsende  Übergang  zwischen 
poetischer  Personifikation  und  der  sog.  Hypostasierung  gegen  diese  An- 
nahme zu  sprechen. 
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„Weisheit  Sirachs"  und  die  ebendort  erhaltenen  Bücher  Judith 
und  Tobit,  deren  ersteres  ursprünglich  hebräisch  vielleicht 
schon  einige  Zeit  nach  164,  deren  zweites,  vielleicht  außer- 
halb Palästinas,  nicht  vor  ca.  175  griechisch  verfallt  zu  sein 
scheint.  —  Es  laufen  in  dieser  Zeit  zunächst  die  in  Nr.  2  be- 
sprochenen Entwickelungslinien  weiter.  Die  Thora  wird 
wichtiger  selbst  als  der  Tempel,  Schriftgelehrsamkeit  wichtiger 
als  priesterliches  Tun.  Die  Frömmigkeit  besteht  in  äulserster 
Gesetzesstrenge:  alle  heidnische  Kost  z.  B.  erschien  als  unrein.1) 
Als  besondere  „gute  Werke"  neben  den  negativen  Leistungen 
solcher  Gesetzesstrenge  treten  das  Almosengeben  (eZerjfioövv?]), 
das  „Sünde  sühnt",2)  das  Beten  und  das  als  Trauerbrauch  wie 
als  Zeichen  der  Demütigung  vor  Gott  sehr  alte3)  Fasten  her- 
vor.4) Asketisch  gefärbt  ist  das  sittliche  Ideal  höchstens  dem 
sexuellen  Leben  gegenüber,5)  dessen  ernst-sittliche  Beurteilung 
ein  Ruhmestitel  des  Judentums  war.G)  Die  Engelvorstellungen, 
die  für  den  Chronisten  noch  keine  grolse  Bedeutung  haben, 
werden  gegen  Ende  dieser  Periode  viel  bestimmter:  unter  den 
Myriaden  der  Engel  werden  die  „obersten  Fürsten"  genannt: 
Gabriel  und  Michael  im  Daniel,7)  Raphael  als  eig  ex  xmv 
ejira  aylcov  ayyeXcov,  oi  jigoüaracpegovöc  rag  jigodevxag  tgjv 
ayicov  im  Tobit;8)  ein  jeder  von  ihnen  hat  ein  besonderes 
Gebiet,  das  seinem  Schutz  befohlen  ist.9)  Der  „Höchste"  10) 
selbst  —  ovoftajjcop  to  övofia  xvqlov  ftavarcp  &avazovö&Go, 
sagt  schon  um  250  die  Septuaginta ll)  —  erscheint  in  so  er- 
habener Weltferne,  dafs  ihn  der  Empfänger  der  Danielschen 
Offenbarungen  nicht  mehr  redend  einzuführen  wagt.12)  Und 
neben  den  aycoi  ayyskoi  erscheinen  böse  Geister  wie  das 
jiovrjQov  daifioviov  'Aofiööavg  im   Tobit,   das   eine  Menschen- 


1.  Dan.  1,  8;  Jud.  10,  5;  vgl.  12,  2,  Tob.  1,  11.  2.  Sir.  3,  30;  vgl. 
Tob.  4,  7—11;  12,  8.  3.  Vgl.  Buhl,  RE.  V,  768.  4.  Jud.  8,  6;  Tob. 
12,  8;  —  Dan.  9,  3  u.  10,  3  erscheint  das  Fasten  als  Vorbereitung  auf  den 
Empfang  göttlicher  Offenbarung  (vgl.  schon  Exod.  34,  28).  5.  Vgl. 
Tob.  8,  7  und  die  Betonung  der  Witwenschaft  im  Buch  Judith  (8,  4; 
9,4.9).  6.  Vgl.  Bousset  S.401f.  7.  8,16;  10,13.  8.  12,15. 
9.  Vgl.  die  „Schutzengel"  Persiens  und  Griechenlands  bei  Dan.  10,  13. 
20.  21;  und  Sir.  17,  17.  10.  Sir.  12,  6  u.  ö.,  Dan.  3,  32  u.  ö.,  Tob.  1,  13 
u.  ö.  11.  Übersetzung  von  Lev.  24,  16  („werden  Namen  Jahwes  lästert* 
usw.).        12.  Vgl.  auch  Dan.  4,  14. 
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tochter  liebt.1)  Psalm  106  (v.  37)  sieht  in  den  Heidengöttern 
Dämonen.  Auch  die  Satans- Vorstellung  ist  weiterentwickelt: 
in  der  Chronik  ist  der  Satan  zum  selbständigen  Versucher  zum 
Bösen  geworden.'2)  —  Das  durch  die  individualisierte  Ver- 
geltungslehre gesteigerte  Problem  der  Übel  und  des  Todes  hat 
in  dieser  Zeit  die  alttestamentliche  Religion  bei  einzelnen  der 
Zersetzung  nahe  gebracht.  Nicht  nur  das  Buch  Kohelet  be- 
weist das;  auch  Sirach  hat  gegenüber  dem  Todesverhängnis, 
das  bei  ihm  zuerst  mit  der  Sünde  Evas  in  kausalen 
Zusammenhang  gebracht  erscheint,3)  praktisch  keine 
andere  Lösung,  als  der  „Prediger".4)  Erst  gegen  Ende  der 
Periode  tritt  das  Problem  mit  dem  Aufkommen  des  Glaubens 
an  eine  Auferstehung  zum  Leben  oder  zum  Gericht5)  in  ein 
neues  Stadium;  die  Vergeltungslehre  verflocht  sich  nun  mit 
der  messianischen  Hoffnung,  wie  sie  die  zuerst  im  Buche  Daniel 
hervortretende  Apokalyptik  (vgl.  §  7,  3)  ausgestaltete. 

3  b.  Die  Auf  lösungssymptome,  welche  die  jüdische  Religion 
in  der  griechischen  Zeit  zeigt,  werden  mit  dadurch  bedingt 
gewesen  sein,  dafs  Palästina  einbezogen  war  in  die  Welt  des 
Hellenismus.  Hellenistische  Städte  entstanden  auch  in  Palä- 
stina.6) Ein  Einflufs  griechisch-philosophischer  Gedanken  tritt 
freilich  in  der  erhaltenen  palästinensischen  Literatur  nicht  her- 
vor; auch  im  Kohelet  braucht  er  nicht  angenommen  zu  werden. 
Der  Gottesglaube  ist  bei  dem  „Prediger"  wie  bei  Sirach  echt 
jüdisch;   und   die   für   hellenisierende  Umdeutung   überaus  ge- 


1.  Tob.  .'*,  8  u.  6,  15;  vgl.  6,  8  generell:  öai/uovtov  //  Ttvsv/na  novqQÖr. 
2.  Vgl.  1.  Chron.  21,1  und  dazu  2.  Sani.  2-1,  !.  Da  diese  Anschauung  an 
die  ältere  bei  Sacharja  und  im  Hiob  anknüpft,  anderseits  der  Teufels- 
Vorstellung  der  spätem  Zeit  schon  sehr  viel  näher  kommt,  und  da  die 
Dämonen-Vorstellung  jedenfalls  alte  Wurzeln  in  Israel  hat  (Bousset 
S.  331  f.),  so  ist  die  Annahme,  der  Teufel  entstamme  parsistischen  Ein- 
flüssen (Bousset  S.  4S8 f.),  nicht  nur  unwahrscheinlich  wegen  der  In- 
kongruenz zwischen  Ahriman  und  dem  Teufel,  sondern  auch  unnötig, 
selbst  wenn  der  Asmodaus  persischer  Ilerkuuft  wäre  (Bousset  S.  461 
Anm.  1).  3.  Sir.  25,  14:  clnd  yvvaixbg  f<VX>]  ct/ua()r/a$  zal  6t  avztjv 
ttTtö&viJGXOfiev  nürrtQ.  Vgl.  14,  17.  4.  Vgl.  Sir.  14,  14 — 19  mit  Koh. 
5,  1 7  IT.  Der  Gedanke  von  ip.  "3,  17  ist  im  Sirach  (11,  2(>ff.)  zwar  wieder- 
holt, genügt  aber  offenbar  dem  Weisen  nicht  mehr.  5.  Dan.  12,  2  f. 
Die  all (ui  Vorstellungen  von  dem  auovioq  totzoq  des  Totenreichs  (Sehe 61) 
noch  Tob.  :<,  6  u.  Jud.  16,  17.        6.  Vgl.  Schürer  I3,  188. 
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eignete  „Hypostasiernng"  der  Weisheit  in  den  Proverbien  (vgl. 
Kr.  2d)  benutzt  Sirach,  ebenso  wie  das  spätere  Judentum,  zur 
Verherrlichung  der  Thora:  sie  ist  die  erstgeschaffene  Weis- 
heit, djro  OTOfsaroq  vtyiöTov  ausgegangen,  dann  von  Gott  an- 
gewiesen Iv  iaxcoß  x<xTu.6x.7]vovvA)  Doch  allgemeinere  Ein- 
flüsse der  hellenistischen  Bildung  sind  nicht  ausgeblieben.2) 
Antiochus  IV.,  Epiphanes  (175 — 164),  hätte  ohne  dies  gar 
nicht  daran  denken  können,  mit  Gewalt  den  Hellenisierungs- 
prozefs  zum  Abschlufs  zu  bringen  (Altar  des  Zeus  im  Tempel, 
Dezember  168).  Die  Zahl  der  Griechenfreunde  mufs  kurz  vor 
168  eine  recht  grolse  gewesen  sein.  Sie  fanden  sich  insonder- 
heit in  den  vornehmen  Priestergeschlechtern,  unter  denen  die 
vi ol  2iaödovx*)  die  angesehensten  waren.  Die  Schriftgelehrten 
neben4)  ihnen  hielten  sich  um  so  strenger  an  das  Gesetz; 
und  wenn  auch  die  strengsten  unter  ihnen,  die  'Aöidaloi 
(chasidim)  des  makkabäischen  Befreiungskampfes,5)  eine  be- 
sondere Gruppe  im  Volke  bildeten,  so  stand  dies  doch  wesent- 
lich auf  ihrer  Seite.  Der  Kampf  gegen  die  Vergewaltigung 
durch  den  Hellenismus  (168—165)  führte  daher  zu  neuer 
Festigung  jüdischen  Wesens. 


§  7.    Das  palästinensische  Judentum  der  hasmonäischen  und 
römisch-herodianiscken  Zeit. 

Vgl.  die  Literatur  bei  §  6.  Aufserdem:  OFFritzsche,  libri  apocryphi 
veteris  testamenti  etc.  Leipzig  1871.  —  AHilgenfeld,  Messias  Judaeorum. 
Leipzig  1SG9.  —  F  Web  er,  System  der  altsynagogalen  palästinensischen 
Theologie  usw.,  herausg.  von  FDelitzsch  und  GSchnedermann, 
Leipzig  18S0;  2.  Ausgabe  unter  dem  Titel:  Die  Lehren  des  Talmud  1886; 
2.  verbesserte  Auflage  unter  dem  Titel:  Jüdische  Theologie  auf  Grund 
des  Talmnd  usw.  1897.  —  HJHoltzmann,  Lehrbuch  der  neutestament- 
licheu  Theologie  I,  Freiburg  u.  Leipzig  1897.  —  G  Dal  man,  Die  Worte 
Jesu  I,  Leipzig  1898. 

1.  Ein  gleichartiges  Ganzes  war  trotzdem  das  palästinen- 
sische Judentum  der  hasmonäischen  (165 — 63)  und  römisch- 
herodianischen  (63  v. —  70,  bezw.  135  n.  Chr.)  Zeit  nicht.  Zwar 
waren    die    extremen    Griechenfreunde    verschwunden,    doch 


1.  Sir.  24,  3.  8.  Vgl.  das  ganze,  für  die  Gedanken  des  Johannes- 
Evangeliums  mehrfach  wichtige  Kapitel.  2.  Vgl.  Schürer  I3  S.  189  f. 
3.  Ez.  30,  46.  LXX.      4.  Vgl.  Schür  er  II2,  225  f.  313.      5.  I.  Makk.  7, 13- 
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draDgen  die  Asidäer  mit  den  von  der  jcagadooig  xdtv  jiqe- 
oßvxtQcov  ihnen  empfohlenen  strengen  Forderungen  gesetzlicher 
Reinheit  und  Gerechtigkeit  zunächst  nur  in  ihrem  Kreise,  bei 
ihren  chaberim,  durch:  sie  wurden  <PaQioaloi,  „Separatisten". 
Die  alten  Priestergeschlechter  lehnten  um  so  entschiedener  die 
jictgadooig  der  „Schriftgelehrten  und  Pharisäer"  und  deren 
Schulmeinungen  (Auferstehung,  Engellehre)  ab,  und  ihrer 
Partei  —  den  Sadduzäern  —  schlössen  seit  Johannes  Hyrkan 
(135 — 105)  die  Hohenpriesterftirsten  des  neuen  hohenpriester- 
lichen Geschlechts  sich  an.  Das  Vorhandensein  aufserjüdischer 
Einflüsse  beweisen  die  seit  etwa  150  v.  Chr.  in  Palästina  — 
und  nur  hier  —  nachweisbaren,  in  mehrfacher  Hinsicht  noch 
rätselhaften  Essener.1)  Mit  einem  wesentlich  pharisäisch  ge- 
richteten Judentum  war  hier  eine  über  das  Gesetz  hinaus- 
gehende Askese  in  mönchsartigem  Gemeinschaftsleben,  eine 
Verwerfung  der  Opfer,  sowie  die  Praxis  unjüdischer  sv/al  elg 
tov  rjXiov  verbunden,  und  die  doyfiara  der  Essener  haben 
jüdisch-theologische  und  -mythologische  Traditionen  (Engel- 
lehre) mit  philosophischen  Spekulationen  über  die  Herkunft 
und  das  Endschicksal  der  in  "den  Kerker  des  Leibes  gebannten 
Seelen  verknüpft.  Inwieweit  der  hellenistisch- orientalische 
Synkretismus  (vgl.  §  9,  1),  dessen  Einflüsse  hier  vorliegen 
werden2)  und  auch  auf  dem  Gebiet  des  neben  der  offiziellen 
Religion  herlaufenden  Aberglaubens3)  hervortreten,  sonst  etwa 
eingewirkt  hat,  wird  unten  (Nr.  4)  erörtert  werden.  Das  Volk 
sah  in  den  Pharisäern  fortgehends  mehr  seine  Ideale  ver- 
körpert, ohne  selbst  so  pedantisch  gesetzlich  und  exklusiv  zu 
sein.  Auch  die  palästinensische  Literatur4)  dieser  Zeit  steht 
mit   einer   sehr   unsicheren   Ausnahme  (Henoch  II,   vgl.   unten 


1.  Vgl.  Schürer  II3,  556—584;  EZeller,  Zur  Vorgeschichte  des 
Christentums,  Essener  und  Orphiker,  ZwTh  XLII,  1899,  S.  195—269; 
Bousset  S.  431— 443;  AHilgenfeld,  Die  Essäer  ein  Volkstamm,  ZwTh 
XLVI,  1903,  S.  294—315.  Nicht  einmal  das  Tatsächliche  ist  sicher,  ge- 
schweige denn  seine  geschichtliche  Deutung.  2.  Zeller  hat  unter  Zu- 
stimmung vieler  den  Essenismus  mit  orphisch-pythagoreischen  Traditionen 
(vgl.  §  5,  2  b)  in  Zusammenhang  gebracht.  Doch  vgl.  Schür  er  II3,  584  und 
Bousset  S.  435.  3.  Vgl.  über  Dämonen-Beschwörung,  Zauberformeln 
und  Zauberbücher  Schürer  III8,  294—304.  4.  Über  die  Unsicherheit 
der  Abgrenzung  der  „palästinensischen"  Litteratur  gegenüber  der  , helle- 
nistischen" s.  .Schür er  III3,  135 f. 
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Nr.  4)   dem  pharisäischen   Judentum  näher  als  jedem  andern, 
obwohl  sie  nur  zu  einem  kleinen  Teile  pharisäisch  ist. 

2.  Schon  auf  dem  ersten  Blick  zeigt  diese  Literatur  die 
Eigentümlichkeit  des  Judentums:  sie  war,  abgesehen  von  ein- 
zelnen geschichtlichen  Werken,  von  denen  das  zwischen  ca.  100 
und  63  entstandene  1.  Makkabäerbuch  in  der  Übersetzung  der 
LXX  erhalten  ist,1)  und  abgesehen  von  der  gelehrten  Schrift- 
stellerei  des  hellenisierten  Palästinensers  Josephus  (f  nach 
100  n.  Chr.),2)  eine  rein  religiöse.  Die  schulmäfsige  Schrift- 
erklärung vermied  noch  die  litterarische  Fixierung:  erst  seit 
ca.  200  n.  Chr.  ist  die  gesetzliche  Tradition  (Halacha)  und  die 
sonstige  an  das  Schriftwort  sich  anlehnende  religiöse  Über- 
lieferung {Hag gada)  aufgezeichnet  in  der  Mischna  (um  200), 
den  MidrascMm  (3.  bis  13.  Jahrhundert)  und  den  Targumim 
(Onkelos  und  Jonathan;  Schlufsreduktion  im  4.  Jahrh.).  Reli- 
giöse Autoritäten  waren  nur  die  Gröfsen  der  Vergangenheit. 
Die  religiöse  Schriftstellerei  war  daher  zur  Anonymität  und 
Pseudonymität  verurteilt.  Besonders  beliebt  war  schon  deshalb 
die  durch  das  Buch  Daniel  inaugurierte  apokalyptische  Lite- 
ratur. Doch  waren  die  Grenzen  zwischen  paränetischer,  ethisch- 
didaktischer Schriftstellerei  und  legendarischer  („haggadischer") 
Bearbeitung  der  hl.  Geschichte  einerseits  und  den  Apokalypsen 
andrerseits  flielsende.  Dort  sind  neben  makkabäischen  Psalmen 
des  Kanons  zu  nennen:  1.  Die  zwischen  63  und  ca.  40  v.  Chr. 
entstandenen  18  Psalmen  Salomos,3)  2.  das  vielleicht  noch 
vor  ca.  50  v.  Chr.  verfafste  Buch  der  Jubiläen,  die  sogen. 
Xejcrrj   reveotgf)    3.    die   wenig  jüngeren,    in   christlicher   Be- 


1.  The  old  testament  in  Greek  ed.  HBSwete  III,  594  —  661; 
EKautzsch-Kautzsch  I,  24—81.  Ein  älteres  Geschichtswerk  über 
die  Regierung  des  Johannes  Hyrkanus  ist  1.  Makk.  16,  24  erwähnt.  Über 
das    2.   und    3.   Makkabäerbuch   s.   §  8,  2.  2.    Opera    ed.   BNiese, 

6  Bde.  u.  Index,  Berlin  1887 — 1895:  antiquitates  judaicae  (I— IV,  320),  vita 
(IV,  321—389),  de  Judaeorum  vetustate  sive  contra  Apionem  (V),  de  bello 
judaico  (VI).  3.  Hebräisch  verfafst,  in  griechischer  Übersetzung  erhalten 
(Fritzsche  p.  569— 589;  beste  Ausgabe  von  OvGebhardt  TU  XIII,  2 
1895),  deutsch  von  RKittel  (Kautzsch  II,  127—148).  4.  Hebräisch 
geschrieben,  äthiopisch  und  in  lateinischen  Fragmenten  erhalten;  deutsch 
nach  den  Ausgaben  von  ADillmann  (185^))  undRHCharles  (1895)  von 
ELittmann  (Kautzsch  II,  31 — 119).  Zur  Zeitfrage  vgl.  FBohn, 
StKr.  1900,  S.  167—184  und  dazu  Bousset  ThR  3,  375. 
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arbeitung  auf  uns  gekommenen  Testamente  der  zwölf 
Patriarchen,1)  4.  das  in  die  christliche  Ascensio  oder  Visio 
Isaiae  aufgenommene,  vor  ca.  100  n.  Chr.  entstandene  jüdische 
Martyrium  Jesajae'1)  und  5.  die  wahrscheinlich  anzunehmende, 
nicht  jüngere  jüdische  Quelle  verschiedener  christlicher  Ädam- 
Bücher.3)  Von  Apokalypsen  sind  bekannt,  aber  verloren:  die 
Apokalypse  des  Elias,  die  nach  Origenes  die  Quelle  des  Schrift- 
zitats in  1.  Kor.  2,  9  war,4)  das  im  Hirten  des  Hermas  an- 
geführte Buch  Eldad  und  Modatb)  und  eine  von  Clemens 
Alexandrinus  zitierte  Apokalypse  des  Zephania.6)  Erhalten  sind 
1.  das  ursprünglich  hebräisch  oder  aramäisch  verfafste,  nicht 
einheitliche  Buch  Henoch  (Henoch  I),7)  das  fragmentarisch  in 
griechischer,  vollständig  in  äthiopischer  Übersetzung  auf  uns 
gekommen  ist  (a:  die  sog.  Hirtenvisionen  aus  der  Zeit  um 
120  v.  Chr.  b:  die  Bilderreden  aus  der  Zeit  Herodes'  d.  Gr. 
c:  in  b  zerstreute  und  z.  T.  auch  den  Schlufs  bildende  undatier- 

1.  In  griechischer  Übersetzung  ed.  Grabe,    1698;    neueste  Ausgabe 
von  E Sinker,   Cambridge  1869,  mit  Appendix  1879.     Seitdem  ist  auch 
eine  armenische  Übersetzung,   ein  Fragment  einer  syrischen  und  ein  ara- 
mäisches   Fragment    bekannt    geworden    (vgl.    Bousset   S.  14    Anm.  2). 
Deutsch  mit  Kennzeichnung  der  christlichen  Interpolationen  von  FS  chnapp 
bei  Kautzsch  II,  458  —  506    (vgl.   zur   Abgrenzung    der   Ausscheidungen 
WBousset  ZntW  I,   1900,  S.  141— 175).     Zur   Zeitfrage   vgl.   Bousset 
ZntW  I,  187 — 209.       2.  Die  äthiopisch  und  in  lateinischen,  sla vischen  und 
griechischen  Fragmenten  erhaltene  Ascensio  Isaiae  ist  am   besten  heraus- 
gegeben von  KHCharles  (London  1900);    das  Martyrium   gibt   deutsch 
GBeer  bei  Kautzsch  II,  119—127.         3.  Vgl.  das   von   CFuchs  bei 
Kautzsch  II,  506—528   nach  einer  lateinischen  vita  Adae  et  Evae  und  der 
fälschlich  sog.  Anoxäkvyuq  Mwgüojq  übersetzte  Leben  Adams   und  Evas. 
Dazu  Schür  er  III3,  287  f.  und  Bousset  S.  22  Anm.  1.       4.  Origenes  in 
Matth.  117  (zu  27,  9)  ed.  Lommatzsch  V,  29.   Vgl.  Schürer  IIP,  267  f. 
und  ThLZ  1S99,  S.  6  f.        5.  Hermns,  vis.  2,  3,  4  p.  150.     Vgl.   Schür  er 
IIP,  206.     G.  Clemens  Alex.  Strom.  5,  11,  77,  MSG  9,  116A.    Vgl.  Schürer 
III3,  271  und  über  die  von  GSteindorff  (TU  XVII,  n.  F  II,  3a  S.  155  f. 
u.  149 — 155)  publizierten  koptischen  Fragmente,   die  vielleicht  der  alten 
Zephania-Apokalyse  entstammen,  ThLZ,    1899,   S.  8  u.  Bousset  S.  48.  — 
Die   von  Schürer  III3,  265  f.   unter    den  wahrscheinlich  jüdischen  Apo- 
kalj'psen  genannte  nQootvxrj  Ia>oi'j<p  lasse  ich  jetzt  hier  weg,   da  die  von 
Origenes  gegebenen  Zitate    aus   diesem   „bei  den  Hebräern  kursierenden 
Apokryphon"    (abgedruckt    bei   Schürer  a.  a.  O.)  zum   palästinensischen 
Judentum  nicht  passen.      7.  Herausgegeben  von  A  Dillmann  (1851)  und 
von  JFlemming  und  LRadermacher  (GchrS.   Leipzig  1901);   deutsch 
von  GBeer  bei  Kautzsch  11,217  —  310. 
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bare  „noachische  Bestandteile"  ;*)  2.  das  viel  jüngere,  aber  noch 
vor  ca.  100  n.  Chr.  griechisch  geschriebene,  in  zwei  slavischen 
Rezensionen  erhaltene  slavische  Henoch-Buch  (Henoch  II);2) 
3.  ein  lateinisches  Bruchstück  der  z.  Z.  Jesu  wohl  hebräisch 
verfafsten  assumptio  Mosis\z)  4.  eine  syrische  Übersetzung 
der  wohl  70 n.Chr.  entstandenen  Apokalypse  Baruch;4)  5.  das 
lateinisch,  syrisch,  äthiopisch,  arabisch  und  armenisch  auf  uns 
gekommene  sog.  vierte  Buch  Esra,  wahrscheinlich  aus  der 
letzten  Zeit  Domitians.5)  —  Während  NT.  und  Mischna  die 
pedantische  Regelung  des  Thuns  der  frommen  Juden  der  Zeit 
Jesu  illustrieren,  tritt  uns  in  dieser  Literatur  die  Glaubens- 
und Vorstellungswelt  des  Judentums  dieser  Zeit  entgegen. 

3  a.  Im  Mittelpunkt  dieser  Glaubens-  und  Vorstellungswelt 
stand  für  die  frommen  Juden  seit  der  Religionsnot  unter  An- 
tiochus  IV.,  Epiphanes,  die  messianische  Hoffnung.6)  Aber  sie 
ist  verschieden  gestaltet  gewesen  bei  den  einzelnen,  hat  auch 
Umwandlungen   erfahren   in  der  Zeit  zwischen  Daniel  und  IV. 


1.  lürtenvisionen  c.  1 — 3G  u.  72—105;  Bilderreden  c.  37 — 71 ;  noackische 
Bestandteile  in  c.  54,  7  —  55,2.  60.  65,  1  —  69,  25.  106.  107;  ein  späterer 
Schlufs  c.  108.  —  Die  Teilung  nach  Schür  er  IIP,  192  ff.  u.  a,;  Beer  u.  a. 
teilen  den  ersten  Abschnitt  noch  weiter.  2.  In  deutscher  Übersetzung 
herausgeg.  von  NBonwetsch,  Abhandl.  der  Göttinger  Gesellsch.  der 
Wiss.,  n.  F.  I,  3.  1890.  Vgl.  Schürer  IIP,  209ff.  3.  Fritzsche,  libri 
apocr.  p.  700 — 730;  vgl.  die  griechische  Übersetzung  Hilgenfelds,  Mes- 
sias S.  437 ff.;  deutsch  von  CClemen  bei  Kautzsch  II,  311 — 331. 
Die  Datierung  folgt  Schür  er  III3,  21 7  f.,  C  lernen  u.a.  4.  Nach  der 
lateinischen  Übersetzung  des  ersten  Herausgebers  (Ceriani,  1871)  bei 
Fritzsche  p. 654—699;  deutsch  von  VRyssel  bei  Kautzsch  II, 404—446. 
Die  Datierung  folgt  Schür  er  und  Ryssel  (vgl.  Ryssel  S.  405  f.);  andre 
halten  die  syrische  Baruch-Apokalypse  für  abhängig  vom  IV.  Esra.  Über 
die  Einheitlichkeit  des  Buches  vgl.  CClemen  StKr  1898  S.  227 ff.  u. 
Schür  er  III3,  S.  229.  Der  Urtext  mufs  in  derselben  Sprache  geschrieben 
gewesen  sein  wie  der  IV.  Esra  (vgl.  Anm.  5).  —  Die  griechische  Baruch- 
Apokalypse,  die  verkürzt  auch  slavisch  erhalten  ist  (Ryssel-Kautzsch 
II,  446 — 457),  ist  oben  nicht  erwähnt,  weil  der,  übrigens  nicht  sehr  ergiebige, 
Text  frühestens  dem  2.  Jahrhundert  angehört  und  nicht  sicher  jüdisch  ist. 
5.  Hilgenfeld  p.  114  —  433,  vgl.  die  griechische  Übersetzung  H.'s  p.  36 
bis  113;  lat.  bei  Fritzsche  p.  590  —  639;  neue  lateinische  Ausgabe  von 
RLBensly  (Texts  and  studies  ed.  JARobinson  III,  2.  Cambridge  1895); 
deutsch  von  HGunkel  bei  Kautzsch  II,  331—401.  Die  Übersetzungen 
sind  aus  dem  Griechischen  geflossen ;  doch  spricht  manches  für  hebräischen 
Urtext  (Gunkel  S.  333).    (j.  Vgl.  Lc  2,  25;  24,  21  u.  ö  im  NT. 
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Esra. ])  Im  Rahmen  der  altern  messianischen  Hoffnung  blieb 
die  erhoffte  Vernichtung  der  Feinde  Israels,  die  erwartete 
Herrschaftsstellung  des  neu  gesammelten  Gottesvolkes  unter 
den  Völkern  und  alles,  was  man  an  irdischem  (nicht  ewigem) 
Glück  und  Frieden  von  dem  neuen  Reiche  der  vollendeten 
Gottesherrschaft  sich  versprach.  Aber  neben  diese  diesseitigen, 
geographisch  engbegrenzten  Traditionen,  die  noch  im  altern 
Teile  des  Henochbuchs  tiberwiegen,2)  trat  schon  im  Daniel  die 
Erwartung  einer  nicht  mehr  unter  den  Bedingungen  des  bis- 
herigen Weltverlaufs  stehenden  Zukunft,  in  der  die  Auferstehung 
der  Toten  die  ewige  Vergeltung  einleitet:  die  messianische 
Hoffnung  ward  individualistischer,  universaler  und  —  trans- 
cendent:  öläm  habbä  und  öläm  häzze.  Zwar  kann  man  nicht  Kreise 
scheiden,  in  denen  die  alten  „messianischen",  und  andre,  in 
denen  die  neuen  „apokalyptischen"  Vorstellungengalten3);  nicht 
einmal  die  Gedankenkreise  sind  reinlich  auseinanderzuhalten: 
sie  verschlangen  sich,  und  die  Vorstellungsformen  überlebten 
ihren  Inhalt.  Dennoch  mag  die  Idee  des  Zwischenreiches,  im 
Baruch  und  IV.  Esra4)  ein  Kompromifs  zwischen  beiden  Ge- 
dankenreihen sein5):  die  irdischen  Glückshoffnungen  erfüllen 
sich  in  seinen  Tagen;6)  aber  jene  Zeit  ist  das  Ende  dessen, 
was  vergänglich  ist,  und  der  Anfang  dessen,  was  unvergänglich 
ist,1)  und  der  Kontrast  der  neuen  unvergänglichen  Welt  gegen- 
über der  vergänglichen,  in  der  wir  leben,  wird  im  Baruch  wie 
im  IV. Esra  oft  und  stark  geltend  gemacht.8)  Aus  dem  Detail  sei 
hier  nur  noch  hervorgehoben,  dafs  die  Auferstehung  bald  als 
Auferstehung  aller  Toten,9)  bald  so  gedacht  ist,  dafs  nur  die 
Gerechten  auferweckt  werden,  während  die  Bösen  im  Hades 
ihre  Strafe  empfangen.10)     Der  Aufrifs  der  Endzeit  ist  z.  B.  im 


1«  Vgl.  aufser  Schürer  II3,  496—556  namentlich  Bousset  S.  195  bis 
276.  2.  Vgl.  Schürer  III3,  200  und  z.  B.  die  sehr  irdisch  getärbte  Schilde- 
rung der  Zukunftsherrlichkeit,  Henoch  10,  17—21  (Kautzsch  II,  243). 
3.  So  ist  auch  die  m.  E.  niifsverständliche  Scheidung  zwischen  der 
„messianischen  Hoffnung"  und  der  „Apokalyptik"  bei  Bousset  S.  199  ff. 
u.  230  ff.  nicht  gemeint.  4.  Baruch  40,  3;  Kautzsch  II,  425;  vgl.  30,  1 
p.  423;  IV.  Esra  7,28;  Kautzsch  11,370;  vgl.  12,34  p.  394.  5.  Vgl. 
Bousset  S.  273  f.  6.  Vgl.  Baruch  29,  5-8,  vgl.  30,  1  (Kautzsch  11,423) 
u.  73,  2—74,  1  p.  440.  7.  Baruch  74,  2,  Kautzsch  II,  440.  8.  Vgl. 
Bousset   S.  233.  9.   Henoch  51,  1—3,  Kautzsch  11,265;   IV.  Esra 

7,  32  ib.  p.  370.        10.  Psalm  Sah  3,  11  f.;  vgl.  Bousset  S.  259. 
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IV.  Esra1)  folgender,  letzte  Drangsal  (die  sog.  „messianischen 
Wehen");2)  Ankunft  des  Messias  (sonst  nachweisbare  Vorläufer 
fehlen  hier) ;  Krieg  der  Völker  gegen  den  Messias  und  Nieder- 
lage derselben;  Herabkunft  des  himmlischen  Jerusalem ;  Samm- 
lung der  zerstreuten  Israeliten;  400 jähriges  Reich  des  Messias; 
siebentägige  Totenstille  (singulär);  Erneuerung  der  Welt;  all- 
gemeine Auferstehung;  letztes  Gericht;  ewige  Seligkeit  und 
ewige  Verdammnis. 

3  b.  Innerhalb  dieses  Zukunftsbildes  hat  der  messianische 
König  der  alten  Prophetie  vermutlich  stets  seine  Stelle  gehabt. 
Aber  als  Einzelpersönlichkeit  tritt  er  keineswegs  überall  und 
gleichmäfsig  hervor.3)  Noch  im  Daniel  ist  er  nicht  erwähnt.4) 
In  den  spätem  Apokalypsen  aber  fehlt  seine  Gestalt  selten,5) 
und  dem  Denken  weiter  Volkskreise  der  Zeit  Jesu  wird  die 
Wärme  entsprochen  haben,  mit  der  die  salomonischen  Psalmen 
von  dem  Davidischen  König  der  Endzeit  reden:  lös,  xvgis,  xal 
dvdörrjoov  avrolg  röv  ßaOtXsa  avrmv,  vtov  Aaviö,  sig  röv 
xaigöv  ov  si'Xov  ov,  o  &sög  .  .  .  xal  övvd^sc  Xaöv  aycov,  ov 
aqijyrjGSTcu  sv  dixaioovvi],  xal  xgivsl  (pvXdg  Xaov  i]yiaOfisvov 
vjtö  xvglov  &sov  avrov "...  xal  ov  xaroix?]OSL  nag  av&gcojiog 
fttr*  avrcav  slöcog  xaxlav  yvojöerai  yag  avrovg  ort  Jtdvrsg 
vlol  &sov  sIölv  ccvtcov  .  .  .  xgivsl  Xaovg  xal  s&vrj  sv  öo<pla 
öixatoovvrjg  avrov  .  .  .  xal  xa&agisl  IsgovöaXrjfi  sv  ayiaöfico 
cog.  xal  zo  a:i  dgyfig'  sgzzö&ai  sd-vr)  an  axgov  rfjg  yrjg  iöslv 
ttjv  öot~av  avrov ,  (figovrsg  öcöga  rovg  sgrjö&svrjxorag  vlovg 
avT?jgf  xal  löslv  rr\v  öot-av  xvglov,  r\v  söo^aösv  avrrjv  ö 
&sog'  xal  avzog  ßaöiXsvg  öixaiog  öiöaxrbg  vjtö  &sov  sjz  avrovg' 
xal  ovx  sönv  aöixla  sv  ralg  r^sgatg  avrov  sv  (isöcp  avro5v, 
ort   üidvrsg   aytot,    xal    ßaöiXsvg    avrd5v  %giörog    xvglov.^)    — 


1.  Vgl.  5,1—12,  Kautzsch  II,  359f.;  13,1—10.  25—50  p.  395  ff.; 
7,26—36  p.  370  f.  2.  Der  Terminus  schon  Mc  13,9  u.  Mt  24,8;  zur 
Sache  vgl.  Schürer  II3,  523  f.  u.  Bousset  S.  238.  3.  Vgl.  Bousset 
S.  209;  Dalnian  S.  242  f.  4.  Zur  Deutung  von  7,  13  vgl.  7,  3.  18.  22.  25. 
5.  Sie  fehlt  in  der  Assumptio  Mosis.  Doch  haben  wir  nur  ein  Bruchstück. 
Und  mit  einzelnen  Abschnitten  erhaltener  Apokalypsen  zu  operieren,  ist 
bedenklich.  6.  Ps.  17,  21.  26.  27.  29.  30—32  ed.  vGebhardt  S.  131  f., 
deutsch  Kittel-Kautzsch  II,  146 f.  vGebhardt  bietet  v.  32  %QiGToq 
xvqioc,  —  zu  der  Änderung  oben  vgl.  Schürer  II3,  511  Anm.  und  Kittel- 
Kautzsch  II,  147  nota  a. 

Loofs,  DogmeD  geschiente.     4.  Auf  1.  4 
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Dieser  xqiötoq  xvq'lov,  der  Auserwählte  Gottes,1)  der  Davids- 
sohn,2) der  Sohn  Gottes,3)  der  Menschensohn4)  erscheint 
durchgehends  als  ein  von  Gott  mit  besonderen  Gaben  und 
Kräften  ausgerüsteter  menschlicher  König:  Jiävreg  fjftelQ, 
sagt  der  Jude  in  Justins  Dialog  (um  150),5)  xov  Xqlotov 
av&QWJiov  et-  dv&gcojimv  jcgoodoxatfiev  ysv?]<j£ö&ai.  Dafs  dem 
Messias  in  mehreren  [wohl  mit  Unrecht  von  einigen  für  christ- 
lich oder  christlich  beeinflufst  gehaltenen]  Stellen  der  Bilder- 
reden6) und  des  IV.  Esra7)  Präexistenz  zugeschrieben  wird, 
widerspricht  dem  nicht.  Denn  präexistent,  d.  h.  lauge  vor 
ihrer  irdischen  Erscheinung  von  Gott  bereits  zubereitet  und 
geschaffen,  dachte  das  Judentum  gelegentlich  auch  andre  Per- 
sonen und  Sachen,  die  für  den  Weltzweck  wichtig  waren,  so 
den  Moses,8)  das  himmlische  Jerusalem,9)  die  Thora,  die  Patri- 

1.  Henoch  45,  3,  Kautzsch  II,  262  u.  ö.  2.  So  allgemein;  vgl. 
Schürer  II3,  527.  3.  xp.  2,  7;  Henoch  I,  105,  2,  Kautzsch  II,  308  (nach 
Dalman  221  und  Bousset  215  Interpolation);  IV.  Esra  7,  28,  Kautzsch 
II,  370;  13,  32.  37.  52  p.  396  f.;  14,  9  p.  398.  4.  So  nach  Dan.  7,  13  oft 
in  den  Bilderreden  des  I.  Henoch  (46,  2.  3.  4,  Kautzsch  II,  262  f.;  48,  2 
p.  264;  62,  7.  9.  14  p.  271  f.;  63,  11  p.  273;  69,  26.  27  p.  276;  70,  1  p.  276; 
—  vgl.  „Mannessohn"  62,  5  p.  271  u.  69,  29  p.  276).  Vergleichbar  ist,  dafs 
IV.  Esra  13,3  (Kautzsch  11,395)  der  Verfasser  den  Messias  aus  dem 
Meere  aufsteigen  sieht  „wie  einen  Menschen"  und  ihn  rückschauend  „diesen 
Menschen"  (13,  3)  oder  „den  Menschen"  oder  „den  Mann"  nennt,  der  aus 
dem  Meere  aufstieg  (13,  5.  25.  51).  Vgl.  zur  Beurteilung  dieser  viel  um- 
strittenen Bezeichnung,  die  kein  „gangbarer  jüdischer  Messiasname"  ge- 
wesen sein  wird:  Dalman  1, 191 — 205  und  Bousset  S.252  Anm.  5.  Dial. 
c.  Tryphone  49  ed.  Otto  II,  164.  6.  Henoch  46,  1.  Kautzsch  II,  262: 
. . .  „ich  sah  dort  den,  der  ein  betagtes  Haupt  hat,  .  .  ,  und  bei  ihm  war 
ein  andrer,  dessen  Antlitz  wie  das  Aussehen  eines  Menschen  war"  usw. 
48,  3  p.  264:  „bevor  die  Sonne  und  die  [Tierkreis-]  Zeichen  geschaffen  .  .  . 
wurden,  wurde  sein  Name  vor  dem  Herrn  der  Geister  genannt  (hier  liegt 
nur  Präexistenz  des  Namens  vor;  vgl.  Dalman  I,  247)  ib.  6:  „Zu  diesem 
Zweck  war  er  auserwählt  und  verborgen  vor  ihm  (Gott),  bevor  die  Welt 
geschaffen  wurde,  und  er  wird  bis  in  die  Ewigkeit  vor  ihm  sein." 
7.  IV.  Esra  14,  9  (Kautzsch  11,398):  „Du  aber  (Esra)  sollst  aus  den 
Menschen  entrückt  werden  und  wirst  fürderhin  bei  meinem  Sohn  und 
deinen  Genossen  weilen,  bis  die  Zeiten  um  sind;"  12,  32  p.  394:  „Das  ist 
der  Christus,  den  der  Höchste  bewahrt  für  das  Ende  der  Tage;"  13,  26 
p.  396:  „Das  (nämlich  der  Mann  aus  dem  Meere;  vgl.  oben  Anm.  4)  ist 
derjenige,  den  der  Höchste  lange  Zeiten  hindurch  aufspart,  durch  den  er 
die  Schöpfung  erlösen  will."  8.  Assumptio  Mos.  1,14,  Kautzsch 
II,  319:  „Deshalb  ausersah  und  fand  er  mich  (Moses),  der  von  Anfang  der 


§  7   3  b]  Präexistenz  des  Messias.  51 

archen,  den  Tempel  u.  a.1)  So  wenig  diese  Personen  und 
Sachen  dadurch,  dafs  naives  Denken  sie  in  ihrer  irdischen 
Erscheinungsform  als  längst  zubereitet  ansah,  als  etwas  anderes 
gedacht  wurden,  denn  als  das,  was  sie  in  ihrer  irdischen  Er- 
scheinung waren  oder  sein  sollten,  so  wenig  hört  der  Messias 
deshalb  auf  ein  menschlicher  König  zu  sein,  weil  er  als 
solcher  längst  von  Gott  geschaffen  wurde.  An  eine  der 
menschlichen  Erscheinung  des  Messias  vorangehende  andere, 
höhere  Existenzform  ist  bei  den  Präexistenz  Vorstellungen  nicht 
gedacht.2)  —  Doch  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Messias 
eben  wegen  seiner  Bedeutung  für  den  Weltzweck  schon  einigen 
Apokalypsen  über  die  Sphäre  gewöhnlicher  Menschen  hinaus- 
rückt: sein  Antlitz  ivar  voll  Anmut,  gleichivie  eines  von  den 
heiligen  Engeln,  heilst  es  von  dem  Messias  in  den  Bilder- 
reden,3) und  dafs  bald  Gott  selbst,4)  bald  der  Messias 5)  als  der 
Richter  erscheint,  konnte  ein  religiöses  Zusammennehmen  beider 
anbahnen. 

3  c.  Es  hängt  mit  dem  Transcendenterwerden  der  messia- 
nischen  Hoffnung  und  mit  der  Weiterentwickelung  der  Engel- 
lehre zusammen,  dals  in  der  Zukunftshoffnung  des  Judentums 
der  Zeit  Jesu  —  im  Baruch  und  im  IV.  Esra  treten  diese 
Gedanken  wieder  zurück  —  das  Gericht  über  die  bösen  Engel 
eine  nicht  geringe  Rolle  spielt.  —  Engel  verschiedener  Namen 


Welt  dazu  vorbereitet  war,  der  Mittler  jenes  Bundes  zu  werden"  (griechisch 
bei  Gelasius  Cyz.,  hist.  conc.  Nie.  2,  18,  Mansi  II,  844  A:  xal  TtQoe&td- 
oazo  fis  o  d-sbg  tcqo  xaraßokfjq  xoofiov  elvai  (Jte  xfjq  öiad-r/xrjg  avtov 
/jteotTrjv).  9.  Baruch  4,  3,  Kautzsch  II,  413:  [„Die  künftige  Stadt], 
.  . .  die  hier  im  Voraus  bereitet  ist,  seit  der  Zeit ,  wo  ich  den  Entschlufs 
gefafst  hatte,  das  Paradies  zu  schaffen." 

1.  Vgl.  Dalman  I,  105.  2.  Vgl.  Dalman  S.  245  ff.  und  105  ff. 
Doch  wage  ich  zu  vermuten,  dafs  Dalman  zuviel  sagt,  wenn  er  meint, 
dafs  die  PräexistenzvorstelluDgen  der  Bilderreden  und  des  IV.  Esra  keine 
menschliche  Geburt  des  Messias  voraussetzten  (S.  107).  Man  dachte  nicht 
an  sie;  das  plötzliche  Hervortreten  des  verborgenen  Messias  war  die 
Hauptsache;  aber  darf  man  diese  naiven  Vorstellungen  weiter  ausdenken, 
als  ihre  Urheber  es  getan  haben?  —  Boussets  Ausführungen  über  den 
präexistenten  „himmlischen  Menschen"  (S.  250  ff.)  scheinen  mir  durch  die 
moderne,  aber  m.  E.  ganz  irrige  Erklärung  von  1.  Kor.  15,  47  in  falsche 
Bahnen  gelenkt  zu  sein.  3.  46,  1,  Kautzsch  II,  262.  4.  Z.  B.  IV.  Esra 
7,  33,  Kautzsch  II,  370;  vgl.  6,  6  p.  364.  5.  Z.  B.  I.  Henoch  49  (Bilder- 
reden), Kautzsch  11,264. 

4* 
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und  Klassen  trifft  man  in  der  in  Nr.  2  genannten  Literatur 
häufig.  Die  guten  Engel  vermitteln  Gottes  Offenbarurjg,  sind 
Werkzeuge  seiner  Vorsehung  und  seines  einstigen  Gerichts; l) 
die  bösen  Geister,  d.  h.  die  mannigfach 2)  mit  den  Heidengöttern 
identifizierten  und  am  Götzendienst  interessierten3)  Dämonen, 
bringen  Krankheiten,  Milswachs  und  allerlei  Übel,4)  lehren 
allerlei  schädliche  Kunst  und  Wissenschaft  und  Zauberei 5)  und 
verführen  zu  Übeltaten  und  Sünde.6)  Der  Satan,  der  Fürst 
der  [bösen]  Geister7)  —  verschiedene  Namen  finden  sich  für 
ihn8)  —  erscheint  schon  im  Jubiläenbuche  als  ein  Gott  ent- 
gegenwirkender Förderer  der  Sünde.11)  Engelschöpfung  wird 
schon  im  Jubiläenbuche  deutlich  gelehrt,10)  und  ein  an  Gen.  6,  2 
sich  anlehnendes  Mythologem  vom  Engelfall  ist  eine  offenbar 
allgemein  angenommene  Tradition  gewesen.11)  An  diesen  ge- 
fallenen Engeln  und  ihren  Nachkommen  (Gen.  6,  2),  den  bösen 
Geistern,  die  dem  Satan  Untertan  wurden  und  die  Erden- 
bewohner verführten  ,n)  wird  dereinst  das  Gericht  vollstreckt 
werden.13)  Satan  wird  dann  die  Menschen  nicht  mehr  stören,14) 
sein   Gericht   kommt;15)    Gott  (oder  der  Messias)  selbst  wird 

1.  Vgl.  I.  Henoch  54,  6,  Kautzsch  II,  266:  „Michael,  Gabriel, 
Raphael  und  Phanuel  werden  sie  (die  bösen  Geister)  an  jenem  grofsen 
Tage  packen"  usw.  2.  Z.  B.  Jubiläen  1, 11,  Kautzsch  II,  40.  3.  Jubil. 
11,4  p.  60.  4.  Jubiläen  10,2.  12  p.  58;  11,  11  p.  60  f.;  I.  Henoch  15,  Sff. 
Kautzsch  II,  246f.  5.  I.  Henoch  8,  Kautzsch  II,  240;  69,  8  p,  275. 
6.  Jubiläen  11,  4  p.  60  u.  ö.  7.  Jubiläen  10,  8  vgl.  10,  11  p.  58. 
8.  „Mastema"  im  äthiopischen  Jubiläenbuch  ist  Appellativ  (=  Ankläger? 
vgl.  Littmann-Kautzsch  II,  58  nota  f,  also  =  Satan,  Jubil.  10,  11). 
Als  Name  des  ersten  unter  19  (c.  69,  2f.  p.  275:  21)  namhaft  ge- 
machten bösen  Engelfürsten  erscheint  I.  Henoch  6,  7  p.  239  „Semjasa";  in 
den  Bilderreden  ist  „Asasel"  der  Führer  der  bösen  Engelscharen  (54,  5  p.  266 
=  Satan  54,  6);  in  der  Grundschrift  der  Testamente  ist  „Beliar"  oder 
„Belial"  der  Antipode  Gottes  (Sim.  5.  Kautzsch  II,  464;  Issach.  6  p.  480 
u.  ö.,  vgl.  Bousset  S.  328 f.).  9.  Jubil.  11,5  p.  60.  Doch  steht  in  den 
Jubiläen  der  Satan  deutlich  unter  der  Herrschaft  Gottes,  vgl.  10,  7  ff.  p.  58. 

10.  c.  2  p.  41 :  „am  ersten  Tage  schuf  er alle  Geister,  die  vor  ihm 

dienen,  die  Engel  des  Angesichts  und  die  Engel  der  Heiligung  und  die 
Engel  des  Feuergeistes  und  die  Engel  des  Windgeistes"  usw.  11.  Jubil.  5. 
Kautzsch  11,48;  I.  Henoch  6  f.  p.  238  f.;  15,  3  ff.  p.  246;  69,  2  ff.  p.  275 
u.  ö.;  Baruch  56,  12  p.  431.  12.  I.  Henoch  54,6,  Kautzsch  11,266. 
13.  I.  Henoch  10,  6.  12f.,  Kautzsch  II,  242;  16,  1  p.  247;  91,  15  p.  300; 
Jubiläen  15,  10  p.  48,  vgl.  10,  6  p.  58;  Bousset  S.  240.  14.  Vgl.  Jubil. 
23,  29,  Kautzsch  II,  80.        15.  Jubil.  10,  8  p.  5S. 
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gegen  Belial  Krieg  führen ,x)   dann  wird  der  Teufel  ein  Ende 
haben.11) 

4  a.  Einen  „Dualismus"  zwischen  Gott  und  dem  Teufel 
kann  man  trotz  dieser  mit  alten  mythologischen  Traditionen 
zusammenhängenden3)  Gedanken  dem  Judentum  dieser  Zeit 
nicht  nachsagen4):  der  Satan  ist  ein  geschaffenes  Wesen  und 
als  der  gefallene  der  Repräsentant  des  Gegensatzes  zwischen 
Gott  und  der  Sünde.  Und  so  wenig  von  Einwirkungen  des 
persischen  Dualismus  auf  das  Judentum  gesprochen  werden 
kann,  ebenso  wenig  wird  man,  auch  wenn  in  der  Angelologie 
durch  den  hellenistisch-orientalischen  Synkretismus  vermittelte 
Einflüsse  des  Parsismus  vorliegen  mögen,5)  die  jüdische  Apo- 
kalyptik  als  Gesamterscheinung  mit  persischen  Anschauungen 
genetisch  in  wesentlichen  Zusammenhang  bringen  dürfen.0) 
Auch  das  Griechische  im  hellenistisch-orientalischen  Synkretis- 
mus hat  nur  das  Detail  beeinflufst:  die  Ausgestaltung  des 
Gedankens  vom  cdcbv  [ttlXcov  in  der  Baruch- Apokalypse  und 
im  IV.  Esra,  vielleicht  Einzelnes  in  der  Dämonenvorstellung, 
möglicherweise  auch  die  Phantasien  über  die  jenseitigen  Straf- 
orte. Die  Grundgedanken  sind  so  gewifs  nicht  unter  griechischem 
Einflufs  entstanden,  so  gewifs  der  Gedanke  der  Auferstehung 
der  Toten  etwas  ganz  anderes  ist,  als  der  der  Unsterblichkeit 
der  Seele.  Das  aber  ist  doch  unverkennbar,  dafs  mit  der 
Hoffnung  auf  eine  ewige  unvergängliche  Welt  ein  gewisser 
religiöser  „Dualismus"  in  die  jüdische  Frömmigkeit  hineinkam, 
der  zu  den  religiös-lebendigsten  Gedanken  der  griechischen 
Philosophie    (§  5,  6c)   hinkonvergierte.     Zu  metaphysischem 


1.  XII.  Testam.,  Dan.  5  ed.  Sinker  p.  172,  Kautzsch  II,  485.  Bei 
Kautzscli  II  hat  Schnapp  die  Stelle  als  Interpolation  behandelt» 
während  er  die  ganz  ähnliche  im  Test.  Levi  (18  p.  471)  zur  Grundschrift 
rechnet.  Vgl.  Bousset  ZntW  I,  152 f.  2.  Assumptio  Mosis  10,  1, 
Kautzsch  II,  327.  3.  Vgl.  HGunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  272 ff. 
358  ff.  370  u.  ö.;  Bousset  S.  239.  4.  Gegen  Bousset  &  241  u.  483  ff. 
5.  Vgl.  Bousset  S.  472  u.  319 f.  6.  Gegen  Bousset  S.  473— 489. 
Die  Einwirkungen  müfsten  durch  den  hellenistisch-orientalischen  Synkre- 
tismus vermittelt  sein.  Aber  dessen  Erbe,  der  Synkretismus  des  2.  christ- 
lichen Jahrhunderts,  ist  für  die  jüdische  Apokalyptik  nicht  interessiert 
gewesen,  und  der  jüdische  Auferstehungsglaube  ist  von  ihm  stets  ver- 
worfen (vgl.  was  Bousset  S.  488  selbst  gegen  eine  Herleitung  des  Auf- 
erstehnngsglaubens  aus  Persien  sich  einwendet). 
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Dualismus  finden  sich  freilich  auf  dem  Gebiet  des  palästinen- 
sischen Judentums  nur  Ansätze  —  das  Geistige  und  das  Sinn- 
liche erscheinen  dem  Sexuellen  gegenüber  als  kontradiktorische 
Gegensätze:  vfislg  tjte  ayioi  xal  jzvevfiara  £d>vza  alcovia'  kv 
tco  aifiaxL  rcov  yvvaixcov  tfiiäv&rjTE  xal  Iv  ai'fiari  öaoxdq 
eysvv^öare  xal  Iv  di^an  dvd-Qcbncov  ejte&vfifjöaTe  xal  ejzoir]- 
öars,  xa&wq  xal  avrol  Jtoiovoiv,  öccQxa  xal  aifia,  oTzivtg 
äjio&vr'iöxovöiv  xal  äjiöXXvvxai,  so  werden  im  I.  Henoeh1)  die 
gefallenen  Engel  angeredet;  der  IV.  Esra  betrachtet  den  Leib 
als  ein  sterbliches  Gefäfs,  von  dem  die  Seele  sich  trennt;  -) 
die  schon  im  Sirach3)  nachweisbare  Vorstellung  von  dem 
„bösen  Trieb"  (jezer  härd;  vgl.  Gen.  8,  21)  im  Menschen  tritt 
im  IV.  Esra  in  entwickelterer  Gestalt  auf:  der  Erlösten  Ruhm 
ist,  dafs  sie  in  schiverem  Streit  gekämpft  haben,  den  ihnen 
anerschaffenen  bösen  Sinn  zu  besiegen;*)  denn  ein  Körnchen 
bösen  Samens  war  im  Anfang  in  Adams  Hers  gesät,h)  im 
kommenden  Aeon  erst  wird  der  Kenn  versiegelt:*)  und  wenn 
auch  eigentlich  asketische  Gedanken  genuin  jüdischem  Denken 
fern  blieben,7)  so  ist  doch  eine  weltflüchtige  Färbung  der 
Frömmigkeit  in  der  Baruch-Apokalypse  und  im  IV.  Esra  un- 
verkennbar.8) Ein  Entgegenkommen  gegenüber  griechischen 
Anschauungen  liegt  auch  in  diesen  Ansätzen  vor. 

4b.  Dafs  von  metaphysischem  Dualismus  im  palästi- 
nensischen Judentum  dieser  Zeit  nicht  gesprochen  werden  darf, 
zeigt  das  Festhalten  der  Überzeugung,  dafs  Gott  selbst  die 
Welt  „durch  sein  Wort"  geschaffen  habe:  es  geschah,  als  das 
Wort  von  ihm  ausgegangen  war,  da  stand  auch  schon  die 
Länge  der  Welt  als  etwas  für  ihn  Kleines  da,  heifst  es  in  der 
Baruch-Apokalypse.9)  Freilich  ist  die  Betonung  des  Wortes 
als   des  Schöpfungs-   [und  Offenbarungs]mittels   der  Ausgangs- 


1.  15,4  ed.  Flemming  u.  Radermacher  S.  40 f.  2.  7,  SS, 
Kautzsch  11,375.  3.  Sir.  21,  11,  Kautzsch  I,  337.  4.  7,92, 
Kautzsch  II,  375.  5.  4,  30  p.  357.  6.  8,  53  p.  382.  Vgl.  zum  Ganzen 
Bousset  S.  385  f.  7.  Doch  vgl.  oben  S.  41  bei  Anm.  5  und  dazu 
I.  llenoch  15,4  oben  und  Test.  Iss.  2,  Kautzsch  11,479.  8.  Baruch 
83,  4  f.,  Kautzsch  II,  444;  „abstinentiam  habere11  ist  IV.  Esra  7,  125, 
Kautzsch  11,377  (Fritzsche  7,55  p.  613)  Gesamttitel  für  ethisches 
Rechtverhalteu.  9.  54,4,  Kautzsch  II,  434.  Ganz  ähnlich  IV.  Esra 
6,  43,  Kautzsch  II,  367.   Vgl.  Weber,   1.  Aufl.,  S.  193. 
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punkt  für  die  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  den  Targumen  nach- 
weisbare1) Hypostasierung  des  „Redens"  (Memra)  Gottes  ge- 
worden; und  die  Memra  (richtiger  der  Memar)  erscheint  in 
den  Targumen  neben  der  Schechina  (dem  „Wohnen"  Gottes) 
und  der  Jelcara  (der  Herrlichkeit,  doga)  als  das  Subjekt  der 
im  AT.  erzählten  Theophanien.2)  Doch  läfst  sich  nicht  sagen, 
wie  viel  von  diesen  Vorstellungen  schon  im  Anfang  unserer 
Zeitrechnung  vorhanden  war.3)  Zu  „Mittelwesen"  im  eigent- 
lichen Sinne  sind  jedenfalls  diese  Produkte  schriftgelehrten 
Nachdenkens  im  palästinensischen  Judentum  noch  nicht 
geworden.  Auch  inbezug  auf  die  Weisheit  und  den  Geist 
Gottes  ist  eine  Weiterbildung  der  „Hypostasen"-Vorstellung  (vgl. 
§6,  2cd)  im  palästinensischen  Judentum  nicht  nachweisbar; 
denn  die  —  zumal  im  Hinblick  auf  Gen.  1,  26  —  interessante 
Stelle  im  IL  Henoch:  am  sechsten  Tage  befahl  ich  meiner 
Weisheit,  den  Menschen  zu  machen,*)  aus  dem  palästinen- 
sischen Judentum  herzuleiten,  ist  gewagt.5)  Ein  eigentlich 
kosmologisches  Interesse  hatte  das  palästinensische  Judentum 
dieser  Zeit  nicht,  obwohl  die  Spekulationen  der  Kabbala  über 
die  Schöpfungsgeschichte  und  über  den  „Wagen"  des  Ezechiel, 
d.  h.  über  Gottes  Himmelsherrlichkeit  und  die  Geisterwelt 
(maase  b^reschith  und  maase  merkaba)  alte  Wurzeln  haben.6) 
Nur  im  II.  Henoch  liegen  zweifellos  synkretistische  (mit 
mythologischen  Traditionen  zusammenhängende)  kosmologische 
Phantasien  vor;7)  aber  der  IL  Henoch  ist  wahrscheinlich  auf  ser- 
halb Palästinas  entstanden.8)  Die  in  der  palästinensisch- 
jüdischen Literatur  dieser  Zeit  nicht  seltenen  Ausführungen 
über  Naturkräfte  und  -Erscheinungen  haben  mehr  den  Ckarakter 
naiver,  volkstümlicher  Naturbeobachtung  als  den  einer  be- 
ginnenden Naturphilosophie. 


1.  Weber,  1.  Aufl.,  S.  174 ff.;  Bousset  S.  341.  2.  Vgl.  Bousset 
S.  340  f.;  Dalman  I,  187 f.  3.  Vgl.  Bousset  S.  340  Anm.  1;  Dalman 
1,188;  Schürer  III3,  557  Anm.  56.  4.  c.  30  ed.  Bonwetsch  p.  29. 
5.  Der  englische  Bearbeiter  des  II.  Henoch,  RHCharles,  hat  beachtens- 
werte Gründe  für  ägyptisch- jüdischen  Ursprung  des  IT.  Henoch  bei- 
gebracht (Bonwetsch  S.  7).  Doch  vgl.  Lc  7,  35  und  11,  49.  6.  Vgl. 
Bousset   S.  349f.   u.  473;    Schürer  II3,  346 f.  7.   Vgl.    II.  Henoch 

c.  24—30  ed.  Bonwetsch  S.  25— 30  und  Bousset  S.  470.         8.   Vgl. 
oben  Anm.  5. 
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5  a.  Neben  den  Vorstellungen,  in  denen  eine  Annäherung 
jüdischer  Anschauungen  an  griechisches  Denken  beobachtet 
werden  kann  (Nr.  4),  hat  für  die  DG  der  Gedanken-Komplex 
ein  besonderes  Interesse,  der  für  das  Judentum  der  aposto- 
lischen Zeit  aus  der  innerlichen  Verarbeitung  der  religiösen 
Probleme  sich  ergab,  die  mit  dem  Leid  in  der  Welt  und  der 
Vergeltungslehre  (vgl.  §  6,  3  a)  zusammenhingen.  —  Dals  das 
Sterben  [und  das  Leid]  in  dieser  Welt  eine  Folge  der  [Adams- 
oder vielmehr]  Eva-Sünde  sei,  ist  freilich  schon  im  Sirach 
ausgesprochen;1)  doch  haben  sich  diese  Gedanken  zunächst 
nicht  durchgesetzt:  im  I.  Henoch  wird  der  Sündenfall  nicht 
erwähnt,  von  dem  Engelfall  und  dem  Einflufs  der  gefallenen 
Engel  auf  die  Menschen  wird  das  sittliche  Verderben  in  der 
Welt  hergeleitet;*2)  und  ebenso  ist's  im  Buch  der  Jubiläen.3) 
In  der  Baruch-Apokalypse  aber  und  im  IV.  Esra  spricht  sich 
deutlich  und  häufig  wie  eine  den  Verfassern  längst  sichere 
Überzeugung  die  Anschauung  aus,  dals,  als  Adain  gesündigt 
liatte,  der  Tod  über  alle,  die  von  ihn  abstammen  würden,  ver- 
hängt worden  ist.4)  Der  Sündenfall  Adams  erscheint  als  die 
Ursache  alles  Leids  in  der  Welt:  als  Adam  meine  Gebote  über- 
trat, so  wird  im  IV.  Esra  dem  Esra  gesagt,5)  ward  die 
Schöpfung  gerichtet:  da  sind  die  Wege  in  diesem  Aeon  schmal 
und  traurig  und  mühselig  geivorden,  elend  und  schlimm,  voll 
von  Gefahren  und  nahe  an  grofsen  Nöten.  Der  Verfasser  des 
IV.  Esra  klagt  daher:  Ach  Adam,  ivas  hast  du  getan!  Als  du 
sündigtest,  kam  dein  Fall  nicht  nur  auf  dich,  sondern  auch 
auf  uns,  deine  Nachkommen.6)  Damit  ist  zunächst  nur  der 
Gedanke  eines  Erb-Todesverhängnisses  ausgesprochen:  wenn 
Adam  zuerst  gesündigt  und  über  alle  den  vorzeitigen  Tod  ge- 
bracht hat,  so  hat  doch  auch  von  denen,  die  von  ihm  abstammen, 
jeder  einzelne  sich  selbst  die  zukünftige  Pein  zugezogen  und 
wiederum  hat  sich  jeder  einzelne  von  ihnen  die  zukünftige 
Herrlichkeit  erwählt;  Adam  ist  also  einzig  und  allein  für  sich 
selbst  die  Veranlassung ;  wir  alle  sind  ein  jeder  für  sich  selbst 
zum  Adam  geivorden,  sagt  der  Verfasser  der  Baruch-Apokalypse 

1.  Sir.  25,  24;  vgl.  oben  S.  42  Anni.  3.      2.  I.  Henoch  S  u.  9,  Kautzsch 
II,  240  f.   u.   cap.  69    p.  275.         3.    c.  5,    Kautzsch  11,48.  4.   23,  4, 

Kautzsch  11,421;   ebenso   IV.  Esra  3,7   ib.   p.  353.        5,  7,  11  f.    p.  369. 
(».  7,  118  p.  377. 
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in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem  IV.  Esra.1)  An  der 
Freiheit  des  Willens  hatte  das  Judentum  schon  um  des  Ge- 
setzes willen  ein  Interesse.2)  Denn  das  steht  dem  Verfasser 
der  Baruch- Apokalypse,  wie  dem  IV.  Esra,  fest,  dafs  Moses, 
indem  er  das  Gesetz  den  Nachkommen  Israels  brachte,  eine 
Leuchte  dem  Geschlechte  Israels  anzündete ,3)  und  dafs  denen, 
die  dem  Moses  nachahmen,*)  denen,  denen  jetzt  das  Gesetz  ihre 
Hoffnung  ist,b)  die  Welt  gegeben  wird,  die  da  kommt,  während 
der  Aufenthalt  der  vielen  übrigen  im  Feuer  sein  wird.**)  Allein, 
dafs  nach  Meinung  des  IV.  Esra  niemand  ist  der  Weibgebornenr 
der  nicht  gesündigt  hat')  —  die  Baruch -Apokalypse  nimmt 
an,  dafs  Jeremias'  Herz  rein  von  Sünden  erfunden  worden 
ivar*)  und  auch  der  IV.  Esra  kennt  Ausnahmen  von  der  Regel 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit9)  — ,  das  hängt  doch  innerlich 
damit  zusammen,  dafs  das  Körnchen  bösen  Samens  [in  Adam] 10) 
Frucht  der  Sünde  getragen  hat,u)  damit,  dafs  die  Menschen 
nahmen  von  der  Finsternis  Adams,  anstatt  von  dem  Licht, 
das  Moses  angezündet  hatte 12):  das  Gesetz  war  zwar  im  Herzen 
des  Volkes,  aber  zusammen  mit  dem  schlimmen  Keim; 13)  und 
dafs  alle  Menschen  diesen  bösen  Trieb  (vgl.  oben  4  a)  haben^ 
ist  doch  darin  begründet,  dafs  sie  von  Adam  herstammen,  der 
durch  diesen  seinen  bösen  Trieb  in  Sünde  und  Schuld  geriet.14) 
Nicht  blofs  ein  Erbtodesverhängnis,  sondern  auch  eine  ver- 
erbte Anlage  zur  Sünde,  freilich  keine  Erbschuld,  ist  hier 
angeDommen. 

5  b.  Ein  Zwiefaches  ist  in  diesen  Gedanken,  das  eigen- 
artig ist  gegenüber  griechischem  Denken:  die  Betonung  der 
Sündenmacht  auf  Erden  und  die  Voraussetzung  eines  gött- 
lichen Heilsrats  in  der  Geschichte,  eines  Zieles  dieses 
zeitlich   von  Gott  abgegrenzten  Aeon.15)     Ersteres   hat  in  den 


1.  Barach  54,  15  u.  19,  Kautzsch  II,  433;  vgl.  IV.  Esra  3,  2& 
p.  354;  3,  8  p.  353;  7,  17  p.  369.  2.  Vgl.  IV.  Esra  9,  1 1  p.  384.  3.  Baruch 
17,  4  p.  418.  4.  Baruch  18,  1  p.  4i8.  5.  Baruch  51,  7  p.  431.  G.  Baruch 
44,  15  p.  427.  7.  IV.  Esra  8,  35  p.  381;  vgl.  7,  46  p.  372.  8.  Baruch 
9,1  p.  415.  9.  IV.  Esra  1,11  p.  353;  3,  3ö  p.  354.  10.  Vgl.  oben 
S.  54  bei  Anm.  5.  11.  IV.  Esra  4,  31  p.  357.  12.  Baruch  18, 1  p.  418. 
13.  IV.  Esra  3,  22  p.  354.  14.  IV.  Esra  3,  20  p.  354.  15.  Vgl.  aufser 
dem  oben  bei  Anm.  3 — 6  über  das  Gesetz  Gesagten  Baruch  23,  4  f.  p.  421: 
„als  Adam  gesündigt  hatte  . .  .  ,  damals  wurde  die  grofse  Zahl  derer  ab- 
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Klagen  der  Stoiker  über  die  Schlechtigkeit  der  meisten 
Menschen  (§  5,  10  c)  nur  eine  sehr  mangelhafte  Parallele. 
Letzteres  ist  dem  griechischen  Denken  ganz  fremd;  die  Ge- 
schichte hatte  bei  den  Griechen  für  die  Frage  der 
Weltanschauung  überhaupt  keine  Rolle  gespielt.1)  Die 
Baruch-Apokalyse  und  der  IV.  Esra  haben  beides  stark  betont. 
Aber  das  eine  geriet  mit  dem  andern  in  Spannung,  und  ver- 
gebens müht  sich  der  IV.  Esra  in  ernstem  Hingen  um  eine 
Antwort  auf  die  Rätsel,  die  ihm  aus  dieser  Spannung  er- 
wuchsen.'2) Der  Frage  gegenüber,  weshalb  Gott  die  Sünde 
habe  in  die  Welt  kommen  lassen,  und  gegenüber  dem  Rätsel, 
dafs  Gott  sein  Volk  den  Heiden  preisgegeben  habe,  tröstet  er 
sich  damit,  dafs  ein  sterblicher  Mensch  das  Eivige  nicht  be- 
greifen könne,  noch  das  Ziel  der  Liebe,  die  Gott  seinem  Volke 
zugesagt*)  und  mit  der  Aussicht  auf  die  künftige  Welt.  Aber 
an  diese  Aussicht  hängt  sich  ihm  ein  neues  Rätsel:  Viele  sind 
geschaffen,  wenige  aber  gerettet.4)  Was  hilft  es  uns,  dafs  uns 
die  Ewigheit  versprochen  ist,  wenn  wir  Werke  des  Todes  getan 
haben!5)  Das  Rätsel  hat  der  IV.  Esra  nicht  bewältigt.  Er 
hofft  auf  Gottes  Barmherzigkeit:  dadurch  wird  deine  Gerechtig- 
keit und  Güte,  Herr,  offenbar,  dafs  du  dich  derer  erbarmst,  die 
keinen  Schatz  von  guten  Werken  haben; 6)  aber  gegenüber  dem 
Ernst   des  Gerichtes  hält  diese  Hoffnung  nicht  stand:   Glaube 


gezählt,  die  geboren  werden  sollten  . .  .  ;  nun  wird  die  vorerwähnte 
Zahl  voll",  ferner  die  „grofse  Ernte"  IV.  Esra  4,  32  p.  357  und  4,  37  ff. 
p.  358. 

1.  Vgl.  Windelband,  Lehrbuch  S.  209  u.  210:  Die  Frage- 
stellung der  griechischen  Wissenschaft  war  von  Antang  an  auf  die 
(pvoig,  auf  das  bleibende  Wesen  gerichtet,  und  diese  aus  dem  Be- 
dürfnis der  Naturauffassung  hervorgegangene  Fragestellung  hatte  den 
FortgaDg  der  Begriffsbildungen  so  stark  beeinflufst,  dafs  der  zeitliche  Ab- 
lauf des  Geschehens  immer  nur  als  etwas  Sekundäres  behandelt  wurde, 
dem  kein  eigenes  metaphysisches  Interesse  sich  zuwendete  .  .  .  Die  Frage 
nach  einem  Gesamtsinn  der  Menschengeschichte,  nach  einem 
planvolleD  Zusammenhange  der  historischen  Entwickelung  war  niemals  als 
solche  aufgeworfen  worden,  und  noch  weniger  war  es  einem  der  alten 
Denker   eingefallen,    darin   das   eigentliche   Wesen   der  Welt  zu  sehen". 

2.  Vgl.  HGunkels  Einleitung  bei  Kautzsch  11,335—343  und  seinen 
Aufsatz    „Der   Prophet   Esra"    Preufs.  Jahrb.    Bd.  99.    1900.    S.  498—519. 

3.  IV.  Esra  4,  10  p.  355  und  5,  40  p.  362.  4.  8.  3  p.  878.  5.  7,  119 
p.  377.         6.  8,  36  p.  381. 
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war  dem  frommen  Juden  doch  nur  der  Glaube  an  die  künftige 
Belohnung  der  Gerechten,  Glauben  und  Werke  konnte,  ja 
mulste  er  koordinieren.1)  Auch  der  dem  Judentum  sonst  nicht 
fremde  Gedanke  einer  Fürbitte  der  Gerechten,2)  einer  gött- 
lichen Rücksichtnahme  auf  die  Rechtlichkeit  der  Väter*)  findet 
dem  Endgericht  gegenüber  keine  Anwendung:  dann  trägt  ein 
jeder  ganz  allein  seine  Ungerechtigkeit  oder  Gerechtigkeit.4) 
Daher  wird  der  Gedanke  einer  Vergeltung  nach  dem  Tode, 
der  zunächst  das  Problem  der  jüdischen  Frömmigkeit  gelöst 
zu  haben  schien,  zu  einer  qualvollen  Last:  Viel  besser  wäre  es 
für  uns,  wenn  wir  nach  dem  Tode  nicht  ins  Gericht  müfstenS) 
Die  jüdische  Frömmigkeit  steht  im  IV.  Esra  dicht  vor  dem 
Zusammenbruch:  Wir,  die  das  Gesetz  empfangen  haben,  müssen 
wegen  unserer  Sünden  verloren  gehen  samt  unserm  Herzen,  in 
das  es  getan  ist  (lateinisch:  et  cor  nostrum,  quoniam  suscepit 
eam)\  das  Gesetz  aber  geht  nicht  verloren,  sondern  bleibt  in 
seiner  Herrlichkeit*)  Das  war  die  Stimmung,  der  Paulus 
Rö.  7,  24  Ausdruck  gibt! 

§  8.    Das  Judentum  der  Diaspora,  insonderheit  das  alexandrinische. 

E  Schür  er  (vgl.  §  6)  III3,  §  31.  33.  34;  —  hier  vollständige  LiteraturaDgaben. 
—  EZeller  (vgl.  §5),  III,  23,  S.  242—277  und  338—418.  —  Heinze, 
Windelband,  Aall  s.  §  5.  —  Bousset  und  Kautzsch,  Apokryphen 
s.  §  7.  —  C  S  i  e  g  f  r  i  e  d ,  Philo  v.  Alexandrien  als  Ausleger  des  AT.  Jena  1875. 

1.  In  der  nachexilischen  Entwickelung  des  palästinensi- 
schen Judentums  ist  eine  teils  spontane,  teils  durch  allgemeine 
Zeitbedingungen  hervorgerufene  Hinneigung  zur  griechisch- 
römischen Kultur  zu  beobachten;  eine  Brücke  zwischen  heid- 
nischem und  jüdischem  Denken  ward  das  Judentum  der  Dias- 
pora, das  seit  den  Exilszeiten  in  den  Euphratländern ,  seit 
Alexander,  dem  Grofsen,  auf  dem  gesamten  Gebiet  des  Hellenis- 
mus, namentlich  in  Alexandria,  seit  Pompejus  im  Westen  zahl- 
reich vertreten  war. 

2.  Das  Judentum  innerhalb  der  Reichsgrenzen  war  seit 
dem  3.  Jahrhundert  der  Sprache  nach  wesentlich  hellenisiert. 


1.  IV.  Esra  9,7  p.  384.  2.  Vgl.  schon  Gen.  18,  23  ff.  IV.  Esra 
7,  106—110  p.  376 f.  3.  Baruch  84,  10  p.  445.  4.  IV.  Esra  7,  105 
p.  376;  ebenso  Baruch  85, 12  p.  445.  5.  IV.  Esra  7,  69  p.  373.  6.  IV.  Esra 
9,  36  p.  385. 
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Bereits  im  3.  Jahrhundert  ist  der  Grundstock  der  bis  ca.  130  l) 
vollendeten  Übersetzung  der  LXX,2)  der  griechische  Pentateuch, 
in  Alexandria  entstanden.  Hellenische  Einflüsse  zeigte  auch 
bald  die  Literatur  dieses  Judentums.  Sie  hat  freilich  auch 
solche  [der  griechischen  Bibel  mit  der  Zeit  angeschlossene] 
Werke  produziert,  welche  die  Form  der  jüdischen  Midrasch- 
oder  Weisheitsliteratur  festhielten:  III.  Esra,3)  einen  Zusatz  zu 
2.  Chron.  33:  das  Gebet  Manasses,4)  Zusätze  zum  Buche  Esther,5) 
Zusätze  zum  Daniel, (i)  das  Buch  Baruch,7)  den  Brief  des 
Jeremias,8)  das  zweite  und  dritte  Makkabäerbuch9)  und  die 
Weisheit  Salomos.10)  Doch  hat  das  hellenistische  Judentum 
auch  die  Formen  historischer,  epischer,  ja  dramatischer  Schrift- 
stellerei  von  den  Griechen  gelernt.11)  Hellenisiert  wurde  auch 
das  jüdische  Denken  selbst:  die  Gesetzesbeobachtung  trat 
hinter  dem  Monotheismus  und  der  Ethik  zurück.  Und  für  dies 
Judentum  machte  die  Literatur  offene  und  versteckte  Pro- 
paganda; namentlich  in  den  mit  zahlreicheren  christlichen  Zu- 
sätzen vermehrt    auf  uns    gekommenen    „Sibyllinischen  Weis- 


1.  Vgl.  den  Prolog  des  Sirach.  2.  ed.  Tischendorf,  Vetus 
testamentum  graece  juxta  LXX  interpretes.  2  Bde.  6.  Ausg.  Leipzig  1880; 
ed.  HBSwete,  The  old  testament  in  Greek  according  to  the  septuagint. 
3  Bde.  Cambridge  1887—1894.  3.  In  den  LXX  vor  [I.]  Esra  und 
Nehemia  [IL  Esra];  deutsch  von  HGuthe  bei  Kautzsch  I,  1 — 23. 
4.  Deutsch  von  VRyssel  bei  Kautzsch  I,  165—171.  5.  Deutsch  von 
VRyssel  bei  Kautzsch  I,  193—212.  6.  Sovaävva  vor  cap.  1;  ngoa- 
br/Ji  A^uqLov  xal  zcöv  zqiojv  nach  3,  23;  By]l  xal  ÖQaxtov  nach  12,  13; 
deutsch  von  WRothstein  bei  Kautzsch  I,  172 — 193.  7.  Deutsch 
von  WRothstein  bei  Kautzsch  1,213—225.  Dies  nicht  einheitliche, 
als  Ganzes  nach  70  n.  Ch.  entstandene  Buch,  dessen  erste  Hälfte  (1,  1  bis 
3,8)  als  hebräisch  verfafst  gilt,  während  die  zweite  (3,9—5,9)  von  den 
meisten  für  griechisch  konzipiert  gehalten  wird,  hat  für  die  DG  ein  be- 
sonderes Interesse  wegen  3,  36 — 38:  ovzoq  6  &sbg  rjftwv,  ov  loyiGx}y)oe- 
zai  tTFQog  7i(jb<:  avzöv  (36).  i^eCgsv  näoav  oöov  txiazijfitig  xal  eöioxev 
ccvzjjv  laxwß  tw  naidl  aizov  xal  IöQarjX  zü>  ijyaTtrjfxevü)  in  avzov  (37). 
fjLezd  zavza  enl  zfjq  yqq  uxp&T]  xal  iv  dv&Qajnoig  ovvavs- 
azQä(pi]  (38).  Der  letzte,  schon  im  2.  Jahrhundert  mehrfach  von  Christen 
zitierte  Vers  ist  vielleicht  christliches  Glossem  (Rothstein  S.  221; 
Schürer  III3,  343).  8.  Deutsch  von  WRothstein  bei  Kautzsch 
I,  226 — 229.  0.  II  deutsch  von  A  Kamp  hausen  bei  Kautzsch  I,  81 
bis  119;  III  deutsch  von  EKautzsch  bei  Kautzsch  I,  119—135. 
10.  Deutsch  von  KSiegfried  bei  Kautzsch  1,476—507.  11.  Vgl. 
Sohürer  III3  S.  345 ff.  u.  371  ff. 
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sagungen",  den  apokalyptischen  Produktionen  des  hellenistischen 
Judentums,  deren  älteste  aus  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts stammen.1)  Sogar  der  griechischen  Philosophie  hat 
dies  hellenistische  Judentum  die  Hand  gereicht,  hat  aber  dabei 
die  jüdische  Form  der  Schriftstellerei  ebenso  festgehalten,  wie 
das  Bewufstsein  jüdischer  Orthodoxie. 

3  a.  Zuerst  tritt  dies  in  den  Fragmenten  der  xcöv  Uqcov 
voficov  8Qtur)V8ia  des  Aristobul  (um  150)  leise  hervor.  Aristobul 
benutzt  eklektisch  griechische  Philosopheme,  liest  sie  durch 
allegorische  Exegese  (§  5,  10  b)  in  Moses  hinein  und  sagt  den 
Philosophen  Abhängigkeit  von  Moses  nach.2) 

3  b.  Inhaltlich  mehr  von  griechischem  Denken  beeinflufst 
ist  die  [zwischen  ca.  120  u.  50  entstandene]  Weisheit  Salomos. 
Platonische  Einflüsse  zeigt  die  Annahme  einer  vor  der  Welt- 
bildung vorhandenen  Materie  (11,  17:  vhr\  dfioQtpog)  und  die 
Anthropologie:  die  Seele  ist  präexistent  (8,  20),  erscheint  im 
irdischen  Leben  beschwert  von  dem  yscoösg  oxrjvog  (9,  15), 
(p&aQTor  yaQ  öcofia  ßagvvsi  ipvy?]»  (ib.);  der  Auferstehungs- 
gedanke  fehlt:  die  Gerechten  sind  nach  ihrem  Tode  bei  Gott, 
die  Gottlosen  vergehen.3)  Stoische  Färbung  trägt  die  Prov.  8,  22 
weiterführende  Vorstellung  von  der  Weisheit:  jzdvxmv  xsyvlxig... 
öoq'ia  (7,  21);  jtdö?]g  xivrjoewg  xivtjxlxwxsqov  ootpia,  öirjxtL  de 
xal  yjcoQbl  6td  Jtavrcov  öid  xrtv  xaß-aQÖxrjxa  (7,  24).  dxftlg  yaQ 
toxi  rr/g  xov  &eov  dvvd/iecog  xal  djcoQQOia  rrjg  rov  JtavroxQa- 
Togog  öo^rjg  elÄixQLvrjg  .  .  .  (25),  djtavyaöfia  yaQ  kön  cpmxog 
d'iöiov  .  .  .  xal  elxmv  rrjg  dyad-orrjTog  a^uxov  (26),  xaxd  yevsäg 
ug  ipvydg  oolag  fisxaßalvovöa  cplXovg  &sov  xal  uiQcxprjxag 
xaxaöxevd^ec  (27).  Hier  liegt  zweifellose,  an  die  Gedanken 
der  spekulativ  interessierten  eklektischen  Philosophie  (§  5,  IIb) 
erinnernde  Hypostasierung  der  Weisheit  vor,  und  dieser  Ge- 
danke verbindet  sich  mit  dem  der  Hypostasierung  des  Geistes 
(vgl.  §6,  2  c):  die  Weisheit,  die  Beisitzerin  des  Thrones  Gottes 


1.  Beste  Ausgabe  von  JGeffken  in  den  GchS  (Die  Oracula  Sibyl- 
lina,  Leipzig  1902).  Von  den  erhaltenen  12  Büchern  (I— VIII  u.  XI— XIV) 
hat  FBlafs  bei  Kautzsch  II,  177 — 217  nur  die  von  den  meisten  Kritikern 
für  jüdisch  gehaltenen  Bücher  III— V  übersetzt.  Vgl.  Schürer  111 3,  421 
bis  450.  2.  Vgl  Zell  er  III,  23,  260  f.  und  gegen  die  Bezweiflung  der 
Echtheit  der  Schrift  Aristobuls  Schürer  III3,  388— 391.  3.  Vgl.  3,  1. 
2.  3.  7;  4,  14;  5,5.  15;  —  4,  19;  3,  10.  17  f.;    Bousset  S.  282. 
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(9,4)  ist  identisch  mit  dem  jcpsvfia  ayiov,1)  Gott  und  seine 
weltdurchwaltende  Weisheit  werden  unterschieden  und  doch 
wieder  in  eins  zusammengeschlossen.  —  Dogmengeschichtlich 
interessant  ist  es  auch,  wie  in  der  Sapientia  die  griechischen 
Einflüsse  mit  jüdischer  Tradition  sich  verbinden:  6  &söq 
&avaxov  ovx  bitoirjöev  .  .  .  Ixxiösv  yag  dg  xb  üvai  xä  jiävxa 
(1,  13,  14),  exxiosv  xov  avd-Qcojtov  hjt  äpfragöia  xal  dxova 
xrjg  lölag  lötoxrjxog  tJtoirjöev  avxöv  '  <pd-6vq>  de  öcaßoXov 
ftavaxog  döfjlfrev  dg  xov  xoö(iov,  jcstgd^ovöiv  6s  avxov  ol 
xyg  exslvov  fieglöog  ovxeg  (2,  23 f).  jiQ06o%r)  de  voficov  ßeßaiaiöLg 
ä(p&agöiaq,  dcpßagoia  öh  eyyvg  üvat  Jtoul  &eov  (6,  18f),  döivai 
öov  xö  xgdxog  giCa  ä&avaöiag  (15,  3);  [öixaiog]  . . .  kjia.yyill.txai 
yvwoiv  t%eiv  &eov,   xal  üialda  xvglov  tavxbv  övoftä^ei  (2,  13). 

4.  Ihre  Vollendung  hat  nach  unbekannten  Zwischengliedern 
diese  alexandrinische  Religionsphilosophie  durch  Philo  (ca.  25 
v.  Chr.  bis  nach  40  n.  Chr.)2)  erhalten. 

a)  Philo  ist  jüdischer  Theologe:  er  entwickelt  seine 
Gedanken  als  Exeget  des  AT.  Dessen  magisch  inspirierte 
ZQ7)6fioi*)  sind  ihm  bindende  Norm,  ihren  „verborgenen  Sinn" 
will  er  darlegen ;  seine  Philosophie  ist  Theologie :  der  wahrhaft 
Weise  ev  [iovov  oiÖe  xal  yvcvgi^ei,  xo  äytvt]xov.±)  Das  reli- 
giöse Suchen  nach  einem  Halt  gegenüber  der  den  Menschen 
fesselnden  sinnlichen  Welt  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  Philo- 
sophie. —  Aber  Philo  erklärt  das  AT.  ähnlich,  wie  griechische 
Philosophen  ihre  Dichter  (vgl.  §  5,  10  b),  durch  allegorische 
Exegese;  und  in  den  Gedanken,  die  er  so  findet,  erweist  er 
sich  als  ein  griechischer  Philosoph.  Seine  Gestalt  ist  in 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  beinahe  ohne  Rück- 
sicht auf  sein  Judentum  erklärlich.  Es  ist  dies  ebenso  be- 
zeichnend für  die  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie, 
als   für   die   des   hellenistischen   Judentums:   bei   Philo  treffen 


1.  1,  4f.  u.  9,  17  machen  dies  zweifellos;  7,  17  heifst  der  Geist  daher 
nvevfjia  ooptag.  2.  Opera  ed.  ThMangey.  2  Bde.  London  1742;  eine 
neue  Ausgabe  von  LCohn  und  PWeudland  ist  im  Erscheinen  (I — IV, 
Berlin  18%  — 1902 j  gleichzeitig  auch  in  einer  editio  minor  ausgegeben); 
zitiert  ist  hier,  soweit  sie  reicht,  die  editio  minor  von  Cohn  und  Wend- 
land, sonst  (unter  vorgesetzten  M)  Mangey.  3.  vita  Mosis  2  (3),  (23) 
187.    IV,  201.        4.  de  plantatione  Noe  (15)  04.  II,  137. 
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sich  die  konvergierenden  Linien  in  einer  Philosophie,  die  Theo- 
logie, in  einer  „Religion",  die  philosophische  Weisheit  ist. 

b)  Der  Grundgedanke  Philo's  ist  der  des  Dualismus 
zwischen  Geist  und  Materie,  beziehungsweise  der  zwischen  dem 
dytvrjxog  d-tog  und  der  von  ihm  aus  der  vXr\  gebildeten  [aber 
endlosen]  Welt.  Dieser  Dualismus  schädigt  die  religiösen 
Gedanken:  Gott  soll  das  eigentlichste  Objekt  des  Wissens  sein, 
und  doch  ist  er  in  seiner  Erhabenheit  über  allem  Endlichen 
unerkennbar,  ja  äjtoiog. l)  Positiv  ist  von  ihm  nur  das  zu  sagen, 
dals  er  der  ist,  der  ist  und  nicht  endlich  ist:  6  cbv  (Exod.  3, 
14,  LXX).2)  Die  Brücke  zwischen  Gott  und  Welt  baut  sich 
Philo  durch  die  mit  der  platonischen  Ideenlehre  in  Zusammen- 
hang gebrachte  stoische  Lehre  von  den  weltdurchwaltenden 
Kräften  (övvdfiHg,  iötai,  Xoyoi,  dyyeXoi,  öalfitovso).  Diese  gelten 
bald  als  erstgeschaffene  Kreaturen  (Idealwelt),  bald  als  ewige 
Kräfte  in  Gott,  die  von  ihm  ausströmen3):  ihre  Mittelstellung 
verhüllt  den  innern  Widerspruch  zwischen  diesen  disparaten 
Anschauungen.  Zusammeogefafst  gleichsam  sind  sie  in  dem 
&eiog  Xoyog,  der  Idee  aller  Ideen  (dgyjxvjiog,  aXXcov  jiaga- 
öeiyfia,4)  vorjxog  xoöfzog)b\  dem  Urbild  auch  des  Menschen, 
dem  wahren  xax  slxova  dvd-Qcojiog*)  der  Kraft  aller  Kräfte. 
Dieser  Logos,  der  jigwxoyovog  vlog  -9-eov,"')  der  yevvrjd-eig, 
(itfiovfiavoQ  xov  juxtqÖq  ööovg,  JiQog  jcagaösly^iaxa  dgxtxvjia 
Ixüvov  ßXejimv,  sfiogcpov  rä  eiörj,s)  ist  ovxe  dyivr\xoq  cog  6 
&eog  ovxe  yevtjxdg  cog  T]ftelg,  dXXd  fieöoq  xoov  äxgcov^):  xqp 
ägxayyeXo)  xal  jigeößvxdxop  Xoym  deogedv  eöcoxev  e^aigexov  6 
xd  oXa  yevvipag  jtaxrjg,  wa  fte&ogiog  Oxdg  xo  yevo\ievov  öta- 
xQivxi  xov  jisjroirjxoxog.10)  In  dieser  Mittelstellung  vertritt  der 
Logos  Gott  den  Menschen  gegenüber :  ist  dyyeXcov  jtgeößvxaxog, 
dgydyyeXog,  elxwv  &tov,n)  das  ogyavovn)  der  Weltbildung, 
ja  ovxoq  7]ftojv  xcöv  dxeXcöv  av  elrj  &eog,  xwv  de  öo<pajv  xal 
xeXeiwv  6  jrgcoxoq,1'6)  daher  exegog  &eog  oder  öevxegog  &eog.u) 

1.  legum  allegoriae  1,  (13)  36.  I,  59.  2.  vita  Mos.  1  (14)  75.  IV,  115. 
3.  Vgl.  Zeller  III,  23  S.  362  —  365.  4.  leg.  alleg.  3,  (31)  96.  I,  128. 
5.  de  mundi  opificio  (6)  24  f.  1,  6.  6.  de  confusione  linguaruni  (28)  146. 
II,  247.         7.   de  agricultura  Noe  (12)  51.   II,  100.  8.  de  confusione 

linguarum  (14)  63.  II,  231.  9.  quis  rerum  div.  heres  (42)  206.  III,  39. 
10.  ib.  205.  III,  39.  11.  de  confusione  ling.  (28)  146  f.  II,  247.  12.  leg. 
alleg.  3,  (31)  96.  I,  128.  13.  ib.  (73)  207.  I,  156.  14.  Fragment  aus 
Euseb.  praep.  ev.  7,  13  M.  II,  625. 
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Andererseits  ist  er.  Gott  gegenüber  der  Vertreter  der  Menschen: 
aQXiEQtvq ,  *)  ix&Trjg  tov  fyvrjrov  jcqoq  to  cup&ctQTOV.'1)  Die 
Frage,  ob  dieser  hypostasierte  Logos  als  Persönlichkeit  gedacht 
sei,  oder  nicht,  formuliert  ein  Dilemma,  das  hier,  wie  bei  den 
Kräften,  für  Philo  nicht  besteht.  Philo  hat  auch  andre  Hypo- 
stasen, die  deutlicher  als  Eigenschaften  Gottes  sich  dar- 
stellen :  die  övra^iq  jioitjtixj),  ßaöihxr],  sveoytTix?),  vofto&erixrj, 
äjzayoQBVTixr)*)  —  auch  die  öocfla  ist  ihm  jroeößvTtQa  T?jq 
yeveotojq  tov  xoötuov,A)  die  ^tjttjq  tcqp  6v(uidvTcov,b)  und  das 
Verhältnis  von  ooqia  und  Xoyoq  bleibt  undeutlich.6)  Man  darf 
all  diesen  Spekulationen  gegenüber  nicht  vergessen,  dals  die 
Grenzen  zwischen  poetischer  und  ernstgemeinter  Personifikation, 
zwischen  einer  wirkenden  Kraft  und  einem  persönlichen  agens 
flielsende  waren.  Der  moderne,  scharf  ausgeprägte  Begriff  der 
persönlichen  Subsistenz  hat  in  den  Gedanken  der  Alten  überhaupt 
keine  Stätte. 7)  —  Der  Grund  der  Weltbildung  ist  Gottes  neid- 
lose Güte:  avr?]  6h  xvoicoq  ioxXv  äya&OTTjq,  (pd-ovov  tov  (iiod- 
qstov  xal  [iLöoxalov  dneXrjlaxvla  a<p3  eavTTjq,  yäoiTccq  de 
ytvvmöa,  atq  tol  firj  ovto.  elq  yeveOiv  äyovöa  äveprjvev*)  und 
infolge  der  äya&oTrjq  und  der  tÄeojq  övvaftiq  Gottes  ist  eine 
äofiovia  jidvxcov  vorhanden.9)  Dennoch  tritt  der  Dualismus 
schroff  hervor  in  der  Ethik:  sie  ist  eine  von  platonischen, 
religiösen  und  asketischen  Gedanken  beeinflulste  Modifikation 
der  stoischen.  Doch  verleugnet  Philo  den  gläubigen  Juden 
nicht  völlig:  was  er  über  das  Gott-finden  und  Glauben  sagt, 
verrät  an  dem  AT.  erwachsene  wirkliche  Religiosität.10)  Doch 
dringen  auch  hier  griechische  Gedanken  ein.  Denn  als  das 
höchste  Erlebnis  der  Frömmigkeit  erscheint  die  Ekstase, 
Ivd-ovöLOJOrjq  xal  ovxix  ovörjq  kv  tavTfj  öiavoiac,  dXX'  Iqodtl 
ovQavio)  ö£6oß7][i8V?]q  xaxfisfirjvvlaq  xal  vjto  tov  bvTOjq  bvToq 
r]yfi8V?]q  xal  ävco  jigoq  avTO  elXxvöfiev?]q.il)  Der  vovc,  SO 
tcc  [ityala  (ivöTtjoia  fiv?]&eiq,  bedarf  auch  der  Vermittlung  des 


1.  de  gigantibus  (11)  52.  11,52.  2.  quis  rerum  div.  heres  (42) 
206p  III,  39.  3.  Bousset  S.  346.  4.  de  caritate  2  M.  II,  385.  5.  leg. 
alleg.  2,  (14)  49.  I,  89.  Vgl.  Bousset  S.  339.  G.  Vgl.  Bousset 
S.  339  Anm.  3.  7.  Vgl.  Zeller  III,  2\  S.  3(55.  8.  de  migratione 
Abrah.  (32)  183.  II,  296.  9.  vit.  Mos.  2  (3),  (14)  132.  IV,  190.  10.  Vgl. 
Bousset  S.  420  f.        11.  quis  rer.  div.  heres  (14)  70.   III,  13. 
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Logos  nicht  mehr.1)  Das  Vorbild,  an  dem  derartige  Aus- 
führungen orientiert  sind,  ist,  mehr  noch  als  die  prophetische 
Verzückung,  die  ev&eog  \iavia'1)  griechischer  Mysterienfrömmig- 
keit. Dafs  Philo  deren  Termini  benutzt  und  Gedanken  platonischer 
Herkunft  (vgl.  S.  23  Anm.  1)  zur  Beschreibung  der  voll- 
kommensten religiösen  Hingabe  verwendet,  hat  ihn  zu  einem 
Vorläufer  der  neuplatonischen  Mystiker  gemacht.  —  Mit  der 
Messiasidee  hat  Philo  seine  Logoslehre  nicht  verknüpft,  sie 
tritt  bei  ihm  überhaupt  zurück,  obwohl  sie  sonst  auch  im 
hellenistischen  Judentum  ihre  Rolle  spielt,  wie  die  Sibyllinen 
beweisen.  —  Eine  andersartige,  aber  ebenfalls  weitgehende 
Mischung  von  Jüdischem  und  Hellenischem  (Stoischem)  zeigt 
der  wohl  noch  vor  70  n.  Chr.  entstandene  tpLXoöofpcorarog 
Xoyog,  der  als  IV.  Makkabäerbuch 3)  nicht  selten  unter  den 
kanonischen  Büchern  der  LXX  sich  findet  (Thema:  avro- 
xQarcoQ  sörl  t<x>v  Jta&cnv  o  Xoyiöfiog). 

5.  Wie  auf  dem  Boden  der  römisch-griechischen  Kultur- 
welt ein  hellenistisches  Judentum  entstand,  so  hat  das  Diaspora- 
Judentum  östlich  von  Palästina  sich  orientalischen  Einflüssen 
geöffnet.  Doch  hat  man  darüber  wenig  direkte,  von  Bück- 
schlüssen unabhängige  Kunde. 


§  9.    Heidnische  Philosophie  und  Religiosität  im  römischen  Reiche 
der  ersten  beiden  Jahrhunderte. 

EZ eller  III,  l3,  683— 831  und  III,  23,  159— 242.  —  Windelband  und 
Pfleiderer  s.  §5.  —  LFriedlaender,  Darstellungen  aus  der  römischen 
Sittengeschichte  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine, 
Bd.  III,  6.  Aufl.  Leipzig  1890.  —  EHatch,  Griechentum  und  Christentum. 
Deutsch  von  EPreuschen.  Freiburg  1892.  —  AHarnack,  Die  Mission 
und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
Leipzig  1902. 

1.  Die  heidnische  Philosophie  der  ersten  beiden  nach- 
christlichen Jahrhunderte  steht  der  religiösen  Philosophie  Philos 
noch  näher,  als  die  der  letzten  vorchristlichen  Zeit.  Ein  Ein- 
fluls  Philos  kommt  dabei  nur  in  geringem  Malse  in  Betracht; 


1.  leg.  alleg.  3,  (33)  100.  I,  129;  de  migratione  Abr.  (31)  175.  II,  295. 

2.  quis    rer.    div.    heres    (53)    264.    III,  51;    vgl.    Bousset    S.  424  ff. 

3.  Fritzsche  p.  351—386;  Swete  III,  729—762;  deutsch  von  ADeifs- 
mann  bei  Kautzsch  II,  149 — 177. 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  5 
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der  Grund  liegt  vielmehr  teils  darin,  dafs  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bereits  Angebahntes  (vgl.  §  5,  11.  12)  sich  weiter 
entwickelte,  teils  darin,1)  dafs  ein  Neu-Erwachen  religiösen 
Sinnes  in  der  heidnischen  Kulturwelt  etwa  seit  dem  ersten 
nachchristlichen  Jahrhundert  immer  deutlicher  hervortritt.  Es 
war  nicht  altrömische  oder  altgriechische  Frömmigkeit,  die  neu 
wieder  auflebte;  die  volkstümlichen  religiösen  griechischen 
und  römischen  Überlieferungen,  die  im  offiziellen  und  landes- 
üblichen Kultus  sich  reflektierten,  hatten  den  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  Bedürfnissen  und  Fragen  der  persön- 
lichen Frömmigkeit  verloren.  Aber  eine  neue  Frömmigkeit 
war  im  Aufkommen,  die  in  fremdartigen  kultischen  und  reli- 
giösen Traditionen,  in  allerlei  Mysterienweisheit  und  in  ge- 
heimnisvollen Weihen,  ja  z.  T.  in  abenteuerlichster  Magie  die 
Antwort  suchte  für  ein  entwickelteres  religiöses  Fragen  und  Be- 
friedigung für  ein  in  der  unruhigen  Gegenwart  lebendiger  ge- 
wordenes Verlangen  nach  dem  Heil.  —  Nicht  erst  die  Kaiserzeit 
hatte  diese  Form  heidnischer  Frömmigkeit  hervorgebracht:  im 
hellenistischen  Osten  war  diese  synkretistische  Frömmigkeit, 
die  überall  eine,  wenn  nicht  monotheistische,  so  doch  heno- 
theistische  Tendenz  hatte  (d.  h.  in  dem  jeweilig  angerufenen 
Gott  die  Gottheit  überhaupt  repräsentiert  sah),  schon  seit 
Alexander  d.  G.  von  einzelnen,  ja  von  einzelnen  Kreisen  gepflegt 
worden.2)  Aber  erst  im  Lauf  des  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts begann  diese  religiöse  Strömung  einflufsreich  zu 
werden  und  in  fortschreitendem  Mafse  auch  nach  dem  Westen 
hinüberzuwirken.  Das  weitere  Vordringen  der  hellenistischen 
Kultur,  die  gewaltige  Göttermischung  im  Reiche  (die  zum 
Identifizieren  der  Göttergestalten  und  zum  Allegorisieren  der 
Mythen  einlud  und  abergläubisches  Suchen  nach  exotischen 
Nothelfern  anregte),  die  religiöse  Restaurationspolitik  der 
Kaiser,  der  gesteigerte  und  von  den  Errungenschaften  der 
Kultur  nicht  befriedigte  Individualismus,  endlich  die  Ent- 
wickelung  der  Philosophie  (§5,  IIb.  12):  das  alles  förderte 
diese^ieue  Frömmigkeit.  —  Gemeinsam  war  all  ihren  mannig- 


1.  Vgl.  Deutsch-ey.  Blätter  1904  S.  451—453.  2.  Harnack,  Mission 
S.  1 1  >  IV.  hat  daher  für  dies  komplexe  Gebilde  den  Terminus  „Orientalismus" 
geprägt. 
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faltigen  Formen,  dafs  sie  das  Rätsel  der  Welt,  die  Frage  nach 
dem  Woher?  und  Wohin?  des  Menschen,  die  Frage  nach  dem 
Grund  und  Ursprung  des  Bösen,  den  Widerstreit  zwischen  der 
kosmischen  Gebundenheit  des  Menschen  utfd  seinem  Freiheits- 
und Seligkeitsverlangen,  nicht  als  spekulative  Aufgabe,  sondern 
als  ein  Hemmnis  des  persönlichen  Lebens  empfanden.  Erlösung 
von  diesem  Hemmnis,  Friede  hier  und  ein  Leben  jenseits  des 
Grabes:  danach  verlangte  man.  Im  Suchen  nach  diesem 
Ziele  hat  die  synkretistische  Frömmigkeit  im  Orient  schon  in 
vorchristlicher  Zeit  gelegentlich  den  hohen  Flug  mythologi- 
sierender Spekulation  genommen,  die  den  ersten  Anfängen 
alles  Seins  und  den  letzten  Schicksalen  der  Menschenseelen 
sich  zuwandte  und  dabei  die  bald  mehr,  bald  minder  allegori- 
sierten  Traditionen,  die  Symbole  und  Anschauungsformen  einer 
bunten  religiösen  Tradition  zusammenschweifste  mit  theogo- 
nischen,  kosmologischen  und  psychologischen  Theorien.  Häufiger 
betonte  sie  die  reale  Mitteilung  göttlicher  Kraft  in  geheimnis- 
vollen Weihen  verschiedenster  Herkunft,  und  nicht  selten  ver- 
lor sie  sich  in  abergläubische  Magie  und  Theurgie.  Etwas  von 
diesen  drei  Elementen  —  heilsames  Wissen  von  den  Mächten 
der  transcendenten  Welt  (Gnosis),  Mysterien  und  Magie  —  war 
stets  beisammen;  doch  je  nach  dem  Bildungsstande  der  Frommen 
gab  bald  dies,  bald  jenes  der  Mischung  die  charakterisierende 
Farbe.  —  Auch  der  aufgeklärte  heidnische  Monotheismus  (vgl. 
§  5,  11c)  begann  ein  positiveres  Verhältnis  zu  den  nationalen 
Traditionen  zu  gewinnen  und  ov  fiorov  xov  d-tov,  alla  xal 
rovc  vjiTjQtxaq  avxov  fi-Eocuievsöfrai  (vgl.  §  5,  10  b  am  Ende).1) 
Im  zweiten  Jahrhundert  dachten  viele,  wie  Celsus:  xificov  xig 
xal  öeßcov  xovg  exelvov  jiavxag  ov  Xvjtel  xbv  &e6v,  ov  Jtdvxeg 
dötv.2) 

2.  Die  Philosophie,  deren  Entwickelung  das  Erstarken  der 
religiösen  Stimmung  mit  bedingt  hatte  (§  5, 11.  12),  ist  andrer- 
seits auch  wieder  von  ihr  beeinflufst  worden,  bald  mehr  von 
ihrer  aufgeklärten,  bald  mehr  von  ihrer  abergläubisch-synkre- 
tistischen  Form.  Physik  und  Logik  traten  vollends  zurück 
hinter    dem    moralistischen   Interesse    und    hinter    religiös   ge- 


1.  Celsus    um    180  bei  Origenes  c.  Celsum  8,  13  ed.  Koetschau 
II,  280,  6  f.        2.  Celsus  ib.  8,  2  p.  222,  20. 
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stimmten  Gedanken.  Die  Schulunterschiede  verwischten  sich 
gleichzeitig  noch  mehr  als  bisher.  Freilich  waren  noch  im 
2.  Jahrhundert  die  einzelnen  Schulen  nicht  im  Eklektizismus 
untergegangen;  doch  die  beiden  einflulsreichsten  Schulen,  die 
der  Stoiker  (Seneca  f  65,  Musonius  Rufus  f  ca.  100,  Epiktet 
f  um  120,  Marc  Aurel  f  180)  und  die  der  [pythagoreisierenden] 
Platoniker  (Plutarch  v.  Chaeronea  f  ca.  125,  Apulejus  v.  Madaura 
und  Maximus  v.  Tyrus  um  150,  Numenius  aus  Apamea  um  160) 
standen  in  ihren  praktischen,  religiösen  und  ethischen,  Lehren 
einander  sehr  nahe.  Die  „ungläubigen"  Epikureer  traten  immer 
mehr  zurück;  die  kommentierenden  Peripatetiker  und  dem 
Aristoteles  nahestehende  Philosophen,  wie  der  Arzt  Galen 
(131 — 201),  übten  auf  die  Weltanschauung  ihrer  Zeit  geringen 
Einfluls  aus;  die  Vertreter  des  erneuerten  Cynismus  waren  nur, 
symptomatisch  allerdings  wichtige,  Wanderprediger  der  Be- 
dürfnislosigkeit. 

3.  Typisch  für  die  Gestaltung  des  Stoizismus  der  Kaiser- 
zeit ist  Seneca.1)  Er  hat  zwar  kaum  neue  Gedanken  gegen- 
über einem  Posidonius  u.a.  (§5,  IIa),  verleugnet  auch  die 
Schultradition  nicht,  selbst  nicht  in  der  Polemik  gegen  die 
Volksreligion.  Doch  hat  sein  Philosophieren  lediglich  prak- 
tischen Zweck,  religiöse  und  ethische  Gedanken  sind  ihm  die 
wichtigsten.  Inbezug  auf  erstere  betont  er  die  geistige  und 
sittliche  Seite  des  stoischen  Gottesbegriffs:  nostri  melior  pars 
animus  est,  in  illo  nulla  pars  extra  animum  est.  totus  est 
ratio;2)  nihil  deo  clausuni  est.  interest  animis  nostris  et 
cogitationibus  mediis  intervenit;'6)  more  optimorum  parentam. 
qui  maledictis  suorum  infantiunt  adrident,  non  cessa?it  di  bene- 
ficia  congerere  .  .  .  unam  potentiam  sortiti:  prodesse.4)  Er  hat 
auch  eine  besondere  Schrift  de  Providentia  geschrieben.5)  In 
der  Ethik,  die  äufserlich  eng  mit  den  religiösen  Gedanken  zu- 
sammenhängt —  intcr  bonos  viros  ac  deos  amicitia  est  con- 
ciliante  virtute,*)  und  imitari  deos  ist  Aufgabe  der  Tugend 
(vgl.  unten)  — ,  ist  der  Ausgangspunkt  echt  stoisch:  ratio 
exigit  rem  facillimam:  secundum  naturam  suam  vivere;1)  aus 


1.  opera  ed.  Haase  3  voll.  1852—53.  2.  uatur.  qnaest.  prol.  14 
II.  II,  169.  3.  ep.  83,  1  H.  III,  218.  4.  de  benef.  7,  31,  4  II.  II,  154. 
5.  II.  I,  1—16.        6.  de  prov.  15  EL  I,  4.        7.  ep.  41,  9  H.  III,  86. 
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stoischen  Vorgängern  und  Prämissen  erklärt  sich  die  universa- 
listische Färbung  und  der  humane  Charakter  der  Ethik  Senecas: 
liominibus  prodesse  natura  nie  jubet,  et  servi  liberine  sint  hl 
ingenui  an  libertini  .  .  . ,  quid  refert?  ubicunque  homo  est,  ibi 
bcneficn  locus  est; l)  si  deos  .  .  .  imitaris,  da  et  ingratis  bene- 
ftcia,  nam  et  sceleratis  sol  oritur.2)  Doch  zeigt  sich  bei  Seneca 
besonders  deutlich,  was,  wie  schon  oben  (§  5,  10c)  gesagt  ist, 
den  stoischen  Monismus  sprengte:  res  facillima  secundum 
naturam  suam  vivere.  sed  hanc  difficilem  facit  communis  in- 
sania;*)  haec,  quae  vides,  ossa  etc.  .  .  .  vincula  animorum,  .  .  . 
obruitur  Ms  animus.  .  .  .  omne  Uli  cum  hac  carne  grave  cer- 
tamen  est.  .  .  .  nititur  illo,  unde  dimissus  est.  ibi  illum  aetema 
requies  manetS)  Es  ist  freilich  nicht  im  Sinne  von  Rö\  7,  24 
gemeint,  wenn  Seneca  sagt:  nemo  per  se  satis  valet,  ut  emergat; 
oportet  manum  aliquis  porrigat,  aliquis  educat;'0)  aber  heid- 
nische Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  kommt  hier  doch  christ- 
lichen Gedanken  so  augenscheinlich  entgegen,  dafs  die  Fabri- 
kation eines  Briefwechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus  erklär- 
lich ist.6)  Es  erinnert  in  der  Tat  an  paulinische  Gedanken, 
wenn  Seneca  sagt:  prope  est  a  te  deus,  tecum  est,  intus  est. 
ita  .  .  .  sacer  intra  nos  spiritus  sedet,  malorum  bonorumque 
nostorum  observator  et  custos  .  .  .  ipse  nos  tractat,7)  oder:  deus 
ad  homines  venu,  immo,  quod  est  propius,  in  homines  venu, 
nulla  sine  deo  mens  bona  est;s)  und  doch  ist  dies  alles  ohne 
christliche  Einwirkungen  erklärbar.  Genuiner  Stoizismus  ist's 
freilich  nicht  mehr:  platonische  Einflüsse  sind  bei  Seneca  un- 
verkennbar; der  Dualismus  der  Ethik  ist  bei  ihm  bereits  im 
Begriff,  in  die  Metaphysik  tiberzugreifen.  —  Musonius,  Epiktet, 
Marc  Aurel  bleiben  in  der  Bahn  der  bei  Seneca  erkennbaren 
Richtung;  nur  weicht  die  Polemik  gegen  die  Volksreligion 
positiver  Anerkennung  derselben:  jtavxa  &ewv  fteörä  xal  öai- 
(lovcjv,  sagt  Epiktet,9)   und  Marc  Aurel  mochte  nicht  leben  in 


1.  de  vit.  beata  24  H.  I,  158  f.  2.  de  benef.  7,  26,  1  H.  II,  75. 
3.  ep.  41,9.  I.e.  4.  ad.  Marciam  de  consol.  24,  5  H.  1,  137.  5.  ep. 
52,2  H.  III,  107.  6.  H.  III,  476ff.  Vgl.  FCBaur,  Seneca  und  Paulus 
(ZwTh  1858,  161  ff.  u.  441  ff.)  und  über  die  Schrift  von  JKreyher 
(L.  Annaeus  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Urchristentum ,  Berlin 
1887)  ORitschl  ThLZ  1887,  Sp.  202  ff.  7.  ep.  41,  2  H.  III,  85.  8.  ep. 
73,  16  H.  III,  175.        9.  Zeller  III,  l3,  745. 
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einer  Welt  ohne  Götter  und  ohne  deren  Vorsehung.1)  Zugleich 
näherte  sieh  das  sittliche  Ideal  der  Apathie  mehrfach  dem  des 
Cynismus:  Epiktet,  der  „Sokrates  seiner  Zeit",  einer  der 
edelsten  Vertreter  heidnischer  Sittlichkeit,  empfahl  selbst  Ehe- 
losigkeit.'2) 

4.  Die  gläubige  Schule  xar  t^oyjqv  war  die  platonische, 
die  Hauptstütze  zugleich  des  Eklektizismus.  Hier  gehen  im 
2.  Jahrhundert  Piatonismus  und  Neupythagoreismus  (vgl.  §  5, 12) 
fast  ineinander  über.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieses 
gläubigen  Piatonismus  ist  Plutarch  von  Chäronea  (f  ca.  125).3) 
Den  Gottesglauben  (Vorsehungsglauben)  und  die  Unsterblich- 
keitshoffuung  sicher  zu  stellen,  ist  das  Hauptziel  seines  Philo- 
sophierens; er  polemisiert  ausdrücklich  gegen  epikureische 
dittorrjQ.  Gott  ist  ist  ihm  das  övzcog  ov,  ewig,  einfach,  be- 
dürfnislos, im  Wohltun  seine  Güte  zeigend,  die  alles  ordnende 
Vernunft.  Ihm  steht  dualistisch  die  von  der  eigenschaftslosen 
Materie  verschiedene,  böse  Weltseele  gegenüber.  Bei  der  Welt- 
bildung ist  zwar  göttliche  Kraft,  ein  Ausflufs  (äxoQQOia)  gött- 
lichen Wesens,  der  Welt  eingepflanzt,  dennoch  ist  ein  dua- 
listischer Gegensatz  geblieben.  Piutarch  bedarf  daher  Mittel- 
wesen zwischen  Göttern  und  Menschen  und  benutzt  dankbar1) 
die  Dämonenvorstellung:  die  guten  Dämonen  vermitteln  die 
göttliche  Vorsehung  und  göttliche  Offenbarungen;  auf  die  bösen 
werden  bei  Verteidigung  der  Volksreligionen  die  unsittlichen 
Mythen  abgewälzt.  Ahnlich  dachten  Apulejus  und  Maximus. 
Numenius  aus  Apamea,  der  zwischen  Gott  und  Welt  den 
Demiurgen  als  dtvrsyog  dtoq  einfügt,  ist  jedenfalls  von  philo- 
nischen,  vielleicht  bereits  von  christlich-gnostischen  Einflüssen 
berührt;  ihm  ist  Plato  ein  Mcooijg  dzTixl^cov. 

5.  Die  Verwandtschaft  jenes  dualistisch  gefärbten  Stoizis- 
mus (oben  3;  vgl.  §5,  IIb)  und  dieses  pythagoreisierenden 
Piatonismus  (oben  4)  mit  Philo  liegt  auf  der  Hand.  Philos 
Logosbegriff  fand  hier,  wie  dort,  Anknüpfungspunkte.  Eine 
Logoslehre,   die   den  Materialismus   der  Stoa  abgestreift  hatte 


1.  Coimuentarii  (rä  eig  kavzov  12BB)  2,  8  ed.  JMSchultz,  Schleswig 
1802  u.  J Stich,  Leipzig  1882;  Übersetzungen  von  AWittstock  (Leipzig 
Ist«)  u.  a.  2.  Zeller  a.  a.  0.  S.  752.  :J.  Vgl.  ZMler  III,  2«  159  ff. 
4.  Zell  er  111,  28,  177  Anm.  2. 
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und  daher  mit  platonischen  Gedanken  kombiniert  werden 
konnte,  stand  auf  der  Höhe  der  Zeit.  Es  fehlt  auch  nicht  an 
Anhalt  für  die  Annahme,  dafs  solche  Logosspekulationen,  sei 
es  infolge  philonischer,  sei  es  infolge  hellenistisch -synkre- 
tistischer  Einflüsse,1)  im  2.  Jahrhundert  auf  heidnischem  Boden 
ihr  Publikum  hatten;  Celsus  ist  darin  mit  den  Christen  einig: 
xov  vcop  rov  &tov  streu  avroXoyov.2) 

B.    Das  Urchristentum. 

§  10.    Die  Person  Jesu. 

1.  Nicht  nur  praktische,  dem  Dasein  der  besonderen  Dis- 
ziplin der  „Neutestamentlichen  Theologie"  entnommene  Gründe 
(§  3,  3)  widerraten  es,  die  DG  mit  einem  Abschnitt  über  „die 
Lehre  Jesu"  zu  beginnen.  Auch  prinzipiell  spricht  verschiedenes 
dagegen.  Zunächst  dies,  dafs  die  Frage,  was  Jesus  gelehrt  hat, 
einer  „rein  geschichtlichen"  Beantwortung  an  entscheidenden 
Punkten  sich  entzieht.  Denn  wir  besitzen  über  die  Lehre  Jesu  nur 
Zeugnisse  aus  seiner  Jüngergemeinde,  die  der  Glaubensunter- 
weisung  ihrer  Zeit  dienen  sollten  und  zweifellos  in  einzelnen 
Fällen  eine  durch  spätere  Anschauungen  modifizierte  Über- 
lieferung uns  bieten.  Die  sog.  „äufsere  Kritik"  ist  nicht  imstande, 
aus  diesen  Zeugnissen  das  Zuverlässige  einwandfrei  und  voll- 
ständig auszuscheiden.  Die  innere  Kritik  aber  kann  kein  Kritiker, 
der  irgendwie  noch  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  steht, 
da,  wo  Jesu  Selbstbewufstsein  oder  seine  Stellung  zu  der  hinter 
ihm  liegenden  religionsgeschichtlichen  Entwickelung  im  Volke 
Israel  in  Frage  kommt,  von  Erwägungen  ganz  frei  halten,  die 
in  seiner  subjektiven  Stellung  zur  Person  Jesu  wurzeln.     Und 

1.  Vgl.  oben  §  5,  tlb  und  RReitzenstein,  Zwei  religionsgeschicht- 
liche Fragen  usw..  Strafsburg  1901,  S.  52— 1J2.  Hermes  wird  als  Gott  der 
Rede  oft  der  Logos  genannt.  Und  es  ist  beachtenswert  (vgl.  P Wend- 
land, Christentuni  und  Hellenismus  usw.  Vortrag,  Leipzig  1902,  S.  7), 
dafs  der  Stoiker  Cornutus,  ein  Zeitgenosse  des  Musonius  Rufus,  in  seinem 
Compendium  theologiae  graecae  (ed.  CLang,  Leipzig  1S81)  c.  16  p.  20, 18  ff. 
sagen  konnte:  xvyyavet  6  Eo/jirjQ  6  Xoyuc  wv,  bv  aneareiXav  tcqoq  7]fiäg 
e£  ovgavov  oi  &sot,  ßövov  xbv  ccv&qcotcov  T(Sv  inl  yfjq  'C,(p(ov  Xoyixbv 
noitjaavTtq.  Doch  liegt  hier  mehr  eine  Wortparallele  als  eine  Gedanken- 
parallele zu  christlichen  Vorstellungen  vor.  2.  Bei  Origenes  c.  Cels.  2,  31 
ed.  Koetschau  I,  158,  22. 
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der  Kritik,  die,  wie  es  sonstiger  geschichtlicher  Arbeit  entspräche, 
konsequent  die  Analogie  des  sonstigen  Geschehens  als  den 
Mafsstab  des  Denkbaren  handhaben  würde,  müfste  die  Person 
Jesu  entweder  ganz  unerkennbar  oder  zu  einem  sittlichen 
Rätsel  werden. 

2.  Dazu  kommt,  dals  nicht  „die  Lehre  Jesu",  sondern  die 
apostolische  Verkündigung  der  dogmengeschichtlichen  Ent- 
wicklung zugrunde  liegt. 

3.  Diese  apostolische  Verkündigung  aber  hat  zwar  an  die 
Lehre  Jesu  angeknüpft;  doch  mindestens  in  ebenso  hohem 
Mafse  war  sie  bedingt  durch  die  Taten  und  Widerfahrnisse 
Jesu.  Allein  m.  E.  wird  kein  Historiker,  welcher  der  Grenzen 
geschichtlichen  Wissens  sich  bewufst  ist,  eine  sichere  und 
vollständige  geschichtliche  Erkenntnis  der  persönlichen 
Stellung  Jesu  zu  seinem  Leiden  unsern  Quellen  entnehmen  können. 
Und  der  für  die  Entstehung  der  christlichen  Kirche  grund- 
legende Glaube  der  ersten  Jünger  Jesu  an  seine  Auferweckung 
und  Erhöhung  ist  für  die  mit  der  Analogie  des  sonstigen  Ge- 
schehens rechnende  geschichtliche  Arbeit  nicht  ableitbar. 

§  11.   Die  apostolische  Verkündigung,  der  Glaube  der  ältesten 
Gemeinden  und  die  Entwickelung  im  apostolischen  Zeitalter. 

Wßeysclilag,  Neutestantentliche  Theologie,  2  Bde.  Halle  1891—92.  — 
BWeifs,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  NT.,  7.  Aufl.  Stuttgart 
u.  Berlin  1903.  —  IIJHoltzmann  s.  §  7.  —  CWeizsäcker,  Das  aposto- 
lische Zeitalter,  Freiburg  1686.  —  OPfleiderer,  Das  Urchristentum  usw. 
2.  Aufl.  2  Bde.,  Berlin  1902.  —  FGHeinrici,  Das  Urchristentum,  Göttingen 
1902.  —  PWernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion.  2.  Aufl.,  Tübingen  n. 
Leipzig  1904.  —  EvDobschütz,  Probleme  des  apostolischen  Zeitalters, 
Leipzig  1904.  —  WWrede,  Über  Aufgabe  und  Methode  der  sog.  Neu- 
testamentlichen  Theologie,  Göttingen  1897. 

1.  Der  gewiesene  Ausgangspunkt  für  die  DG  wäre  die 
apostolische  Verkündigung  (§  10,  2)  und  der  Glaube  der 
Gemeinden  der  apostolischen  Zeit.  Aber  die  Auskunft,  die  uns 
das  NT.  über  erstere  gibt,  ist  für  die  vorpaulinischen  Anfänge 
und  für  die  Entwickelung  der  Gedanken  im  ursprünglichen 
apostolischen  Kreise  so  wenig  ergiebig  und  sicher  —  die  Her- 
kunft des  Jakobusbriefes  und  des  1.  Petrusbriefes  von  Jakobus 
und  Petrus  kann  weder  bewiesen,  noch  sicher  widerlegt  werden! 
—  und   vermag  ein  geschichtliches  Wissen   über   die  Genesis 
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der  paulinischen  und  johanneischen  Theologie  so  wenig  zu  ver- 
mitteln, dafs  den  Hypothesen  und  Konstruktionen  ein  weites 
Feld  bleibt.  Da  nun  für  die  DG  nicht  die  „Lehrbegriffe"  des 
NT.,  sondern  zunächst  das  die  Grundlage  ist,  was  die  durch 
die  apostolische  Verkündigung  gewonnenen  Christen  aus  ihr 
aufgenommen  haben,  so  empfiehlt  es  sich,  die  DG  nicht  mit 
den  Kontroversen  zu  belasten,  welche  die  Frage  der  aposto- 
lischen Verkündigung  hervorgerufen  hat. 

2.  Inbezug  auf  den  Glauben  der  ältesten  Gemeinden  darf 
im  Allgemeinen  gesagt  werden,  dafs  alle  Christgläubigen 
uranfänglich  das  Evangelium  vom  Reiche  Gottes  und  von  der 
Liebe  des  Vaters  im  Himmel  als  Evangelium  von  Christo  ge- 
habt haben.  Durch  ihn  war  man  gewifs  geworden  über  Gottes 
Heilsabsichten;  er  galt  trotz  seines  Todes,  dessen  Heilsbedeutung 
früh  betont  sein  mufs,1)  als  der  verheilsene  Messias,  und  von 
ihm  als  dem  auferstandenen  und  erhöhten  xvqioq2)  erhoffte 
man  bei  seiner  in  nächster  Zeitnähe  gedachten  Wiederkunft 
die  Vollendung  des  Gottesreiches.  Diese  Hoffnung  scheint  in 
den  Kreisen  der  als  Juden  geborenen  Christen  allgemein,  wenn 
auch  in  verschiedenartiger  Auswahl,  jüdische  Vorstellungsformen 
verwendet  zu  haben;  und  auch  den  geborenen  Heiden  ist  sie 
so  nahegebracht  worden.  Eine  entsprechende  Modifikation  und 
Ergänzung  der  Überlieferung  über  Jesu  Reden  (vgl.  §  10,  1)  ist 
begreiflich  und  noch  in  späterer  Zeit  sicher  nachweisbar.3) 
Eine  dogmatische  Normierung  der  Glaubensvorstellungen  hätte 
jüdischen  Traditionen  nicht  entsprochen  (§  6,  2  a);  überdies 
lebten  alle  Christen  in  dem  Glauben,  den  hl.  Geist  empfangen 
zu  haben  und  durch  ihn  gelehrt  zu  sein;  auch  die  eschato- 
logische  Stimmung  liefs  den  Gedanken  an  eine  Regelung  der 
Lehrverkündigung  zunächst  (doch  vgl.  Nr.  5)  nicht  aufkommen: 
die  Christen  verband  das  Bekenntnis  zu  Jesu  als  dem  Messias, 
der  gleiche  Ernst  des  sittlich-religiösen  Lebens  und  die  gleiche 
Hoffnung. 

3.  Im  Einzelnen  sind  die  Glaubensvorstellungen  der 
Christen   der  apostolischen  Zeit  vermutlich  sehr  mannigfaltig 


1.  Vgl.  Mt.  20,  28;  26,  28;  l.Ko.  15,  3.  2.  Vgl.  Phil.  2,  9  ff.  und 
1.  Ko.  12,  3.  3.  Vgl.  zu  dem  „Herrn wort"  bei  Papias  (patres  apost. 
p.  1 26 f.)  I.  Henoch  10,  18 f.  (Kautzsch  II,  243)  und  Apok.  Baruch  29,  5 f. 
(Kautzsch  II,  423). 
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gewesen.  Das  Detail  entzieht  sich  der  Erkenntnis.  Doch  kann 
man  unter  den  damaligen  Christen  folgende  Gruppen  unter- 
scheiden: a)  christgläubige  Juden,  die,  ohne  über  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Evangelium  und  dem  AT.  sich  klar  zu  werden, 
die  Gewohnheiten  und  Anschauungen  frommer  palästinensischer 
Juden  festhielten;  b)  Hellenisten,  denen  es  leicht  wurde,  durch 
den  Glauben  an  Christus  sich  über  das  gesetzliche  Judentum 
hinausführen  zu  lassen,  und  die  daher  gegebenen  Falls  auch 
Heiden  für  Christus  zu  gewinnen  versuchten1);  c)  Paulus,  der 
prinzipiell  für  die  Heidenmission  eintrat  und  dabei  und  da- 
neben durch  theologische  Schulbildung  zu  eigentümlichen  Frage- 
stellungen und  individueller  Ausprägung  gemeinchristlicher 
Überzeugungen  veranlagst  wurde;  d)  Hellenisten,  die  seine 
Gedanken  modifiziert  haben2);  e)  christgläubige  Juden,  die  ihm 
gegenüber  prinzipiell  die  Formen  des  Judentums  festhalten 
wollten  und  z.  T.  ihm  feindselig  entgegentraten 3) ;  f)  andre  ge- 
borene palästinensische  Juden,  die  mehr  oder  minder  unab- 
hängig von  Paulus,  in  eigner  Weise  die  jüdischen  Befangen- 
heiten ablegten4);  g)  geborene  Juden,  welche,  wie  die  Irrlehrer 
in  Colossae,  Spekulationen  und  asketische  Traditionen  jüdischer 
Herkunft  mit  christlichen  Anschauungen  und  diese  mit  jenen 
weiter  ausbauten;  h)  endlich  von  verschiedenen  Lehrern  ge- 
wonnene Heidenchristen,  die  ähnlich  wie  ihre  Lehrer  gedacht 
haben  werden,  aber  wohl  stets  ihre  Lehrer  nur  teilweise  ver- 
standen. —  Selbst  das  sittliche  Ideal  ist,  auch  abgesehen  von 
der  Stellung  zum  Gesetz,  nicht  gänzlich  gleich  gedacht;  aske- 
tische Anschauungen,  die  dem  Denken  Jesu  schwerlich  ent- 
sprochen haben5),  sind  bei  gebornen  Juden6)  wie  Heiden7)  früh 
nachweisbar,  und  wie  gelegentlich  in  den  lukanischen  Schriften, 
so  wird  vermutlich  sehr  oft  eine  Einwirkung  der  vulgären  spät- 
jüdischen  Frömmigkeit  die  christlichen  Gedanken  getrübt  haben.8) 


1.  AG  0,  1.  14;  11,  20;  vgl.  Rö.  16,  7.  2.  Vgl.  1.  Ko.  3,  5  und  den 
Hebräerbrief  3.  Gal.  2,12;  AG  21,20;  Gal.  1;  3,1;  Phil.  3,2  u.  ö. 
4.  Gal.  2,  11  ff.;  Apok.;  Ev.  Joli.  5.  Vgl  Lc  7,  34;  Mt  6,  17;  i),  14  und 
über  Mt  10,  12  u.  21  HJHoltzmanu  I,  180— 1S4  u.  EHaupt,  Zum  Ver- 
ständnis des  Apostolats,  Halle  1806,  S.  22  ff.  Doeh  läfst  sich  kaum  leugnen, 
daüs  niemand  die  Frage  nach  der  Stellung  Jesu  zur  Ehe  unabhängig 
von  seinem  inneru  Verständnis  Jesu  beantwortet.  6.  Apok.  14,4; 
1.  Ko.  7,  1.         7.  Luc.  6,  24 f.;    12,  33  u.  ö.         8.  Vgl.  die  Hochschätzung 
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4.  Dafs  auch  die  Vorstellungen  von  Christo  sehr  mannig- 
faltig gewesen  sind,  ist  anzunehmen,  und  die  Geschichte  der 
nachapostolischen  Zeit  beweist  es.  Eine  irgendwie  offizielle 
„Lehre  von  der  Person  Christi"  kann  es  nicht  gegeben  haben. 
Einzigartig  mufs  allen  Christen  die  Stellung  Jesu  zu  Gott  einer- 
seits und  den  Menschen  andrerseits  schon  infolge  des  Glaubens  an 
seine  Erhöhung  „zur  Rechten  Gottes"  und  der  Erwartung  seiner 
Wiederkunft  erschienen  sein.  Diese  einzigartige  Stellung  Jesu 
spiegelt  sich  darin,  dafs  Paulus,  der  selbst  zu  Christo  gebetet 
hat,1)  die  Anrufung  Christi  für  allgemein  christlich  gehalten 
hat.2)  Dafs  diese  Annahme  richtig  war,  läfst  sich  freilich  da- 
durch, dafs  die  Apostelgeschichte  sie  teilt3)  und  schon  von 
Stephanus  eine  Anrufung  Jesu  berichtet,4)  sowie  damit,  dafs 
die  Apokalypse  einen  entsprechenden  Gemeindebrauch  in  ihrem 
Kreise  erkennen  läfst,5)  und  mit  den  johanneischen  Jesusworten, 
die  den  Brauch  voraussetzen,6)  nicht  streng  beweisen.7)  Allein 
ein  Gegenbeweis  ist  erst  recht  unmöglich,  und  die  spätere  Nach- 
richt, dafs  tpaXfiol  xal  cpöal  .  .  .  Xqlötov  v£ivovvtsq  von  Anfang 
an  (an  dgx^g)  in  der  Christenheit  verbreitet  gewesen  seien,8) 
ist,  so  wenig  das  an  <XQX*JS  ernst  genommen  werden  kann,9) 
neben  dem  durch  Plinius  d.  J.  als  christliche  Gemeindesitte 
um  113  bezeugten  Christo  quasi10)  cleo  Carmen  dicere11)  ein 
Argument  für  das  Alter,  der  Anrufung  Christi  in  der  christ- 
lichen Gemeindeversammlung.  —  Doch  wie  der  Gemeindeglaube 
die  einzigartige  Stellung  Jesu  bedingt  dachte,  und  wie  er  die 
religiöse  Schätzung  Jesu  mit  dem  überall  streng  festgehaltenen 
Glauben  ausgeglichen  hat,  dafs  dg  &eöq  6  jtazr.Q,12)  —  das  zu 


der  Almosen  Luc.  11,41  u.  12,  33  mit  dem  individuellen  Gebot  Mc.  10,21 
einerseits,  mit  §  6,  3  a  anderseits. 

1.  2.  Ko.  12,  8  vgl.  9.  2.  1.  Ko.  1,  2;  Kö.  10,  12.  3.  AG  9,  14.  21; 
22,  16.  4.  7,  58:  xvqis  "iriaov,  de^ai  zo  nvsvfxa  (jlov.  5.  5,  13;  22,  17. 
20.  6.  14,  13  f.    Vgl.  5,  23.  7.  HJHoltzmann   (ThJB  V,  114)   hat 

Th Zahns  Vortrag  „über  die  Anbetung  Jesu  im  Zeitalter  der  Apostela 
(Stuttgart  18S5  =  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  Erlangen 
1894,  S.  1  f.)  mit  einer  kurzen  Bemerkung  widerlegen  zu  können  gemeint. 
8.  Hippolyt  (um  230)  bei  Euseb  h.  e.  5,  28,  5.  9.  Das  folgt  daraus,  dafs 
diese  wöcd  Christus   als  Xoyoq  9eov   priesen.  10.   Vgl.   EWölfflin, 

Philologus  XXIV,  1866,  S.  120  ff.  11.  Plinius,  ep.  96  ed.  HKeil  p.  307; 
vgl.  Ignatius,  Eph.  4,  1  p.  82:  'irjoovq  Xqloxo<;  aöezai.         12.  1.  Ko.  8,  6. 
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erkennen,  fehlt  das  Material.1)  —  Die  Aussagen  der  neutestament- 
licben  Lehrschriften  bleiben  hier  unerörtert,  nicht  nur  weil  die 
„Neutestarnentliche  Theologie"  sie  behandelt  (vgl.  §  3,  3),  sondern 
vornehmlich  deshalb,  weil  sie  nur  teilweise  und  nicht  zu 
gleicher  Zeit  für  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  wichtig 
geworden  sind.  Nur  so  kann  auch  die  DG  einen  Beitrag 
liefern  zum  Verständnis  der  neutestamentlichen  Anschauungen.  — 
Eine  parteimäfsige  Verbindung  der  Verschiedenheiten  der  christo- 
logischen  Vorstellungen  mit  den  Differenzen,  welche  die  Gesetzes- 
beobachtung anregte,  kann  nicht  angenommen  werden:  auch 
bei  gesetzesstrengen  Judenchristen  fanden  sich  verschiedene 
christologische  Vorstellungen, 2)  und  Pauli  Anschauung  von  der 
Person  Jesu  ist,  soviel  wir  wissen,  nie  Gegenstand  der  An- 
fechtung gewesen.3) 

5a.  Eine  Geschichte  des  christlichen  Glaubens  in  der 
apostolischen  Zeit  läfst  sich  nicht  geben.  Nur  wenige  Ent- 
wickelungsresultate  sind  deutlich  erkennbar.  Das  wichtigste 
derselben  ist,  dals  sich  schon  im  ersten  Menschenalter  der 
christlichen  Verkündigung,  nicht  allein  durch  die  Wirksamkeit 
des  Apostels  Paulus,  der  Übergang  des  Evangeliums  von  den 
Juden  auf  die  Heiden  entschieden  hat. 4)  Die  Wortführer  der 
Urapostel  hatten,  selbst  zunächst  noch  auf  die  Judenmission 
sich  beschränkend,  dennoch  schon  c*a.  50  n.  Ch.  die  Heiden- 
mission anerkannt,5)  und  später  haben  Petrus  und  Johannes, 
von  den  Vorurteilen  ihrer  jüdischen  Tradition  befreit,  selbst 
unter  Heidenchristen  gewirkt.  Jakobus  blieb  in  Jerusalem  seiner 
früheren  Stellung  treu 6),  und  wie  er  stand  die  Majorität,  wenn 
nicht  die  Gesamtheit,  der  Jerusalemischen  Christen  und  der 
palästinensischen  Gemeinden.7)  Von  den  übrigen  Uraposteln 
weils  man  nichts. 


1.  Aus  den  synoptischen  Evangelien  ist  deshalb  nicht  zu  argumentieren, 
weil  die  Überlieferung  der  Jesusworte  und  die  Geschichtserzählung  keines- 
falls alle  ebristologischen  Vorstellungen  verraten  konnte,  die  in  den  Kreisen 
verbreitet  waren,  aus  denen  die  Überlieferung  stammt.  2.  Die  sogen. 
ebionitische  Christologie  (§  13,  2)  geht  gewifs  bis  in  die  apostolische  Zeit 
zurück,  aber  auch  die  Irrlehrer  in  Colossae  (vgl.  §  13,  3)  waren  gesetzes- 
strenge Judenchristen.  3.  Vgl.  Weizsäcker  S.  110.  4.  Vgl.  Rö\  9 
bis  II.  5.  Gal.  2,2-10.  6.  Gal.  2,  9.  12;  vgl.  AG  21,  20f.  7.  AG 
21,  20:  nüvxeq  'Q^Xioxal  zov  vü/jiov. 
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5  b.  Dafs  die  Ausbreitung  des  Christentums  in  der  jüdischen 
Diaspora  und  unter  den  Heiden  schon  im  apostolischen  Zeit- 
alter gelegentlich  zur  Vermischung  christlicher  Gedanken  mit 
hellenistischen,  auch  hellenistisch  -synkretistischen,  geführt  hat, 
ist  eine  a  priori  fast  nötige  Annahme.  Die  gesetzesstrengen 
Irrlehrer  in  Colossae, l)  die  Libertinisten  in  Korinth, 2)  die 
Nikolaiten  der  Apokalypse3)  und  der  —  allerdings  erst  um 
100  n.  Chr.  —  im  I.  Johannesbrief  bekämpfte  Doketismus4)  sind 
auch  Zeugen  dafür.  Doch  werden  solche  Erscheinungen  noch 
selten  gewesen  sein.  In  der  noch  im  1.  Jahrh.  entstandenen 
neutestamentlichen  Literatur 5)  sind  die  hellenistischen  Einflüsse 
m.  E.  nur  im  Hebräerbrief  materiell  nicht  unbedeutend.  Doch 
der  Hebräerbrief  hat  im  Orient  anfangs  wenig  und  im  Occident 
zunächst  nicht  durch  seine  alexandrinisch  (vgl.  §  8,  3.  4)  beein- 
flufste  Christologie  eingewirkt.  Paulus  und  Johannes,  der  Ver- 
fasser der  johanneischen  Schriften,  zeigen  Berührung  mit  der 
hellenistischen  Kultur,  sie  haben  auch  theologisiert ;  aber  die 
Grundgedanken  dieser  Theologie  sind  durchaus  auf  jüdischem 
Boden  gewachsen:  die  Heilsgeschichte  (vgl.  S.  58  Anm.  1)  bildet 
den  Rahmen,  der  geschichtliche  Christus  den  Mittelpunkt  dieser 
theologischen  Gedanken;  selbst  Aussagen  .wie  1  Ko.  8,  6,  Col.  1, 16 
und  Joh.  1,  3  sind  nicht  einem  kosmologischen  Interesse  ent- 
sprungen, sondern  sind  geboren  aus  Reflexionen  über  den  ewigen 
Heilsrat  Gottes  und  sein  Ziel. 

6.  Dogmatische  Ausführungen,  d.  h.  Formulierungen  von 
Dogmen,  darf  man  in  der  paulinischen  und  johanneischen  Gnosis 6) 
nicht  finden.  Auf  dem  einen  Grunde  des  Glaubens  an  Christus 
fand  sich  Paulus  mit  den  tyZcoral  rov  v6[iov  in  Jerusalem  zu- 
sammen;7) er  hat  den  Blutschänder,  aber  nicht  die  Auferstehungs- 
zweifler aus  der  Gemeinde  hinauszustofsen  befohlen.8)  Die 
leidenschaftliche  Polemik  des  Apostels  gegen  die  seine  Ge- 
meinden  verwirrenden  Judaisten9)  widerspricht  dem  nicht, 


1.  Vgl.  Col.  2,  23;  l,16ff.;  2,8.  18.  2.  1.  Kor.  6,  12  ff.;  8,  1  ff.; 
15,12.  3.  Vgl.  anfser  2,6.  14  f.  namentlich  2,24.  4.  Vgl.  Holtz- 
mann  II,  385.  Vgl.  anch  Ev.  Joh.  19,  34  f.  5.  Für  jünger  halte  ich  nur 
den  Judasbrief  und  den  II.  Petrusbrief.  Bei  den  Pastoralbriefen  scheint 
mir  Abfassung  noch  im  endenden  1.  Jahrh.  wahrscheinlicher.  6.  Im 
Sinne  von  1.  Ko.  12,  8.  7.  Vgl.  1.  Ko.  3.  11;  8,  6;  Eph.  4,  3  ff.  — 2.  Ko. 
10,  7;  Act.  21,  20  ff.         8.  Vgl.  1.  Ko.  5,  1—8  u.  15,  12  ff.         9.  Gal.  1,  8: 
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obwohl  das  ärad-t[ia  in  Gal.  1,  8  ein  böses  Beispiel  für  alle 
späteren  Anathematismen  geworden  ist;  denn  in  Jerusalem 
hat  Paulus  Gesinnungsgenossen  dieser  Judaisten,  die  ihm  seine 
„äjcoöTaöia  djiö  Mmöecog"  verdachten,  als  Brüder  anerkannt, 
so  entschieden  er  das  Recht  der  christlichen  Freiheit  wahrte.1) 
Und  bei  Johannes  ist  die  Liebe  und  das  Halten  der  Gebote  Gottes 
das  Kennzeichen  des  Christenstandes;  er  hat  nicht  daran  ge- 
dacht, seinen  Lesern  „dogmatische"  Belehrung  geben  zu  wollen;2) 
die  „Antichristen",  gegen  die  er  polemisiert,  hatten  sich  selbst 
ausgeschieden.3)  Dafs  die  Ausgeschiedenen  als  Nichtchristen 
beurteilt  werden,  ist  freilich,  obwohl  das  Urteil  nicht  „dog- 
matisch" motiviert  ist,4)  als  ein  Ansatz  zur  Dogmenbiklung  an- 
zusehen; aber  es  handelt  sich  hier  um  eine  zweifellos  unent- 
behrliche Voraussetzung  aller  christlichen  Verkündigung  (vgl. 
1  Joh.  4,  3).  Ein  weiterer  Ansatz  zur  üogmenbildung  ist  darin 
zu  erkennen,  dafs  die  die  Gemeinden  gründenden  Missionare, 
die  „Apostel",6)  insonderheit  ol  öoivtxa,G)  und  neben  ihnen  auf 
heidenchristliehem  Gebiete  Paulus,  trotz  der  Überzeugung  von 
dem  allgemeinen  Geistesbesitz,  eine  gewisse  Autorität  neben 
dem  [alttestamentlichen]  Schriftwort  und  Herrnwort 7)  von  An- 
fang an  in  ihren  Kreisen  hatten  und  als  die  „Zeugen  Gottes"8) 
fortgehends  mehr  auch  in  der  Gesamtkirche  erhielten.  Schon 
Ende  der  fünfziger  Jahre  nachweislich  und  faktisch  gewifs 
schon  früher  war  die  apostolische  ütagadooic.  als  Autorität  an- 
erkannt.9) Allein  ein  Zwiefaches  machte  diese  Ansätze  für  die 
damalige  Gesamtkirche  wirkungslos.  Zunächst  dies,  dafs  die 
Gesamtkirche  lü)  keine  empirisch  abgrenzbare  Gröfse  war.  So- 
dann der  Umstand,  dafs  die  apostolische  jtaQadoöig  inhaltlich 
weder  fixiert,11)  noch  überall  durchaus  gleichartig  war.    Doch 


avdtte/Lta  tazo).  ib.  2,  4:  nccQEioaxTOvq  ipEvöccÖ£?>(fov<:.  2.  Ko.  11,  13: 
\pEvda7i6oToXoi.    Phil.  3,  2:  ^Xetcete  tovq  xvvag  xzX. 

1.  Vgl.  AG  21,  21  ff.;  Gal.  2,  5.  2.  Vgl.  1.  Joh.  2,  27.  3.  1.  Joh. 
2,  19.  4.  1.  Joh.  2,  19:  u  ya()  f\aav  fc-  ijficöv,  {((ttfyrjXftGav  uv  /<£#' 
/)iKoy  aAA'  iva  (pavEQüJ&waiv  oxi  OVX  sialv  Tu'crzeq  dg  /),«w^  5.  Vgl. 

Rö.  1(5,  7;  1.  Ko.  15,  7;  AG  14,  14.  6.  1.  Ko.  15,  5.  7.  Vgl.  1.  Ko. 
7,  10.  25.  8.  1.  Kor.  15,  15;  AG  10,  41.  !>.  Gal.  1,  1;  2.  Ko.  11,  13; 
Rö.  0,  17;  AG  2,  42;  für  später  Eph.  2,  20  n.  Apok.  21,  14.  10.  r/  tx- 
xhiala  =  Gesamtkirche  schon  I.  Ko.  15,  9.  11.  Auch  1.  Ko.  15,  3  f.  kann 
man  keine  für  die  Gesamtkirche  wirksame  Fixierung  der  naQaöooiq  finden. 
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mufs  in  der  sog.  Tau f form el  (Mt.  28,  19  f)  in  dem  Mafse,  in  dem 
sie  als  Taufformel  in  Gebrauch  kam  —  was  freilich  erst 
gegen  Ende  der  apostolischen  Zeit  der  Fall  gewesen  sein  kann  ') 
— ,  eine  Fixierung  apostolischer  jiccpädooig  anerkannt  werden.'2) 
Die  Formel  fixierte,  dafs  der  eine  Gott,  als  dessen  Kinder  die 
Christen  sich  wufsten,  der  eine  xvqioq,  durch  den  sie  der 
Vaterliebe  Gottes  sicher  geworden  waren,  und  sein  Geist, 
Gottes  Geist, 3)  in  der  Gemeinde  dem  Glauben  der  Christen  drei 
religiös  irgendwie  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossene 
Gröfsen  waren.  Über  das  metaphysische  Verhältnis  dieser  drei 
Gröfsen  sagt  die  Formel  nichts. 


Kapitel  IL 

Die  verschiedenartigen    Auffassungen   vom    Christen- 
tum in  der  Zeit  bis  ca.  180.    Vorkatholische  Zeit. 

§  12.   Allgemeine  Charakteristik  der  Zeit  bis  180. 

1.  Gegenüber  der  apostolischen  Zeit  erhält  das  nächste 
Jahrhundert  der  Geschichte  des  Christentums  in  dogmenge- 
schichtlicher Hinsicht  sein  charakteristisches  Gepräge  nicht 
nur  durch  das  Aussterben  der  apostolischen  Generation;  wich- 
tiger noch  ist  die  grofsartige  Ausbreitung  des  Christentums  auf 
heidnischem  Boden  und  das  entsprechende  Zurücktreten  des 
Judenchristentums.  Schon  um  150  war  die  Kirche  wesentlich 
heidenchristlich :  Justin  sagt  in  naiver  aber  bezeichnender 
Ungenauigkeit  von  einer  Gruppe  aus  den  Juden  stammender 
Christen,  dafs  sie  bereit  seien  zum  ov£fjv  rotg  xQiöTtavolc.t) 
Das  Christentum  trat  damit  hinaus  in  die  griechisch-römische 
Kulturwelt.  Nur  teilweise  war  diese  vorbereitet,  das  Christen- 
tum zu  verstehen;  und  das  Christentum  stiefs  auf  eine  Welt 
eignen  reichen  Inhalts,  den  recht  zu  verarbeiten,  auch  seine 
Vertreter  ihrerseits  nicht  vorbereitet  waren.  —  Gegenüber  der 
Zeit  nach  ca.  180  sind  diese  Jahrzehnte  charakterisiert  zunächst 
durch  das,  was  ihnen  mit  dem  apostolischen  Zeitalter  gemeinsam 


1.  Vgl.  Gal.  3,  27;  Rö.  6,  3;  AG  2,  38;    10,  48  u.  ö.;    andrerseits    Di- 
dache  7,3  p.  4.  2.    Vgl.    2.  Ko.  13,  13;    1.  Ko.  12,4—6;    Eph.  4,  4—  G; 

1.  Petr.  1,  2;  Apok.  1,  4  f.      3.  Vgl.  Rö.  8,  9.     4.  dial  47.  ed.  Otto  I,  158. 
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ist:  es  fehlten  noch  jetzt  feste  Lehrnormen  und  die  eine 
Kirche  des  Herrn  blieb,  so  wichtig  sie  dem  Glauben  war,  eine 
weder  äulserlich  abgrenzbare,  noch  irgendwie  verfassungsmäfsig 
zusammenhängende  Gemeinschaft.  Zwar  gab  es  (vgl.  §  11,  6) 
formal  anerkannte  Normen:  Herrn worte,  apostolische  Über- 
lieferung und  in  der  Regel  auch  das  AT. ;  allein  diese  Normen 
waren  teils  inhaltlich  nicht,  oder  wenigstens  nicht  autorativ, 
fixiert,  teils  bei  allegorischer  Exegese  mehrdeutig.  Maßgebende 
persönliche  Autoritäten  schuf  zwar  in  den  festen  gefügten 
Gemeinden  die  Ausbildung  des  Episkopenamtes;  allein  diese 
Verfassungsentwickelung  vollzog  sich  nicht  überall  gleich  schnell, 
konnte  nur  schrittweise  für  gröfsere  Verbände  äulserlich  be- 
deutsam werden  und  liels,  zumal  in  gröfseren  Städten,  für 
Konventikel  noch  Raum. 

2.  Daher  war  in  diesem  Jahrhundert  die  Menge  der  ver- 
schiedenartigsten Auffassungen  vom  Christentum,  die  mit  einem 
gewissen  Recht  Anspruch  auf  Gleichberechtigung  erhoben,  noch 
weit  grölser  als  in  der  apostolischen  Zeit.  Neben-  dem  mannig- 
fach zerklüfteten  Judenchristentum  (§  13)  und  neben  denjenigen 
Heidenchristen,  die  hinsichtlich  ihrer  Glaubensvorstellungen 
entweder  bei  rein  traditioneller  Annahme  der  von  ihnen  auf- 
genommenen Stücke  relativ  ungetrübter  christlicher  Über- 
lieferung sich  genügen  lielsen  (§  14),  oder  durch  eine  von  der 
hellenistischen  Kultur  verhältnismäfsig  wenig  abhängige  theo- 
logische Reflexion  eine  umfassendere  christliche  Gesamtanschau- 
ung sich  bildeten,  welche  in  der  Linie  neutestamentlicher  Tra- 
ditionen blieb  (§  15),  zeigten  sich  heidenchristliche  Gruppen, 
in  denen  eine  minder  zurückhaltende  Reflexion  hier  (§  16) 
unter  weitgehendster  Einmischung  fremdartiger  Kulturelemente 
zur  Bildung  synkretistischer  Systeme  und  Mysterienvereine, 
dort  (§  17)  unter  Kritik  der  Überlieferung  zu  einseitig- anti- 
judaistischer  Zustutzung  des  Christentums  führte;  und  seit  ca. 
150  machte  auch  auf  dem  Boden  der  vulgären  Tradition  lite- 
rarisch eine  Auffassung  des  Christentums  sich  geltend,  die  von 
der  Zeitbildung  nicht  mehr  nur  oberflächlich  beeinflufst  war 
(§  18).  Gemeinsam  war  allen,  die  sich  nach  Christo  nannten, 
wenig  mehr  als  der  auf  die  Offenbarung  des  höchsten  Gottes 
in  Christo  gegründete  Monotheismus,  die  durch  Christus  ver- 
bürgte Hoffnung  auf  ewiges  Leben  und  das  Bewußtsein  einer 
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durch  die  Taufe  übernommenen  Verpflichtung  zu  einem  dem 
Christenstande  gemäfsen,  dem  Vorbilde  Christi  entsprechenden 
Lebenswandel. 


§  13.   Das  Zurücktreten  des  Judenchristentums« 

GUhlhorn,  Ebioniten  (EEV,  125—128),  Elkesaiten  (ib.  314—316)  u.  Cle- 
mentinen (ib.  IV,  171—179)  und  die  dort  genannte  Literatur.  —  ARitschl, 
Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  Aufl.,  Bonn  1857.  —  RALip- 
sius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865.  —  MvEngelhardt, 
Das  Christentum  Justins.  Erlangen  1878,  S.  434 — 447.  —  AHilgenfeld, 
Judentum  und  Judenchristentum.  Leipzig  18S6  (vgl.  AHarnack  ThLz 
1886,  562 f.).  —  EvDobschütz  s.  §  11. 

1.  Schon  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  läfst  der  1.  Cle- 
mensbrief in  den  Gemeinden  von  Rom  und  Korinth  nicht  mehr 
die  geringsten  Nachwirkungen  der  Kontroverse  zwischen  pau- 
linischem  und  judaistischem  Christentum  erkennen.  Die  juda- 
istische  Propaganda  unter  den  Heidenchristen  hatte  keinen 
Erfolg  gehabt.  Freilich  ist  ein  über  das  Mafs  des  Selbstver- 
ständlichen nicht  unbedeutend  hinausgehendes  jüdisches  Element 
im  Christentum  der  meisten  Heidenchristen  des  2.  Jahrh.  [und 
auch  der  Folgezeit]  unleugbar;  allein  dies  stammte  nicht  aus 
judaistischer  Propaganda,  sondern  teils  aus  jüdischen  Einwir- 
kungen, die  schon  das  gesamte  Urchristentum  (auch  Paulus) 
erfahren  hatte  —  man  denke  an  die  jüdische  Färbung  der 
Eschatologie  und  an  die  Einflüsse  der  allegorischen  nnd  hagga- 
dischen  Schulmethode  der  Exegese  *)  — ,  teils  aus  dem  AT.  und 
aus  andern,  z.  T.  mit  der  LXX  übernommenen,  z.  T.  ihres  „pro- 
phetischen" (apokalyptischen)  Inhalts  wegen  geschätzten  jüdi- 
schen Schriften, 2)  teils  aus  dem  Alexandrinismus,  auf  dessen 
Wissenschaft  die  gebildeten  Christen  schon  durch  die  LXX, 
durch  christliche  Hellenisten  und  sogen.  Proselyten  hingewiesen 
wurden,  teils  endlich,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  aus  der 
Frömmigkeit  der  jüdischen  Diaspora-Gemeinden.  Von  „Juden- 
christentum" kann  man  hier  ebensowenig  sprechen,  wie  da,  wo 
geborne  Juden  für  ein  gesetzesfreies  Christentum  gewonnen 
wurden,  wie  es  in  der  apostolischen  Zeit  häufig,  nachher  wohl 
nur  bei  Hellenisten  der  Fall  gewesen  ist.     „Judenchristentum" 

1.  Vgl.  Gal.  3,  16;  4,  22—31;  1.  Ko.  9,  9;  10,  4.  11.      2.  Vgl.  Tertulliaa 
ue  cultu  fem.  1,3  p.  391. 

Loofs,  Dogmengesckichte.     4.  Auf  1.  ß 
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war  nur  da  vorhanden,  wo  irgendwie  die  nationalen  Präroga- 
tiven Israels  zum  Schaden  des  christlichen  Universalismus  fest- 
gehalten wurden,  das  Gesetz  nach  wörtlichem  Verstände  als 
verbindlich  bezeichnet  ward  auch  für  die  Christen,  wenigstens 
die  als  Juden  gebornen.  Ein  solches  Judenchristentum  ist  bei 
gebornen  Heiden  so  gut  wie  gar  nicht  nachweisbar,  tritt  da- 
her in  der  Kirche  des  2.  Jahrhunderts  gegenüber  der  Menge 
der  Heidenchristen  (§  12,  1)  völlig  zurück.  „Judenchristen" 
fanden  sich  fast  nur  in  Palästina  und  seinen  Nachbarländern 
im  Osten,  vereinzelt  in  Syrien  und  Kleinasien. 

2  a.  Dies  „Judenchristentum"  ist  noch  im  2.  Jahrh.  ebenso- 
wenig, als  das  Judentum  der  Zeit  Jesu  und  als  das  Juden- 
christentum der  apostolischen  Zeit  (vgl.  §  11,  3  aeg.),  eine  in  sich 
gleichartige  Grölse  gewesen.  Es  ward  einheitlicher  erst  in 
dem  Malse,  in  dem  im  Laufe  der  Zeit  die  der  heidenchrist- 
lichen Kirche  nächststehenden  Judenchristen  in  der  heiden- 
christlichen Kirche  aufgingen.  —  Zunächst  dauerte  noch  im 
2.  Jahrh.  die  Verschiedenheit  an,  die  schon  im  Judenchristen- 
tum der  apostolischen  Zeit  inbezug  auf  die  Stellung  zu  den 
Heidenchristen  beobachtet  wTerden  kann:  Justin,  der  Märtyrer 
(um  150),  kennt  solche  Judenchristen,  die  bereit  sind  zum  ovC,rjv 
zoZq  xQiöTiavolq  (vgl.  §  12, 1),  und  daneben  solche,  die  es  ablehnen 
und  Gesetzesbeobachtung  von  den  Heidenchristen  fordern. l) 
Erstere  nennt  er  noch  Brüder,  urteilt  milde  auch  über  die 
Judenchristen,  die  Christum  für  einen  avfrQcojzoq,  tg  äv&gcjjimv 
hielten.2)  Ein  Menschenalter  später  stehen  die  Judenchristen 
ganz  neben  der  Kirche  (vgl.  §  19):  Irenäus3)  hält  bereits  alle 
„'Eßiwraloi"  für  Ketzer.  Wenn  er  diesen  Ketzern  nachsagt, 
dafs  sie  die  Jungfrauengeburt  und  Pauli  Apostolat  verwürfen, 
das  Gesetz  beobachteten,  sinnlich-chiliastisch  dächten  und  nur 
das  „Matthäusevangelium"  —  gemeint  ist  das  sog.  „Hebräer- 
evangelium4) —  gebrauchten,  so  ist  dies  freilich  in  einigen 
Punkten  ungenau.  Besser  waren  Origenes5)  und  Eusebius6) 
unterrichtet:  sie  wissen,  dafs  die  das  Gesetz  beobachtenden  und 


1.  dial.  47,  Otto  II,  158.       2.  ib.  48  p.  164.        3.  adv.  haer.  1,  26,  2 
II.  I,  212  f.  4.  Novi   testamenti  graeci  supplementum   ed.   ENestle, 

Leipzig  1896,  S.  76 — 81;  EPreuschen,  Antilegouiena,  Giefsen  1901,  S.  3 
bis  8  u.  106—110.  5.  c.  Cels.  5,61  ed.  Koetsckau  11,65;  vgl.  5,65. 
11,68  u.  2,  1.  1,  126  f.         6.  h.  e.  3,  27. 
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Pauli  Briefe  verwerfenden  Judenchristen  zur  Jungfrauengeburt 
z.  T.  eine  positive  Stellung  einnahmen;  Origenes  spricht  daher 
von  öiTzol  oder  dficportgoc  EJimvaloi.  Nach  Hieronymus  haben 
die  Judenchristen  seiner  Zeit,  die  Nazaraei  genannt  wurden, 
die  Jungfrauengeburt  angenommen,  auch  Pauli  Apostolat  an- 
erkannt.1) Die  Merkmale  gröfserer  oder  geringerer  Annäherung 
an  die  Heidenchristen  auf  zwei  reinlich  geschiedene  Gruppen 
des  Judenchristentums,  auf  die  „strengeren"  Ebioniten  und  die 
„milderen"  Nazaräer,  zu  verteilen,  ist  dennoch  unstatthaft;2) 
beide  Namen  —  alte  Christennamen3)  —  meinen  dieselben,  in 
sich  nicht  einigen  Kreise. 

2  b.  Zur  rechten  Würdigung  der  „ebionitischen"  Christo- 
logie,  die  zwar  nicht  als  „die  ursprüngliche  judenchristlich- 
palästinensische"  christologische  Tradition  ausgegeben  werden 
darf,  aber  doch  gewils  der  Widerhall  einer  uralten  Ver- 
kündigung ist,4)  mufs  beachtet  werden,  dafs  auch  diejenigen 
Ebioniten,  die  Jesum  für  Josephs  Sohn  hielten,  annahmen,  dals 
bei  der  Taufe  Jesu  omnis  fons  spiritus  sancti  vom  Himmel 
auf  ihn  herabgekommen  sei,  und  dals  dies  ayiov  jivevfta,  die 
lirftrjQ  Jesu,  bei  der  Taufe  ihm  sagt:  fili  mi,  in  omnibus  pro- 
phetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te  .  .  . ,  tu 
es  filius  mens  primogenitus.b)  Seit  der  Taufe 6)  ist  Jesus  also 
auch  hier  nicht  nur  xaxa  aagxa  (vgl.  Rö.  1,  3  f.)  zu  beurteilen, 
und  das  [natürlich  präexistente]  jtvtvßa  ayiov  in  ihm  scheint 
„hypostatisch"  (vgl.  §  6,  2  d)  von  Gott  unterschieden  zu  sein 
(vgl.  unten  §  14,  5  a). 

3.  Eine  weitere  Ursache  der  Zerklüftung  des  Juden- 
christentums und  ein  Hauptgrund  seiner  Zersetzung  ist  darin 
zu  finden,  dafs  einzelne  Judenchristen  und  später  ganze  Gruppen 
derselben,  in  den  Synkretismus  der  Zeit  (§  9,  1)  hineingezogen, 
sich   einliefsen   auf  mythologisch-philosophische  Spekulationen 


1.  ep.  112,  13.  MSL  22,  924;   in  Jes.  9,  1.  MSL  24,  125.  2.   Vgl. 

Lipsius    S.  122  ff.         3.    Vgl.    Mt.  5,  3;    AG  24,  5;    Epiphan.  haer.  29,  1. 

4.  Vgl.  RE  IV,  19  f.  u.  JBornemann,  Die  Taufe  Christi  durch  Johannes 
in  der  dogmat.  Tradition  usw.,  Leipzig  1896.      5.  Hebräerev.  4,  Preuschen 

5.  4.  G.  Vgl.  was  der  Jude  bei  Justin  dial.  8  (ed.  Otto  II,  34)  sagt: 
Xqloxoq  6s,  el  xal  yeyevrjzai  xal  bgzl  tcov ,  ayvcoazog  eon  xal  ovöh 
aitög  na)  havxov  inlazarai  ovöh  sxei  övvccjxiv  ziva ,  fii'/gig  av  bX&ojv 
HUaq  XqLg%  ccvzbv  xal  (paveQov  Ttäoi  7ionio%. 
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und  auf  asketisch  und  mysteriös  gefärbte  Anweisungen  für 
das  sittliche  und  religiöse  Leben,  für  die  zwar  selbst  im 
palästinensischen  Judentum  die  Anknüpfungspunkte  nicht  fehlten 
(vgl.  §  7,  4  b),  die  aber  dennoch,  weil  sie  synkretistisch  mancher- 
lei jüdischer  Tradition  Fremdartiges  in  sich  aufnahmen,1)  dem 
konservativen  Charakter  des  Judenchristentums  zu  sehr  wider- 
sprachen, um  demselben  nicht  verderblich  zu  werden.  —  In 
seinen  entwickelteren  Formen  hat  dies  synkretistische  Juden- 
christentum mit  dem  vulgären  zwar  die  national -jüdische 
Färbung  noch  gemein,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  (a) 
durch  die  Aufnahme  solcher  kosmologischer  Spekulationen,  die, 
wenn  auch  nicht  zu  eigentlichem  Dualismus,  so  doch  zu  einer 
Verflüchtigung  des  strengen  Monotheismus  führten,  sodann  (b) 
durch  eine  teils  hierdurch,  teils  durch  ablehnende  Stellung 
zum  Opferwesen  bedingte  Kritik  des  AT.,2)  endlich  (c)  durch 
eine  dualistisch  gefärbte  Askese  und  durch  die  Einführung 
reinigender  Waschungen,  wrie  sie  im  Orient  mehrfach,  häufig 
in  den  Mysterien  [und  auch  bei  den  Essenern]  sich  fanden.  — 
Schon  im  apostolischen  Zeitalter  zeigten  sich  in  Colossä  Juden- 
christen, die  als  Vorläufer  des  synkretistischen  Judentums  be- 
zeichnet werden  können  (vgl.  §  11,  3  g.  5  b).  Weiter,  als  sie,  ging 
am  Ende  des  1.  Jahrh.  der  in  Kleinasien  lebende,  streng  juden- 
christliche Chiliast  Cerinth;  er  scheint  von  dem  höchsten 
Gott,  dem  Gott  des  AT.,  den  Weltschöpfer  oder  weltschaffende 
Engel  unterschieden  zu  haben  und  vertrat,  den  avm  Xqiözoq, 
von  Jesus,  dem  Sohn  Josephs,  unterscheidend,  eine  doketische 
Christologie.3)  Ob  auch  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  hier- 
her gehören,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Mit  gröfserer  Wahr- 
scheinlichkeit sind  die  von  Ignatius  (vor  117)  bekämpften 
Judenchristen  hierher  zu  rechnen.  Sicherer  erkennbar4)  sind 
aus  diesem  Kreise  nur  die  [Gemeinden  der]  Elkesaiten,  die 
östlich  und  nordöstlich  vom  Jordan  vielleicht  schon  seit  Trajans 
Zeit  vorhanden  waren;  Alcibiades  aus  Apamea  trug  um  220 
ihre  Gedanken  nach  Rom.     Ihr  synkretistisches  Judenchristen- 

I.  Vgl.  §  S,  ö  und  als  Analogon  die  Essener  §  7,  1.  2.  Ansätze 
/u  einer  Kritik  des  Schriftbuchstabens  finden  sich  auch  im  palästinensischen 
Judentum:  nach  dein  Jubiläenbuche  (IT,  16.  Kautzsch  II,  71)  bewegt 
SaUn  Gott,  Abraham  zu  versuchen  (Gen.  22,  1).  3.  Vgl.  Nitzsch 
DG  S.  65  ff.        4.  Vgl.  Hippolyt,  Philosophuinena  9,  13  ff.  p.  402  ff. 
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tum  (Gesetzesbeobachtung;  Fleischgenufs  und  Opfer  verboten; 
Engelspekulationen;  Christus  der  oft  geborene  Urmensch,  wohl 
identisch  mit  dem  Sohne  Gottes,  dem  obersten  der  Engel  neben 
dem  hl.  Geiste)  stellte  sich,  indem  es  auf  ein  neues  Offen- 
barungsbuch (das  Buch  Elxai 1})  sich  berief,  das  neue  Sünden- 
vergebung verkündigt,  reinigende  Waschungen  einführt,  astro- 
logische Weisheit  und  Naturspekulationen  auskramt,  fast  ebenso 
sehr  neben  das  Christentum,  wie  später  der  mit  diesem  syn- 
kretistischen  Judenchristentum  genetisch  zusammenhängende 
Muhammedanismus.  —  Ein  dem  Elkesaitismus  verwandtes  syn- 
kretistisches  Judenchristentum  zeigt  sich  bei  den  sog.  „Ebioniten 
des  Epiphanius" ; 2)  auch  der  durch  seine  Bibelübersetzung  be- 
kannte Symmachus  (um  170)  gehört  wahrscheinlich  in  diese 
Reihe;3)  ebenso,  zweifellos,  das  System,  das  von  der  Grund- 
schrift der  um  300  verfafsten  pseudoklementinischen  Homilien 
und  Rekognitionen,4)  die  man  in  einem  verlorenen  Clemens- 
Roman  findet,  einer  ihrer  Quellen  (den  im  endenden  2.  Jahrh. 
entstandenen  K^Qvyfiara  IIstqov)  entnommen  ist.5)  —  Auf  die 
Entwickelung  in  der  heidenchristlichen  Kirche  hat  dies  Juden- 
christentum schwerlich  irgendwelchen  Einfluls  ausgeübt. 


§  14.    Das  vulgäre  Heidenchristeutum. 

Vgl.  die  Literatur  in  den  Prolegoinenis  der  editio  major  der  patres  apo- 
stolici  von  vGebhardt,  Harnack  u.  Zahn:  I,  1  (1.  u.  2.  Clem.),  2.  Aufl. 
1878;  I,  2  (Barnabas-  u.  Papiasfraginente),  2.  Aufl.  1878;  II  (Ignatius  und 
Polycarp),  1876;  III  (Hermas),  1877.  Hervorzuheben  sind:  ThZahn,  Der 
Hirt  des  Hermas,  Gotha  18G8  und  AHarnack,  Über  den  sog.  zweiten 
Brief  des  Clemens  ZKG.  I.  1877,  S.  329 ff.  —  Aufserdem:  OPf leiderer, 
vgl.  §  11.  —  ALink,  Christi  Person  und  Werk  im  Hirten  des  Hermas. 
Marburg  1S86.  —  EHückstädt,  Der  Lehrbegriff  des  Hirten.  Anklam. 
1889.   —  JBLightfoot,   The  apostolic  fathers.    I  S.Clement   of  Rome. 


1.  Zusammengestellt  sind  die  „Elxai  libri  fragmenta"  von  AHilgen- 
feld  in  seiner  Ausgabe  des  Hermas  (Novum  testamentum  extra  canonem 
receptum  III,  151  ff.,  2.  Aufl.  S.  227  ff.).  2.  d.h.  bei  den  Judenchristen,  die 
Epiphanius  h.  30  unter  dem  Titel  'Eßicovalcu  nach  den  Na^copcüoi  (h.  29) 
behandelt,  und  von  deren  Evangelium  er  Fragmente  mitteilt  (Preuschen, 
Antilegomena  S.  9  ff.  u.  110  ff).  3.  Vgl.  Harnack,  Die  Chronologie  der 
altchrist.  Literatur  II,  164  ff.  4.  Hömiliae  Clem.  ed.  de  Lagarde  1865; 
Recognitkmes  ed.  Gersdorf  1838.  5.  Vgl.  HWaitz,  Die  Pseudo- 
klementinen  TU  XXV,    1904   und  Harnack,   Chronologie  II,  518  —  530« 
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2  Bde.  London  1S90.  —  WWrede,  Untersuchungen  zum  1.  Klemensbriefe. 
Güttingen  1891.  —  AHarnack,  Apostellehre  RE  I,  711  -730.  —  JPBang, 
Studien  über  Clemens  Romanus  StKr  1898,  S.  431—480.  —  AHarnack, 
Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur  bis  Eusebius  I.  Leipzig 
1897.  —  RKnopf,  Der  erste  Clemensbrief  untersucht  und  herausg.  TU 
XX,  1.  1809.  —  GUhlhorn,  Clemens  von  Rom  (RE  IV,  163— 171)  und 
Hermas  (ib.  VII,  71  i— 718).  —  ATitius,  Die  neutestamentliche  Lehre  von 
der  Seligkeit.  Bd.  IV,  Tübingen  1900.  —  KLLeimbach,  Papias  RE  XIV, 
042—654.  —  Neutestamentliche  Apokryphen  (I)  und  Handbuch  zu  den 
neutest.  Apokr.  (11),  herausg.  von  EHennecke,   2  Bde.,  Tübingen  1904. 

1.  Das  vulgäre  Heidenchristentum  der  Zeit  zwischen  ca. 
90  und  140  tritt  uns  entgegen  in  der  in  dieser  Zeit  ent- 
standenen „Apostellehre"  (der  Aiöayr\  rcöv  doidtxa  änoöTolwv) 
und  in  den  Schriften  der  sog.  patres  apostolici,  d.  h.  in  dem 
Mahnschreiben  der  Römischen  Gemeinde  an  die  Korinthische 
(dem  sog.  I.  Clem.,  um  95),  den  7  echten  Briefen  des  Ignatius 
(vor  117),  die  nur  teilweise  hierher  gehören  (vgl.  §  15),  in  dem 
gleichzeitigen  Brief  Polykarps  an  die  Philipper  (vor  117),  den 
Fragmenten  der  loyimv  xvqiüxcöv  e^rjyy'jöeiq  des  Papias  (um 
130?),  dem  Lehrschreiben  des  sog.  Barnabas  über  das  rechte 
Verständnis  des  AT.  (um  (130?),  dem  in  Rom  entstandenen 
„Hirten"  des  Hermas  (um  140)  und  in  der  etwa  gleichzeitigen 
Predigt,  welche  als  IL  Clem.  bekannt  ist,1)  endlich  in  dem 
kanonischen  Judasbrief  und  in  den  Fragmenten  einiger,  nicht 
häretischer  Apocrypha,  wie  dem  KrjQvyfia  und  der  Apokalypse 
des  Petrus.2)  Zwar  sind  einige  der  genannten  Schriften,  so  der 
„Hirt"  des  Hermas  und  die  Apostellehre,  wahrscheinlich  von 
geborenen  [hellenistischen]  Juden  verfafst  worden;  aber  das 
Christentum  auch  dieser  Schriften  ist  universalistisch  und  ge- 
setzesfrei, also  heidenchristlich. —  Das  vulgäre,  von  der  grofsen 
Masse  der  gewöhnlichen  Heidenchristen  (vgl.  dagegen  §  14 — 17) 


1.  Zitiert  sind  die  Apostellehre  und  die  patres  apostolici  hier  nach 
der  Ausgabe  vonXFunk  in  GKrügers  Sammlung  ausgewühiter  Quellen- 
schriften usw.  II,  1.  Tübingen  1901.  Zur  Chronologie  vgl.  Harnack,  doch 
kann  ich  seiner  späten  Datierung  des  II.  Clem.  mich  nicht  anschliefsen 
(vgl.  mich  Uhlhorn,   RE  IV,  170,  26  ff.).  2.  Vgl.   über  das  zwischen 

ca.  100  und  130  entstandene  h/joryua  Ilbiyov  EvDobschütz  TU  XI,  1, 
189)5,  Harnack,  Clironol.  1,472  und  Preuschen,  Antilegomena  S.  52  ff. 
u.  143  ff.;  über  die  vielleicht  etwas  jüngere  Petrus- Apokalypse  AHarnack 
TU  IX,  2,  1S93  und  Chrouol.  1,470  ff,  Preuschen,  Antilegomena  S.  48ff. 
und  14  Off. 
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vertretene,  Heidenchristentum  darf  man  deshalb  in  all  diesen 
Quellen  rinden,  weil  bei  einigen  derselben  die  Lebensstellung 
der  Verfasser  diese  Annahme  nahe  legt,  und  in  allen,  so  ver- 
schiedenen Gegenden  sie  entstammen,  die  wesentliche  Gleich- 
artigkeit der  Auffassung  des  Christentums  sie  bestätigt. 

2.  Im  allgemeinen  lehren  diese  Schriften  —  von  den 
lgnatiusbriefen  abgesehen  —  dies,  dals  keiner  der  aus  dem 
NT.  bekannten  Lehrtypen  im  vulgären  Heidenchristentum  der 
nachapostolischen  Zeit  zu  scharfer  Ausprägung  gekommen  ist. 
Dies  erklärt  sich  zunächst  daraus,  dafs  die  dogmengeschicht- 
liche Ent Wickelung  nicht  an  das  NT.  anknüpft,  sondern  an 
mündliche  apostolische  jzagaöoöiQ; x)  denn,  die  mündliche 
jtagaöooig  war  zweifellos  einfacher,  als  die  schriftliche  Be- 
lehrung, von  der  wir  im  NT.  Proben  haben;  auch  war  die 
jiagadooig  in  Wirklichkeit  nicht  nur  apostolische.  Noch 
wichtiger  für  die  Erklärung  der  Tatsache  ist  der  Umstand, 
dafs  das  Christentum  auch  den  Heidenchristen  dieser  Zeit 
(vgl.  §  11,  2)  etwas  anderes  war  als  ein  in  einen  „Lehrbegriff" 
zu  fassendes  Wissen:  rgia  ovv  döy^ara  tönv  xvgiov  £o?% 
tXjiic,  agx?)  xal  reXog  jiiozecog  i^imv '  xal  dixcaoövv?]  . . '  ayaur^, 
sagt  der  Barnabasbrief.*2)  Die  „Lehre"  tritt  daher  gegenüber 
den  religiösen  und  sittlichen  Gedanken  ernsten  praktischen 
Christentums  oft  ganz  zurück,  z.  B.  in  der  Apostellehre.3)  Zwar 
war  man  sich  bewufst,  an  dem  AT.,  den  Herrn  Worten  und  an 
der  apostolischen  Überlieferung  (der  öiöax?)  xvgiov  öia  xcov 
dcoöexa  ajioozoXcDv^)  Normen  für  den  Christenstand  zu  haben; 
es  mag  auch  bereits  um  120  ein  in  Anlehnung  an  die  Tauf- 
formel (vgl.  §  11,  6)  entstandenes,  dem  sog.  kürzeren  römischen 
Symbol  ähnliches  Taufbekenntnis  in  einzelnen  Gemeinden  in 
Gebrauch   gewesen   sein.5)     Allein  dort  fand  man  nur  Normen 


1.  Vgl.  Jud.  3;  Hebr.  2,3;  I.  Clem.  7,2  p.  36;  Polyc.  ad.  Phil.  7,  2 
p.  113.  2.  1,  6  p.  9.  3,  Vgl.  was  dem  Plinius  die  abgefallenen  Christen 
als  die  Summa  ihres  Irrtums  angaben  (Plinius  ep.  96,  bei  Preuschen, 
Analekta,  Freiburg  1893,  S.  15).  4.  Didache,  zweiter  Titel  p.  1.  5.  Unser 
sog.  apostolisches  Symbol  (T)  ist  seinem  ursprünglich  lateinischen  Wort- 
laut nach  urkundlich  nur  bis  ins  8.  Jahrhundert,  mit  Wahrscheinlichkeit 
bis  ca.  500  zurückzu verfolgen;  aber  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  geht 
es  viel  weiter  zurück:  es  ist  die  gallische  Entwickelungsform  des  sog. 
kürzeren  römischen  Symbols  (R),  d.  h.  des  Symbols,  das  die  römische 
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für  das  praktische  Handeln  und  Anhaltspunkte  für  die  christ- 
liehe Hoffnung;  hier  bekannte  man  sich  zu  dem  Gottvertrauen 
des  von  Sünde  erlösten  Gotteskindes  und  zur  christlichen  Hoff- 
nung, unter  gleichzeitiger  Anerkennung  solcher  Tatsachen,  die 
man  nicht  als  Zumutungen  für  das  Fürwahrhalten  empfand, 
sondern  als  unbestrittene  Widerfahrnisse  Jesu  einfach  gelten 
liels,  ohne  sie  alle  religiös  zu  werten.  Die  einzelnen  exxlrjöiai, 
in  denen  die  Christen  ihr  Fremdlingsleben  (l.Pt.  2,  11)  im  alcov 
orrog  lebten,1)  wuIsten  sich  zu  der  idealen  Einheit  der  adeX- 
(fdrrjg  verbunden  nur  durch  das  Band  der  Bruderliebe  und 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Hoffnung  und  des  Bekenntnisses 
zu  Christo  {xoivbv  6votua  xal  e%jiiz2)),  nicht  etwa  durch  die 
gleiche  „reine  Lehre".     Nur  gegenüber   argen  Trübungen   der 


Gemeinde  im  3.,  4.  und  5.  Jahrhundert  benutzte  und  als  ein  [wahrschein- 
lich schon  im  3.  Jahrh  :  apostolisches]  Kleinod  hütete.  R  lautet:  thoxevo* 
elq  9e6v,  naxeQa  TtavxoxQäxoga'  xal  Etq  Xqigxov  'Itjgovv,  vlbv  avxov  xbv 
fjLövoyevfj,  xbv  xvqlov  rjfMüv,  xov  yevvrj&evxa  ex  Ttvsvfxaxoq  aytov  xal 
Maytag  xrjq  nao&ivov ,  xbv  enl  üovxlov  Tlikaxov  oxavpco&Evxa  xal  xa- 
<ptvxa ,  x?]  XQixq  rj/xeoci  dvaoxävxa  ix  vexqöjv,  dvaßdvxa  Ecq  xovq  ovqu- 
vovq,  xaiyi'jfjiEvov  iv  ÖE^iä  xov  naxoöq,  o&ev  eq%exui  xolvai  ^üvxaq  xal 
VEXQOvq'  xal  Elq  7ivEV(j.a  dytov,  dyiav  ixxh]ülav,  a<p£oiv  a/napxiüv, 
oaoxbq  dväoxaoiv.  dftrjv.  (Hahn3  §  18.)  Dafs  der  ursprüglich  griechische 
Text  dieses  Symbols  vor  150  entstanden  ist,  ist  fast  Homologumenon  (vgl. 
AHarnack,  RE  I,  741  ff.;  ThZahn,  Das  apostolische  Symbolum,  Erlangen 
1893;  FKattenbusch,  Das  apostolische  Symbol.  2  Bde.  Leipzig  1894— 1900; 
anders  GKrüger,  RE  XII,  273,  36);  die  Geschichte  des  Symbols  vor  150  ist 
strittig.  Nach  AHarnack  und  Kattenbusch  istR  in  Rom  entweder  um 
die  M  itte  des  2.  Jahrh.  (H  a  r  n  a  c  k)  oder  um  1 00  (K  a  1 1  e  n  b  u  s  c  h)  entstanden ; 
nach  Zahn  ist  es  in  älterer,  erst  unter  Bischof  Zephyrin  (198—217)  be- 
seitigter Form  (1.  Artikel:  tiioxevio  Etq  tva  9eov  navxoxodxopa)  schon  um 
130  bei  Justins  Taufe  in  Ephesus  gebraucht  und  „spätestens  um  120 
irgendwo  entstanden"  (S.  37),  ja  Zahn  glaubt  eine  noch  ältere  Gestalt  des 
Symbols  schon  in  Pauli  Zeit  (1.  Ti.  6,  12)  voraussetzen  zu  dürfen.  M.  E. 
(vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  Tübingen  1902,  S.  25  ff.)  ist  eine  vor  R  stehende 
Urform  des  Symbols  nicht  nachweisbar,  und  das  Fehlen  des  itaxEQa  in 
jedweder  Urform  sehr  unwahrscheinlich.  Doch  glaube  ich  mit  Zahn,  dafs 
das  Symbol  im  Orient  älter  ist,  als  in  Rom;  mir  scheint  noch  immer 
('  "Caspari's  Hypothese  die  wahrscheinlichste,  dafs  das  Symbol  (in  einer 
mit  R  identischen  oder  ihm  sehr  ähnlichen  Form)  in  der  Zeit  zwischen 
ca.  100  und  130  in  Kleinasien  (vgl.  das  [lO(toyEvrj)  entstanden  ist. 

i.  Vgl.  I.  Clem.  inscr.  p.  33:  l//  ixx\i\Gia  xov  &eov  i)  naQOixovaa 
Papttjv  tTa  ixxhr\oia  xov  &eov  x%  naooixovoy  KöoivO-ov.  2.  Ign.  ad 
Ephes.  1,  2  p.  81. 
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apostolischen  Überlieferung  sind  gelegentlich  individuelle 
Ansätze  zur  Bildung  von  Lehrnormen  schon  jetzt  zu  kon- 
statieren.1) Die  christliche  yvwoig  galt  noch-)  als  entbehr- 
licher Schmuck  persönlichen  Christenstandes.3)  Es  findet  sich 
auch,  vielleicht  zufälligerweise,  individuelle  Reflexion  über 
den  Glauben  —  von  Ignatius  abgesehen  (s.  §  15)  —  bei  den 
apostolischen  Vätern  entweder  gar  nicht  (I.  Clem.,  Polyc),  oder 
nur  zusammenhanglos  inbezug  auf  einzelne  Fragen;  ein  Zu- 
sammenhang der  überlieferten  Vorstellungen  und  der  bekennt- 
nismäfsig  anerkannten  Tatsachen  wurde  höchstens  traditions- 
gemäß behauptet,  nicht  durchschaut.  Man  schrieb  auch  nicht, 
um  nach  Art  der  Hellenisten  (vgl.  §8,2)  über  die  rechte 
Gottesverehrung  zu  Schriftstellern,  sondern,  ähnlich  wie  die 
palästinensischen  Juden  (§  7,  2),  um  durch  Ermahnung,  Lehre 
und  Prophetie  oder  durch  haggadische  Exegese  (wie  Papias 
sie  übt),  die  oft  nichts  anderes  war  als  Geschichtsbereicherung, 
die  Glaubensgenossen  zu  fördern  oder  zu  erfreuen.  Neu- 
testamentliche  Schriften  benutzte  man  als  beredtere  und  be- 
glaubigte Zeugen  des  Geistes,  den  man  selbst  zu  haben  gewifs 
war.  Man  stand  ganz,  lebendig  und  z.  T.  leidenschaftlich  im 
Christentum,  seinen  Lebensanschauungen,  seinen  Traditionen,4) 
seinen  Hoffnungen,  noch  aufser  stände,  dasselbe  gegenständlich 
ins  Auge  zu  fassen.  Dies  alles  ist  gemeint,  wenn  man  mit 
Harnack  von  urchristlichem  „Enthusiasmus"  spricht.5) 

3.  Trotz  alledem  bleibt  es  auffällig,  dafs  das  vulgäre 
Heiden  Christentum  der  paulinischen  Tradition  nicht  näher  stand, 
als  es  der  Fall  war.  Der  vom  Hebräerbrief  stark  abhängige 
I.  Clemensbrief,  der  Polykarpbrief  und  der  sog.  Barnabasbrief 
verraten  zwar  paulinischen  Einflufs  und  eine  Lektüre  pauli- 
nischer  Briefe, 6)  Polykarp  und  Barnabas  haben  vielleicht  auch 
ein  Verständnis   einzelner    spezifisch    paulinischer    Gedanken 


1.  Polyc.  ad  Philipp.  7,  1  p.  113  und  mehrfach  bei  Ign.  2.  Vgl. 
1.  Ko.  12,  8;  13,  2;  Phi.  3,  15 f.  3.  Barn  1,  5.  8  p.  9;  Ign.  ad  Trall.  5,  2 
p.  92  f.  4.  Vgl.  Pap.  fragm.  II,  4  p.  127.         5.  Vgl.  Epiphanius  haer. 

48,  2.  D.  2,  427  (aus  älterer  Quelle):  dnb  nvsvfiarog  äylov  .  .  .  evd-ovoia- 
o&fjvcu,  und  Philo  oben  S.  64  a.  E.  6.  I.  Clem.  32,  4  p.  50:  ov  öi  kccv- 
T(Dv  iöixcuov{is9cc  ovöh  ...  öS  bQycov,  wv  scazeiQyaaäfAeS-a.  Polyc.  1,  3 
p.  30:  */ü.QLXi  eare  osocoafxevoi,  ovx  i£  sgycov;  vgl.  Barn.  5,  1  p.  12  und 
13,  7  p.  25. 


90  Vulgäres  Heidenchristentum.  f§  14,  3 

gehabt:  dvaxcuvldaq  rjfjäg  Iv  ry  dg>£ö£i  tcöv  duccQTicov,  enoirjöev 
ij(iüq  dXXov  xvjiov,  coq  jzaiölcov  \yztv  TVV  tyvxwv,  heilst  es  ein- 
mal im  Barnabasbrief.  *)  Doch  auch  sie  sind  weit  davon  ent- 
fernt, genuinen  Paulinismus  zu  vertreten ;  es  finden  sich  auch 
bei  ihnen  Ausführungen,  die  ihm  heterogen  sind.2)  Nicht  be- 
wufstes  Abweichen  von  paulinischen  Gedanken  darf  man  darin 
erkennen.  Man  verstand  Paulus  nicht.  Und  der  Grund  ist 
in  den  Einflüssen  zu  finden,  die  in  den  übrigen  Quellen  des 
vulgären  Heidenchristentums  die  paulinische  Tradition  noch 
völliger  zurückschoben:  in  den  Einwirkungen  hellenistisch- 
jüdischer Frömmigkeit,  mit  der  die  meisten  Christengemeinden 
durch  einzelne  ihrer  Mitglieder  in  geschichtlichem  Zusammen- 
hang standen,  mit  der  auch  die  Lektüre  der  LXX  sie  täglich 
in  neue  Verbindung  brachte,  sowie  in  den  Nachwirkungen  auf- 
geklärter moralistischer  heidnischer  Frömmigkeit.  Es  fehlten 
auf  heidenchristlichem  Boden  zumeist  die  Voraus- 
setzungen zum  Verständnis  der  Eigenart  des  Pauli- 
nismus, ja  des  Charakteristischen  der  verschiedenen 
apostolischen  Lehrtypen  überhaupt.  Die  „apostolische 
Tradition",  die  öiöa^rj  rcöv  öcodsxa  djtoöToXwr,  wie  der  Titel 
der  Apostellehre  sagt,  war  daher  nicht  mehr  eine  geschichtliche, 
sondern  in  gewisser  Weise  bereits  eine  dogmatische  Instanz.3) 
4  a.  Versucht  man  die  Grundgedanken  dieses  vulgären 
Heidenchristentums  darzulegen,  so  hat  man  davon  auszugehen, 
dafs  diese  Heidenchristen  sich  bewufst  sind,  besondere  Heils- 
güter zu  besitzen:  sie  wissen  sich  als  die  „Erwählten"  aus 
den  Heiden,  als  das  rechte  Gottesvolk  an  Stelle  Israels,  das 
jetzt  verworfen  ist,  ja  nach  dem  Barnabasbriefe  nie  Bundes- 
volk war,  vielmehr  von  Anfang  an,  vom  Teufel  verführt  Gottes 
Gesetz  fleischlich  misdeutet  hat.4)  Die  christliche  Kirche  er- 
scheint deshalb,  gleichwie  bei  den  späteren  Juden  das  alttesta- 
mentliche  Gottesvolk5)  oder  die  Thora,  als  der  Weltzweck,0) 
und  galt,  als  solcher  (vgl.  oben  S.  50),  dem  Hermas 7)  und  dem 


I.  Barn.  6,  11  p.  15  f.  2.  I.  Clem.  3,  4,  vgl.  4,  1  p.  35;  10,  7  p.  38; 
34,  1  ff.  p.  51 ;  Polyc.  2,  2  p.  1 1 1 ;  5,  2  p.  112;  Barn.  2,  2  p.  10;  10,  1  ff.  p.  29. 
3.  VgL  I.  Clem.  42,  1  p.  55;  Barn.  5,  9  p.  14;  Polyc.  0,  3  p.  113.  4.  Barn. 
«-  (;  ff-  p-  I2j  14,  1  p.  25;  o,  4  p.  19  u.  ö.  5.  IV.  Esra  6,  59,  Kautzsch 
II,  368.  <>.  BermM,  vis.  1,  1,  6  p.  145.  7.  vis.  2,  4,  1  p.  150:  die  Kirche 
erscheint  all  itQeoßvr&Qa,  weil  sie  tckvtwv  n^wtrj  ixrto&t]. 
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Verfasser  des  IL  Clemensbriefes l)  als  vor  der  Welt  geschaffen. 
—  Als  Heilsgüter  gelten  die  rechte  Gotterkenntnis  und  das 
Reich  Gottes.  Das  ist  gewifs  genuin  christlich.  Aber  das 
Verständnis  dieser  Heilsgüter  ist  ein  dürftiges.  Die  Gottes- 
erkenntnis wird  im  Gegensatz  zum  Polytheismus  fast  auf  alt- 
testamentliches  Niveau  herabgedrückt:  jiqcqzov  jzavrcov  jiiozev- 
oov,  6zc  eig  eözlv  o  &8og,  o  za  Jtccvza  xztöaq  xzX  lautet  das 
später  oft  citierte  erste  Mandat  im  Hermas;2)  ethische  Prä- 
dikate treten  in  den  Aussagen  über  Gott  zurück;  die  Begriffe 
yäoiq  und  jzarfiQ  in  ihrer  Anwendung  auf  Gott  werden  im 
Sinne  jüdisch-hellenistischer  und  heidnischer  Frömmigkeit  ver- 
flacht: 6  olxziQficov  xaza  jcavza  xal  tvsQytzcxöq  Jtazrjo  tysi, 
CTtäyyva  £Jtl  zovq  (poßovfisvovq  avzov,  tfjilcog  zs  xal  jiqoö?]Vcoq 
zag  yagizaq  avzov  änoötöol,  so  hätte  mit  dem  I.  Clemensbrief3) 
auch  Philo  (vgl.  oben  S.  64),  ja  Seneca  (vgl.  oben  S.  68)  sagen 
können,  und  nazijg  xoGpov4)  oder  6  6rjtiuovQy6qb)  war  Gott  auch 
heidnischer  Frömmigkeit.  Das  Reich  Gottes  wird  lediglich  als 
zukünftiges  gedacht,  und  das  Kommen  desselben  ist  vielleicht 
allgemein  mit  chiliastischen  Gedanken  (1000  jähriges  Reich 
Christi  auf  Erden ;  allgemeine  Auferstehung ;  Endgericht 6))  ver- 
knüpft worden,  die  hie  und  da  sehr  jüdische,  sinnliche  Färbung 
hatten.7)  Aus  der  nächsten  Zeitnähe  ist  dies  Kommen  des 
Gottesreiches  im  IL  Clemens8)  auf  Grund  eines  apokryphen 
Herrnwortes  nur  scheinbar  weggerückt;  die  Annahme  baldiger 
Parusie  war  allgemein.9)  Das  Wesentlichste  neben  dem  Ge- 
richt ist  in  den  eschatologischen  Gedankenreihen  die  öagxoq 
dväozaoig™)  die  Hoffnung  auf  die  £a>rju)  oder  d(pO-agola.n)   Der 


1.  II.  Clem.  14,  1  p.  75;  vgl.  ib.  2:  xb  aQoev  (in  Gen.  1,  27)  iazlv  6 
Xqlgtoq,  xb  d-rjlv  ?)  sxxXr]oia.  2.  mand.  1,1  p.  165.  3.  I.  Clem.  23,  1 
p.  46.  4.  1.  Clem.  19,  2  p.  44.  5.  Dies  ist  eine  im  vulgären  Heidenchristen- 
tum Läufige  Bezeichnung  Gottes.  6.  Die  Apokalypse  des  Kanons  (20,  1  ff.) 
ist  schwerlich  die  einzige  Quelle  dieser  aus  dem  Spätjudentum  (vgl.  oben 
S.  48)  stammenden  Gedanken  gewesen.  Sehr  deutlich  unterscheidet  die 
Apostellehre  (16,  6  f.  p.  8)  die  erste  Auferstehung  von  der  allgemeinen. 
7.  Papias,  fragm.  1  p.  126,  vgl.  oben  S.  73  Anm.  3.  8.  II.  Clem.  12,  2 ff. 
p.  74.  9.  Der  zweite  Petrusbrief  des  Kanons  ist  trotz  3,  4  ff.  kein  Gegen- 
beweis, weil  er  vielleicht  erst  nach  150  entstanden  ist.  Überdies  gab  es 
„gnostische*  Vertreter  der  II.  Petrus  3,  4  ff .  bekämpften  Gedanken  viel 
früher.  10.  Vgl,  das  Symbol  (oben  S.  88  Anm.).  Im  I.  Clem.  (26,3  p.  48) 
ist  Hiob  19,  26  (avaaxjjaai  xb  otofxcc  (jlov  xxX.)  zitiert  als:  avaaxi]GFtg  xr\v 
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Heilsbesitz  der  Gegenwart  ist  daher,  da  die  Sündenvergebung1 
vornehmlich  als  in  der  Taufe  empfangene  in  Betracht  kommt 
(vgl.  4b),  kaum  reicher  als  der  des  Spätjudentums:  ver- 
heifsene  £a>r  und  yvcoöic.1)  Der  spezifische  Unterschied 
zwischen  der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen 
Zeit  kommt  dem  vulgären  Heidenchristentuni  daher  nur  sehr 
unvollkommen  zum  Bewulstsein;  ein  wirkliches  Verständnis 
der  Heilsgeschichte  fehlt  (vgl.  oben  S.  58) 2). 

4b.  Die  Beschaffung  der  Heilsgüter  wird  freilich  allge- 
mein auf  Christus  zurückgeführt.3)  Allein  noch  weniger  als 
inbezug  auf  die  Gotteserkenntnis,4)  geht  inbezug  auf  die  Auf- 
erstehung der  Behauptung  eine  klare  Anschauung  zur  Seite. 
Inbezug  auf  die  Beschaffung  der  Sündenvergebung  werden  zwar, 
namentlich  vom  I.  Clemens,  von  Polykarp  und  dem  Barnabas- 
brief, 5)  biblische  Formeln  reproduziert;  aber  wirklich  ver- 
standen sind  sie  nicht.  Für  den  paulinischen  Glaubensbegriff 
fehlten  mithin  die  Anknüpfungspunkte;  der  Glaube  ist  dem 
vulgären  Heidenchristentum,  wie  der  spätjüdischen  Frömmig- 
keit6) und  auf  christlichem  Gebiet  schon  dem  Hebräerbrief, 
das  Vertrauen  auf  das  Wahrwerden  des  göttlichen  [Verbeilsungs-] 
Wortes.  Daher  vertrug  sich  selbst  die  Formel  dtxaiovo&at 
dia  zrjq,  jtlottwg 7)  mit  der  [allgemeinen]  Annahme  einer  Verdien- 
barkeit  des  Heiles,  einer  gesetzlichen  Lohnordnung.8)  Das 
Christentum  erschien  daher  als  neues  Gesetz.9)  Die  Sünden- 
vergebung des  ßajrriöfia  xo  qtQOv  a<peoiv  aftagzimv10)  gilt  den 
vor  ihm  liegenden  Sünden ;  hinter  ihm  steht  als  Forderung  die 
dyvoT?/g  ttjq  afo]&eiaQ,u)  die  Pflicht  des  xi]quv  xi]v  ocpgaylöa,12) 


ouqxu  uov  tavT7]i'.  11.  I.  Clein.  35,  2  p.  52;  Did.  9,  3  p.  5.  12.  II.  Clein. 
7,  5  p.  72;  14,  5  p.  70;  20,  5  p.  79  und  oft  bei  Ignatius.  Dieser  hellenistisch- 
jttdiseke  Begriff  (vgl.  §  8,  3,  S.  62)  ist  schon  von  Paulus  übernommen 
(Bö.  2,  7;  1.  Ko.  15,  42.  50.  53.  54). 

1.  Vgl.  Did.  9,3  p.  5;    II.  Clem.  20,  5  p.  79.        2.  Vgl.  I.  Clem.  22,  1 
p.  40:    xavxa    navxa   ßeßcuol  ?/    tv  Xqigzü    niaziq.  3«   Vgl.    Anm.  1. 

4.  '.  Clem.  30,  2  p.  53  zeigt  etwas  von  innerem  Verständnis  der  Offenbarung 
Gotäfl  in  Christo.         5.  z.  B.  I.  Clem.  7,  4  p.  36;  Polyo.  1,  2  p.  110;   Barn. 

5,  1  p.  13.  <l.  Vgl.  oben  S.  59.  7.  I.  Clem.  32,  4  p.  50.  8.  Vgl. 
I.  Clem.  c.  10—12  p.  3S  f.  und  34,  1  p.  51 :  b  dya&bq  ^Qyaxrjq  .  .  .  ?.ccfißäret 
jnr  üqxov  xov  l'oyov  avxov.  9.  Barn.  2,  0  p.  10:  6  xaivbi  vouog  xov 
xvqIov  fj/täv  'Ii,<><>r  A'nmiov,  vgl.  Hermas  sim.  5,  0,  3  p.  196.  10.  Barn. 
11,1  p.  22.        11.  Hermaa  vis.  3,  7,  3  p.  157.        12.  II.  Clem.  7,  6  p.  72. 
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des  rijQüv  to  ßdjiTiöiia  ayrov  xal  uftlavtov1):  das  Christen- 
leben  ist  ein  dycov  zrjg  äty&aQölag. 2)  Da  nun  das  dem  neuen 
Gesetze  entsprechende  Lebensideal  eine  aus  hellenistisch-jüdi- 
schen (§  8,  3  b  u.  4b),  heidnischen  (§  5,  6c.  12;  9,  3)  und  früh- 
christlichen (§  11,  3  a.  E.)  Einflüssen  leicht  erklärbare  asketische 
Färbung  trug  —  tyxQareca  ist  schon  im  I.  Clemens,  obwohl 
dessen  Anschauung  nicht  eigentlich  asketisch  ist,3)  beides,  so- 
wohl Bezeichnung  besondrer  asketischer  Enthaltsamkeit,  wie 
Gesamttitel  für  die  christliche  Heiligung4)  — ,  aber  nicht  alle 
Enthaltungen  (z.  B.  nicht  die  hochgeschätzte  Virginität)  als  obli- 
gatorisch galten,5)  so  ist  erklärlich,  dals  sich  schon  in  dieser 
frühen  Zeit  der  ein  rechtes  Verständnis  des  Evangeliums  vollends 
erstickende  Gedanke  der  opera  super  er  ogationis  findet.6)  Be- 
sonders deutlich  spricht  ihn  Hermas7)  aus:  kdv  de  xt  äyafrov 
jzoirjöyg  exrog  rijg  evxoXTJg  rov  &eov,  öeavrw  jitguioirfoy  do^av 

JltQLÖGOTtQCCV. 

5a.  Die  christologischen  Vorstellungen8)  dieser  Kreise 
hängen  mit  ihren  sonstigen  Glaubensgedanken  nur  sehr  lose 
zusammen,  laufen  nebenher  als  mannigfach  variierte  Tradition. 
Wie  im  NT.,  so  ist  auch  hier  zu  beobachten,  dals  die  Ge- 
danken über  Christus  ausgehen  von  dem  geschichtlichen 
Christus,  dem  erhöhten  Herrn.  Auf  diesen  weisen  die 
Bezeichnungen  Jesu  als  nalg  d-eov  (d.  h.  Knecht  Gottes 9))  und 
7Jyajt?jfC8rog  &8ov,x{))  sowie  die  gleichbedeutende  Vorstellung 
göttlicher   Erwählung   Jesu    hin.11)     Doch    sind  daneben   Prä- 

1.  II.  Clem.  6,  9  p.  72.  2.  II.  Clem.  7,  5  p.  72.  3.  Vgl.  I.  Clem. 
c.  1  u.  2  p.  33  f.  4.  I.  Clem.  38,  2  p.  54   (vgl.   nächste  Anm.)  und  35,  2 

p.  52.  5.  I.  Clem.  38.  2  p.  54:  6  ayvbg  ev  zfi  oaQxl  fxrj  aka^ovEVEod-a), 

yivwaxcov,  oxl  tzegög  ioziv  6  Enr^OQtiywv  avz(ö  zr)v  iyxpäzEiav.  Barn. 
19,  8  p.  30:  ooov  övvaoai,  vtcIq  zrjg  *pv%rjg  oov  ayvEvoEig.  Hermas  inand. 
4,  4,  2  p.  170:  wer,  verwitwet,  eine  zweite  Ehe  eingeht,  ov%  afiapzccvEi' 
eav  öl  e<p  havzai  [isivg,  TiEQiooozigav  hccvzol  zifi?)v  .  .  .  TteyiTtoieZzcu  TtQog 
zbv  xvqiov.  II.  Clem.  7,  3  p.  72:  xav  iyyvq  zov  ozEcpävov  yevaj/ie&a. 
Did.  6,2  p.  4:  sc  ßtv  ya.Q  övvaoai  ßaozaoai  olov  zov  'Qvybv  zov  xvqiov, 
zzXeioq  eo%'  et  ö  ov  övvaoai,  6  övv%,  zovzo  tcoIei,  vgl.  11,  11  p.  6.  Ign. 
ad  Polyc.  5,  2  p.  108:  ei  zig  övvazai  ev  ayveia  fteveiv  elg  zifir/v  zrjg  oaQ- 
xbg  zov  xvqiov  (vgl.  IL  Clem.  14,  3  p.  76),  ev  axav%y\oia  [ievezco.  6.  Vgl. 
Anm.  5.  7.  sim.  5,  3,  3  p.  193.         8.  Vgl.  RE  IV,  22  ff.         9.  I.  Clem. 

59,  2  p.  65;  Did.  9,  2  p.  5,  wo  auch  David  so  heifst;  vgl.  AG  3,  13.  26; 
4,  27.  30.  10.  I.  Clem.  59,  2  p.  65;    Barn.  3,6  p.  11;    vgl.    Eph.  1,  6. 

11.  I.  Clem.  64  p.  68;  Hermas,  sim.  5,  2,  2  p.  192. 
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existenzvorstellungen  bei  allen  apostolischen  Vätern  vorhanden, 
in  der  Didache  nicht  ausgeschlossen.  Obwohl  diese  Präexistenz- 
gedanken, ebenso  wie  die  neutestamentlichen,  ganz  andrer  Art 
sind  als  die  jüdischen  (vgl.  oben  S.  50  f.)  —  denn  sie  rechnen 
mit  einer  von  der  geschichtlichen,  menschlichen  Erscheinungs- 
weise Jesu  der  Art  nach  verschiedenen,  höheren  Daseinsform 
des  Präexistenten:  ÄQiöxöq  o  xvgiog  .  .  .  cov  fitv  xo  jiqcoxop 
jtvzv/Lia,  tjtvtxo  gccq$,  sagt  der  IT.  Clemensbrief1)  — ,  so  wider- 
sprechen sie  doch  dem  nicht,  dals  die  christologischen  Vor- 
stellungen ausgingen  von  dem  geschichtlichen  (erhöhten)  Herrn. 
Denn  die  Präexistenzgedanken  knüpften,  wie  auch  im  NT.,  an 
an  die  Beurteilung  des  geschichtlichen  Christus  xaxa  oagxa 
und  xaxa  jivevfia  (Rö.  1,  3  f.).2)  Diese  doppelte  Beurteilung 
oder  Betrachtung  des  geschichtlichen  Jesus  ist  das  älteste 
christologische  Schema,  das  wir  kennen,  das  Grunddatum 
aller  spätem  christologischen  Entwicklung.3)  Daher  ist  es 
unmöglich  mit  Harnack4)  als  die  ältesten  Formen  der  Christo- 
logie die  „adoptianische"  und  die  „pneumatische"  Christologie  zu 
unterscheiden.  Denn  das  jivtv^a  galt  überall  als  präexistent;  es 
neben  Gott  in  mehr  oder  weniger  klarer  Weise  als  hypostatisch 
selbständig  zu  denken,  machte  palästinensischem,  hellenistischem 
und  heidnischem  Denken  keine  Schwierigkeit;5)  und  bald  das 
jivevfia,  bald  den  Menschen  in  Jesus  als  das  Subjekt  der  ge- 
schichtlichen Persönlichkeit  anzusehen  (ohne  damit  irgendwie 
über  das  „Personbildende"  in  Christo  nachzudenken),  entspricht 
dem,  was  selbst  bei  der  Beurteilung  der  Geisteswirkungen  in 
der  Christenheit  beobachtet  werden  kann.0) 


1.  9,  5  p.  73.  2.  Nach  I.  Clem.  22,  1  p.  46  redet  Christus  öid  zov 

nvevfiaxoq  zov  ayiov  im  AT.;  über  den  IL  Clem.  vgl.  Anm.  1;  dem 
Bamabasbriefe,  der  den  präexistenten  nuvzoq  zov  xöa/tiov  xvqloz  Gen.  i,  26 
angeredet  denkt  (5,  5  p.  14),  ist  der  Leib  Christi  to  oxevog  zov  Tivev/nazog 
(7,3  p.  17);  über  Ignatius  s.  §  15;  bei  Polykarp  ist  nicht  zu  erkennen, 
was  bei  ihm   vor  dem   iv  auQsd  iXtjkv&ivai  Christi  liegt.  3.  Die  Be- 

deutung des  Schemas  für  Paulus  bezeugt  genügend  Rö.  1,  3 f.  (doch  vgl. 
Iv  8,  9  u.  2.  Ko.  3,  17);  für  den  1.  Petr.  vgl.  1,11  u.  3,  18;  für  llebr.  vgl. 
9,  14;  für  Jon.  vgl.  Ev.  6,  63  u.  14,  18.  Auch  die  Synoptiker  kennen  das 
Schema:  Mt.  1,  20;  Mc.  2,  8;  8,  12;  Lc.  23,  46.  4.  DG  I»  160 ff.  5.  Vgl. 
oben  §  18,  2b;  §  8,  3  b;  §  5,  IIb  u.  9,  5.  6.  Vgl.  Barn.  16,  8— 10  p.  28  f. 
und  dazu  HWeinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister,  Frei- 
burg  1899,  S.  83—96. 


§  14  5  b]        Christologie  im  vulgären  Heidenchristentum.  95 

5  b,  Ein  besonders  deutliches  Beispiel  für  den  eben  er- 
wähnten Wechsel  des  Beurteilungsstandpunktes  gegenüber  der 
geschichtlichen  Person  Jesu  bietet  der  „Hirt"  des  Hermas. 
Hermas  kennt  einen  präexistenten  vlog  &eov,  der  jidörjg  xrjg 
xxiöicog  jzgoyevtöxtgog  iönv  und  Gottes  övftßovXog  bei  der 
Schöpfung  war.1)  Da  er  von  diesem  vlog  d-eov  sagt,  dafs  er 
hl  toydxoav  xojv  rjfisQcor  cpavegog  eysvtxo,2)  so  hat  er  in  dem 
geschichtlichen  Christus  eine  Erscheinung  dieses  präexistenten 
vlog  &eov  gesehen.15)  Nun  aber  identifiziert  er  diesen  vlög 
&eov  auch  mit  dem  jivtvfia  cdyiovA)  und  daher  war  er,  indem 
er  auf  die  Unterscheidung  von  jcvtvfia  und  odg^  in  dem  ge- 
schichtlichen Christus  reflektierte,  im  stände,  gelegentlich  die 
odgt-  Jesu  als  den  getreuen  Knecht  des  jcvsvfia  dyiov  zu  be- 
zeichnen, der  wegen  seines  treuen  Dienstes  [im  irdischen  Leben 
Jesu]  zum  Miterben  des  Sohnes  gemacht  und  ex  adoptione  auch 
„Sohn"  wird.5)  —  Diese  Ausführungen  haben  zugleich  das 
Interesse,  dafs  sie  begreiflich  machen,  weshalb  man  zunächst 
gar  nicht  daran  dachte,  bei  der  „Erscheinung"  des  präexistenten 
vlog  &80V  an  eine  Vertauschung  einer  Daseinsform  mit  einer 
andern  zu  denken:  xo  Jtvevfta  xo  dyiov  xaxqjxiosv  o  d-eög  dg 
ödgxa,  r)v  eßovXzxo  ist  bei  Hermas6)  sachlich  dasselbe  wie 
o  vlog  fttov  (pavtoog  lytvtxo.  Auch  der  Barnabasbrief  kann 
die  Erscheinung  des  Ezech.  11,  19  redenden  xvgiog  im  Fleische 
aufs  engste  zusammenschliefsen  mit  seiner  Einwohnung  in  den 
Gläubigen:  avxog  iv  oagxl  efieXXtv  <pavegovo&cu  xal  hv  r^ilv 
xaxoixüv  vaog  ydg  ayiog  xm  xvgicp  xo  xaxoixrjxrjgiov  ftficov 
xijg  xagölag.1)  Es  entspricht  den  schon  im  zweiten  Jahrhundert 
und  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  hinein  geltenden  Anschauungen, 
wenn  Origenes  sagt:  d-eog  ov  xomxcög  dlXa  jtgovorjxixSg 
ovyxaxaßaivsc  xolg  äv&gcojioig ' 8)  [xtvojv  ydg  xi]  ovoia  dxgejixog 
Ovyxaxaßalvet  xi\  jtgovola  xal  xi]  olxovofita  xolg  dv&goijzivoig 
jigdy(saOLV.<J)  Die  Vorstellungen  von  der  Incarnation  sind  da- 
her bis  ins  fünfte  Jahrhundert   hinein,  und  gelegentlich  auch 


1.  sim.  9,  12,  2  p.  222.         2.  ib.  9,  12,  3.         3.  Vgl.  auch  sim.  5,  6,  3 
p.  196  u.  8,  3,  2  p.  205.  4.  sim.  9,1,1p.  212,   vgl.  sim.  5,  6,  5  p.  196. 

6.  sim.  5,  6,  5  —  7   p.  196;    vgl.  5,  2   p.  192  f.  0.   sim.  5,  6,  5   p.  196. 

7.  Barn.  6,  14  f.  p.  16.       8.  c.  Cels.  5,  12  ed.  Koetschau  II,  13.       9.  ib. 
4,  14.   I,  284. 
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noch  später,  gegen  den  Gedanken  der  Inspiration  des  geschicht- 
lichen Jesus  nicht  scharf  abzugrenzen.1) 

5  c.  Über  die  Frage,  wie  das  in  Christo  erschienene,  bezw. 
ihm  innewohnende  Geistwesen  (jrvevjua)  sich  zu  Gott  verhalte, 
d.  h.  ob  es  ewig  bei  ihm  oder  in  ihm  gewesen,  oder  von  ihm 
geschaffen  sei,  hat  es  eine  gleichmäfsige,  geschweige  denn  eine 
offizielle  Lehre,  in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  gegeben. 
Die  überall  sich  findende  Bezeichnung  Jesu  als  vlog  frzoi  hat 
mit  dieser  Frage  ursprünglich,  d.  h.  in  der  messianischen  Hoff- 
nung des  Judentums2)  und  im  NT.,3)  gar  nichts  zu  tun,  und 
auch  im  nachapostolischen  Christentum  ist  es  zunächst  (doch 
vgl.  unten  über  Hermas)  der  geschichtliche  Jesus,  dem 
diese  Bezeichnung  gilt.  Dals  im  I.  Clemensbrief,  bei  Polykarp 
und  in  der  Apostellehre  die  eingangs  erwähnte  Frage  gar 
nicht  berührt  wird,  ist  vielleicht  kein  Zufall;  —  viele  haben 
über  die  Frage  vermutlich  gar  nicht  spekuliert.  Im  Barnabas- 
brief  sieht  man  nur,  dals  er  den  xvgiog  zur  Zeit  von  Gen.  1,  26 
bei  Gott  denkt  (vgl.  oben  S.  94  Anm.  2);  dem  IL  Clemens  gilt 
das  nveZ^ia  (Geistwesen),  das  in  Christo  occqq  eyevevo  (vgl.  5  a), 
als  gleichzeitig  geschaffen  mit  der  exxX?]Oia  jiqojttj,  jcrevfja- 
rixr  (vgl.  oben  S.  91  Anm.  1);  für  Ignatius  ist  Christus,  inso- 
fern er  jivevf/azixog  ist,  dytvvrjxog.x)  Hermas  ist  auf  dem 
Boden  des  vulgären  Heidenchristentums  für  unser  Wissen  der 
erste,  der  die  Bezeichnung  vlog  freov  auf  das  präexistente 
jtvsvfia  in  Christo  bezog:  das  jirtv^ia  ist  der  vlog  ftsov,  jraötjg 
%r\q  xrloeoog  jiQoytPLörtQog  (vgl.  5  b).  —  Daraus,  dafs  Christus 
in  der  Apostellehre,  bei  Polykarp  (?),  im  IL  Clemens5)  und  oft 


1.  Vgl.  FLoofs,  Kenosis  RE  X,  246— 263.  Wenn  man  das  b  löyoq 
öuqS,  iytvezo  (Joh.  1,  14)  von  hier  aus  betrachtet,  so  wird  man  kaum  be- 
zweifeln künuen,  dafs  die  Exegese  aus  dem  iyivezo  zuviel  gemacht  hat. 
Auch  das  wird  m.  E.  wahrscheinlich,  dafs  die  altlutherische  Erklärung  des 
ixivcoaev  havtov  (Phil.  2,  7)  viel  für  sich  hat.  2.  Vgl.  oben  S.  50  bei 
Anm.  3.  3.  Strittig  kann  nur  das  tzqcotötoxoq  näai]q  xziotioQ  (Col.  1,15) 
und  das  fioroytrt'/q  bei  Johannes  sein.  Über  Col.  1 ,  15  vgl.  Meyer- 
Haupt,  Gefangenschaftsbriefe,  8.  Aufl.,  1902,  S.  26 f.;  und  dafür,  dafs 
pioPltyevqs  bei  Johannes  mit,  einem  yswäo&cu  des  Präexistenten  nichts  zu 
tun  hat,  vielmehr  lediglich  soviel  sagt  wie  „einzigartig"  (unicus),  zeugt 
das  Echo,  das  Johannes  bei  Ignatius  (vgl.  Anm.  4)  und  in  der  klein- 
asiatischen  Theologie  fand.  4.  Eph.  7,  2  p.83;  vgl.  §  15.  5.  Did.  10,  6  p.6: 
atoawd  rtp  &e<p  davlö,   vgl.  Barn.  12,  tOf.  p.  24;   Polyc.  12,  2  p.  115:   dei 
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bei  Ignatius  (vgl.  §  15,  3a)  als  d-tog  bezeichnet  wird,  und 
daraus,  dafs  ihm  o5g  &eco  Hymnen  gesungen  wurden,1)  ist  in- 
bezug  auf  die  Vorstellungen  von  der  Art  seines  präexistenten 
Seins  nichts  zu  entnehmen;  denn  das  Prädikat  deog  galt  dem 
[geschichtlichen  und]  erhöhten  Herrn,  wie  der  Eingang  des 
IL  Clemens    beweist:    ovrcog    öu    r^ag    cpqovuv    jisqi    Ytjöov 

XqIÖTOV,       (DQ       Jttol       &£OV,       COQ       JtSQl       XQITOV       ^COVTCOV      XOl 

V8XQCOV.2) 

5d.  Auch  das  ist  kein  Gegenstand  des  Streites  und  ge- 
wifs  auch  für  viele  kein  Gegenstand  der  Spekulation  gewesen, 
wie  dies  deoXoyelv  xov  Xqlötov,  wie  die  Verehrung  des  „zur 
Rechten  Gottes"  erhöhten  xvoiog,  und  wie  der  Glaube  an  das 
lebhaft  empfnndene,  in  mancherlei  Geisteswirkungen  sich  offen- 
barende Walten  des  jtvevfia  ayiov  in  der  Kirche  sich  mit  dem 
[allem  Polytheismus  gegenüber  stark  betonten]  Monotheismus 
vertrage.  Man  kann  eine  pluralistische,  eine  binitarische 
und  eine  modalistische  Färbung  des  christlichen  Monotheis- 
mus in  den  in  diesem  Paragraphen  besprochenen  Schriften  (über 
Ignatius  s.  §  15)  unterscheiden:  erstere  (vgl.  §  9,  la.  E.)  zeigt 
sich  im  I.  Clemens  (£$  yäg  6  fi-ecg  xal  £f]  6  xvoiog  3IrjOovg  xal 
ro  jcv&vfza  ro  ayiov®)  und  vielleicht  auch  im  IL  Clemens;4) 
die  zweite,  die  Gott  und  seinen  von  ihm  ausgegangenen  [in 
Christo  erschienenen  und  in  der  Kirche  waltenden]  Geist  hypo- 
statisch unterschied  (vgl.  §  8,  3  S.  62),  tritt  deutlich  im  Hermas,5) 

filius  — ,  doch  vielleicht  las  der  hier  verlorene  griechische  Text  d-sog  (vgl. 
Zahn,  ed.  maj.  II,  128);  IL  Clem.  1,  1  p.  69. 

1.  Vgl.  oben  S.  75  Anm.  8  u.  11.  2.  IL  Clem.  1,1p.  69.  3.  I.  Clem. 
58.2  p.  64.  4.  Dann  nämlich,  wenn  man  die  präexistente  Kirche  mit 
dem  nvevfxa  ayiov  identifiziert,  wozu  c.  14,  3  p.  76  anregen  kann.  Doch 
bewegen  sich  die  Vorstellungen  des  II.  Clemens  vielleicht  in  ganz  anderer 
Linie  (vgl.  vSchubert-Hennecke  II,  252  f.).  Vgl.  auch  Anm.  5.  5.  Vgl. 
oben  5  b.  Dafs  der  in  Christo  erschienene  Geist  auch  der  in  der  Kirche 
wirkende  ist,  zeigt  sich  sim.  9,  1,  1  p.  212  u.  sim.  9,  24,  4  p.  231  u.  mand. 
11,  9  f.  p.  181.  Da  auch  die  Kirche  für  Hermas  vorweltlich  ist  (vis.  2,  4,  1 
p.  150,  vgl.  oben  S.  90  Anm.  7),  so  wird  man  bei  ihm  an  die  Gedanken  des 
IL  Clemens  erinnert  (vgl.  Anm.  4).  Doch  ist  für  Hermas  das  itvev^cc  der 
Sohn  Gottes,  die  präexistente  Kirche  ein  Geschöpf.  Dafs  bei  beiden,  dem 
Hermas  wie  dem  IL  Clemens,  die  Kirche  Gott  und  dem  in  Christo  er- 
schienenen Tivevfta  nahe  gerückt  ist,  erklärt  sich  daraus,  dafs  sie,  wie  die 
oäQt~  Christi,  Wohnstätte  des  nvevficc  ist  (vgl.  IL  Clem.  14,3  p.  76  und 
die  Erwähnung  der  Kirche  im  3.  Artikel  des  Symbols  oben  S.  88  Anm.). 

Loof  8,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  7 
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vielleicht  auch  im  Barnabasbriefe  l)  hervor  und  war  durch  da8 
oben  Nr.  5  a  besprochene  christologische  Schema  nahe  gelegt; 
die  dritte  verrät  sich  in  den  hier  besprochenen  Schriften  (von 
Ignatius  abgesehen)  kaum,2)  ihr  Vorhandensein  aber  wird  da- 
durch bewiesen,  dals  Formeln  wie  jidO-og  &eov  und  alfia  &eov 
früh  aufgekommen  sein  müssen.3)  Doch  gingen  diese  Vor- 
stellungsformen mannigfach  ineinander  über. 


§  15.    Ignatius  von  Antiochien  und  die  Anfänge  der 
kleinasiatischen  Theologie. 

ThZahn,  Ignatius  v.  Antiochien.  Gotha  1873.  —  JBLightfoot  (vgl.  §  14) 
II  (S.  Ignatius,  S.  Polycarp)  sec.  ed.  3  Bde.,  London  1889.  —  EvdGoltz, 
Ignatius  v.  Antiochien  als  Christ  u.  Theologe,  Leipzig  1894  (TU  XII,  3). 
—  FLoöfs,  Christologie,  Kirchenlehre  (RE  IV,  16—56).  —  AHarnack, 
Chronologie  usw.  I,  Leipzig  1897.  —  FLoofs,  Die  Trinitätslehre  Marcells 
v.  Ancyra  und  ihr  Verhältnis  zur  älteren  Tradition  (SBA  1902,  764 — 781).  — 
Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smyrnaei  epistulae  et  martyria  ed.  AHilgen- 
feld,  Berlin  1902.  —  AHilgenfeld,  Die  Ignatiusbriefe  und  die  neueste 
Verteidigung  ihrer  Echtheit  (ZwTh  XLVI,  1903,  S.  171— 194).  —  Hennecke, 
Neu  testamentliche  Apokryphen  usw.  s.  §  14. 

1.  Ungleich  tiefer,  als  die  in  §  14  besprochene  vulgär- 
heidenchristliche  Anschauung  vom  Christentum,  ist,  obwohl  die 
in  §  14,  4  a  nachgewiesenen  Grundbegriffe  auch  hier  zu  finden 
sind,  die  Auffassung  vom  Christentum,  die  hinter  den  in  „en- 
thusiastischer" Erregtheit,  aber  mit  genialer  Kraft  religiösen 
Denkens  und  Fühlens  geschriebenen  Ignatianen  steht.  Die 
Bedeutung  dieser  noch  vor  117  geschriebenen  Briefe4)  für  die 
DG  kann  nicht  leicht  überschätzt  werden.5)     Fragmentarisch 


1.  Aus  Barn.  6,  14  (vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  7)  kann  man  herauslesen, 
dafs  eben  das  nvevfia  xvqlov  in  den  Christen  wohnt,  das  im  AT.  redete 
(9,  2  p.  19)  und  in  dem  oxevoq  des  Leibes  Christi  erschien  (7,  3  p.  17). 
2.  Doch  vgl.  Barn.  6, 14  p.  16.  3. 1.  Clem.  2, 1  p.  34  ist  das  TtaS-rj/iaza  avrov 
unauffällig  geworden,  seit  im  Vorangehenden  Xqloxov  (anstatt  üeov)  als  die 
rechte  Lesart  erwiesen  ist  (vgl.  Knopf  S.  65 ff.).  Doch  sind  die  bei  Ignatius 
mehrfach  vorkommenden  und  später  vielfach  nachweisbaren  oben  genannten 
F ^nneln  schwerlich  erst  durch  Ignatius  geprägt.  4.  Auch  OPfleiderer 
(Urchristentum,  2.  Aufl.,  1902,  II,  226—262)  tritt  jetzt  für  die  Echtheit  der 
Ignatianen  ein.  Nicht  ganz  so  sicher,  wie  die  Echtheit  der  Briefe,  ist  ihre 
Abfassung  vor  117  (vgl.  Harnack,  Chronol.  1,381—406).  Sie  über  125 
hinunterzurücken,  ist  „sehr  unratsam"  (Harnack  I,  406).  5.  In  der 
ersten  Auflage  seiner  DG  (I,  144  Anm.)  sagte  Harnack  noch:  „wenn  man 
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nur  erkennt  man  in  ihnen  die  Grundzüge  einer  in  einen  heils- 
geschichtlichen  Rahmen  (vgl.  oben  S.  58  Anm.  1)  gestellten 
Theologie,  die  selbst  mit  Reflexionen  auf  zä  hnovgdvia  xal 
rag  TOJiofreöiag  dyyskixdg  durchsetzt  gewesen  sein  mufs.1) 

2.  Im  Mittelpunkte  dieser  für  die  spätere  Entwickelung, 
wenn  auch  nur  in  geringem  Mafse  durch  Einwirkung  der 
lgnatianen  selbst,2)  sehr  einflufsreichen  Gesamtanschauung  vom 
Christentum  steht  Christus  als  [der  Offenbarer  Gottes  und  als] 
der  Anfänger  einer  neuen  Menscheit,  steht  die  oixovofila  sig 
xov  xaivbv  dv&gcojiov.*)  Vor  Christo  ist  die  Menschheit  (oder 
gar  die  Welt)  in  der  Macht  des  Satan,  des  dgycov  xov  alcovog 
xovxov*)  unter  der  Herrschaft  des  Todes  gewesen;5)  aber 
in  der  Stille  hat  Gott  das  Neue  vorbereitet6)  —  a7ovöaiöfi6g 
sig  XQtöriariö(xöv  ejiiöxevöev1)  — ,  und  ohne  dals  der  Fürst 
der  Welt  die  Bedeutung  dessen  ahnt,  was  vorgeht,8)  beginnt 
mit  dem  zwischen  der  jungfräulichen  Geburt  und  dem  Kreuzes- 
tode liegenden  irdischen  Leben  Jesu,  xov  xeXeiov  dv&gcbnov 
yevofitvov,9)  die  xaxdXvocg  fravdxov.10)  Ihre  Vollendung  findet 
sie  in  der  leiblichen  Auferstehung  Christi:  eben  als  der  Auf- 
erstandene, als  der,  der  auch  fitxä  xrjv  dvdöxaoiv  ev  öagxl 
ist,11)  ist  Christus  der  Anfänger  einer  neuen  Menschheit  ge- 
worden, der  Begründer  einer  Gemeinde,  welche  die  dyd-agcia 
hat.12)  —  Die  Patriarchen  und  Propheten  hofften  auf  dies  Heil, 
waren  Jesu  Jünger  im  Geist; 13)  egalgexov  de  xi  exei  xo  exay- 
yeXiov ,  xr\v  jtagovölav  xov  öojxrjgog,  xvglov  fjficov  '[rjöov 
XgtöTOv,  rö  jid&og  avzov  xal  xr\v  dvdöxaöiv.  oi  ydg  dyajtrjrol 
jigocprjrcu  xarrjyyeiXav  eig  avxov ,  rö   de  evayyeXtov  dndg- 


diesem  rhetorischen  Bekenner  (Ignatius)  überhaupt  Anschauungen  beilegen 
darf".  In  der  dritten  Auflage  (I,  193  Anm.)  ist  dies  ermäfsigt,  Ignatius 
gelegentlich  mehr  gewürdigt;  zu  seinem  Recht  aber  kommt  er  m.  E.  noch 
nicht  (vgl.  Christi.  Welt,  1899,  Sp.  998—1001). 

1.  Trall.  5,  2  p.  92;  vgl.  Sinyrn.  6,  1  p.  104  u.  Eph.  19,  2 f.  p.  86. 
2.  Doch  ist  Ignatius  einer  der  wenigen  vornicänischen  Schriftsteller,  die 
auch  später  noch  gelesen  sind.  3.  Eph.  20,  1  p.  87.  4.  Eph.  19,  1  p.  86. 
5.  Eph.  19,  3  p.  86.  6.  In  Christus  wird  offenbar  axiva  ev  rjovxia  &sov 
tiiQax&ri  (Eph.  19,  1),  aQ'/)\v  eXafxßavev  xb  naQa  9eov  aTtrjQriafxevov  (ib. 
19,  3).  7.  Magn.  10,  3  p.  90.  8.  Eph.  19,  1  p.  86.  9.  Smyrn.  4,  2 
p.  103;  vgl.  die  Würdigung  des  menschlichen  Lebens  Jesu  Eph.  10,  3  p.  84 
u.  20,  1  p.  87.  10.  Eph.  19,  3  p.  86.  11.  Smyrn.  3,  1  p.  103.  12.  Eph. 
17,  1  p.  86.        13.  Magn.  9,  2  p.  90;  Philad.  5,  2  p.  100. 
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xiö{ud  eöxiv  dcp&aQöiaq,1)  Christus  ist  xb  dlrfrivbv  r^icov  £tjv.2) 
Diese  scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Testamente  spiegelt 
sich  in  der  auch  im  NT.  nachweisbaren  Vorstellung  von  der 
Hadesfahrt  Christi.  Sie  erst  vermittelt  den  Frommen  des 
alten  Bundes  das  Leben,  erschließt  auch  ihnen  den  Himmel: 
ov  öcxalojg  dvtfievov,  jtagcov  rfyugev  avzovg  ex  vexQ<x>v.%) 

3  a.  Diesen  Grundgedanken  fügen  bei  Ignatius  die  Vor- 
stellungen von  Christi  Person  und  Werk  sich  harmonisch  ein. 
Für  die  erster en  ist  charakteristisch  die  scharfe  Ausprägung 
der  oben  schon  (§  14, 5  a  b)  nachgewiesenen  doppelten  Beurteilung 
des  geschichtlichen  Jesus:  er  ist  6  d-ebg  Tjpcöv4)  und  der  xaivbg 
oder  xeleiog  dvdgcojtog  (vgl.  Nr.  2);  ev  dvfrgojjico  #eog,5)  &eov 
dv&gcojzivcog  (pavegovpevov  elg  xatvoxqxa  ^cotjq  cüdiovf)  Jtgb 
almvcov  Jtagd  jiaxgl  7)  und  dyevv?]xog s)  [dem  Jtvevfta  nach],  vlbg 
&eov  .  .  .  yeyevv?][ievog  ex  jzag&evov  [dem  Fleische  nach];9) 
jcvtvfzaxtxcog  tfvco^evog  xw  jkxtqi,10)  vjtoxayelg  xm  jiaxgl  xaxd 
ödgxa,u)  xard  Jtdvxa  evageox?jüag  reo  jiluxpavxi  avxbv,vl)  öag- 
xtxbg  xdi  jtvsvfiaxLxog,  yevvrjxbq  [als  der  im  Fleisch  erschienene] 
xctl  dyevvrjxog  [als  der  präexistente],  jtgcbxov  jtadrjxbg  xal  xoxe 
djca&rjg.ri)  Der  Paradoxien,  die  in  diesen  Aussagen  liegen, 
ist  Ignatius  sich  wohl  bewufst;  er  hebt  sie  ausdrücklich  her- 
vor: xbv  vjteg  xatgbv  jiQooöoxa,  schreibt  er  dem  Polykarp, 
xov  ayjgovov ,  xbv  dogaxov  xbv  öi  7jfidg  ogaxov,  xov  d\p7]ld- 
(prjxov  (xbv  öl  rjfiäg  xprjlatyrjxbv),  xbv  djza&rj  xbv  öi  rjfiäg 
Jtad-Tjx6v.u) 

1.  Philad.  9,  2  p.  101.  2.  Smyrn.  4, 1  p.  103.  3.  Magn.  9,  2  p.  90; 
vgl.  Philad.  5,  2  p.  1U0  u.  9,  1  p.  101.  —  Im  NT.  ist  derselbe  Gedanke 
Job.  8,  56  (vgl.  Apok.  1,  18)  ausgesprochen;  auch  Mt.  27,  52  klingt  sagen- 
haft diese  Descensus-Vorstellung  nach,  und  für  den  Hebräerbrief  ist  der 
ihr  zugrunde  liegende  Gedanke  m.  E.  von  zentraler  Bedeutung  (11,  39  f.  vgl. 
mit  12,  22  f.;  10,20:  evexalvioev  r]/j.Zv  oöbv  TiQÖatpaxov  xal  'Qüoav,  vgl. 
2,  14;  9,  24).  Vgl.  auch  Rö.  10,  7  u.  Eph.  4,  9  f.  —  1.  Petr.  8,  18f.  ist  von 
einer  Predigt  des  in  Christo  präexistenten  nvevfxa  an  die  für  das  Gericht 
aufbewahrten  gefallenen  Engel  (vgl  oben  S.  52),  nicht  von  der  Hades- 
fahrt die  Rede;  und  1.  Petr.  4,  6  scheint  von  der  evangelischen  Ver- 
kündigung an  solche  Christen  geredet  zu  sein,  die  inzwischen  gestorben 
waren.  4.  Eph.  inscr.  p.  81;  18,  2  p.  80  u.  ö.  5.  Eph.  7,  2  (Lightfoot); 
Zahn,  Ililgenfeld,  Funk  lesen:  ev  aagxl  yevöfxevoq  d-eög.  6.  Eph. 
19,  3  p.  80.  7.  Magn.  (i,  1  p.  89.  8.  Eph.  7,  2  p.  83.  9.  Smyrn.  1,  1 
p.  102.  10.  Smyrn.  3,  3  p.  103;  Magn.  7,  1  p.  89.  11.  Magn.  13,  2  p.9of. 
12.  Magn.  8,  2  p.  89.      13.  Eph.  7,  2.  j).  83.      14.  ad  Polyc.  3,  2  p.  107. 
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3  b.  Christi  Werk  ist  die  Vermittelung  der  yvojoig  und 
der  dyttagoia  (vgl.  §  14,  3).  Er  ist  die  dsov  yvwöig,  ist  zov 
jtazgog  i]  yva>iirj,x)  ist  der,  in  dem  Gott  sich  offenbart,  sein 
Schweigen  (vgl.  Nr.  2)  bricht:  6  Xoyog  avzov  dno  öiyrjg  Jigo- 
eX&oh\2)  zo  dipsvdlg  Gz6(ia,  Iv  co  6  Jtaz?)g  kXdlrjötv  ahj&coQ.3) 
Diese  durch  Christus  gebrachte  Gotteserkenntnis  ist  selbst  (wie 
Joh.  17,  3)  als  eine  öiöa^r)  dydagöiag  gedacht.4)  Doch  denkt 
sich  Ignatius  die  dyd-agoia  speziell  durch  Jesu  Tod  und  Auf- 
erstehung vermittelt:  Christus  hat,  indem  er  sein  Fleisch  durch 
den  Tod  hindurch  zur  d<p&agöia  führte,5)  sein  Fleisch  zu  einem 
(pdgfiaxov  dfravaoiag  gemacht6)  für  jeden,  der  an  seinen  Tod 
für  uns  glaubt7)  und,  seine  Eucharistie  genielsend,  als  ein 
wahres  Glied  an  seinem  Leibe,8)  als  ein  Glied  der  Liebes- 
gemeinschaft sich  erweist,  als  welche  die  Einzelgemeinde  in 
Unterordnung  unter  den  Bischof  sich  darstellen  soll.9) 

3c.  Dafs  die  Eucharistie,  d.h.  hier10)  die  eucharistische 
Speise,  die  das  Fleisch  unstr es  Heilandes  ist,u)  als  ein  cpdgfia- 
xov  dfravaöiag,  dvziöozov  zov  (it)  djio&aveiv  bezeichnet  wird,12) 
ist  also  (gleichwie  Joh.  6)  nicht  so  „physisch"  zu  verstehen, 
wie  es  klingt.13)  Ebenso  ist  der  bei  Ignatius  sich  zeigende 
„Dualismus"  (pl  oagxixol  zd  Jtvtvf/aztxd  Jigdööeiv  ov  övvavzat, 
oröe  öl  jtvevfiarLxol  zd  oagxixdu)),  wie  im  Johannesevangelium, 
nur  Schein;  Ignatius  kann  sagen:  a  de  xal  xazd  odgxa  Jtgdo- 
ö8ze,  zaiza  jcvevf/azixd  aöziv  Iv  'Irfiov  ydg  Xgiözop  Jidvzcc 
jtgdöötzt.i5)  Auch  seine  Schätzung  der  Virginität  hat  keinen 
dualistischen  Anstrich:  et  zig  övvazai  iv  dyveia  fieveiv  dg 
zi[ir/v  z?]g  öagxog  zov  xvglov,  sv  axav/rjöla  fiavizco.™) 

4.  Trotz  seiner  Christologie  und  mehrfacher  Anspielung 
auf  die  triadische  Taufformel 17)  betont  Ignatius  den  Monotheis- 
mus: tig  daog  iözcv,  o  cpavegmöag  savzöv  öcd  li]6ov  Xgiözov, 


1.  Eph.  17,  2  p.  86;  3,  2  p.  82.  2.  Magn.  8,  2  p.  89.  3.  Rom.  8,  2 
p.  98.  4.  Magn.  6,  2  p.  89;  vgl.  Eph.  17  p.  86.  5.  Srnyrn.  7,  1  p.  104, 
vgl.  2  p.  103.  6.  Eph.  20,  2  p.  87.  7.  Trall.  2,  1  p.  92.  8.  Trall.  11,  2 
p.  94;  vgl.  Eph.  4,  2  p.  82.  9.  Eph.  20,  2  p.  87;  Srnyrn.  7  u.  8  p.  104  u.  ö. 
10.  wie  Did.  9,  5  p.  5.  11.  Srnyrn.  7,  1  p.  104.  12.  Eph.  20,  2  p.  87; 
vgl.  Sap.  Sal.  1,  14.  13.  Vgl.  vdGoltz  S.  71—74;  RE  1,39 f.  14.  Eph. 
B,  2  p.  83.  15.  ibid.  16.  ad  Polyc.  5,  2  p.  108;  vgl.  Apok.  14,  4  und 
zu  dem  elq  ti/j.t]v  xr\q  occqxoq  zov  xvqLov  II.  Gern.  14,  3  p.  76.  17.  Eph. 
9,  1  p.  84;  Magn.  13,  1  p.  90;  Philad.  inscr.  p.  98  f. 
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rov  vlov  avrov.1)  Dafs  er  über  das  jiqo  alcovcov  ütaga  jzo.tq\ 
dvai  des  Präexistenten  gar  nicht  nachgedacht  hat;  dafs  der 
naive  religiöse  Modalismus,  der  bei  ihm,  wie  bei  Johannes,2) 
an  die  Offenbarungsidentität  Gottes  und  Jesu  Christi  anknüpft 
(Christus  o  &e dg  rjfiwv,  kv  öagxl  yevdfievog  [oder  kv  äv&Qmjicp} 
&eög,  vgl.  3  a),  ihm  das  Problem  verhüllt  hat:  das  ist  möglich. 
Doch  da  das  nvsvfta  ayiov  in  der  Kirche,  djto  &eov  ov?)  für 
Ignatius  Jesu  Geist  ist,4)  und  da  der  ayivvrjxog  nicht  als 
„ewig",  sondern  als  „vor  den  Weltzeiten  bei  dem  Vater"  seiend 
gedacht  ist  und  noch  als  der  auf  Erden  lebende  als  jivsv/ia- 
nxcög  rjvcopsvog  reo  jtaxQi  bezeichnet  wird  (vgl.  3  a),  so  kann 
man  den  Monotheismus  des  Ignatius  auch  als  einen  ökono- 
misch-trinitarischen  auffassen.  Ja  vielleicht  hat  Ignatius 
in  seinem  Magnesierbriefe  Christum  bezeichnet  als  rov  ay  evög 
jiaTQÖg  jiqosZ&ovtcc  (vor  der  Weltzeit  und  bei  seiner  Erscheinung 
auf  Erden),  xal  elg  eva  ovza  (vgl.  Joh.  1,  18)  xal  dg  eva 
ycoQrioovza  (vgl.  1.  Ko.  15,  28).5) 

5.  Es  sind  johanneische6)  und  paulinische7)  Gedanken,  die 
durch  die  Theologie  des  Ignatius  hindurchklingen.  Und  die 
Verwandtschaft  mit  dem  johanneischen  Vorstellungskreise  ist 
so  eng,  dafs  die  m.  E.  unverkennbare  Bekanntschaft  des  Ignatius 
mit  dem  Johannesevangelium8)  sie  nicht  erklärt9):  Ignatius 
mufs  vor  seinem  Episkopat  zu  dem  johanneischen  Kreise  Klein- 
asiens Beziehungen  gehabt  haben.10)     Gerade  in  Kleinasien  ist 


1.  Magn.  8,  2  p.  89.  2.  Joh.  14,  9;  I.  Joh.  5,  20.  3.  Philad.  7,  1 
p.  100.  4.  Philad.  inscr.  p.  99;  vgl.  Joh.  7,  39  u.  20,  22.  5.  Magn.  7,  2 
p.  89.  Die  Textzeugen  haben  alle  %QiQr\aavxoL,  aber  man  erwartet  nach 
dem  Aorist  und  dem  Praesens  ein  Futurum.  6.  Vgl.  vdGoltz,  S.  118 
bis  144.  7.  Vgl.  vdGoltz,  S.  100—118.  Doch  genügt  das  hier  Gebotene 
nicht.  Z.  B.  hat  vdGoltz,  da  auch  er  der  irrigen  Erklärung  von  1.  Ko. 
15,47  (oben  S.  51  Anm.  2)  sich  angeschlossen  hat,  nicht  gesehen,  dafs 
1.  Ko.  15,45 — 47,  bezw.  eine  entsprechende  Tradition,  die  Grundlage  für 
den  Gedanken  der  olxovofiia  hq  xbv  xaivov  av&Qumov  ist.  8.  Gegen 
vdGoltz,  S.  131—140.  Entscheidend  sind  m.  E.  von  den  bei  vdGoltz, 
S.  200  aufgeführten  Parallelen  Nr.  9  (Joh.  3,  8  u.  Ign.  Philad.  7,  1  p.  100) 
und  Nr.  15  (Joh.  7,  38f.  u.  Ign.  Kom.  7,  2  p.  97).  9.  Vgl.  vdGoltz  S.  130. 
10.  Harnack  (Chronol.  I,  397  Anm.)  hat  diese,  von  vdGoltz  (S.  171  f.) 
geteilte  Annahme  m.  E.  zu  schnell  abgewiesen.  Sie  ist  möglich,  denn  wir 
wissen  von  dem  Vorleben  des  Ignatius  und  von  der  Dauer  seines  Epis- 
kopats nichts.  Ist  sie  aber  möglich,  so  ist  sie  notwendig,  wenn  das  Denken 
des  Ignatius  nur  so  sich  erklärt. 
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das  Ineinandergehen  johanneischer  und  paulinischer  Traditionen, 
das  Ignatius  zeigt,  leicht  erklärlich.  Dort  sind  auch  Gedanken, 
die  in  der  Linie  der  von  Ignatius  vertretenen  theologischen 
Tradition  liegen,  noch  vor  140  anderweitig  zu  belegen1):  Hanc 
esse  adordinationem  et  dispositionem  (==  oixovofilav)  eorum,  qui 
salvantur,  dicunt  presbyteri  apostolorum  discipuli,  et  per  hujus- 
modi  gradus  proficere,  et  per  spiritum  quidem  ad  filiam,  per 
filium  autem  ascendere  ad  patrem,  filio  deinceps  cedente  patri 
opus  suum,  quemadmodum  et  ab  apostolo  dictum  est :  Quoniam 
oportet  etc.  (1.  Ko.  15,  25 — 28).2)  Die  olxovofila  fuhrt  mit  Hilfe 
des  xvsvfia  zu  Christo  und  durch  ihn  zum  Vater,  der  einst 
alles  in  allem  sein  wird.  Dafs  sie  einst,  da  Gott  anfing  sich 
zu  offenbaren,  da  er  „sein  Schweigen  brach"  (vgl.  3b),  von 
Gott  zum  Logos,  später  von  diesem  (vgl.  Joh.  7,  39;  20,  22)  zum 
Geiste  führte,  ist,  wie  m.  E.  sichere  Rückschlüsse  beweisen,3) 
schon  in  vorapologetischer  Zeit  ein  von  der  kleinasiatischen 
Theologie  vertretener  Gedanke  gewesen.  Dazu  palst,  dafs 
Justin  —  am  wahrscheinlichsten  in  Kleinasien  —  Christen 
kennen  gelernt  hat,  die  Christum  als  die  [schon  in  den  Theo- 
phanien  des  AT.  wirksame]  dvvafiig  jtaga  rov  jtargbg  tpavstöa 
ansahen,  ihn  den  dyysXog  (Boten)  Gottes  und  den  Xoyog  nannten, 
ejteid?)  rag  naga  rov  jiargbg  bfiiXlag  <ptg8t  rolg  dv&QOJJtoiq 
und  von  dieser  övvatxig  d-sov  sagten:  arf/iyrov  xal  dycogtörov 
rov  jtargbg  ravrtjv  rr\v  övvafiiv  vüiagyeiv,  ovjteg  tqojzov  rb 
rov  rjXlov  <pmg  exi  yrjg  üvai  dr(irjrov  xal  dywgiörov  bvrog 
rov  rjXlov  av  reo  ovgavco'  xal  brav  dvöy,  övvajto<pt  gerat  rb 
g:cog'  ovratg  6  Jiarrjg,  brav  ßovXrjrai,  dvvaficv  avrov  jigojiTjöäv 
jtoiei,  xal,  brav  ßovXrjrai,  jtaXiv  dvaöreXXsc  slg  eavrbv.4)  — 
Dafs  die  kleinasiatischen  Kreise  der  „Johannesschüler"  Chili- 
asten waren,  und  dafs  sie  über  das  jcgooifiid^eö^at  rr\v  ä<p&ag- 
olav  der  nvevfiaro<p6goi  „im  Paradiese"  wunderliche  Gedanken 
hatten,5)  führt  freilich  hinaus  über  das,  was  man  bei  Ignatius 


1.  Iren.  5,  36,  2.  H.  II,  428  f.  Es  ist  dies  eine  der  Irenäischen  Presbyter- 
Aussagen  aus  der  von  Harnack  (Chronol.  I,  340  Anm.)  abgegrenzten 
dritten  Gruppe,  die  vielleicht  aus  Papias  stammt.  2.  Vgl.  zu  diesem 
Abschnitt  Ignatius,  Eph.  9,  1  p.  84:  avatpeQOfjievoi  slg  xa  vtprj  öicc  xrjq 
^yavrjg  'irjaov  Xqioxov,  oq  ioxiv  axavQoq,  axoivlü)  xq(6(A£voi  X(ö  7tv€v(J.axi 
x<5  ayiü).  3.  Vgl.  SBA  1902,  S.  774—777  u.  781.'  4.  Dial.  128.  Otto  II, 
458 f.      5.  Iren.  5,  33,  2 f.  H  II,  417;  5,  5,  1.  H  II,  331. 
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findet,  kann  aber  bis  in  seine  Zeit  zurückgehen.  Und  dafs 
Irenaeus  (nach  Papias?)  diesen  Presbytern  u.  a.  auch  sehr  un- 
glaubliche Traditionen  nachsagt,1)  kann  nicht  verdächtigen^ 
dals  ihre  theologischen  Überlieferungen  letztlich  [pauünisch-] 
johanneischen  Anregungen  entstammten. 

6.  Aus  etwas  späterer  Zeit  hören  wir,  dafs  ein  dem  Irenaeus 
selbst  nahegetretener  Presbyter  dem  Marcion  gegenüber  die 
dispositiones  dei  (olxovo/iiac)  Gottes  im  AT.  rechtfertigte,2) 
über  den  Unterschied  der  beiden  Testamente  redete,3)  und  ge- 
sagt hat:  propter  hoc  dominum  in  ea,  quae  sunt  sub  terray 
descendisse  evangelisantem  et  Ulis  adventum  suum,  remissione 
peccatorum  existente  his,  qui  credunt  in  eum.A)  Und  von  einem 
anderen  [vermutlich  kleinasiatischen]  Manne  der  Generation 
vor  ihm  überliefert  Irenaeus  das  Wort:  ipsum  immensum 
patrem  in  filio  [d.  i.  in  dem  geschichtlichen  Christus]  mensu- 
ratum  esse.h)  Ein  Traditionszusammenhang  auch  dieser  Ge- 
danken mit  den  bei  Ignatius  hervortretenden  ist  m.  E.  nicht  zu 
verkennen. 

§  16.   Das  synkretistische  Heidencliristentum  der  sog.  Gnostiker. 

GKrüger,  Gnosis  (RE  VI,  728— 738);  Basilides  (RE  II,  431— 434);  Kar- 
pokrates  (RE  X,  97—99).  —  RLichtenhan,  Ophiten  (RE  XIV,  404—413). 
KKessler,  Mandäer  (RE,  XII,  155 — 183).  —  RALipsius,  Gnostizismus 
(Ersch  n.  Gruber,  Allg.  Encyklopädie  1.  Sekt.,  Bd.  71,  1860,  S.  232—305; 
auch  separat:  Der  Gnostizismus  usw.  Leipzig  1860).  —  W Möller,  Gesch. 
der  Kosmologie  i.  d.  griech.  Kirche  bis  Origenes,  Halle  1860.  —  AH il gen- 
fei d,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristentums,  Leipzig  1884.  —  GH  ein- 
rici,  Die  valentinianische  Gnosis  u.  die  hl.  Schrift,  Berlin  1871.  —  GKoff- 
mane,  Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisation,  12  Thesen,  Breslau 
1881.  —  KKessler,  Über  Gnosis  und  altbabylonische  Religion  (Verhand- 
lungen des  5.  Orientalisten kongresses  II,  1.  Berlin  1882,  S.  288  —  305).  — 
W Brandt,  Die  mandäische  Religion,  Leipzig  1889  (besonders  §  107).  — 
AHarnack,  Untersuchungen  über  das  gnostische  Buch  Pistis- Sophia 
(TU  VII,  2.  1891).  —  GAnrich  u.  GWobbermin  s.  S.  14,  Anm.  1.  — 
WAnz,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnostizismus  (TU  XV,  4.  1897). 
RLichtenhan,  Die  Offenbarung  im  Gnostizismus,  Göttingen  1901.  — 
EdeFaye,  Introduction  ä  l'etude  du  gnosticisme,  Paris  1903  (aus  Revue 
de   l'histoire   des   religions,    Bd.  45  u.  46).  —   Zur   gnostischen  Literatur: 


1.  Iren.  2,  22,  5.  II.  I,  331 ;  vgl.  Harnack,  Chronol.  I,  335.  2.  Iren. 
4,  27,  1.  II.  II,  240  u.  30,  1.  II,  248.  3.  Iren.  4,  32,  1.  IL  II,  254.  4.  Iren.  4, 
27,  2.  H.  II,  241.      5.  Iren.  4,  4,  2.  H.  II,  153. 
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AHamack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  I,  Leipzig  1893,  S.  141 — 191. 

—  Gnosticoruin ,  quorum  Irenaeus  meminit  fragmenta  (Irenaens  ed. 
AStieren  I,  Leipzig  1853,  S.  899 — 971).  —  Mang  oo<pla,  opus  gnosticimi 
.  .  .  edd.  MGSchwartze  u.  JHPetermaun,  Gotha  1851 — 53.  —  Gno- 
stische  Schriften  in  koptischer  Sprache  aus  dem  cod.  Brucianus  ed. 
CSchmidt  (TU  VIII,  1.  2.  1892).  —  CSchmidt,  Ein  vorirenäisches 
gnostisches  Origiualwerk  in  koptischer  Sprache  (SBA  1896,  S.  839 — 847). 

—  EPreuschen,  Zwei  gnostische  Hymnen,  Giefsen  1904. 

1.  Am  deutlichsten  tritt  die  Mannigfaltigkeit  der  An- 
schauungen vom  Christentum  während  des  2.  Jahrh.  im  heiden- 
christlichen Gnostizismus  hervor.  Doch  kann  der  Gnostizismus, 
obwohl  die  Grenzen  zwischen  ihm  und  dem  vulgären  Heiden- 
christentum gelegentlich  flielsende  gewesen  sind,1)  seinem 
eigentlichen  Wesen  nach  nicht  als  eine  Gestaltung  der  christ- 
lichen Traditionen  aufgefafst  werden.  Nur  im  Rahmen  der 
allgemeinen  Religions-  und  Kulturgeschichte  der  Zeit  wird 
er  verständlich.  Der  Gnostizismus  ist  diejenige  Form  des 
religiösen  Synkretismus  der  Zeit  (vgl.  §9,1),  für  welche  das 
[umgedeutete]  Evangelium  von  der  Erlösung  durch  Christus 
zentrale  Bedeutung  und  ein  sehr  verschiedenes  Mals  sonstiger 
christlicher  Traditionen  ein  für  Lehre  und  Leben  wirksames 
Interesse  gewann. 

2.  Mit  dieser  Begriffsbestimmung  ist  schon  gesagt,  dafs 
das  Interesse  der  Gnosis  nicht  nur  ein  spekulatives  war.  Zwar 
ist  es  richtig,  was  Tertullian  sagt2):  eadem  materia  apud  haere- 
ticos  (=  gnosticos)  et  phüosophos  volutatur  .  .  .:  unde  malum 
et  quare?  et  unde  homo  et  quomodo?  Der  metaphysische 
Dualismus  zwischen  Geist  und  Materie,  der  in  der  religiös  ge- 
stimmten Philosophie  herrschte  (§  5,  12;  §  9,  3.  4),  ist  auch 
Voraussetzung  der  Gnosis;  kosmologische  Spekulationen,  welche 
die  Entstehung  dieser  unvollkommenen  Welt  mit  dem  Glauben 
an  die  Vollkommenheit  des  höchsten  Gottes  in  Einklang  bringen 
sollen,  fehlen  in  der  Gnosis  nirgends;  und  so  gut  wie  überall3) 


1.  Vgl.  schon  oben  S.  97  Anm.  3  u.  S.  99  bei  Anm.  1.  In  den  Kreisen 
der  ungebildeten  Christen  sind  Phantasie  und  Aberglaube  öfter  in  Bahnen 
gegangen,  die  an  gnostische  erinnern.  2.  de  praescript.  7  p.  553.  3.  Eine 
Ausnahme  macht  das  [nicht  auf  Basilides  selbst  zurückgehende]  System r 
das  Hippolyt  (Philos.  7,  20 — 27  p.  356  ff.)  dem  Basilides  nachsagt.  Doch  nach 
Aussonderung  der  Stoffe  aus  dem  ajtSQfxa  zov  xooftov  stellt  auch  hier  die 
absteigende  Stufenreihe  sich  dar. 
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leitet  die  Gnosis  in  einer  Weise,  welche  die  Fühlung  mit  philo- 
sophischen Traditionen  nicht  verleugnet  (vgl.  §  5,  12),  diese 
Welt  aus  dem  höchsten  Gotte  so  ab,  dals  sie  das  Göttliche  in 
einer  Stufenreihe  von  [zumeist  paarweise  zusammengestellten] 
Emanationen  („Aeonen")  in  wachsendem  Mafse  sich  depo- 
tenzieren lälst,  bis  eine  Berührung  desselben  mit  der  Materie 
denkbar  erscheint.  Aber  all  diese  Spekulationen  stehen  im 
Dienst  des  Erlösungsgedankens  (die  Mifsentwickelung  wird 
aufgewiesen,  damit  sie  überwunden  werden  kann).  Besonders 
deutlich  tritt  dies  in  einer  Gedankenreihe  hervor,  die  bei  vielen 
Gnostikern  sich  findet:  der  Aufstieg  der  Seele  nach  dem  Tode 
nimmt  denselben  Weg,  den  der  Erlöser,  aus  den  Regionen  des 
höchsten  Gottes  herabsteigend,  gegangen  war;  und  er  wird  er- 
möglicht durch  das  Wissen  von  diesen  Regionen,  durch  die 
Kenntnis  der  Namen  der  unvollkommenen  Himmelsmächte, 
welche  die  Seele  nicht  aufhalten  dürfen,  und  durch  die  prak- 
tischen Anweisungen,  welche  der  Erlöser  gegeben  hat.  Daher 
sagt  der  Erlöser  im  Naassener- Hymnus:  öpgctylöag  excov 
xaraßrjöofiai,  \  alcovag  oXovg  öiodevöa),  \  f/,vör?jQia  Jtdvxa  öia- 
volt-a),  |  fioQtpäg  de  frewv  ejiiöei^co'  \  xal  ra  xexgvfjfieva  rrjg 
ayiag  oöov  \  yvcooiv  xaXsöag  jcagaöcoöco.1)  Die  Gnosis,  die 
magisch-wirkenden  Formeln  und  alle  sonstige  Theurgie,  die 
ethischen  Anweisungen  und  alle  mit  ihnen  zusammengehörigen 
Mysterienbräuche:  das  alles  eint  der  Erlösungsgedanke.  Dies 
Dreifache  (die  Gnosis,  theurgische  und  ethisch  -  praktische 
Lehren)  bildet  in  seiner  Gesamtheit  das  Geheim  wissen,  dessen 
die  Gnosis  sich  rühmt;  und  ganz  fehlt  keines  dieser  drei  Ele- 
mente in  irgend  einer  Form  der  Gnosis.  Doch  konnte  eine 
Hypertrophie  eines  Elements  auf  Kosten  der  andern  eintreten. 
Daher  machen  die  Kreise  der  Gnostiker  bald  mehr  den  Ein- 
druck von  Philosophen-Schulen,  bald  mehr  den  von  Mysterien- 
vereinen, bald  bilden  sie  den  abergläubischen  Anhang  eines 
betrogenen  und  betrügenden  Goeten. 

3.  Je  vielgestaltiger  die  Erscheinung  der  Gnosis  war,  und 
je  ausgebreiteter  ihre  Einwirkung  —  in  Asien  und  in  Aggpten, 
in  Rom  wie  in  Karthago  und  Lyon  fanden  sich  Gnostiker  — , 


1.  Hippolyt,  Philos.  5,  10  p.  176.    Vgl.  AHarnack  SBA  1902,  S.  542 
bis  545. 
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desto  unmöglicher  ist  es  zur  Zeit,  und  wahrscheinlich  für 
immer,  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Gnosis  auch  nur 
zu  skizzieren.  Dafs  Ansätze  zu  verwandten  Erscheinungen 
schon  in  der  apostolischen  Zeit  sich  fanden,  ist  unverkennbar; 
und  das  Christliche  in  der  Gnosis  ist  oft  unterschätzt:  den 
Gedanken  eines  göttlichen  Heilsrats  in  der  Geschichte  und  die 
zentrale  Stellung  Jesu  Christi  in  der  Weltgeschichte  hat  die 
Gnosis  nur  aus  dem  Christentum,  und  die  vor  und  neben  der 
Gnosis  stehende  christliche  Tradition  bot  für  gnostische  Spe- 
kulationen manche  Anknüpfungspunkte.1)  Dennoch  ist,  wie 
schon  gesagt  (vgl.  Nr.  1),  die  Gnosis  als  Resultat  einer  inner- 
christlichen  Entwickelung  nicht  verständlich.  Aus  dem  altern 
judenchristlichen  Synkretismus  (§  13,  3)  ist  der  [durchgängig 
mehr  oder  minder  antijudaistische]  heidenchristliche  Gnostizis- 
mus gleichfalls  nicht  abzuleiten;  beide  haben  vielmehr  den- 
selben Mutterboden,  den  Synkretismus  der  Zeit.  So  wenig 
dieser  aus  einer  Quelle  stammt,  so  wenig  wird  man  den 
Gnostizismus  aus  einer  Wurzel  herleiten  können;  weder  als 
verch ristlichter  Orphismus,  noch  als  Produkt  des  ägyptisch- 
hellenistischen Synkretismus,  noch  als  eine  Verbindung  christ- 
licher Gedanken  mit  mythologischen  Spekulationen  und  religiös- 
praktischen und  theurgischen  Traditionen  phönizischer  oder 
babylonischer  Herkunft  ist  die  Gesamterscheinung  der  Gnosis 
verständlich  zu  machen.  Doch  ist  zweifellos,  dafs  für  eine 
Reihe  gnostischer  Gruppen  orientalische,  speziell  babylonische 
Traditionen  von  primärer  Bedeutung  gewesen  sind.  Das  be- 
weist vor  allem  die  Verwandtschaft  des  heidnischen  Man- 
däismus  mit  mehreren  Erscheinungsformen  der  „ophitischen" 
Gnosis  und  der  Zusammenhang  der  valentinianischen  Gnosis 
(vgl.  Nr.  5)  mit  der  ophitischen.  Auch  die  häresimachische 
Tradition  über  die  Samaritaner  Simon  Magus  (vgl.  AG  8,  9  ff.) 
und  Menander  als  die  Väter  der  Gnosis  führt  zurück  in  vorder- 
asiatische Kreise  eines  noch  neben  dem  Christentum  stehenden 
Synkretismus.  Und  der  älteste  der  beidenchristlich-gnostischen 
Schulhäupter,  der  nur  mangelhaft  erkennbare  Satornil  (um  120), 


1.  Vgl.  oben  S.  100  Anm.  3  (die  oöbg  nQoocpazog)  und  das  oben 
§  15,  5  S.  103  über  die  von  Gott  absteigende  und  wieder  zu  ihm  hinführende 
oixovof/ta  Gesagte.    Überdies  S.  105  Anrn.  1. 
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lehrte  in  Antiochien;  auch  Basilides  (vgl.  Nr.  5)  stammte  wahr- 
scheinlich aus  Syrien.  —  Bei  diesem  im  Orient  wurzelnden 
Zweig*  der  Gnosis  ist  das  hellenische  Element,  das  in  andern 
Erscheinungen  (so  bei  Karpokrates  in  Alexandria,  um  125)  das 
primäre  war,  chronologisch  sekundär,  obwohl  es  bei  Basilides 
und  Valentin  neben  dem  christlichen  Element  inhaltlich  das 
malsgebende  geworden  ist. 

4.  Von  dem  nicht-gnostischen  Heidenchristentum  unter- 
schied sich  das  gnostische  in  seiner  Gesamtheit  a)  dadurch, 
dafs  in  dem  gnostischen  Synkretismus  die  dem  Christentum 
fremden  Elemente  auf  Kosten  des  christlichen  sich  vordrängten, 
b)  dadurch,  dals  der  Gnostizismus  durch  schrankenlose  Ver- 
wertung der  allegorischen  Exegese  und  durch  erdichtete 
„apostolische"  Geheimtraditionen  die  genuinere  apostolische 
Überlieferung  faktisch  aufser  Kraft  setzte.  —  Dals  dieser  Unter- 
schied mehr  war  als  ein  quantitativer,  zeigt  sich  vornehmlich 
an  einem  Doppelten.  Zunächst  darin,  dafs  alle  gnostischen 
Spekulationen  den  metaphysischen  Dualismus  zwischen  Geist 
und  Materie,  der  Welt  der  höchsten  Gottheit  und  dieser 
unserer  Welt,  zur  Voraussetzung  hatten.  Aus  diesem  Dualismus 
ergab  sich  nicht  nur  die  Konstruktion  der  Aeonenreihen  und 
die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  und  des  Weltbildners 
(oder  der  Weltbildner);  er  hatte  auch  die  Ablehnung  der  ge- 
samten traditionellen  Eschatologie  und  eine  völlige  Umgestaltung 
der  Vorstellungen  von  der  Person  und  dem  Werke  Jesu  Christi 
zur  Folge:  man  schied  zwischen  dem  von  oben  gekommenen 
„Christus",  der  irgendwie  zur  Welt  des  höchsten  Gottes  ge- 
rechnet ward,  und  dem  irdischen  Jesus,  mit  dem  jener  sich 
verband,  oder  falste  „doketisch"  das  irdisch-menschliche  Leben 
des  ocozTjQ  nur  als  Schein.  Der  Tod  Jesu  konnte  weder  in 
diesem,  noch  in  jenem  Falle  besondere  Bedeutung  haben. 
Sodann  darin,  dafs  die  Gnosis,  diesen  Dualismus  auch  auf 
die  Menschenwelt  ausdehnend,  der  Natur  nach  verschiedene 
Menschenklassen  unterschied  (Pneumatiker  [und  Psychiker] 
und  Hyliker).  Daraus  ergab  sich,  dafs  das  Heil,  bezw.  das  voll- 
kommene Heil,  der  Gesamtheit  der  [allein  der  Gnosis  fähigen] 
Pneumatiker  vorbehalten  wurde,  und  dafs  die  Erlösung  unter 
mehr  oder  weniger  völligem  Zurücktreten  der  sittlich-religiösen 
Erlösungsgedanken    nur    als    Befreiung    von    der    Sinnlichkeit 
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verstanden  werden  konnte.  Die  sittlichen  Gedanken  erhielten 
dabei  zumeist  eine  asketische,  bisweilen  auch  eine  libertini- 
stische  Färbung. 

5.  Der  fundamentale  Gegensatz  zwischen  dem  Gnostizis- 
mus und  reineren  christlichen  Traditionen  ist  freilich  beträcht- 
lich abgeschwächt  in  den  grofsen  Schulen  der  hellenistischen 
Gnostiker,  vornehmlich  in  der  Schule  des  Basilides  [und  seines 
Sohnes  Isidor]  in  Alexandria  (seit  ca.  125)  und  in  der  Schule 
Valentins,  der  um  138  von  Alexandria  [und  Cypern]  nach  Rom 
kam  und  im  Occident  wie  im  Orient  zahlreiche  Schüler  fand, 
unter  denen  Herakleon  und  Ptolemaeus  die  bedeutendsten  sind. 
In  beiden  Schulen  ist  das  orientalische  Element  der  Gnosis 
durch  stärkere  hellenische  und  christliche  Einflüsse  zurück- 
gedrängt, und  der  in  der  syrischen  Gnosis  schroff  hervortretende 
Dualismus  ermäfsigt;  ja  bei  Valentin  erscheinen  als  dritte 
Menschenklasse  neben  Pneumatikern  und  Hylikern  die  für  ein 
geringeres  Heil  empfänglichen  Psychiker.  Dabei  ist  die  prak- 
tische Haltung  dieser  Gnostiker  eine  entschieden  christliche 
gewesen.  Sie  haben  auch  um  die  schriftliche  christliche  Über- 
lieferung sich  gekümmert:  Basilides  schrieb  24  Bücher  h^rjyrjTLxa 
zu  seinem  [mindestens  teilweise  mit  dem  Matthäus-  und  Lukas- 
evangelium verwandten]  Evangelium;1)  in  der  valentinianischen 
Schule  sind  die  meisten  Bücher  des  NT.  benutzt,2)  Herakleon 
schrieb  einen  Kommentar  zum  Johannesevangelium,3)  und 
Ptolemaeus  hat  sich,  wie  sein  erhaltener  Brief  an  die  Flora 
beweist,  auch  um  das  Verständnis  des  AT.  in  seiner.  Weise 
redlich  bemüht.4)  Selbst  das  kosmisch  -  heilsgeschichtliche 
Drama  der  Geheimlehre  dieser  Gnostiker,  auf  das  die  Polemiker, 
zu  ausschliefslich  ihre,  überdies  mehrfach  dunkle  und  nie  wohl- 
wollende, Darstellung  beschränkt  haben,  ähnelt  trotz  der  ge- 
bliebenen fundamentalen  Abweichungen  von  der  christlichen 
Überlieferung  (Trennung   des   höchsten  Gottes  und  des  Welt- 


1.   Vgl.   AHarnack,    Gesch.    der   altchristl.   Literatur  I,  157  — 161. 
2.  Vgl.  Heinrici.  3.  Vgl.  AHilgenfeld,  Ketzergeschichte  S.  206  ff. 

und  AEBrooke,  The  fragments  of  Heracleon,  Cambridge  1891  (Texts 
and  studies  ed.  JARobinson  1,4).  4.  Vgl.  AHarnack,  Der  Brief 
des  Ptolemaeus  an  die  Flora,  eine  religiöse  Kritik  am  Pentateuch  im 
2.  Jahrhundert  (SBA  1902,  S.  507— 541),  wo  auch  eine  Rezension  des  bei 
Epiphanius  (haer.  33,  3—7.  D.  II,  199—206)  erhaltenen  Textes  gegeben  ist. 


HO  Gnostizismus.  [§  16,  5 

Schöpfers,  bezw.  des  Gottes  des  AT.;  Aeonenreihen;  Doketismus 
in  der  Christologie;  kosmisch-physische  Begründung  des  Bösen 
und  entsprechende  Auffassung  der  Erlösung;  Beseitigung  der 
urchristlichen  Eschatologie)  einem  theologischen  System,  wie 
spätere  kirchliche  Theologen  es  entwarfen  (vgl.  §  28).  Ja 
einzelne  Wahrheiten,  so  die  Neuheit  des  Christentums  auch 
gegenüber  dem  AT.,  haben  diese  und  andere  Gnostiker  in 
ihrer  Weise  schärfer  zum  Ausdruck  gebracht,  als  das  vulgäre 
Heidenchristentum  und  die  späteren  kirchlichen  Theologen.  Und 
früher,  als  diese,  haben  sie  die  Methoden  damaliger  Wissen- 
schaft und  die  Formen  der  damaligen  Literatur  in  den  Dienst 
ihrer  „Theologie"  gestellt.  Ebenso  ist  die  in  der  Kirche  erst 
später  eingedrungene  Sakraments-Magie  in  gnostischen  Kreisen 
früher  zu  finden  •)  und  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Gnosis 
früher  zu  erschrecklicher  Blüte  gekommen.2)  Im  Unterschied 
von  der  allmählichen  Verweltlichung  und  Hellenisierung  des 
Christentums  in  der  Kirche  findet  daher  Harnack  im  [helle- 
nistischen] Gnostizismus  mit  Recht  eine  akute  Verweltlichung 
und  Hellenisierung  des  Christentums. 

6.  Doch  darf  aus  dieser  geistreichen  Parallele  keine 
Theorie  über  die  Einwirkung  des  Gnostizismus  auf  die  Ent- 
wickelung gemacht  werden.3)  Die  hellenistischen  Gnostiker 
haben  zwar,  indem  sie  aus  dem  Evangelium  ein  von  Christus 
geoffenbartes  Lehrsystem  machten,  eine  gleiche  Verkennung 
des  Wesens  des  Evangeliums  auch  bei  denen  begünstigt,  welche 
ihrer  kr  lehre  die  rechte  Lehre  entgegenstellten.  Doch  hatte 
die  Umbildung  des  Evangeliums  zu  einer  Lehre  schon  unab- 
hängig von  ihnen  begonnen  (§  18).  Noch  weniger  ist  ein 
direkter  positiver  Einflufs  einzelner  gnostischer  Lehren  anzu- 
nehmen. Allerdings  erscheinen  manche  gnostischen  An- 
schauungen, z.  B.  die  Spekulationen  über  die  natura  ver- 
schiedenen Bestandteile  des  geschichtlichen  Erlösers  (den 
Christus  und  den  Jesus),  die  Homousie  (d.  i.  das  unius  sub- 
stantiae  esse)  der  Aeonen  Valentins,   die  valentinianische  Auf- 

1.  Vgl.  was  Irenaeus  (1,21.  H.  I,  180  ff.)  über  den  „Valentinianer" 
Marcus  erzählt.  2.  Vgl.   die  von  C Schmidt  publizierten  gnostischen 

Schriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  und  die  Pistis-Sophia; 
dazu  AHarnack  Tu  VII,  91  ff.  3.  Vgl.  was  AHarnack  selbst  (TU 

VII,  114)  ausführt. 
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fassung  der  Geburt  Jesu  (transmeatorio  potius  quam  generatorio 
moreü)  u.a.m.,  wie  Anticipationen  der  späteren  kirchlichen 
Entwickelung.  Allein  demselben  Stoff  gegenüber  wird  gleich- 
artige Reflexion  stets  auf  gleiche  Probleme  stofsen,  gleiche 
oder  ähnliche  Lösungen  finden.  Indirekt  hat  freilich  die  helle- 
nistische Gnosis,  besonders  die  valentinianische ,  dadurch  auf 
die  kirchliche  Entwickelung  eingewirkt,  dals  sie  den  Neu- 
platonismus  vorbereiten  half.  —  Ebenso  wenig  empfiehlt  sich 
die  Annahme  einer  positiven  Einwirkung  des  gnostischen 
Sakramentarismus  auf  die  kirchliche  Entwickelung.  Denn 
magische  Schätzung  kultischer  Mysterien  ist  eine  in  der 
Religionsgeschichte  sehr  häufige,  bei  dem  Zustande  der  da- 
maligen Kultur  hier,  wie  dort,  leicht  erklärliche  Form  der 
Degeneration  des  Religiösen.  —  Dagegen  kann  der  negative 
Einflufs  des  Gnostizismus  auf  die  dogmengeschichtliche  Ent- 
wickelung nicht  leicht  überschätzt  werden.  Schon  in  Einzel- 
heiten ist  er  unverkennbar:  der  Gnostizismus  diskredierte  den 
Dualismus,  die  Negation  der  menschlichen  Freiheit,  die  Kritik 
am  AT.  u.  dergl.  Vornehmlich  aber  hat  der  Gnostizismus  da- 
durch eingewirkt,  dafs  er  durch  seine  Berufung  auf  ge- 
fälschte apostolische  Schrift  und  Tradition  die  förmliche 
Aufstellung  genuinerer  apostolischer  Normen  in  der  Kirche 
hervorrief  (§  19). 

§  17.   Das  Evangelium  des  Marcion. 

GKrüger,  Marcion  (RE  XII,  266  —  277)  und  die  dort  genannte  Literatur. 
Hervorzuheben  sind:  AHahn,  Antitheses  Marcionis.  Diss.  theol.  Königs- 
berg 1823.  —  AHarnack,  de  Apellis  gnosi  monarchica.  Diss.  theol. 
Leipzig  1874  (vgl.  TU  VII,  3  S.  111  ff.).  —  AHarnack,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  marcionitischen  Kirchen,  ZwTh.  XIX  1876,  S.  80— 120.  — 
AHilgenfeld,  Ketzergeschichte  s.  §  16.  —  ThZahn,  Gesch.  des  neutest. 
Kanons,  2  Bde.,  Erlangen  1888—1890  (I,  585 ff.  II,  409 ff.) 

1.  Die  These:  Marcion  perperam  gnosticus  vocatur2)  hat 
Berechtigung,  weil  Marcion  ein  spekulatives  Interesse  neben 
dem  soteriologischen  nicht  hatte,  weil  er  den  Glauben,  nicht 
die  Gnosis  als  das  Rettende  ansah,  weil  er  weder  orientalische 
Mythen    noch    griechische   Philosopheme    ausbaute    und   die 


1.  Tertull.  adv.  Valent  27  p.  884.         2.  Hahn,  app.;  Harnack,  de 
Apellis  etc.  app. 
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Allegorie  verpönte.1)  Marcion  gründete  auch  nicht  Schulen 
und  Mysterien  vereine,  sondern  eine  Sonderkirche  (vgl.  Nr.  3); 
und  sein  „System"  war  wesentlich  Heilsgeschichte.  Diese 
heilsgeschichtliche  Orientierung  der  Theologie  Marcions  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,2)  dafs  Marcion  aus  Kleinasien  (aus 
Sinope  in  Pontus)  stammte;  auch  manche  Einzelheiten  in 
Marcions  Gedanken  erinnern  an  kleinasiatische  Traditionen. 

2.  Erfüllt  von  der  Herrlichkeit  und  Neuheit  des  pauli- 
nischen  Evangeliums,  wollte  Marcion  die  „in  Judaismus  ver- 
sunkene" Kirche  reformieren:  ajunt  enim  [Marcionitae]  Mar- 
cionem  non  tarn  innovasse  regulam  separatione  legis  et  evangelii, 
quam  retro  adulteratam  recurasse?)  Als  er,  nach  Rom  ge- 
kommen (um  140),  für  diese  seine  Gedanken  dort  kein  Ver- 
ständnis fand,4)  ward  er,  im  Jahre  144,5)  ein  Häretiker.  Und 
die  Polemiker  rechneten  ihn  zu  den  Gnostikern.  Nicht  ohne 
Grund.  Denn,  beeinflufst  von  Cerdo,  einem  syrischen  Gnostiker, 
hatte  er  seinem  Paulinismus  einen  „gnostischen"  (d.  i.  dualisti- 
schen) Unterbau  gegeben:  seine  dvvi&iöuQ  führten  den  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  der  für  ihn  von  zentraler 
Bedeutung  war,6)  zurück  auf  eine  divcrsitas  cleorum,1)  auf  den 
Gegensatz  zwischen  dem  guten  Gott  der  Liebe,  dem  Schöpfer 
der  obern  Welt, 8)  und  dem  Bildner  unserer  Welt,  dem  nur  ge- 
rechten Gott  des  AT.,  der,  beschränkt  und  voller  Mängel,  nur 
für  sein  Volk  sorgt,  dasselbe  aber  mit  dem  Gesetze  quält  und 
von  dem  höchsten  Gotte  nichts  weils.  —  Der  gute  Gott  erbarmt 
sich  aus  zuvorkommender  Liebe  der  Menschen:  unangemeldet 
durch  die  Propheten,  anno  XV  Tiberii  (Lc.  3,  1)  Christus  Jesus 
de  caelo  manare  dignatus  est,  Spiritus  salutarisQ);  descendit 
[de  caelo]  in  civitatem  Galilaeae  Capharnaum  (Lc.  4,  3110));  als 
eine  in  einen  Scheinleib  gehüllte  Offenbarung  des  bisher  un- 
bekannten  höchsten  Gottes  abstrahit  homines  ab  co,  qui  fecit, 


1.  (puöxwv  [xrj  öelv  äXkrjyoQELV  x?)v  yQa.(f>r\v  (Origen.  in  Matth.  15,  3. 
L.  3,  333).  2.  Vgl.  §  15,  1.  3.  Tertull.  adv.  Marc.  I,  20  p.  600.  4.  Er 
debattierte  mit  den  römischen  Presbytern  über  Lc.  5,  35  f.  u.  6,  43.  5.  Vgl. 
Harnack,   Chronol.  I,  297—311.  6.   Tertull,   adv.   Marc.  I,  19  p.  600: 

separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  principale  opus  est  Marcionis. 
7.  Tertulliau  1.  c.  8.  Vgl.  Justin,  apol.  I,  26,  ed.  Otto  I,  S2.  9.  Tertull. 
adv.  Marc.  I,  19  p.  599;  vgl.  §  14,  5d.  10.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  7  p.  684; 
vgl.  IV,  1 1  p.  696 :  subito  Christus,  subito  et  Joannes  etc. 
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et  ad  suum  regnum  advocal;1)  von  dem  durch  dies  alles  tiber- 
rumpelten Demiurgen  ans  Kreuz  geschlagen,  erlöst  er  durch 
seine  Hadespredigt  auch  alle  Toten,  die  ihm  mehr  glauben  als 
dem  Demiurgen.2)  Die  Erlösten  gehen,  wenn  der  Antichrist, 
der  noch  zukünftige  Messias  des  Demiurgen,  tiberwunden  sein 
wird,  der  Seele  nach  ins  Reich  Gottes  ein.  —  Die  Ethik  Mar- 
cions war  streng  asketisch;  ihr  Motiv  die  Liebe  zu  Gott. 

8.  Marcion  gründete  nicht  Schulen,  sondern  Gemeinden. 
Fatiunt  favos  et  vespae,  faciunt  ecclesias  et  Marcionitae,  spottet 
Tertullian.3)  Ein  marcionitisches  Kirchengebäude,  eine  övva- 
ycoyrj  MaQxicoviöTÖjr,  ist  318  inschriftlich  nachweisbar,4)  marcio- 
nitische  Bischöfe  und  Presbyter  sind  bezeugt;  man  kennt  auch 
marcionitische  Märtyrer5)  und  hört  von  marcionitischen  Kirchen- 
liedern.6) Da  nun  nach  Marcion  nur  Paulus  Jesum  verstanden 
hat,7)  so  stellte  Marcion  unter  Verwerfung  des  AT.  zehn  pau- 
linische  Briefe  (die  13  kanonischen  aulser  den  Pastoralbriefen) 
mit  einem  verstümmelten  Lucasevangelium  als  Kanon  für  seine 
Gemeinden  zusammen.  Diesem  Kanon  haben  die  ihren  Meister 
hochverehrenden  Marcioniten,  wenigstens  hier  und  da,  auch 
Marcions  Antithesen  angeschlossen.8)  —  Marcionitische  Kirchen 
gab  es  bis  ins  7.  Jahrhundert. 

4.  Marcions  widerspruchsvolle  Lehre  liefs  der  systemati- 
sierenden Arbeit  der  Schüler  viel  zu  tun  übrig.  An  die  Stelle 
des  Dualismus  zwischen  dem  guten  Gott  und  dem  gerechten 
Demiurgen  samt  der  von  ihm  aus  der  ewigen  vXrj  gebildeten 
Welt  (so  Marcion)  setzten  die  einen  konsequenter  die  Annahme 
dreier  Prinzipien  (Gut,  Gerecht,  Böse),  die  andern  den  Dua- 
lismus zwischen  einem  guten  und  einem  bösen  Gott.  Apelles 
kehrte,  ohne  die  religiösen  Grundgedanken  Marcions  aufzugeben, 


1.  Iren.  4,  33,  2.  H.  II,  257;  vgl.  zu  dem  naiven  religiösen  Modalisums 
Marcions  und  zu  der  Überrumpelung  des  ctQ%u>v  xov  %6o(j.ov  tovtov  oben 
§  15,  2  u.  4.  2.  Iren.  1,  27,  3.  H.  I,  218  f.  Der  Gedanke  setzt  die  in  Klein- 
asien nachgewiesene  Auffassung  der  Hadesfahrt  (§  1 5,  6)  voraus.  3.  adv. 
Marc,  IV,  5  p.  683.  4.  Vgl.  RE  XII,  276,  48 ff.  5.  ib.  276,  39  ff.  6.  Mansi 
II,  1057  (Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I,  195);  Murator.  Fragment 
bei  Preuschen,  Analekta  S.  135  (vgl.  Harnack  ZKG  3,  599);  doch  hält 
Zahn  (Gesch.  des  neut.  Kanons  II,  125)  das  „Marcioni"  für  korrupt. 
7.  Vgl.  die  Verwertung  von  Gal.  2,  11  ff.  bei  Marcion  (Tertull.  adv.  Marc, 
I,  20  p,  600;  IV,  3  p.  680.      8.  Tertull.  adv.  Marc.  I,  19  p.  600. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  § 
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in  seinem  Glauben  zur  Monarchie  (pia  ägy/j)  zurück;1)  die 
Rätsel,  die  dem  Wissen  blieben,  störten  ihn  nicht :  öajfrrjGbö&cu 
yag  rovg  tjcl  rov  töravQcofievov  rjXjtixorag  djiscpalvezo,  fiovov 
eav  Iv  Iqyoig  ayadolg  evQiöxayvTai'1)  Aber  die  Gegner  ver- 
standen ihn  ebensowenig,  wie  seinen  Meister,  den  Antoninianas 
haereticus,  sub  Pio  impius,3)  den  von  den  meisten  kirchlichen 
Theologen  der  nächsten  Folgezeit  eifrigst  bekämpften  jiqcotö- 
roxog  zov  oaraväA) 


§  18.  Das  Christentum  als  geoffenbarte  Philosophie. 
Die  griechischen  Apologeten. 

AHarnack,  Aristides  (RE  II,  46 f.),  Athenagoras  (ib.  207—209)  u.  NBon- 
wetsch,  Apollonius  (RE  I,  677f.),  Justin  der  Märtyrer  (RE  IX,  641 — 650) 
und  die  dort  genannte  Litteratur.  Hervorzuheben  sind:  MvEngelhardt, 
Das  Christentum  Justins.  Erlangen  1878.  —  AStählin,  Justin,  d.  M.,  und 
sein  neuester  Beurteiler.  Leipzig  1880.  —  AHarnack,  Die  Überlieferung 
der  griechischen  Apologeten  (TU  I,  1  u.  2.  1882;  vgl.  auch  I,  3  S.  56—74). 
—  AHarnack,  Tatians  Rede  an  die  Griechen  übersetzt,  Giefsener  Univ.- 
Programm  1884.  —  WFlemming,  Zur  Beurteilung  des  Christentums 
Justins.  Leipzig  1893.  —  WSteuer,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  des 
Tatian.  Leipzig  1893.  —  RSeeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  unter- 
sucht und  wiederhergestellt  (in  Zahn,  Forschungen  z.  Gesch.  des  neutest. 
Kanons  V.  Erlangen  u.  Leipzig  1893.  S.  159 — 414).  —  HVeil,  Justins... 
Rechtfertigung  des  Christentums,  eingeleitet,  verdeutscht  und  erläutert. 
Strafsburg  1894.  —  H  Klette,  Der  Prozeis  und  die  Acta  des  Apollonius 
(TU  XV,  2.  1897).  —  APuech,  Recherches  sur  le  discours  aux  Grecs  de 
Tatien,  suivies  d'une  traduction.  Paris  1903.  —  HGeffken,  Die  Acta 
Apollonii  (Nachrichten  der  Göttinger  Ges.  der  Wiss.  1904.  S.  262—284).  — 
APommrich,  Die  Gottes-  und  Logoslehre  des  Theophilus  von  Antiochia 
und  Athenagoras  von  Athen.    Leipzig  1904. 

la.  Während  die  hellenistische  Gnosis  eine  akute  Helleni- 
sierung  des  Christentums  in  solchen  Kreisen  bezeugt,  die  von 
der  „katholischen  Kirche"  ausgeschlossen  wurden  (§  19),  sind 
die  entscheidenden  Anfänge  der  allmählichen  Hellenisierung 
des  kirchlichen  Christentums  (vgl.  §  16,  5)  bei  den  griechischen 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  zu  finden,  d.  h.  bei  den  christi- 
anisierten Philosophen  Aristides  (Apologie  an  Antoninus  Pius, 


1.  Vgl.  den  Bericht  des  Kleinasiaten  Rhodon  bei  Euseb.  h.  e.  5,  13, 
5  —  7  p.  213.  2.  Rhodon  1.  c.  5.  :?.  Tertull.  adv.  Marc.  I,  19  p.  599. 
4.  Polykarp  nach  lrenaeus  3,  3,  4.  H.  II,  14. 
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nicht  lange  vor  150  ^  Justin  dem  Märtyrer  (f  ca.  165;  Apo- 
logie mit  Nachtrag,  sog.  I.  und  II.  Apol.,  um  150,  jtgbg  Tgv- 
(fcova  'lovöaiov  ducXoyog  150 — 161,  Jtegl  dvaczdoecog?'2^),  Ta- 
tian  (Xoyog  jtgdguEXX?jvac,  um  150 3)),  Athenagoras  (jtgeö- 
ßsla  jctgl  ygtönavdjv,  ca.  177,  und  jctgl  avaöraoecog^)  und 
Theophilus  v.  Antiochien  {jtgog  AvzoXvxov,  etwa  181 5)). 
Diese  Männer,  deren  apologetische  Schriften  erhalten  sind,  ver- 
treten freilich  nur  einen  Teil  der  apologetischen  Literatur  des 
2.  Jahrhunderts;  doch  ist  die  Eigenart  der  apologetischen  Auf- 
fassung des  Christentums  aus  den  genannten  apologetischen 
Werken    hinreichend    erkennbar.6)     Dafs    diese    apologetische 

1.  Die  Apologie  ist  erst  seit  1891  bekannt  (ed.  Harris  u.  Robinson, 
Texts  and  studies  1,1)  und  seitdem  mehrfach  ediert.  Zitiert  ist  sie  hier 
nach  der  Ausgabe  von  EHennecke  (TU  IV,  3.  1893).  2.  Justins  sog. 
I.  u.  II.  Apologie  findet  sich  im  Corpus  Apologetarum  ed.  JCThOtto 
(9  Bde.  Jena  1842—1872;  1— V.  3.  Auf  1.  1876—1882)  Bd.  I,  der  Dialogus 
Bd.  II.  Der  Dialogus  ist  nach  diesem  Texte  zitiert,  die  Apologien  nach 
der  Ausgabe  von  GKrüger  (Sammlung  kirchen-  und  dogmengesch.  Quellen- 
schriften I,  1.  Freiburg  1891.  2.  Aufl.  1896).  Von  den  sonst  unter  Justins 
Namen  überlieferten  Schriften  (Otto  III— V)  sind  nur  die  Fragmente  aus 
KSQl  rocoxaoewQ  (Otto  III,  210-248;  Holl,  TU  XX,  2.  1889.  S.  36— 49) 
vielleicht  echt;  jedenfalls  stammen  sie  aus  der  Zeit  vor  180  (Harnack, 
Chronol.  II,  508—510;  Bonwetsch  RE  IX,  644,  22 ff).  3.  Otto  Bd.  VI. 
Die  neue  Ausgabe  von  ESchwartz  (TU  IV,  1.  1888)  bietet  am  Rande 
Ottos  Seitenzahlen.  Daher  ist  Otto  zitiert.  Puech  rückt  die  Zeit  der 
Oratio  bis  ca.  171  hinab.  4.  Otto  Bd.  VII;  ed.  ESchwartz  TU  IV,  2. 
1891.  Zitiert  ist  Otto  (vgl.  Anm.  3).  5.  Otto,  Bd.  VIII.  6.  Verloren 
sind  bis  auf  wenige  Fragmente  (Otto  IX)  die  Apologie  des  Quadratus 
(um  125),  die  Apologien  der  Kleinasiaten  Melito  v.  Sardes,  Claudius 
Apollinaris  v.  Hierapolis  und  Miltiades  (um  170)  und  die  antijüdische 
Apologie  des  Aristo  v.  Pella  (Dialogus  Jasonis  et  Papisci,  um  140;  vgl. 
AHarnack  RE  II,  47  f.  u.  Chronologie  I,  268f.).  Apologetisch  stark  frisiert 
sind  auch  die  Acta  Apollonii  und  minder  stark  mehrere  andre  Mar- 
tyrien (vgl.  Geffken,  der  aber  apologetische  Gestaltung  und  völlige  Er- 
dichtung bei  den  Acta  martyruin  nicht  genug  auseinanderhält),  und  apolo- 
logetischer  Fälschung  entstammen  m.  E.  die  den  Christen  freundlichen 
Erlasse  des  Hadrian,  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel  (bei  Preuschen, 
Analekta  S.  17  f.  u.  20 — 24).  Dogmengeschichtlich  erkennbar  ist  von  diesen 
dem  Namen  nach  bekannten  und  unbekannten  Apologeten  höchstens  Melito; 
dieser  aber  würde  als  „Apologet"  unvollständig  charakterisiert  sein  (vgl. 
§21).  Ebenso  gehört  Tertulli an,  von  dem  wir  eine  lateinische  Apologie 
haben  (das  „Apologeticum"  vom  Jahre  197),  einer  spätem  Phase  der  dog- 
mengeschichtlichen Entwicklung  an  (vgl.  §  22).  Noch  völlig  auf  der  Stufe 
der   oben   behandelten  Apologeten   steht   der  „Octavius"   des  Minucius 

8* 
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Auffassung  des  Christentums  durch  den  apologetischen  Zweck 
der  inbetracht  kommenden  Schriften  bedingt  war,  ist  zweifellos;1) 
und  dafs  das  persönliche  Christentum  der  Apologeten  reicher 
und  tiefer  war,  als  ihre  apologetischen  Ausführungen,  ist  wahr- 
scheinlich (vgl.  Nr.  5).  Doch  theologisiert  haben  sie  nur  als 
Apologeten,  und  nur  ihre  Theologie,  nicht  ihr  persönliches 
Christentum  hat  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  beein- 
flulst.  Ihre  Theologie  aber  erhielt  ihre  Eigenart  dadurch,  dals 
ihr  Christentum,  weil  es  bei  ihnen  an  die  Stelle  trat,  die 
vor  ihrer  Bekehrung  die  Philosophie  eingenommen 
liatte,  mannigfach  auf  deren  Niveau  herabgezogen  wurde  und 
mit  Fragmenten  ihrer  [spekulativ  wenig  interessierten]  philo- 
sophischen Anschauung  zu  einem  Ganzen  verwuchs.  Was  die 
religiös-gestimmte  moralistische  Popularphilosophie  der  Zeit  er- 
strebte, das  hatten  sie  im  Christentum  gefunden :  die  Sicherung 
einer  an  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  festhaltenden  sittlichen 
Weltanschauung.  In  diesem  Sinne  erschien  ihnen  das  Christen- 
tum als  die  „einzig  sichere  und  heilsame  Philosophie",2)  als 
das  öoj[ia  rijg  dX^dalagß) 

Ib.  Bei  Aristides  liegt  dieser  Thatbestand  vor,  ohne  dafs 
von  der  Philosophie  geredet  wird.  Justin  dagegen  weist  auf 
die  [teilweise]  Gleichheit  philosophischer  und  christlicher  Lehren 
ausdrücklich  hin.4)  Ja,  er  bringt  es  fertig  zu  sagen:  ov  yag 
piovov  kv  c'EXXrjöL  dicc  JZcoxQazovg  i  jio  Xoyov  rjXtyyßi]  ravra, 
dXXä  xal  sv  ßaQßaQOiq  vny  avrov  rov  Xoyov  (lOQywQ&VToq  xal 


Felix  (ed.  Halm  CSE  II  1867;  vgl.  EKühn,  der  Octavius  des  Min.  Fei., 
eine  heidnisch -philosophische  Auffassung  vom  Christentum.  Diss.  phil. 
Leipzig  1882;  weitere  Literatur  bei  II  Böen  ig,  Minucius  Fei.  RE  XIII, 
82 ff.);  allein  die  Schrift  gehört  erst  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
an  (vgl.  llarnack  Chronologie  II,  324 — 330;  Harnack  u.a.  sind  für  ca. 
240),  hat  auch  keinen  nachweislichen  Einflufs  ausgeübt;  ich  sehe  deshalb 
hier  von  ihr  ab. 

1.  Vgl.  „Justin",  de  res.  Otto  III,  226:  tcqoq  aniozovg  xovxovq  noiov- 
pi£&a  zovg  ?.6yovg'  tl  yuy  nybg  mozovg,  avzaQxlg  ?',v  cmoxQivEG&ai  zo 
vn  ntniazBvxafjiEv.  2.  Justin,  dial  8  p.  32;  vgl.  Tatian  35.  VI,  188:  zijg 
xaÜ-  rjptag  ßaQßäyov  (pil.ooocpiag;  Melito  bei  Euseb.  h.  e.  4,  26,  7:  i)  xaO* 
rjfiäq  <f  t).o(uxf  ia  und:  zr/v  ovvzyoipor  xal  avva^afiiv^v  Avyovctai  <pi).o- 
oo<plav  (Otto  IX,  411  f.);  von  Miltiades  sagt  Euseb.  h.  e.  5,  17,  5:  npbg  zovg 
xoopaxobg  uoyoriug  vntQ  fc  fiStfjet  <piXooo(piag  nenoi)]zai  «7io?.oyiav. 
3.  Aristides  2  p.  10.      4.  apol.  I,  20,  4  p.  17. 


§  18.  lbl  D*e  griechischen  Apologeten.  117 

avd-QCQJtov  yevofisvov  xal  'Irjöov  Xqiötov  xXrjfrivTOQ.x)  Alle 
philosophische  Wahrheitserkenntnis  nimmt  er  für  die  Christen 
in  Anspruch:  ooa  oiv  jtaga  Jtäöi  TcaXcoq  eiQrjTai,  r^ficov  xcbv 
yQLöxiavöJv  80TL2)  Athenagoras  urteilt  ähnlich.3)  Tatian  und 
Theophilus  dagegen  ergehen  sich  in  Vorwürfen  gegen  die 
törichten,  unter  einander  uneinigen  Philosophen.  Eine  wirkliche 
Verschiedenheit  der  Stellung  liegt  aber  nicht  vor.  Denn  dafs 
die,  auch  Ungebildeten  zugängliche,  christliche  Philosophie 
andrer  Art  ist,  als  die  widerspruchsvolle  Lehre  der  Philosophen, 
ist  auch  Justins  Meinung;4)  und  ebenso  betont  Athenagoras, 
dafs  die  Philosophen,  wg  ov  Jtaga  {reov  jceql  {reov  d§imöavreq 
fiafrüv,  dXXä  nag3  savrov  exaöroq,  einander  widersprechende 
Dogmen  aufgestellt  haben.5)  Was  die  christliche  Philosophie 
auszeichnet,  ist  eben  dies,  dafs  sie  allein  sicher  ist,  weil  sie 
auf  Offenbarung  ruht.  Denn  sie  ist  enthalten  in  den,  schon 
von  den  griechischen  Philosophen  benutzten,  magisch  inspi- 
rierten/5) daher,  richtig  (d.  h.  z.  T.  allegorisch]  verstanden,  irr- 
tumslosen7) alttestamentlichen  Schriften8)  und  in  der  Lehre 
dessen,  der  sie  inspirierte:  des  göttlichen  Xoyoaß) 

2.  Diese  Wertschätzung  des  AT.  schied  die  Apologeten 
von  allen  Gnostikern.10)  Sie  wollen  nichts  andres  als  für  den 
Gemeindeglauben  eintreten.  Ihre  Auffassung  vom  Christentum 
ist  auch  der  in  §  14  charakterisierten  vulgär-heidenchristlichen 
vielfach  eng  verwandt.  Wie  dort,  so  erscheint  auch  bei  den 
Apologeten    Christi    Lehre    zunächst    noch    (vgl.  aber  3a)    als 


1.  apol.  I,  5,  4  p.  4.  2.  apol.  II,  13,  4  p.  72.  3.  supplic.  6  p.  30:  ü  zoivvv 
ovx  toztv  a&eoq  TlXdzajv  .  .  .,  ovöe  i]fxetq  d&eoi.  4.  apol.  I,  44,  10:  oneo- 
fiara  dlriS-eiaq  sind  bei  Poeten  und  Philosophen,  eXeyx0VTCCL  6e  firj  dxQißdiq 
vor\oavzeq,  ozav  evavzla  ccvzol  kavzoiq  Xeycootv.  apol.  II,  10,  8  p.  69:  Xoioztii 
.  .  .  ov  (fiXooocpoi  ovöe  <piXöXoyoi  fiovov  enslo&rjaav  (vgl.  10,  3  p.  68).  apol. 
II,  13,  3  p.  71:  exuozoq  (seil,  zwv  (pi?.0GÖ<pa)v)  dnb  [zsoovq  zov  GTtsoftazixov 
&eiov  Xoyov  zb  ovyyeveq  oqöjv  ecpß-ey^azo '  oi  de  zdvavzia  kavzoiq  xzX. 
Vgl.  die  autobiographischen  Mitteilungen  im  Dialogus  (2 — 7  p.  6  ff.).  5.  sup- 
plic. 7  p.  36.  6.  Athenag.  supplic.  9  p.  42:  das  nvev/ua  inspirierte  die 
Propheten,  wq  et  xai  avXrjzijq  avXbv  8/j.tzvevocu.  7.  Justin,  dial.  65  p. 
230:  ex  Tiavzbq  7Z87ieiG(Aevoq,  ozi  ovöefxia  yQa<pr\  zy  ezega.  evavzla  eozlv, 
avzbq  firj  voelv  fzäXXov  bfxoXoyrjoci)  zu.  eiorj/ueva.  8.  Vgl.  Justin,  dial. 
7  p.  30.  9.  Zumeist  ist  das  nvEvfjta  als  inspirierend  gedacht,  mehrfach 
aber  auch  (z.  B.  Justin,  ap.  II,  10,  8  p.  69)  der  Xoyoq.  10.  Justin,  dial.  35 
p.  118:  wv  ovöevl  xoivwvovßev  (vgl.  ib.  80  p.  290). 
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Unterweisung  zu  religiös-sittlichem  Leben.1)  Und  wie  dort, 
läfst  sich  der  Inhalt  dieser  Lehre  unter  die  Grundbegriffe 
bringen:  yvcoöig,  vöfiog,  Cmtj.  Christus  dvtcpävr]  av&Qcojtoig, 
oxcog  Ix  zrjg  jzolv&tov  jilavr\g  avzovg  dvaxakiorjrai,'2)  er 
hat,  als  der  xaivbg  vofio&ezrjg*)  wahre  Frömmigkeit  gelehrt 
und  hat  die  Seinen  von  der  Sicherheit  der  dvaozaoig  überzeugt.4) 
Aristides  charakterisiert  daher  die  Christen :  ytvcoöxovöi  zov 
ftedv  xzlözrjv  xal  drjiiiovQydv  zcov  ajidvzmv  ..."  hyovöt  zag 
evzoXag  avzov  zov  xvqlov  'Itjöov  Xqiötov  h>  xalg  xaQÖiaig 
xiyaqayuivag  xal  zavzag  (pvXdzzovöi,  üiQoööoxcovzeg  dvd- 
OzaöLv  vexQcov  xal  ^mrjv  zov  [iiXlovzog  almvog.h) 

3  a.  Erkenntnis  Gottes  und  des  sittlich  Guten  und  Un- 
sterblichkeitshoffnung konstituierten  auch  die  philosophische 
Keligion  der  Zeit.  Da  nun  die  Apologeten,  dem  Christentume 
vor  dieser  philosophischen  Keligion  den  Vorzug  gebend,  die 
Verschiedenartigkeit  religiösen  Glaubens  und  philosophischen 
Wissens  oder  Meinens  nicht  erkannten  —  und  bei  dem  da- 
maligen Stande  der  Philosophie  auch  nicht  erkennen  konnten 
— ,  so  ist  erklärlich,  dals  ersteres  auf  das  Niveau  des  letzteren 
herabgezogen  wurde:  man  versuchte  es  rational  zu  beweisen 
und  verband  es  als  gleichartig  mit  Gedanken  des  damaligen 
Welterkennens.  Die  Möglichkeit,  alle  solche  Gedanken  vermöge 
der  allegorischen  Exegese  an  die  anerkannten  Offenbarungs- 
bücher anzuknüpfen,  erwies  sich  dabei  als  höchst  verhängnis- 
voll: unter  der  Hand  erhielten  die  „Lehren"  der  Christen,  erhielt 
also  auch  „die  Lehre  Christi"  (vgl.  Nr.  2),  einen  doktrinären 
Sinn,(i)  und  die  antithetische  Abzweckung  vieler  dieser  „Lehren" 
gegen  die  Irrlehre  der  Gnosis  (vgl.  §  16,  6)  gab  dieser  doktri- 
nären Umbildung  der  christlichen  doyfiaza  (vgl.  §  14,  2.  S.  87) 
den  Stempel  der  Kirchlichkeit. 

3  b.  Am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  bei  der  yvcooig  d-eov. 
Man  giebt  Gottesbeweise,  namentlich  mit  kosmologischen  und 
teleologischen   Argumenten7)    und    setzt    [mehrfach   unter   An- 


1.  Vgl.  z.  B.  was  Justin  (dial.  10  p.  38)  über  rd  iv  rw  XeyofiSvco 
fvayysXla)  TKXQayyvXficacc  sagt,  mit  dial.  18  p.  64,  ferner  Acta  Apoll,  ed. 
Klette  c.  26  p.  112  u.  c.  36  p.  118 f.  2.  Aristides  2  p.  !>.  3.  Justin,  dial. 
14  p.  52  n.  18  p.  66.  4.  ib.  69  fin.  p.  250.  5.  15  p.  36.  6.  Vgl.  Justin, 
apol.  I,  3,  4  p.  2:  tuä£x£qov  bQyov  xal  t-ilov  xal  ßad-?]uaiLov.  7.  Schon 
Aristides  1  p.  1  f. 
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führung  der  oben  S.  21  zitierten  Aufserung  Piatos  *)]  voraus, 
dals  Gott,  wenn  auch  schwer,  ratione  erkannt  werden  könne; 
ja  Justin  meint:  rö  &s6g  jrQOöayooevfta  .  .  .  törlv  .  .  .  jiqay- 
liaxoq,  övös^tjyrjTOv  sftcpvrog  rfj  cpvöei  tqjv  av&ocbjzmv 
öoga.2)  Die  Aussagen  über  Gottes  Wesen  selbst  zeigen  dann 
den  weitgehendsten  materialen  Einflufs  der  Zeitphilosophie. 
Allein  aus  der  Gemeindetratidion  erklärlich  ist  nur  die  Auf- 
nahme des  [den  Dualismus  prinzipiell  ausschließenden]  Prä- 
dikats der  Allmacht  Gottes3)  und  die  Behauptung  der 
Schöpfung  der  Welt  durch  ihn.4)  Alle  weiteren  Angaben 
über  Gottes  Wesen  haben  in  der  platonisch -stoischen  Po- 
pularphilosophie  der  Zeit  Parallelen.  Schon  Aristides  sagt: 
avrov  .  .  .  Xiym  üvat  d-eov  xov  Ovörrjöafievov  ra  navra  xal 
diaxoaTOvvra,  avaoyov  xal  aiöiov,  dd-dvarov  xal  äjiooödsrj, 
dvcoTEQOV  jiai'Tcov  xwv  jza&cbv ,h)  6g  hönv  ayd-agrog  re  xal 
ävaXXoiwxog  xal  äogarog. 6)  Ebenso  herrschen  bei  allen 
folgenden  Apologeten  [die  platonisierenden]  Aussagen  vor,  die 
Gottes  Immaterialität  und  Welterhabenheit  zum  Ausdruck 
bringen.  Auch  die  Prädikate  dya&og  und  öixaiog  bleiben 
unterchristlich.  Denn  äya&og  weist,  wo  es  nicht  lediglich 
metaphysisch  im  Sinn  von  rtXecog  gebraucht  ist,  nur  darauf 
hin,  dafs  Gott  die  Welt  für  die  Menschen  geschaffen  hat,  um 
sie  an  seiner  äcpftagöia  teilnehmen  zu  lassen,7)  oder  darauf, 
dafs  er  Quelle  und  Norm  des  sittlich  Guten  ist,8)  ölxatog 
darauf,  dafs  er  gerecht  Lohn  und  Strafe  zur  Förderung  der 
Tugend  austeilt.  Auch  dies  hat  in  der  religiös-moralistischen 
Popularphilosophie  Parallelen.  Dafs  man  in  deren  Eahmen 
bleibt,  zeigt  sich  z.  B.  auch  darin,  dafs  Tatian  dem  Christen- 
tum z?jg  xov  jtavrog  jioirjöecog  ro  evxaraXrjjiTOv  nachrühmt.9) 
Auch    die  Betonung   des   individuellen  Vorsehungsglaubens 


1.   Justin,    apol.  II,  10,  6  p.  69   u.  Athenagoras ,    snpplic.  6  p.  30. 
2.  apol.  II,  6,  3  p.  65.        3.  Vgl.  das  navxoxQaxojQ  in  dem  Symbol  (oben 

5.  88  Anm.).  4.  Wenn  Justin  (apol.  I,  10,  2  p.  7)  sagt:  nävxa  .  . .  avxbv 
(seil,  xov  d-eov)  örjfiiovQyrjGcu  g£  a,fA.oQ(pov  vXtjq,  so  beweist  dies  zwar, 
dafs  ihm  der  Unterschied  zwischen  platonischer  und  christlicher  Anschauung 
nicht  klar  geworden  ist;  doch  hat  er  angenommen,  dafs  Gott  auch  die 
vir]   geschaffen   habe    (apol.  I,  67,  8  p.  58;   vgl.   vEngelhardt   S.  139 f.). 

6.  c.  1  p.  2  f.  6.  c.  4  p.  12  f.  7.  Justin,  apol.  I,  10,  2  p.  7.  8,  ib. 
6,  1  p.  4.        9.  Tatian  29  p.  114. 
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weist,  obwohl  Justin  das  Gegenteil  annimmt.1)  über  die  gläubige 
heidnische  Philosophie  nicht  hinaus.  Theologisierend2)  sind 
die  Apologeten  in  der  Popularphilosophie  stecken  geblieben. 
Selbst  ihr  Monotheismus,  die  Betonung  der  (lovaQ'/ja*)  behält 
eine  heidnisch -philosophische,  pluralistische,  Färbung  (vgl. 
Nr.  5  a). 

3  c.  Vollends  deutlich  wird  die  philosophische  Färbung 
der  Gotteslehre  der  Apologeten  seit  Justin  in  der  Logoslehre. 
Die  Apologeten  haben  freilich  die  Bezeichnung  Christi  als  des 
Xoyog  vorgefunden  (Job.  1,  1;  vgl.  §  15);  auch  die  meta- 
physische Mifsdeutung  des  Sohnesbegriffs  ist  bereits  vor  ihnen 
nachweisbar,  und  nicht  nur  in  der  Gnosis,  sondern  auch  im 
vulgären  Heidenchristentum,  bei  Hermas  (vgl.  oben  S.  96). 
Vielleicht  ist  auch  beides  schon  vor  ihnen  kombiniert  worden. 
Aber  für  unser  Wissen  sind  sie  es,  an  welche  die  philo- 
sophische Umdeutung  des  johanneischen  Logosbegriffs4)  in  der 
späteren  kirchlichen  Theologie  anknüpft.  Sie  haben  die  Logos- 
lehre Philos,  bezw.  verwandte  Gedanken  der  Popularphilosophie 
ihrer  Zeit,  in  die  Christologie  aufgenommen,  diese  christo- 
logische  Logoslehre  als  „christliche  Lehre"  ausgegeben  und  in 
die  hl.  Schriften  hineingedeutet.  Das  Motiv  für  sie  war  dabei 
nur  z.  T.  ein  kosmologisches.5)  Mehr  sind  sie  bestimmt  durch 
die  apologetische  Absicht,  mit  Hilfe  des  der  Bildung  der  Zeit 
verständlichen  Logosbegriffs6)  die  christliche  Schätzung  Jesu 
begreiflich  zu  machen.  Und  nicht  minder  leitete  sie  das  Be- 
streben, die  Überweltlichkeit  Gottes  zu  wahren  gegenüber  dem 
vom  AT.  berichteten,  von  der  Frömmigkeit  [wenn  auch  in 
anderer  Weise]  postulierten  persönlichen  Wirken  Gottes  in  der 
Welt.  0  yag  aQQTjToq  JtaxTjQ  xal  xvqioq  tcöv  jtävrojv  ovrs 
jiol    a<pcxrai   ovrs   jieQLJiarel    ovre    xa&evöei    ovte    dviozarai, 


1.  dial.  1  p.  4.  2.  Das  Verbuui  Seoloyelv  hat  schon  Justin  (dial. 
113  p.  400).  3.  Justin,  dial.  1  p.  4;  vgl.  Tatian  29  p.  114:  tcöv  oltov  zb 
(jLovctQXLxov.  4.  Vgl.  oben  §  15,  3  b  und  5.  6.  Vgl.  Tatian  oben  Anin.  3. 
6.  Vgl.  oben  §  9,  5.  Die  Acta  Apollonii  (ed.  Klette  c.  35  p.  118)  lassen 
den  Richter  des  Apollonius  sagen:  löfxev  xal  fjfietq,  oti  6  köyoq  tov  &sov 
yevvrjTLOQ  xal  ipv%rjq  xal  ato/uarog  iaziv  to>v  öixakov.  Hieraus  wird  es 
sich  auch  erklären,  dafs  in  Justins  Dialogus  der  Terminus  Xoyoq  für 
den  $te(>oq  #£0£  zwar  nicht  fehlt  (vgl.  c.  61  p.  212),  aber  nicht  so  hervor- 
tritt, wie  in  der  Apologie. 


§  18  3cl  Logoslehre  der  Apologeten.  121 

dXX3  Iv  rfj  avrov  xcoga,  ojtov  jtori,  ftevst '  .  .  .  ovre  ovv 
14ßgadfi  ovre  'föaax  ovre  'faxcoß  ovre  aXXog  dvftgd>jta>v  eide 
rov  Jtarega  xal  dggrjrov  xvgiov  rcov  Jtdvrmv  äjiXmq  xal  avrov 
rov  Xgiörov ,  dXX*  ixelrov  rov  xard  ßovXrjv  ri]V  exelvov  xal 
&eov  bvra,  vlov  avrov ,  xal  dyyeXov  Ix  rov  vjtrjgerelv  rr\ 
yvojfiy  avrov,  ov  xal  dvßgmjtov  yevvrjd-rjvat  öiä  rijg  jtag&evov 
ßeßovX^rai.1)  —  Dieser  Logos  ist  zur  Zeit  und  zum  Zweck 
der  Weltschöpfung  von  Gott  kausiert,  wie  Prov.  8,  22  ff.  lehrt.2) 
Die  Art  dieses  Kausiertseins  wird  mit  verschiedenen  Aus- 
drücken beschrieben :  6  xvgtog  Ixt  lös  {ue,  sagte  die  Proverbien- 
stelle;  Justin  nennt  den  Logos  das  jtgcorov  yevvrjfia  rov  -freov*) 
jtgoßXrj&hv  jtgo  jtdvrmv  rwv  jtotrjixdroov ,4)  bezeichnet  ihn  als 
ajto  rov  Jtargog  &eXrjöeL  yevvrj&eig,  ojtolov  Im  Jtvgög  ögmftev 
dXXo  ytvo^evov  ,h)  als  yevvrjfrelg  djtb  rov  jtargog  dvvdfiet  xal 
ßovX?j  avrov,  dXX3  ov  xard  djtorofirjv,  mg  djtofiegt^Ofzevrjg  rrjg 
rov  Jtargog  oijöiag^)  für  Tatian  ist  der  Logos,  der  &eXr\{iari 
[rov  ÖeöJtorov  rcov  oXcov]  jtgojt?]öä,  das  egyov  jtgcororoxov 
rov  jtargog,  das  yeyove  xard  (iegi6[i6v,  ov  xard  ajtoxojtr\v^ 
Athenagoras  erläutert  das  jtgcorov  yevvr)[ia  reo  jtargi  durch 
ein  ov%  cbg  yevofievov,  ig  dgxrjg  ydg  o  &eog  .  .  .  elxev  ev  eavrco 
rov  Xoyovß)  Doch  drücken  all  diese  Ausdrücke  denselben 
Gedanken  aus:  man  fand  in  jenem  Kausiertsein  des  Logos  das 
yevvTjfrrjvai,  das  der  Sohnesbegriff  voraussetzt,  und  unterschied 
es  in  dem  Mafse  klar  von  dem  xriöd-r\vai,  in  dem  man  sich 
emanatistischen  Anschauungen  näherte.  Die  emanatistischen 
Gedanken  brachten  es  mit  sich,  dafs  der  Logos  in  Gott  als 
ewig,  nur  in  seinem  Hervorgegangensein  als  zeitlich  entstanden 
gedacht  wurde;9)  es  war  also  sachlich  keine  Neuerung,  wenn 
Theophilus   die   schon   von  Philo   benutzten   stoischen  Termini 


1.  Justin,  dial.  127  p.  456.  Vgl.  Theophilus  II,  22  p.  118:  6  fihv 
&eog  xal  Tiaxrjo  xcöv  oXwv  dxiogrjxog  ioxiv  xal  iv  xotcoj  ov%  svoiöxsxai' 
ov  yao  eoxiv  roTZoq  xi\g  xaxanavoewg  avxov.  6  6h  "koyog  avxov,  öl  ov 
xa  navxa  neTioiTjxev,  dvva/xig  wv  xal  oo<pia  avxov,  ävaXafjißävojv  xb 
TiQOGLonov  xov  naxobg  xal  xvgiov  xwv  oXwv,  ovxog  TiaoEylvexo  sig  xov 
Ttapädeioov    iv  tiooöojtzoj  xov  &eov  xal  aJ^iXei  xw  'Aöcc/bt.  2.  Justin, 

dial.  61  p.  216;  129  p.  462;  Athenagoras,  supplic.  10  p.  48;  vgl.  Theophilus 
I,  3  p.  10  bei  nota  7.  3.   apol.  I,  21,  1   p.  17.  4.  dial.  62  p.  220. 

5.  dial.  61  p.  214.      6.  dial.  128  p.  460.      7.  Tatian  5  p.  221      8.  supplic. 
10  p.  46.        9.  Vgl.  Tatian  5  p.  22  f.;  Athenag.  oben  bei  Anm.  8. 
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Xoyog  irdid&szog  und  Xoyog  jtgog)OQrx6g])  verwertete  zur  Be- 
zeichnung des  Xoyog  tv  oitXdyyvoig  fttov'1)  und  des  Logos,  bv 

lytVVTjÖEV     JTQOCßOQLXOV ,     JIQCOZOZOXOV     Jläö7]Q     XTLOSOJQ,3)     avZOV 

fisrcc  zr\g  tavzov  öocfiag  tt-egevt-dfizvog  jiqo  zcöv  ÖXcop.2)  — 
Dafs  dieser  Logos  ein  &sog  tztgog  eön  zov  zd  jtdvza  jtotrj- 
oavrog  &eov ,  doi&fKp ,  dXXa  ov  yvcofiy,4)  haben  die  andern 
Apologeten  nicht  so  scharf  betont,  wie  Justin,  der  deshalb  das 
Verhältnis  des  Logos  zum  Vater  nicht  mit  dem  des  Sonnen- 
strahls zur  Sonne  vergleichen  will; 5)  namentlich  Athenagoras 
betont  die  Einheit  des  Sohnes  und  des  Vaters.6)  Doch  mufs 
bei  allen  Apologeten  bedacht  werden,  dafs,  weil  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  Gottes  damals  nicht  scharf  erfafst  wurde, 
die  Einheit  der  göttlichen  ovola"1)  dem  tzegov  üvai  aQi&noj 
des  Logos  ebenso  wenig  widerspricht,  wie  der  [pluralistische] 
Monotheismus  der  griechischen  Philosophie  dem  Dasein  von 
„Göttern"  neben  Gott.8)  Nur  ein  ezenov  üvai  yvcofir]  oder 
6vvdfi£t  ist  durch  die  Einheit  der  ovöia  oder  cpvotg  aus- 
geschlossen: d  01  freol  \zwv  'EXXtjpcov],  argumentiert  Aristides, 
vjto  O-sodv  höiar/[ß-r]6av  .  .  .  ,  ovx  kzi  tuia  pvoig  eöxlv ,  aXXd 
yvcoßai  di?]Q7]fitvai  .  .  .  ,  a>öx£  ovöslg  Ig  avxcöv  toxi  -O-eög.9) 
■ —  Soweit  der  Logos  ein  txegog  xov  xä  jtdvxa  jtoirjöavzog 
&£ov  ist,  ist  er  auch,  wie  bei  Philo,  &eov  LXdzzmv^)  denn 
Gott  ist  avagxoq  oz i  dyivrjzog^)  fiovog  dyivvr\zog  .  .  .  xal  öid 
zovzo  &s6g,12)  der  Logos  aber  ist  [was  Spätere  „den  Anfang 
und  das   Prinzip   der  Verendlichung  des  Absoluten"   genannt 


1.  Zeller.  Philos.  der  Griechen  III,  l3  S.  67:  „Derselbe  Logos,  der 
[  bei  den  Menschen]  Gedanke  ist,  solange  er  in  der  Brust  bleibt  wird  zum 
Wort,  wenn  er  aus  ihr  heraustritt";  vgl.  was  der  Stoiker  Heraklit  in  der 
Zeit  des  Augustus  (?)  sagt:  6inXovg  o  Xoyog,  zovtcov  6'  oi  <fi?.ÖGo<poi  rov 
fxtv  £v<hü&8zov  xa).ovoi,  rov  6h  7iQO<poQix6v.  o  fzhv  ovv  zd>v  eröov  Xoyia- 
fiiov  iaziv  s^äyyFXog,  o  6'  vno  zotq  gtcqvoiq  xaiyeZQxzaL.  tpaal  6h  zovza) 
XQTjottai  xal  zb  Üeiov  (Zeller  1.  c.  Anm.  1).  2.  ad  Antolyc.  II,  10  p.T8f. 
3.  ib.  II,  22  p.  118.  4.   Justin,   dial.  50  p.  192.  5.   dial.  128  p.  460: 

övvafiiq  avzr\  .  .  .  ov%  ajg  zo  zov  7j?.iov  (füg  ovöfiazi  fiovov  uQiQ-fitlzcu, 
(c'/./.a  xal  aniiytidö  hzegov  zt  iozi.  Vgl.  oben  S.  103.  6.  supplic.  10  p. 46: 
kvbg  ovzog  zov  nazQog  xal  zov  viov.  bvzog  6h  zov  viov  £v  nazyl  xal 
naxQoq  h>  vltp  Ivözijzi  xal  6vvdfiei  nvev/iazog  xzX.  7.  Vgl.  S.  121  bei 
Anm.  6.  8.  Vgl.  oben  §  9,  1  a.  E.  9.  Aristides  c.  13  p.  32  f.  10.  Philo 
de  somniis  II  (28),  188.  III,  272.  11.  Theoph.  1,4  p.  12.  12.  Justin, 
dial.  5  p.  26  (übrigens  hier  ohne  alle  Beziehung  auf  den  Logos  gesagt). 
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hätten]  die  ccQyj] l)  der  ysvvrjftara  &zov,  sein  jtqcötov  egyov 
oder  ytrvrjfia,2)  minder  überweltlich  als  er:  der  in  seiner  Über- 
weltlichkeit  depotenzierte  Gott.*) 

3d.  Weniger  augenscheinlich  ist  die  Einwirkung  der  Po- 
pularphilosophie  bei  dem  zweiten  und  dritten  der  Grundbegriffe 
(vgl.  2  und  3  a).  Dafs  die  Apologeten  nicht  absichtlich  das 
Christentum  philosophisch  sich  zugestutzt  haben,  zeigt  sich 
bei  ihren  Ausführungen  über  die  ^corj  alcovtoq  darin,  dafs 
sie  nicht  eine  philosophisch-verflüchtigte  Unsterblichkeitslehre 
vortragen,  sondern  die  aagxög  dväoraötq  entschieden  aufrecht 
erhalten.  Sie  haben  überhaupt,  soweit  ersichtlich  ist,  an  der 
urchristlichen  Escliatologie  nichts  abgestrichen;  lyco,  sagt 
Justin,4)  xai  u  xivig  tioiv  oQ$oyva>[/.ovec  xard  Jtavra  Xgcöria- 
voi,  xai  oagxöq  dvdoxaoiv  ytv^ötöd-ai  kJiiöTccfit&a  xai  yilta 
Ityj  tv  ^hgovöaX^u  olxoöofiTj&elöJj  xxl.  Rationalisiert  aber 
haben  die  Apologeten  auch  hier:  aus  dem  Glauben  an  die 
Auferstehung  ward  ein  Wissen  von  einem  allen  Menschen  be- 
vorstehenden Ereignis,  dessen  Irrationalität  man  abzuschwächen 
suchte;  und  dies  Wissen  von  ewigem  Lohne  ward  dem  Wissen 
von  ewigen  Strafen  koordiniert.5)  —  Ebenso  ist  die  christliche 
Färbung  des  xaivoq  vöfiog  unverkennbar.  Die  asketische 
Tendenz  der  Sittlichkeit6)  konnte  zwar  an  philosophische  Ge- 
danken anknüpfen  —  Tatian  ist  später,  gewifs  nicht  ohne 
Einfluls   philosophisch-dualistischer  Gedanken,   zu   gnostischen 

1.  Justin,  dial.  6t  p.  212:  uQyJjV  tiqo  nävxojv  xwv  xxiapiäxajv  6  &eoq 
yeyevvTjzs  övvafiiv  xiva  k£  tavxov  /.oyixrjv  usw.;  Tatian  5  p.  20  f. :  xrjv 
ccqxvv  l*öyov  öiva/Mv  ncc()Eil?j(pa/ji£v.  Theophilus  II,  10  p.  80:  ovxoq 
s.eyexcu  aQXVt  oxi  ägyei  xai  xvQtevst  navxajv  xojv  öl  avxov  öeörjfuovQ- 
yrj/uivojv  (vgl.  Pommrich  S.  39;  HOGrofs,  Die  Weltentstehungslehre  des 
Theophilus  v.  A.  Diss.  phil.  Lipsiens  1895,  S.  28-30).  Bei  Tatian  c.  5  p.  22 
hat  der  Gedanke  eine  [stoisch-]  pantheistische  Farbe:  6  yaQ  deojiözrjQ 
xwv  o).(t)v,  avxbq  v7t(XQyü>v  xov  navxoq  r)  vnöoxaaiq,  xaxa  fxhv  xr)v 
{i7]Ö6Tt(o  yEytvrj/Litvrjv  noh]öiv  fxovoq  tjv  xaSo  öh  näaa  övvafxiq  OQax&v 
xe  xai  aoQaxoiv  avxoq  vnoaxaöiq  r]v ,  ovv  avxo)  xcc  itavxa  (so  Otto; 
Schwartz  bessert  allzu  gewaltsam).  2.  Vgl.  oben  S.  121  bei  Anm.  3 

und  7.  3.  Die  Art  der  Spekulation  ist  den  Aeonen-Spekulationen  der 
Gnosis   (vgl.    oben   §  16,  2   S.  106)    ganz   ahnlich.  4.   dial.  80  p.  292. 

5.  Vgl.  Justin,  apol.  I,  8,  4  p.  5 f.  6.  Vgl.  Justin,  apol.  I,  15,  4 f.;  Athe- 
nag.  supplic.  33  p.  170 f.;  „Justin",  de  resurr.  3  p.  220.  An  der  zweiten 
dieser  Stellen  heifst  die,  auch  an  der  ersten  verworfene,  zweite  Ehe  eine 

€V7lQ£7t^q  tUOl/Elü. 
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und  „enkratitischen",  d.  h.  die  byxgdrsia  obligatorisch  machen- 
den Gedanken  gedrängt  — ;  allein  zunächst  ist  sie  auch  bei 
den  Apologeten  eschatologisch  bedingt.')  Rationalisiert  ist 
aber  auch  hier:  Gott  hat  alle  Zeit,  schon  lange  vor  Moses, 
dasselbe  (zä  avva  öixaia)  gefordert,2)  rag  alcovlovg  xal  tpvöst 
dixaiojigat-iag;*)  denn  die  sittlichen  Forderungen  sind  die 
Forderungen  der  Vernunft:  ol  fisrä  Xoyov  ßiojoavrsg  Xgiöria- 
vol  sioi,  xav  aß- soi  svofilöd-rjöav,  olov  ev  'EXXrjöt  2a>xgdxrjg 
xaVHgdxXsirog  xal  ol  ofioioi  avzolgA)  Und  der  Mensch  kann 
vermöge  seiner  Freiheit  —  alle  Apologeten  nehmen  diese  an 
(vgl.  §  16,  6)  —  diesen  Forderungen  gentigen,  den  Lohn  des 
ewigen  Lebens  sich  erwerben. 

4.  Für  das  Evangelium  von  der  Erlösung,  für  eine  Heils- 
geschichte, ja  selbst  für  eine  Würdigung  der  Offenbarung 
scheint  bei  solchem  Rationalismus  kein  Raum  zu  bleiben. 
Allein  so  nackt,  wie  es  nach  dem  eben  angeführten,  von  apo- 
logetischem Übereifer  eingegebenen  Worte  Justins  angenommen 
werden  könnte,  tritt  der  Rationalismus  bei  keinem  der  Apo- 
logeten hervor.  Zwar  dadurch  wird  der  „Rationalismus"  noch 
nicht  ermäfsigt,  dafs  von  Justin  alle  richtige  Erkenntnis  und 
alles  gute  Handeln  auf  den  Logos  zurückgeführt  wird;5) 
denn  der  diese  Behauptung  begründende  Gedanke  des  spfpvrov 
jzavTL  yevet  dvQgcojtcov  öxeofia  xov  Xoyov 6)  erklärt  mit  einem 
in  der  Zeitphilosophie  bekannten7)  stoischen  Begriff  lediglich 
das  natura  Gegebensein.  Wohl  aber  schränkt  das  den  Ratio- 
nalismus ein,  dafs  die  angenommene  Möglichkeit  rein  rationaler 
Wahrbeitserkenntnis  und  Tugendübung  als  sehr  selten  ver- 
wirklicht gedacht  wird.8)  Denn  die  Menschheit  gilt  als  unter 
die   Einwirkung    der   gefallenen   Dämonen   geraten   (vgl.   oben 

5.  52  u.  70).  Diese  Dämonen  haben  die  Menschen  zum  poly- 
theistischen Aberglauben  und  zur  Unsittlichkeit  verführt  und 
haben  noch  stets  Freude  an  solcher  Verführung.  Überdies 
entbehrt  jede  rationale  Erkenntnis  der  Sicherheit  (vgl.  oben 
1  b).     In    diesem  Zusammenhange  haben   die  Apologeten   die 

1.  Athenag.,  supplic.  33  init.  p.  170;  Aristides  [syr.]  15  p.  .'57. 
2.  Justin,   dial.  23  p.  80;    30  p.  98;    92  p.  336.  3.  dial.  47  p.  158;    vgl. 

28  p.  96.     4.  Justin,  apol.  I,  46,  3  p.  38.     6.  Vgl.  oben  S.  117  bei  Anm.  2. 

6.  Justin,  apol.  II,  8,  1  p.  67;  vgl.  II,  13,  3  p.  71.  7.  Vgl.  oben  §  5,  11c 
S.  34.        8.  Vgl.  Justin,  apol.  II,  10,  6  ff.  p.  68 f. 
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Notwendigkeit  der  Offenbarung-  [des  ratione  Erreichbaren],  den 
Sieg  Christi  über  die  Dämonen  (vgl.  die  Exorzismen)  und  z.  T. 
auch  die  Sündenvergebung  in  der  Taufe  zu  würdigen  vermocht. 
Doch  letzteres  liegt  schon  hart  an  der  fliefsenden  Grenze 
zwischen  der  eignen  Anschauung  der  Apologeten  und  den  von 
ihnen  übernommenen  Gemeindevorstellungen  (vgl.  Nr.  5).  In 
den  Zusammenhang  der  Grundgedanken  palst,  weil  die  christ- 
liche Wahrheit  so  alt  ist  wie  die  ältesten  alttestamentlichen 
Frommen  —  dies  wird  in  apologetischem  Interesse  stark  be- 
tont — ,  eine  Lehre  vom  Werke  Christi  oder  dergl.  nicht 
hinein.  Eine  ihm  verständliche  Bedeutung  vermag  daher  Justin 
den  einzelnen  Tatsachen  des  Lebens  Jesu  nur  im  Zusammen- 
hange seines  sehr  äulserlichen  Weissagungsbeweises  abzu- 
gewinnen: Jesu  Geschichte  beglaubigte  die  Propheten,  gleich- 
wie seine  Lehre  die  ihrige  bestätigt  [und  national  entschränkt] 
hat.  Christus  ist  für  die  Apologeten  vornehmlich  der  die 
Wahrheit  ihres  Christentums  verbürgende  Lehrer.  Er  ist  dies 
aber  als  der  Mensch  „gewordene" J)  Logos.  Daher  fiel  auf  die 
Logoslehre  der  Hauptnachdruck. 

5  a.  Dafs  alle  Apologeten  aufser  den  schon  entwickelten  Ge- 
danken noch  unverarbeitete  Elemente  der  Gemeindetradition 
festhielten,  ist  bei  der  gelegentlichen  Art  ihres  Theologisierens 
sehr  begreiflich.  Zu  dieser  theologisch  noch  nicht  verarbei- 
teten Gemeindetradition  gehört  auch  das,  was  über  den  hl. 
Geist,  die  öoyia  Gottes,  gesagt  wird.  Er  erscheint  bei  allen 
Apologeten  als  vorweltliche  Gröfse,  und  wird  als  solche  (um 
von  Tatians  eigenartigen  Gedanken  zu  schweigen 2))  von  Justin 


1.  kSo  zweifellos  die  Apologeten  für  die  spätere  Lehre  von  der 
„Menschwerdung"  des  Logos  grofse  Bedeutung  haben,  ebenso  zweifellos 
ist  doch,  dafs  die  Incarnation  bei  ihnen  trotz  aller  anders  klingenden  Aus- 
sagen (vgl.  z.  B.  das  Justin-Zitat  oben  S.  1 17  bei  Anmerkung  1  und  vEngel- 
hardt,  S.  120 f.)  nichts  anderes  ist  als  gesteigerte  Inspiration.  Auch  in 
Josua  „erschien"  nach  Justin  (dial.  61  p.  212)  der  Logos  iv  äv&Qomov 
(jLOQ(fy.  Doch  wenn  Celsus  der  christlichen  Lehre,  ort  avrog  xuzelöi  tiqoq 
dvd-QWTtovg  6  &e6q,  entgegenhielt,  dafs  er  dann  seinen  Thron  verlassen  und 
eine  fisraßo?^  e§  dya9ov  eiq  xccxov  erlitten  haben  müsse  (Origenes  c. 
Cels  4,  5  ed.  Koetschau  I,  277  u.  4,  14  p.  2S4),  so  wird  man  daraus 
schliefsen  dürfen,  dafs  naivere  Vorstellungen  schon  damals  in  der  Christen- 
heit verbreitet  waren.  2.  Bei  Tatian  ist,  obwohl  er  das  nvevfxa  &eov  den 
öiäxovoq  zov  tcstiov&otoq  d-eov  nennt  (c.  1 3  p.  62)  fraglich,  ob  dieser  Hauch 
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sehr  unsicher,1)  von  Athenagoras,  der  auch  ihn  als  eine  anog- 
goia  zov  &8ov  bezeichnet,2)  und  von  Theophilus3)  deutlich  von 
dem  Logos  unterschieden.  Doch,  wenn  auch  Athenagoras 
meint,4)  es  sei  für  die  Christen  charakteristisch  zov  &ebv  xal 
zov  nag'  avzov  Xbyov  eiösvai,  zig  7)  zov  jtaidbg  Jtgog  zov 
jzaztga  tvoTijq,  zig  rj  zov  Jtazgbg  jrgbg  zbv  vtbv  xocvwvia,  zl 
zb  nvhviia,  zig  7)  za~>v  zoöovzcov  tvcootg  xal  öiaigeoig  z&v 
hvovfttvcov,  so  sind  doch  die  an  die  dreigliedrige  Taufformel 
anklingenden  Sätze,  die  sich  bei  den  Apologeten  finden5)  — 
Theophilus  hat  auch,  als  der  erste  für  unser  Wissen,  den  Ter- 
minus zQiag  (d.  i.  Dreiheit)6)  — ,  nicht  als  Formeln  einer  Drei- 
einigkeitslehre  der  Apologeten  aufzufassen.  Sie  sind  viel- 
mehr ein  Zeichen  der  heidnisch -philosophischen  Dehnbarkeit 
ihres  Monotheismus:  afreoi  .  .  .  ovx  eöfiev  zov  örjfuovgybv  .  .  . 
oeßo/t&voi,  .  .  .  zov  öiöaöxaXov  .  .  .  Iv  devzega  X°^Qa  £Z0VTS*> 
jtvev\ud  ze  jiQO(fir]zix6v  hv  zgizq  zd^ei,  sagt  Justin,7)  ja  an  andrer 
Stelle8)  schiebt  er  zov  zojv  .  .  .  ayyeXoov  özgazov  noch  zwischen 
Sohn  und  Geist  ein,  und  auch  Athenagoras0)  betont,  indem  er 
den  Vorwurf  der  d&tozrjg  zurückweist:  ovx  ml  zovzoig  (d.  i. 
Vater,  Sohn,  Geist)  zb  fttoXoyixbv  ?jfiwv  i'ozazai  fttgog,  äXXd 
xal  jiZrj&og  ayytXcov  xal  Xetzovgywv  g>afiev.  Aber  dieser  plura- 
listische Monotheismus  der  Apologeten  ist  dennoch  sehr  wichtig 
geworden:  an  ihn,  nicht  an  die  ökonomisch  trinitarischen  Ge- 
danken der  kleinasiatischen  Theologie  (vgl.  §  15, 4  und  §  20,  2), 
hat  im  Orient  die  Entwickelung  der  Trinitätslehre  zunächst 
angeknüpft;  und  der  pluralistische  Sauerteig  ist  trotz  vielfacher 
Bemühungen  nie  ganz  ausgefegt  worden. 


aus  Gott,  den  die  ersten  Menschen  hatten  (12  p.  52;  7  p.  32),  und  der  nun 
wieder  in  den  Frommen  ist  (13  p.  62),  irgendwie  als  eine  hypostatisch 
selbständige  Gröfse  gedacht  ist. 

1.  Vgl.  vEngelhardt  S.  143  ff.  2.  supplic.  2,  10  p.  48;  24  p.  124. 
An  ersterer  Stelle  heifst  es:  änofrlitov  xal  inavacpeyöfxsvov  a>g 
axxlva  rjXlov.  Die  Persönlichkeit  des  nvsi\ua  ist  also  so  unsicher,  wie  bei 
vielen  Kräften  (vgl.  oben  S.  64).  3.  ad  Autol  I,  7  p.  22;  II,  15  p.  102  (vgl. 
Anm.  (i).  4.  supplic.  12  p.  54 f.  5.  Justin,  apol.  I,  6  p.  4 f.;  13,  1  —  3 
p.  9f.;  65,  3  p.  56;  67,  2  p.  57;  Athenagoras,  suppl.  10  p.  48;  12  p.  56;  24 
p.  121;  Theophil.  II,  15  p.  102.  6.  Theophil.  II,  15  p.  102:  ei  TQElq  f)ft£~ 
(jai  7tqo  tv)v  <pcoGTrj()a)v  ysyovvlai  tvtioi  tlolv  ri/g  TQiäöoq,  rov  &eov 
xal  rov  Inyov  avroü  xal  zrjg  oocpiaq  avzov.  7.  apol.  I,  13,  1 — 3  p.  9  f. 
8.  apol.  I,  6,  2  p.  4.       9.  supplic.  10  p.  48. 
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5  b.  Am  auffälligsten  ist  die  Menge  des  theologisch  nicht 
verarbeiteten  Traditonsstoffes  bei  Justin.  Denn  Justin  zeigt 
sich  über  den  engen  Rahmen  seines  philosophischen  Christen- 
tums hinaus  für  die  Glaubensgedanken  der  Gemeinde  warm 
interessiert.  Dies  beweisen  seine  Aufserungen  über  das  Leiden 
und  Sterben  des  ocottiq  für  uns,  über  Erlösung,  Taufe,  Wieder- 
geburt und  Abendmahl,  so  gering  das  theologische  Verständnis 
dieser  Gedanken  auch  ist  (Wiedergeburt  z.  B.  ist  ihm  göttlicher- 
seits  nichts  als  ein  xaluv  dg  ftszävoiav1).  Überdies  verrät 
er  eine  Einwirkung  der  Lektüre  paulinischer  Briefe,2)  so  äufser- 
lich  diese  bei  seinem  rationalen  Moralismus3)  auch  bleiben 
mufste.  Ja,  er  läfst  erkennen,  dals  ihn  eine  theologische 
Tradition  erreicht  hat,  die  man,  da  sie  an  Ignatius  erinnert, 
und  da  Justin  Kleinasien  kannte,  aus  Kleinasien  wird  herleiten 
dürfen.  Zur  Charakteristik  dieser  auf  Justin  gekommenen 
theologischen  Tradition  vergleiche  man  folgende  Stellen: 
öia  rrjg  jtctQ&tvov  . . .  yevv7]drjvai  öagxojzOLrj&tlg  vjitfieivev,*) 
Iva  öia  zrjg  oixovo(ilagb)  zavzrjg  o  novr/oevödfisvog  zrjv  doyrjv 
6g:tg  xal  ol  t^ofioicodtvzsg  avzqp  ayyskoi  xazalv&cdöi  xal 
ö  ftdvazog  xazacpQovrjd^fi6);  jzaiölov  ysvvojfisvov  xal  jza&i]- 
zog  ytvofisvog  jiqwtov,  tlza  sig  ovoavov  äveQXOfievog  usw.7); 
öia  .  .  .  fivOTrjQiov  zov  OravQov  xzrjödfisvog  avzovg  (i.  e.  Ix 
jiavzoq  ytvovq  dvdQmjiovg)^)\   ol  dno  zmv  I&vojv  ötd  3I?]6ov 


1.  Vgl.  vEngelhardt  S.  191  ff.     2.  Vgl.  z.  B.  dial.  95 f.  p.  344ff.  mit 
Ga  3,  10 ff.;  vEngelhardt  S.  352ff.       3.  Vgl.   oben  S.  121  bei  Anm.  2. 

4.  v7i£{i£iv£v  nccd-Elv  ist  ein  damals  oft  gebrauchter  Ausdruck  (vgl.  Barn. 

5,  5  p.  13;  I.  Clem.  1,2  p.  69;  Polyc.  1,2  p.  110).  5.  Der  Gebrauch  des 
Terminus  olxovofxia  in  diesem  Sinne  ist,  weil  neutestamentlich  (Eph.  1,  10; 
3,9),  auf  keine  lokale  Tradition  einzuschränken  (vgl.  Aristides  2  ed. 
He nn ecke  p.  9:  T£?Joag  zqv  S-av/LtaaTrjv  avzov  olxovo^xlav  öia  ozavoov 
S-aväzov  tyevoazo  IxovgCo.  ßov?.%  xaz  ocxovofxlav  fxeydkfjv),  ist  aber  in 
der  kleinasiatischen  Theologie  zu  besonderer  Bedeutung  gekommen  (vgl. 
§  15,  2.  4.  5  u.  §  21,  2).  6.  dial.  45  p.  150.  Vgl.  Ignatius  Eph.  19,  3  p.  86: 
o&ev  eXvezo  näaa  /xayela  ..."  aQxvv  °*£  eÄa/jßavev  zo  naoa  &£w  ani]()- 
tiöiu£vov.  zv&ev  za  ndvza  ovv8xivelzo  ötcc  zb  (xelezäGÜ-aL  Üavdzov  xazd- 
Xvglv.  7.  dial.  34  p.  112.  Vgl.  Ign.  Eph.  7,  2  p.  83:  y£vvt]zbg  xal  dysvvrjzog 
.  .  .  7tQ(J)zov  Tta&rjzbg  xal  zöze  a7ia&rjg.  8.  dial.  134  p.  478.  Vgl.  Ign. 
Eph.  19,  1  p.  86:  f]  nao&evia  Magiag  xal  ö  zoxezbg  avzf/g  (vgl.  Apok. 
12,  2 ff.),  ofxoiojq  xal  b  Üdvazog  zov  xvqlov  zqla  {AVGzr\Qia  XQavyrjg 
usw.  und  Magn.  9,  1  p.  89:  zov  üavdzov  avzov  .  .  .  ,  öl  ov  ixvgzt\qIov 
ikdßofxtv  zb  TiLGzevsiv. 
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xov  öxavoco&h'xog  Imyvovxzg  xov  jtoirjxrjv  xcov  oXwv  d-eov1)', 
dia  rov  öxavQOD^r/vai  tJtl  rov  t-vXov  xal  6C  vöaxog  ayvioat 
6  Xqiötoc  .  .  .  iXvxomöaxo  -fjfiäc.'2)  Ja,  es  ist  aus  Justin  zu 
ersehen,  dals  die  kleinasiatische  Theologie  seit  Ignatius  den 
Gedanken  der  olxovo/iia  dg  xov  xaivbv  av&ocojiov  (§  15,  2) 
heilsgeschichtlich  weiter  ausgebaut  hatte  zu  einer  Rekapitu- 
lationslehre, die  aus  Justin  uns  nicht  mehr  erkennbar  sein 
würde,  fände  sie  sich  nicht  in  ausgeführter  Gestalt  bei  Irenäus 
(§  21):  unigenitus  filius  venu  ad  nos  suum  plasma  in  semet 
ipsum  recapitulans,  so  hat  nach  Irenäus  schon  Justin  ge- 
sagt,3) und  dieser  Rekapitulationslehre  entstammt,  wie  sich  bei 
Irenäus  zeigt,  der  Gedanke,  den  Justin  gelegentlich  äufsert: 
dia  xrjg  jcaQdivov  avd-Qcojtog  ytyovs,  um  xal  öi*  rjg  oöov  f) 
djzö  xov  btpswg  JiaQaxoi]  xrjv  aQxr/v  eXaße,  dia  xavxrjg  rrjg 
böov  xal  xaxdXvoiv  Xaßy.*)  Justin  hat  diese  theologische 
Tradition  aber  nicht  verstanden;  er  sagt  von  Christo :  söidagev 
ejt3  dXXayy  xal  tjzavaycoyfi  rov  äv&ocojteiov  ysvovgf)  und  seine 
flache  Auffassung  von  Weissagung  und  Erfüllung  (xvjtog  und 
dütaQxl^eöd-aiY)  verwendet  anscheinend  z.  T.  dort  schon  für 
tiefere  Gedanken  zusammengestelltes  Material.7)  Nur  eines 
hat  Justin  als  Theologe  vor  mehreren  anderen  Apologeten 
voraus:  er  hat  die  Bedeutung  der  Menschwerdung  gegenüber 
den  frühern  Offenbarungen  des  Logos  hervorzuheben  versucht: 
in  Christo  war  xb  Xbyixov  xo  oXov,*)  bezw.  6  mag  Xbyog^) 
vorher  wirkten  nur  öniq^iaxa  xov  Xöyov.10) 


1.  dial.  34  p.  116.  Vgl.  Ign.  Eph.  17,  2  p.  86:  Xaßövzeq  &eov  yvcöaiv, 
o  lazLV  'Itjooöq  Xqiotoq  und  Magn.  9,  1  (S.  128  Anna.  8).  2.  dial.  86  p.  314. 
Vgl.  Ign.  Eph.  18,2  p.  86:  oq  iyevvr^Tj  xal  tßanxia^i],  u>a  tcö  nd&et  ro 
vöojq  xa&ctQloq.  3.  Iren.  4,  6,  2.  H.  II,  159.  4.  dial.  100  p.  358.  Vgl.  Ign. 
Eph.  19, 1  oben  S.  127  Anm.8  und  unten  §  21.  5.  apöl.I,  23,  2  p.  19.  6.  Vgl. 
Ign.  Philad.  9,  2  p.  101:  ol  ...  TiQo^xat  xaTtjyyziXav  8ig  avrov  xb 
sxayy&.iov  ccnd^ria/xü  taziv  d(p9aQolaq.  7.  Dies  bestätigt,  dafs  bei 
Justin  „die  Andeutungen,  in  denen  der  Gang  der  Geschichte  des  mensch- 
gewordenen Logos  als  eine  Kette  heilsgeschichtlicher,  die  Sündenge- 
schichte des  Menschen  paralysierender  und  die  Menschheit  neugründender 
Veranstaltungen  aufgefafst  wird"  (Harnack  DG  I3,  500  Anm.  3;  in  früheren 
Auflagen  fehlt  die  Anmerkung),  nicht  seine  Konzeption  sind,  wie  Harnack 
meint,  sondern  übernommener  Tradition  entstammen  (so  auch  Bonwetsch 
RE  IX,  647,  51).  8.  apol.  I,  10,  1  p.  68.  !>.  ib.  8,  3  p.  67.  10.  Vgl. 
apol.  II,  8,  1.  3  p.  67  und  oben  S.  124  bei  Anm.  6. 
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6.  Die  Apologeten  haben  den  Grund  gelegt  zur  Verkehrung 
des  Christentums  in  eine  offenbarte  Lehre.  Im  Speziellen  hat 
ihre  Christologie  die  Entwickelung  verhängnisvoll  beeinflufst. 
Sie  haben,  die  Übertragung  des  Sohnesbegriffs  auf  den  prä- 
existenten Christus1)  als  selbstverständlich  betrachtend,  die 
Entstehung  des  christologischen  Problems  des  4.  Jahrhunderts 
ermöglicht;  sie  haben  den  Ausgangspunkt  des  christologischen 
Denkens  verschoben  (von  dem  historischen  Christus  weg  in  die 
Präexistenz),  Jesu  Leben  der  Menschwerdung  gegenüber  in 
den  Schatten  gerückt;  sie  haben  die  Christologie  mit  der  Kos- 
mologie verbunden,  mit  der  Soteriologie  sie  nicht  zu  verknüpfen 
vermocht.  Ihre  Logoslehre  ist  nicht  eine  „höhere"  Christologie, 
als  üblich  war,  sie  bleibt  vielmehr  hinter  der  genuin  christ- 
lichen Schätzung  Christi  zurück:  nicht  Gott  offenbart  sich  in 
Christus,  sondern  der  Logos,  der  depotenzierte  Gott,  ein  Gott, 
der  als  Gott  untergeordnet  ist  dem  höchsten  Gott  (Inferiorismus 
oder  Subordinatianismus 2)).  Auch  die  Zurückdrängung  der 
ökonomisch-trinitarischen  Gedanken3)  durch  metaphysisch-plura- 
listische  Vorstellungen  von  der  göttlichen  rgiag  geht  auf  die 
Apologeten  zurück. 

Kapitel  III. 

Das  Resultat  der  Krisis.     Die  katholische  Kirche  im 
endenden  zweiten  Jahrhundert. 

§  19.   Die  Entstehung  der  nl (katholischen  Kirche. 

A Ritschi,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  2.  Aufl.,  Bonn 
1857.  —  ThZahn,  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons,  2  Bde. 
ErlaDgen  1888 — 92.  —  AHarnack,  Das  NT.  um  das  Jahr  200,  Freiburg 
1889.  —  HJHoltzmann,  Lehrbuch  der  historisch-krit.  Einleitung  in  das 
NT.  3.  Aufl.  Freiburg  1892.  —  J Kunze,  Glaubensregel,  heilige  Schrift 
und  Taufbekenntnis,  Untersuchungen  über  die  dogmatische  Autorität,  ihr 
Werden  und  ihre  Geschichte,  vornehmlich  in  der  alten  Kirche,  Leipzig 

1899.  —  FKattenbusch,  Das  apostolische  Symbol,  2  Bde.,  Leipzig  1894 
bis   1900.  —  ThZahn,  Einleitung  in  das  NT.,   2  Bde.,   2.  Aufl.,  Leipzig 

1900.  —  AJülicher,  Einleitung  in  das  NT.,  3.  Auf  1.,  Tübingen  u.  Leipzig 

1901.  —  Zur  Verfassungsgeschichte  vgl.  WM ö Her,  Lehrbuch  der  KG  I. 
2.  Aufl.  von  HvSchubert,  Tübingen  u.  Leipzig  1902,  S.  88  ff.  u.  S.  208ff. 


1.  Vgl.  auch  ThZahn,  Marceil,  Gotha  1867,  S.  229.  2.  Vgl.  RE 

IV,  34,  55  ff.        3.  Vgl.  oben  S.  102  u.  103,  unten  S.  137  u.  143  f. 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  9 
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1.  Die  bunte  Menge  der  Auffassungen  vom  Christentum 
in  der  Zeit  um  150  hat  dem  Christentum  die  gefährlichste 
Krisis  gebracht,  von  der  seine  Geschichte  weils.  Sie  ist  über- 
wunden; ihr  Resultat  war  „die  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche".  Damit  ist  nicht  gemeint,  dafs  die  „katholische 
Kirche"  das  Mischprodukt  einzelner  älterer  Gruppen,  die  Syn- 
these zum  Judenchristentum  und  seiner  paulinischen  Antithese 
(FChrBaur)  oder  etwas  derart  gewesen  wäre:  das  katholische 
Christentum  um  200  ist  eine  Entwickelungsform  des  vugären 
Heidenchristentums  (Ritschi).  —  Auch  das  soll  damit  nicht 
gesagt  werden,  dafs  die  auf  reinerer  apostolischer  Überlieferung 
ruhenden  heidenchristlichen  Gemeinden  erst  im  endenden 
zweiten  Jahrhundert  die  Majorität  der  Christen  auf  ihrer  Seite 
gehabt  hätten.  —  Auch  soll  damit  nicht  verkannt  werden, 
dafs  sich  diese  „gewöhnlichen"  oder  „kirchlichen"  Christen, 
wie  die  Valentinianer  sagten,1)  seit  man  Trübungen  der 
Tradition  wahrnahm,  im  Gegensatz  zu  diesen  als  zusammen- 
gehörig gefühlt  haben:  der  Gedanke  einer  Gesamtgemeinde 
oder  Kirche  des  Herrn,  die  alle  Christen  allüberall  zu  einer 
[zwar  nicht  sichtbaren,  aber  dem  Glauben  gewissen]  Ein- 
heit zusammenfafste,  ist  so  alt  als  die  christliche  Mission 
überhaupt,2)  also  älter  selbst  als  der  Begriff  der  Lokalgemeinde. 
—  Ebensowenig  handelt  es  sich,  wenn  man  von  „Entstehung 
der  katholischen  Kirche"  redet,  um  das  Aufkommen  des 
Namens  „xa&ofoxrj  exxZrjöia" ;  denn  in  dem  Sinne,  in  dem 
dies  Prädikat  zuerst  nachweisbar  ist  —  Ignatius  schreibt: 
OJtov  av  (pavrj  o  ttjiiöxojiog,  Ixtl  to  jtXrjd-oq  eöra)'  cqöjisq 
ojiov  av  ?]  XQiörog  'lrjöovq,  exsl  fj  xa&olixi]  exxX?]ola 3)  — 
d.  h.  als  Bezeichnung  der  [idealen]  Gesamtgemeinde  im  Unter- 
schied von  der  [empirischen]  Einzelgemeinde,  könnte  es  ins 
erste  Jahrhundert  zurückgehen.  —  Darum  handelt  sich's,  dafs 
im  Kampfe  mit  den  Trübungen  der  Tradition  die  Gesamt- 
gemeinde infolge  der  Aufstellung  bestimmter,  äufserlicher 
Kriterien  des  Christ-seins  eine  empirisch  abgrenzbare  Grölse 
wurde.  —  Freilich  waren  auch  die  Normen,  welche  diese 
Kriterien  abgaben,  inhaltlich  durchaus  nicht  neu;  auch  ihre 
Autorität  reicht  teilweise  weit  in  die  vorkatholische  Zeit  zurück. 

1.  Iren.  3,  15,  2.  H.  II,  70:  quos  conimunes  et  ecclesiasticos  ipsi  dicunt. 
2.  Vgl.  oben  S.  78  Anm.  10.        3.  Smyrn.  8,  2  p.  105. 
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Aber  diese  vorkatholische  Präexistenz  der  „katholischen  Kirche" 
steht  zu  der  Kirche  um  200  in  eben  dem  Verhältnis,  das  sehr 
oft  obwaltet  zwischen  dem  „Enthusiasmus"  (vgl.  S.  89)  der 
ersten  Generationen  religiöser  Kreise  und  den  präzisen  Theorien 
der  im  Kampfe  mit  allerlei  Hemmnissen  im  guten  und  nament- 
lich im  schlechten  Sinne  ernüchterten  Epigonen.  —  Hier  war 
es  namentlich  der  Kampf  mit  der  Gnosis,  der  die  Zustände 
veränderte. 

2.  Der  Gnosis  gegenüber  war  die  Berufung  auf  das  ver- 
möge der  allegorischen  Exegese  vieldeutige,  überdies  von  den 
Gnostikern  kritisierte  AT.  nutzlos,  und  die  jetzt  im  NT.  ver- 
einigten apostolischen  Schriften  waren,  selbst  für  die  Anagnose 
in  den  Gemeindeversammlungen  der  „gewöhnlichen"  Christen, 
noch  nicht  sicher  abgegrenzt  gegen  gleichfalls  zur  Verlesung 
kommende  spätere  Lehr-  und  Erbauungsschriften  und  gegen 
das  dfiifrrjTov  nlrjfroq  djtoxQvpmv  xal  vodcov  ygacpcov,1)  das, 
namentlich  von  gnostischer  Seite  aus,  in  Kurs  gesetzt  war. 
Es  machte  auch  die  allegorische  Exegese  der  Gnostiker  vor 
den  Herrnworten  und  den  apostolischen  Lehrschriften  nicht 
Halt,  und  Marcion  war  nicht  der  einzige  „Gnostiker",  der  ver- 
warf oder  zurechtstutzte,  was  ihm  in  der  zirkulierenden  „aposto- 
lischen" Literatur  nicht  palste.  Ergo  non  ad  seripturas  pro- 
vocandum  est,  sagte  deshalb  Tertullian  noch  ca.  200,  nee  in 
his  constituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla  aut  incerta 
vietoria  est.2)  Die  „apostolische  ^Überlieferung"  aber  blieb 
(vgl.  S.  78  u.  S.  80)  eine  formale  und  deshalb  den  „aposto- 
lischen" Traditionen  der  Gnosis  gegenüber  gleichfalls  wirkungs- 
lose Autorität,  solange  sie  inhaltlich  nicht  fixiert  war.  —  Die 
Wortführer  der  „gewöhnlichen"  Christen  haben  daher  das 
Materiale  ihrer  Überlieferung  als  verbürgte  (vgl.  Nr.  3)  tra- 
ditio apostolorum  den  Gnostikern  entgegengehalten  und  in  deren 
Grundgedanken  die  regula  fidei,  den  xaveov  rrjg  dZrj&eiag  ge- 
funden.3)    Dafs   man  in   diese  jiccgadooig   einiges   einrechnete, 


1.  Irenaeus  1,  20,  1  H.  I,  177.  2.  de  praescr.  19  p.  560  f.  3.  Zahn 
Glaubensregel  nnd  Tauf  bekenntnis  (ZWL  1881  S.  302—324)  und  Harnack 
(DG  I2,  288  ff.)  identifizieren  die  „regula  fidei"  so  mit  dem  Taufbekenntnis, 
dafs  sie  in  diesem  den  festen  Kern  sehen,  um  den  man  die  Sätze  gruppierte, 
in  denen  man  zu  polemischen  Zwecken  die  „regula  fidei"  frei  formulierte; 
Zahn  betont  dabei  stärker  die  Identität  von  „regula"  und  Symbol,  Har- 

9* 
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was  die  neutestam entliehen  Schriften  nicht  bezeugen  (z.  B.  die 
apostolische  Einsetzung  der  Bischöfe),  ist  in  Einzelfällen  unver- 
kennbar. Im  Ganzen  aber  gilt,  dals  die  traditio  apostolorttm 
nicht  als  eine  naoadoöiq  ayoacpoQ  eigenartigen  Inhalts  neben 
der  Überlieferung  in  den  apostolischen  Schriften  aufgefafst 
wurde,  sondern  als  eine  Beglaubigung  dessen,  was  man  im  AT. 
und  in  den  wahrhaft  apostolischen  Schriften  fand.  Daher 
haben  die  antignostischen  Polemiker,  wenn  sie  den  Inhalt  der 
traditio  apostoloram  formulieren  wollten,  auf  das  AT.  und  NT. 
(vgl.  Nr.  4)  sich  zu  beziehen  nie  unterlassen.  Aber  daraus  zu 
folgern,  dafs  die  hl.  Schrift  des  AT.  und  NT.  in  die  regula 
fidei  eingeschlossen  war,  ist,  zumal  für  die  Anfangszeiten  der 
katholischen  Kirche"  unberechtigt.1)  —  Mit  mehr  Recht  kann 
man  sagen,  das  Tauf  bekenntnis,  das  um  180  nicht  nur  in  Klein- 
asien, Rom,  Nordafrika  und  Gallien,  sondern  auch  in  Alexan- 
dria'2) in  Gebrauch  war,  sei  zur  regula  fidei  geworden.    Schon 

nack  die  Interpretation  des  Symbols  in  den  Formulierungen  der  „regula". 
Zu  andern  Eesultaten  sind  die  eingehenden  und  sorgfältigen  Untersuchungen 
von  Kunze  und  Kattenbusch  gekommen.  Kunze  definiert  S.  185: 
„Regula  fidei  ist  das  antihäretisch  gewendete,  aus  der  heiligen  Schrift  er- 
gänzte und  ausgelegte  Taufbekenntnis,  diese  (die  hl.  Schrift)  selbst  mit 
eingeschlossen,  oder  auch:  regula  fidei  ist  die  gegen  die  Häretiker  zur 
Einheit  zusammengefafste  hl.  Schrift  alten  und  neuen  Testaments,  insofern 
sie  den  im  alten  Taufbekenntnisse  ausgesprochenen  Glauben  zum  Inhalt 
hat,  dieses  (das  Bekenntnis)  selbst  mit  eingeschlossen B.  Die  erste  dieser 
wesentlich  übereinstimmenden  Definitionen  passe  mehr  für  die  abend- 
ländischen, die  andre  mehr  für  die  morgenländischen  Kirchen.  Katten- 
busch (vgl.  in  seinem  vortrefflichen  Register  die  Titel  „regula  fidei", 
xavwv,  „Tradition"  und  naQadoaiq)  gibt  für  die  einzelnen  Väter  ver- 
schiedene Antworten:  bei  Tertullian  findet  er  durchgehende,  bei  Irenäus 
mehrfache  Gleichsetzung  von  Symbol  und  „regula",  bei  Clemens  und  Ori- 
genes  und  z.  T.  auch  bei  Irenäus  konstatiert  er,  dafs  die  ygcupai  als  der 
xar<hv  ztjq  alri^eiaq  gedacht  seien.  Ich  kann  mich  keiner  dieser  An- 
schauungen ganz  auschliefsen.  —  Vgl.  die  Formulierungen  der  „regula" 
bei  Irenäus,  Tertullian  und  Origenes,  die  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole, 
3.  Aufl.  §  5,  7  und  8  abdruckt. 

1.  Vgl.  Irenäus  3,  4,  1  f.  H.  II,  16:  si  neque  apostoli  quidem  scripturas 
reliquissent  nobis ,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  traditionis,  quam  tradi- 
derunt  iis,  quibns  committebant  ecclesias?  cui  ordinationi  assentiunt  multae 
gentes  barbarorum,  qui  in  Christum  credunt,  sine  Charta  et  atramento 
scriptam  habentes  per  spiritum  in  cordibus  suis  salutem  et  veterem  tradi- 
tionem  diligenter  custodientes.  2.  Vgl.  gegenüber  dem  abweichenden 
Urteil  von  Ilarnack  und  Kattenbusch:  Loofs,  Symbolik  I,  22  ff.  Anm.  2. 
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Ignatius  hatte,  wie  es  scheint,  ein  Bekenntnis  derart  gegen  die 
„Häretiker"  ausgespielt.1)  Und  Tertullian,  der  in  dieser  Hin- 
sicht die  abendländische  Anschauung  beeinflufst  hat,  bezw. 
eine  schon  vorhandene  abendländische  Anschauung  zum  Aus- 
druck bringt,  hat  zweifellos  in  dem  Taufbekenntnis  die  regula 
gesehen:  aquam  inyressi,  sagt  er,  christianam  federn  in  legis 
suae  verba  profitemurp)  und  bewulst  stellt  er  diese  regula 
neben  die  Schrift:  fides,  inquit  [dominus],  tua  te  salvum  fecit, 
non  exercitatio  scripturarum;  fides  in  regula  posita  est,  habet 
legem  et  salutem  de  observatione  legis?)  Auch  Irenäus  meint, 
mindestens  vielfach,  wenn  er  von  der  regula  spricht,  top  xa- 
vova  t/jc;  dXrjdtlag  dxXivrj ,  ov  [o  Xgcoziavoo]  did  rov  ßajzriö- 
fiazog  tlfojye,*)  und  selbst  Clemens  Alexandrinus  mufs  in  der 
jctyl  rd)v  fieyiöTOjp  dfioXoyia  des  Taufbekenntnisses  das  Wich- 
tigste dessen,  was  der  xavmv  exxhjöiaorixog  festlegte,  aus- 
gesprochen gefunden  haben.5)  Doch  war  der  Wortlaut  des 
Taufbekenntnisses  in  der  Christenheit  nicht  identisch;  eine 
ihrem  Wortlaut  nach  heilige  Formel  war  das  Symbol  also  nicht, 
und  im  Orient  trat  es  noch  lange  hinter  den  den  ygacpal  ent- 
nommenen Formulierungen  der  apostolischen  xagccdoötg  zurück. 
Überdies  gibt  selbst  Tertullian,  wenn  er  den  Gnostikern  die 
regula  entgegenhält,  wie  andere  Polemiker,  ein  nach  der 
kirchlichen  Überlieferung  und  seinem  Schriftverständnis  inter- 
pretiertes Symbol   als   regida  aus.6)     Begula  fidei  waren  die 


1.  Vgl.  z.  B.  Trall.  9  p.  93:  zov  ix  Magiag,  og  aXrj&ojg  iyEvvr\&riy 
€<payev  ze  xal  stiiev,  aXq&ojg  idi(ö%9r]  int  UovzLov  üiXdzov,  aXq&wg 
eazavQüj&t]  xal  uni&avEv  .  .  .  xal  aX^B-aig  ijyEQO-rj  ix  vexqojv.  2.  de 
speetac.  4  CSEL  XX,  6,  3.  3.  de  praescr.  14  p.  558.  4.  adv.  haer.  1,  9, 
4.  H.  I,  85;  Hahn  §  5.  Vgl.  Kattenbusch  II,  26 ff.  5.  ström.  7,  15,  90  ed. 
Dindorf  111,330:  ti  öl  xal  naoaßairj  xig  ovvd-rjxag  xal  zr\v  6/j.oXoyiav 
jtagiX&oi  zr\v  Tcgog  y\iiäg'  —  öia.  zbv  xpevaa/iEvov  xrjv  b/uoXoyiav  acpE^o- 
fiE&a  xal  tj/xElg;  dXX*  wg  dipEVÖEtv  %qtj  zbv  iniEixfj  xal  /jtijöhv  wv  vtieo- 
yr\zai  axvQOvv ,  xav  aXXoi  zivtg  nagaßaivojGi  Gvv&rjxag,  ovzwg  xal  fjjuäg 
matt  /nt]6eva  zoonov  zbv  ixxXt]GiaGzixbv  naQaßaivELV  TCQOGtjxEi  xavova' 
xal  [läXiGza  xr\v  ueqI  zojv  (jLEytGzwv  ofxoXoytav  fjftElg  /j.ev  (pvXdzzof,iEv, 
oi  6h  naoaßalvovoi  (vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  23 f.  Anm.).  6.  Vgl.  Hahn3 
§  7.  Antignostischer  Interpretation  entstammt  z.  B.  der  Zusatz  noirjzrjv 
ovoavov  xal  yr\g,  der  in  den  orientalischen  Symbolen  der  vornieänischen 
Zeit  allgemein  ist  (Loofs,  Symbolik  I,  19)  und  auch  im  Occident  sich 
mehrfach  (auch  in  T)  findet. 
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in  dem  Symbol  bezeugten  fityiöxa  rrjg  Jtiörecog  xs(pdXaia *)  in 
der  der  Überlieferung  und  dem  damaligen  Schriftverständnis 
entsprechenden  Auffassung  und  theologischen  Umrahmung.  — 
Daraus  erhellt,  dals  die  Bindung  des  Glaubens  an  die  regula 
inbezug  auf  den  Inhalt  des  Glaubens  keine  Neuerung  dem 
gegenüber  darstellte,  was  bei  den  „gewöhnlichen"  Christen 
längst  geglaubt  worden  war.  Dennoch  bezeichnet  sie  ein 
wichtiges  Resultat  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung: 
wo  die  regula  anerkannt  war,  gab  es  ein  Dogma.  Dafs  dies 
überall  da,  wo  man  nicht  die  regula  direkt  mit  dem  Symbol 
identifizierte,  noch  keine  fest  umgrenzte  Grölse  war,  ist  zwar 
richtig;  aber  die  jtsqI  tcov  fteyiöTcoi'  ofioloyia  schlols  es 
überall  ein.  —  Das  Mehr,  das  die  für  die  Zwecke  der  Polemik 
gegebenen,  im  Wortlaut  frei  sich  bewegenden  Formulierungen 
der  regula  gegenüber  den  Wortlaut  der  Tauf  bekenntnisse  boten, 
mulste  auf  weitere  dogmatische  Ausarbeitung  des  Symbols 
drängen.  Daher  ist  das  Symbol  gleichsam  der  Leitfaden  der 
dogmengeschichtlichen  Entwickelung  geworden. 

3.  Zur  Beglaubigung  der  Glaubensregel  gegenüber  der 
gnostischen  Geheimtradition  verwies  man  —  so  darf  gesagt 
werden,  obwohl  diese  Betrachtung  für  die  kirchliche  Gnosis 
der  Alexandriner  (§  23  u.  28)  ohne  Bedeutung  war,  —  auf  die 
ecclesiae  apostolicae,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  aposto- 
lorum  suis  locis  praesident.2)  In  diesem  Sinne  hat  Irenäus  die 
Überlieferung  in  der  römischen  Kirche3)  und  den  Zusammen- 
hang Polykarps  mit  Johannes  betont,4)  Tertullian  auf  die 
Kirchen  in  Korinth,  Philippi,  Thessalonich,  Rom  und  Smyrna 
hingewiesen5)  und  triumphierend  ausgerufen:  edant  [haeretici] 
origines  ecclesiarum  suarum,  evolvant  ordinem  episcoporum 
suorum,  ita  ab  initio  decurrentem,  ut  primus  .  .  .  aliquem  ex 
apostolis  vel  apostolicis  viris  .  .  .  habuerit  auctorem  et  ante- 
cessoremß)  Gonstat,  so  argumentierte  man,  omnem  doctrinam, 
quae  cum  Ulis  ecclesiis  apostolicis,  matricibus  et  originalibus 
fidei,  conspiret,  veritati  deputandam.1)     Doch  ging  diese  histo- 

1.  Origen.  in  Joan.  32,  16  (9),  190  ed.  EP  reu  sehen  p.  451  f.  (vgl.  S.  133 
Anm.  5).  2.  Tertull.  de  praescr.  36  p.  574.  3.  adv.  haer.  3,  3,  1—3.  H. 
II,  8—12  (vgl.  unten  Anna.  7).  4.  ib.  3,  1,  4.  IL  II,  12—15;  vgl.  die  ep.  ad 
Florinum  bei  Euseb.  h.  e.  5,  20,  4—8  p.  226  f.  (H.  II,  471-473).  5.  de 

praescr.  36  p.  574  und  32  p.  571.      6.  de  praescr.  32  p.  569  f.      7.  Tertull. 
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risch  orientierte  Argumentation,  indem  man  sie  auf  alle  die 
[fiktiven]  Personen  anwandte,  qui  ab  apostolis  instituti  sunt 
episcopi  in  ecclesiis  et  successiones  eorum  usque  ad  nos,])  schon 
bei  Irenäus  in  eine  pseudo-historische,  ja  dogmatische  über: 
die  Bischöfe  haben  cum  episcopatus  successione  charisma  veri- 
tatis  certum  erhalten;2)  sie  sind  die  Garanten  der  regula  als 
Inhaber  des  apostolischen  locus  magistern?) 

4.  Das  dritte  fundamentum  fidei,1)  der  Kanon  des  NT., 
das  instrumentum  evangelicum,  wie  Tertullian  sagt,5)  die 
Sammlung  der  in  der  Kirche  als  apostolisch  anerkannten  und 
dem  AT.  gleichgesetzten,  daher  für  wörtlich  inspiriert  ge- 
haltenen Schriften,6)  ist  erst  mit  Hilfe  der  beiden  anderen 
normativen  Faktoren  (vgl.  Nr.  2  und  3)  zustande  gekommen. 
Denn  die  Kanonbildung  ist  nicht  mit  der  Sammlung  neu- 
testamentlicher  Schriften  zu  verwechseln.  Sie  ist  vielmehr 
eine  durch  den  Gnostizismus  positiv  (vgl.  §  17,  3)  und  negativ 
(vgl.  §  16,  6)  angeregte  Ausscheidung  aus  den  bereits  zirku- 
lierenden Kesten  der  Literatur  der  christlichen  Urzeit;  eine 
Ausscheidung,  bei  der  die  Glaubensregel  den  Mafstab  bildete 
—  ittic  et  scripturarum  et  expositionum  adulteratio  deputanda 
est,  ubi  doctrinae  diversitas  invenitur  sagt  Tertullian7)  — , 
gleichwie   sie   das  gubernaculum  interpretationis  abgab.8)     Sie 

de  praescr.  21  p.  562.  In  diesem  Zusammenhange  erklärt  sich  (vgl. 
Harnack,  Das  Zeugnis  des  Irenaeus  über  das  Ansehen  der  römischen 
Kirche,  SBA  1893,  S.  939— 955)  der  berühmte  Satz  des  Irenäus  (3,3,2. 
H.  II,  9)  über  die  römische  Kirche:  „ad  hanc  enim  ecclesiam  propter  po- 
tentiorera  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est 
eos,  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua  (i.  e.  romana  ecclesia?  so  die  meisten; 
Harnack  u.  a.  beziehen  es  auf  omnis  ecclesia)  semper  ab  his,  qui  sunt 
undique,  conservata  est  ea,  quae  ab  apostolis  est  traditio".  Das  „propter 
potentiorem  principalitatem"  wird  einem  öiä  xr\v  ixavwxeQav  av&evxlav 
entsprechen  (vgl.  Harnack  S.  949  f.;  doch  vgl.  auch  Theodor,  lect.  h.  e. 
1,  3  MSGr  86,  1  p.  168  A:  Magxiavdq  xal  novl%£(>la  sypccxpccv  Aeovxi,  xw 
nana  lP(jj/j.qq,  näaav  avxäj  av&evxiav  naQ&xovxsg). 

1.  Iren.  3, 1, 1.  H.  II,  8.  2.  Iren.  4,  26,  2.  H.  II,  236.  3.  Iren.  3,  3,  1. 
H.  II,  9.  4.  Iren.  3,  1,  1.  H.  II,  2.  Irenäus  nennt  hier  die  Schrift  [allein] 
das  fundamentum  fidei.  Die  Zählung  oben  ist  natürlich  nicht  im  Sinne 
einer  Rangordnung  gemeint  (vgl.  oben  Nr.  2).  5.  adv.  Marc.  4;  2  p.  679 
und  ähnlich  oft.  6.  Vgl.  Iren.  3,  11,  4.  H.  II,  115:  unus  et  idem  Spiritus 
...  in  prophetis  et  in  apostolis.  7.  Tertull.  de  praescr.  38  p.  575.  8.  So 
nicht  nur  Tertullian  (de  praescr.  9  p.  555) ,  sondern  selbst  Clemens  (vgl. 
Kattenbusch  II,  132). 
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scheint  zwischen  150  und  180  von  Rom  und  Kleinasien  aus- 
gegangen zu  sein.  Das  noch  lange  bleibende  Schwanken  be- 
züglich des  Umfangs  des  Kanons  ist  dogmengeschichtlich 
fast  bedeutungslos. 

5.  Die  Anerkennung  der  Glaubensregel,  des  bischöflichen 
Lehramts  und  des  Kanons  war  ein  dreifaches  äulseres  Ein- 
heitsband aller  die  gnostischen  Entstellungen  der  Überlieferung 
abweisenden  Christen.  Die  Häretiker,  die  gegen  die  regala 
selbsterwählten  Spekulationen  folgten,  erschienen  als  Unchristen: 
Christiani  esse  non  possunt  non  a  Christo  habendo,  quoä  de 
sua  electione  .  .  .  admittuntS)  Die  den  Gnostizismus  abweisen- 
den Gemeinden  —  ol  ajtö  fieydXrjg  exxX?]öiac  nennt  sie  Celsus 2) 
—  bilden  also  die  Gesamtkirche,  die  xa&oXixrj  IxxXrjöia  (vgL 
Nr.  1),  die  eine  apostolische  Kirche.  Von  dieser  Kirche  gilt 
nun:  in  ecclesia  posuit  deus  .  .  .  universam  operationem  spiritusr 
cujus  non  sunt  participes  omnes,  qui  non  concurrunt  ad  eccle- 
siam  .  .  .;  ubi  enim  ecclesia,  ibi  et  Spiritus  dei?)  Die  eine 
Kirche  des  Herrn  wird  so  eine  empirisch  abgrenzbare  Grölse, 
„rj  xa&oXixrj"  (im  Sinne  von  xad-3  oXrjg  rr/g  olxovfievijG  .  .  . 
ÖLBöJtaQUbvrj 4))  ein  Ehrentitel  derselben,  gleichwie  „apostolisch". 
Ja  der  Ehrentitel  „katholisch"  erhielt  einen  Nebensinn:  selbst 
eine  Einzelgemeinde  konnte  sich  eine  katholische  nennen,  um 
sich  als  nicht-häretische,  rechtgläubige,  zu  bezeichnen.5)  — 
Doch  blieb  mancherlei  Archaistisches  noch  lange  in  einzelnen 
Gemeinden,  und  nicht  nur  in  abgelegenen.6) 

§  20.    Die  auf  dein  Boden  der  entstehenden  katholischen 
Kirche  bleibende  Mannigfaltigkeit  der  theologischen  und  religiösen 

Vorstellungen. 

1.  Die  Glaubensregel  und  der  neutestamentliche  Kanon 
verbürgten    zwar    einer    Reihe    von   Überzeugungen    und   Vor- 


1.  Tertull.  de  praescr.  37  p.  575.       2.  Bei  Origenes  c.  Cels.  5,  59  ed. 
Koetschau  II,  G2.  3.   Iren.  3,  24,  1.  II.  II,  131  f.  4.  Iren.  1,  10,  1. 

II.  I,  90;  martyr.  Polyc.  8,  1  p.  119;  19,  2  p.  124.  5.  So,  wenn  der  Text 
zuverlässig  ist  (?) ,  schon  martyr.  Polyc.  16,2  p.  122:  tTiloxonoq  zrjq  iv 
2jbiv()v%  xattokixfjs  ixxX?jatag.  6.  Vgl.  Serapion  v.  Antiochien  um  200 

über  den  Gebrauch  des  Petrus-Evangeliums  in  Rhossus  in  Cilicien  (Euseb. 
h.  e.  6,  12,  2  ff.  p.  254  f.)  und  Euseb.  6,  2,  13  über  die  Gönnerin  des  Origenes 
in  Alexandrien. 
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Stellungen  allgemeine  Anerkennung  in  der  katholischen  Kirche. 
Erstere  dogmatisierte  den  Glauben  elg  %va  &eov  .  .  . ,  7iotrjTr)i> 
ovgavov  Tcal  yrjc,  xal  eis  [eva]  Xqlötov  'Irjöovv  xal  tig  .... 
octQxdg  avaöxaüiv,  letzterer  sicherte  trotz  der  bleibenden  [und 
bis  zur  Gegenwart  gebliebenen]  Unklarheit  in  der  Beurteilung 
des  AT.  die  Anerkennung  beider  Testamente.  Einigen  andern 
(berzeugungen  (so  der  vom  Ursprung  des  Bösen  aus  der  Frei- 
heit und  der  von  der  Unverlierbarkeit  der  letzteren)  war  durch 
den  gemeinsamen  Gegensatz  zum  Gnostizismus  allgemeine 
Geltung  gesichert.  Trotzdem  blieb  noch  eine  grofse  Mannig- 
faltigkeit; selbst  Tertullian  meinte:  manente  forma  ejus  (seil. 
regidae)  in  suo  ordine  quantumlibet  quaeras  et  traetes  et  omnem 
libidinem  curiositatis  effitndas.x)  Die  Anerkennung  des  Kanons 
war  bei  der  Macht  der  Tradition  und  der  Willkürlichkeit  der 
Exegese  nichts  weniger  als  eine  Anerkennung  seines  wirklichen 
Lehrgehalts. 

2.  Wie  wenig  entschieden  war,  ist  namentlich  an  der 
Christologie  ersichtlich.  Die  Apologeten  hatten  in  Christo  ein 
Mensch-gewordenes  göttliches  Wesen,  den  präexistenten  „Sohn" 
Gottes,  gesehen,  der,  wie  der  heilige  Geist,  aus  Gott  hervor- 
gegangen, vor  der  Weltschöpfung  in  hypostatischer  Selbständig- 
keit neben  dem  Vater  und  dem  Geiste  existierte.2)  Alter  als 
dieser  pluralistische  Monotheismus  der  Apologeten  war, 
obwohl  eine  pluralistische  Färbung  des  Monotheismus  im  vul- 
gären Heidenchristentum  früh  wahrgenommen  werden  kann 
(§14,  5d),  der  binitarische  Monotheismus  (§  14,  5d  und 
5  b).3)  Alter  wrar  auch  die  in  Kleinasien  sicher  um  130  (§  15,5) 
vielleicht  schon  bei  Ignatius  (§  15,  4)  nachweisbare,  m.  E.  bis 
ins  NT.  zurückgehende4)  Anschauung,  welche  in  dem  geschicht- 
lichen Christus  (xarä  jtvevfta  betrachtet)  und  in  dem  jivtv/xa 
ajtov  eine  „ökonomische"  Entfaltung  des  sich  offenbarenden 
Gottes    sah,    und    zwar    so,    dafs    der    in   Christo    erschienene 


1.  de  praescr.  14  p.  55S.  2.  Dafs  der  präexistente  vlöq  &eov  und 
der  Geist  besondere  vnooxdaeiQ  seien,  sagt  übrigens  keiner  der  Apolo- 
geten; der  Terminus  ist  späteren  Ursprungs.  3.  Schon  bei  Paulus  und 
im  1.  Petrusbriefe  hat  er  Anknüpfungspunkte  (vgl.  die  oben  S.  94  Anm.  3 
genannten  Stellen  und  den  apostolischen  Grufs  Rö.  1,  7  u.  ö.).  4.  Vgl. 
Joh.  1,  lf.  IS;  7,  39;  10,  30;  14,  10.  18.  23;  15,  26;  16,  7.  14.  22.  28;  20,  22; 
I.  Joh.  3,  24;  4,  3;  I.  Ko.  15,  28;  II.  Ko.  3,  17  f.;  Rö.  8,  9. 
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Logos,1)  obwohl  als  jivsvfta  mit  Gott  eins,  [vermutlich  infolge 
eines  vorweltlichen  jcgotZ&elv]  schon  jtqo  oiojvcov  irgendwie 
(evtQyäcfiV)  von  iüm  unterschieden  gedacht  wurde,  während 
der  Geist  Gottes  oder  Christi  in  analoger  Weise  als  eine  erst 
von  dem  geschichtlichen  Christus  (Joh.  20,  22)  ausgegangene, 
in  der  IxxXrjöia  wirkende  dritte  Offenbarung  Gottes  gewürdigt 
ward.3)  —  In  der  Beurteilung  des  geschichtlichen  Christus 
konnte  bei  der  binitarischen,  wie  bei  der  ökonomisch-trini- 
tarischen  Anschauung,  die  aufs  engste  verwandt,  ja  vielleicht 
ursprünglich  nicht  zu  scheiden  sind  (vgl.  S.  97  Anm.  5) ,  der 
Monotheismus  gewahrt  werden  bald  durch  dynamistische 
(adoptianische),  bald  durch  religiös-modalistische  Gedanken  (die 
beide  sehr  alt  sind  und  zusammengehören,  wie  das  xara  odgxa 
und  xara  jtvevfia  in  dem  §  14,5  a  erwähnten  christologischen 
Schema).  —  Die  regula  entschied  für  keine  dieser  Vor- 
stellungen. 

3.  Als  nun  seit  ca.  190  der  naive  Monotheismus  theo- 
logische Vertreter  fand  (Modalistischer  Monarchianismus 
§  27,  3),  und  als  gleichzeitig  im  Interesse  des  Monotheismus 
und  der  wahren  Menschheit  Jesu  die  dynamistische  Betrachtungs- 
weise als  christologische  Theorie  sich  geltend  machte  (Dynami- 
stischer  Monarchianismus  §  27,  2),  da  waren  freilich  dem  neu- 
testamentlichen  Kanon  gegenüber  diese  monarchianischen  Be- 
mühungen aussichtslos.  Allein  nicht  sogleich  wurden  sie  ins 
Unrecht  gesetzt:  den  simplices,  quae  major  semper  creden- 
tium  pars  est,*)  erschien  aus  Furcht  vor  dith eistischen  oder  tri- 
theistischen  Gedanken  der  Modalismus  als  die  einfachste 
Wahrung  des  Monotheismus;  selbst  der  römische  Bischof  Victor 
war,  wie  es  scheint,  den  modalistischen  Monarchianern  zugetan, 
und  noch  seine  beiden  Nachfolger  standen  unklar  den  beiden 
Arten  römischer  Monarchianer  gegenüber  (§  27,  3  a).  —  Selbst 
da,    wo    man    nicht   „monarchianisch"    dachte,    sondern   unter 


1.  im  johanneischen  Sinne  (vgl.  §  15,  3  b  u.  5).  2.  Die  Termini 
dvvafxei  [äzfxrjrov  tlvcu,  vgl.  oben  S.  122  Anm.  6]  und  ivegyela  [zwqi- 
ö&tjvgu]  entsprächen  dem,  was  in  dem  §15,5  aus  Justin  mitgeteilten  Citat 
gemeint  ist;  doch  ist  der  Gebrauch  der  Termini  nicht  nachweisbar. 
3.  Der  in  §  15,  4  u.  5  gegebene  Nachweis  dieser  ökonomisch- trinitarischen 
Anschauung  wird  in  §  2 1 ,  2  d  und  §  22,  4  c  vervollständigt  werden.  4.  Tertull. 
adv.  Prax.  3  p.  1080. 
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apologetischem  Einflufs  stand,  war  die  Mannigfaltigkeit  der 
Anschauungen  grols:  lrenäus,  Tertullian,  Clemens,  die  drei  be- 
deutendsten Theologen  aus  der  Anfangszeit  der  katholischen 
Kirche,  zeigen  drei  sehr  verschiedene  Auffassungen  des  kirch- 
lichen Christentums  (vgl.  §  21.  22.  23). 


§  21.    Die  katholische  Gestaltung  der  kleinasiatischen  Theologie: 

lrenäus. 

ThZahn,  lrenäus  (RE  IX,  401 — 411)  und  die  dort  und  oben  §  15  genannte 
Literatur.  —  FBöhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  2.  Aufl., 
2.  Ausg.,  Bd.  II,  Stuttgart  1873.  —  GMolwitz,  De  ävaxecpakcaojoecog  in 
Irenaei  theologia  potestate,  Diss.  phil.  Jenens.  1874.  —  J  Wem  er,  Der 
Paulinismus  des  Ir.  (TU  VI,  2.  1889).  —  JKunze,  Die  Gotteslehre  des  Ir., 
Leipzig  1891.  —  EKlebra,  Die  Anthropologie  des  hl.  Ir.,  Münster  1894. 

1.  Der  am  meisten  archaistische  der  drei  bedeutendsten 
Theologen  aus  den  Anfangszeiten  der  katholischen  Kirche 
(§  20,  3)  ist  lrenäus  v.  Lyon  (f  ca.  200),  von  dem  aufser  Frag- 
menten eine  lateinische  Übersetzung  seines  Hauptwerkes 
(eXeyxog  xal  dvaxQOüti]  rrjg  ipev6(ovv(iov  yvwöewa,  lat.:  adv. 
haereses)  erhalten  ist.  Seine  Theologie  ist  zwar  nicht  un- 
bedeutend beeinflufst  durch  die  der  Apologeten,  durch  den 
Gegensatz  zu  der  Gnosis  und  durch  den  neutestamentlichen 
Kanon,1)  aber  sie  ist  die  katholische  Gestaltung  einer 
älteren  theologischen  Tradition.  Dafs  diese  Traditions- 
grundlage der  irenäischen  Theologie  in  seiner  Heimat  Klein- 
asien zu  suchen  ist,  kann  nicht  fraglich  sein.  Die  klein- 
asiatischen Gemeinden  bildeten  im  zweiten  Jahrhundert  den 
geistig  lebendigsten  Teil  der  Kirche;  wir  kennen  nicht  wenige 
kleinasiatische  Theologen  der  Zeit  zwischen  150  und  200,  die 
[verlorene]  apologetische  und  häresimachische  Werke  ge- 
schrieben haben:  Melito  v.  Sardes,  Apollinaris  v.  Hierapolis, 
Rhodon,  der  in  Rom  ein  Schüler  Tatians  gewesen  war,  Miltiades, 


1.  Insoweit  ist  es  berechtigt,  wenn  Harnack  DG  I2,  471  Anm.  1 
sagt:  „Man  spricht  gerne  von  der  »kleinasiatischen«  Theologie  des  lrenäus, 
vindiziert  dieselbe  bereits  den  Lehrern  desselben,  Polykarp  und  den  Pres- 
bytern, steigt  nun  bis  zu  dem  Apostel  Johannes  hinauf  und  vollzieht,  wenn 
auch  schüchtern,  die  Gleichung:  Johannes  =  lrenäus.  Durch  diese  Spe- 
kulation gewinnt  man  nicht  weniger  als  Alles,  sofern  nun  die  katholische 
Doktrin  als  Eigentum  eines  »apostolischen«  Kreises  erscheint  und  das 
Gnostische  und  Antignostische  damit  eliminiert  ist". 
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Apollonius  und  andere  dem  Namen  nach  unbekannte  Anti- 
montanisten.  Der  späteren  Orthodoxie  sind  diese  Theologen, 
da  man  ihre  Werke  untergehen  liels,  anscheinend  alle  nicht 
korrekt  erschienen.  Doch,  dals  sie  alle  eine  wesentlich  gleich- 
artige Theologie  vertreten  hätten,  ist  mehr  als  unwahrschein- 
lich.1) Dennoch  macht  das  Verhältnis  der  Theologie  des  Irenäus 
zu  den  in  §  15  und  18,5  b  besprochenen  Gedanken,  sowie  zu 
einigen  im  kleinasiatischen  Montanismus  (vgl.  §  24)  nach- 
weisbaren Vorstellungen  das  zweifellos,  dals  es  in  Kleinasien 
schon  in  vorkatholischer  Zeit  eine  dort  [zwar  nicht  allgemein, 
aber  doch]  weit  verbreitete  und  dort  wurzelnde  theologische 
Tradition  gegeben  hat,  die  für  das  Denken  des  Irenäus  von 
grundlegender  Bedeutung  gewesen  ist.  Ja  es  ist  möglich,  dies 
ältere  Traditionsgut  bei  Irenäus  als  solches  soweit  zu  erkennen, 
dafs  eine  Charakteristik  der  vor-irenäischen  kleinasiatischen 
Theologie  möglich  ist  (vgl.  Nr.  2). 

2  a.  Charakteristisch  für  die  kleinasiatische  Theologie 
schon  vor  Irenäus  war  zunächst  ihr  heilsgeschichtlicher 
Rahmen  und  im  Zusammenhange  damit  die  Bedeutung,  welche 
der  Begriff  der  olxovofiia  (dispositio)  erhielt.2)  Im  Mittel- 
punkte der  ajtaaa  oixovo^ia2)  steht  der  geschichtliche  Jesus 
Christus  als  der  ösvtsqoq  !dddfi,4)  der  xaivog  avd-QWJioqf)  der 
homo  justus.*)  Schon  vor  Irenäus  ist  das,  was  Christus  als 
der  Mittelpunkt  der  Heilsgeschichte,  ttjv  xaza  äv&Qoojiov 
olxovofiiav  exjzZrjQQjoac,7)  getan  hat,  unter  den  Titel  der  dpa- 
xtpakaicooig  (recapiiulatio)  gestellt  worden.8)  Gott  hat  den 
ersten   Menschen    durch   seine  Hand,   d.  i.   durch   sein  verbum 


1.    Der   Brief  Polykarps    erinnert   in   nichts   an    die   kleinasiatische 
Theologie.  2.  Vgl.  oben  S.  99  bei  Anm.  3,  S.  103  bei  Anm.  2,  S.  104 

bei  Anm.  2,  S.  127  bei  Anm.  5;  für  Irenäus  s.  Werner  S.  179—202  und 
Iren.  5,  13,  2  (unten  Anm.  3);  Tertullian  nennt  den  in  den  montanistischen 
Propheten  wirkenden  hl.  Geist  „olxovofdaq  interpretatorem".  3.  Iren. 
5,  13,  2.  H.  II,  356.  4.   Iren.  3,  21,  10.  H.  II,  120.  5.   Ignatius  oben 

S.  99  bei  Anm.  3.  6.  Iren.  4,  20,  2.  H  II,  214.  7.  Iren.  3,  17,  4.  H.  II,  94. 
S.  Vgl.  oben  S.  128  bei  Anm.  3.  Dals  schon  vor  Irenäus  der  Gedanke 
der  ävaxE(paXai(ooiQ  nachweisbar  ist,  kann  nicht  überraschen,  weil  das 
Schriftwort,  aus  dem  er  stammt  (Eph.  1,  10;  —  Rö.  13,  9  kommt  nicht  in 
Frage),  eben  die  Stelle  ist,  auf  die  (neben  Eph.  3,  19)  auch  der  Begriff 
der  otyovofxta  [vov  nXijQto/Jtatog  tojv  xcaycöv]  zurückgeht. 
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(seinen  Logos)  oder  durch  seinen  Geist,  durch  den  alles  wurde,1) 
geschaffen  secanclum  imaginem  (xar*  elxova)  et  similitudinem 
(xafr3  öfioicoöii?)  dei,  d.  h.  bestimmt,  der  Unsterblichkeit  teil- 
haftig, Gott  ähnlich  zu  werden.-)  Allein  die  gottgewollte 
Entwickelung  ist  mit  Adams  Fall  abgebrochen,  die  Menschheit 
dem  Tode  und  dem  Teufel  [und  der  Sünde]  verfallen.3)  Ut 
quod  perdideramus  in  Adam,  i.  e.  secundum  imaginem  et  simi- 
litudinem esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu  reciperemus,4)  nimmt 
Christus  die  gleichsam  unfertig  abgebrochene  Entwickelung 
wieder  auf  und  bringt  sie  zunächst  in  sich  zum  Abschlufs: 
draxetpalaicoöaTO  elq  havröv  ttjv  öagxa  ttjv  djro  yrjg  dXrjft- 
fievnv,  zo  lölov  JiXaö^ia  öeo^cov  ,h)  recapitulavit  (oder  recapitu- 
latus  est)  sinim  plasmaS*)  Verbum  patris  et  Spiritus  dei,  adu- 
nitus  antiquae  substantiae  plasmationis  Adae,  viventem  et  per- 
fecium  effecit  hominem  capientem  perfectum  patrem,1)  adunavit 
hominem  spirituif)  ut  in  carne  domini  nostri  occurrat  paterna 
lux,  et  a  carne  ejus  rutila  veniat  in  nos,  et  sie  homo  deveniat 
in  incorruptelam ,  circumdatus  paterno  lumine^)  spiritu  prae- 
parante  hominem  in  filium  dei,  filio  autem  adducente  ad  patrem, 
patre  autem  incorruptelam  donante  in  acternam  vitam,  quae 
unieuique  evenit  ex  eo,  quod  videat  deum.xo)  —  Wenn  Irenäus 
im  Zusammenhang  dieser  Kekapitulationslehre  gern  die  Paral- 
lele zwischen  Adam  und  Christus  durch  viele  Ähnlichkeiten 
belegt11)  —  nicht   aus  Spielerei,   sondern   um  zu  zeigen,   dafs 

1.  Iren.  3,  21,  10.  H.  II,  120;  vgl.  4,  32,  1.  H.  II,  253  u.  5,  16,  1.  H.  II, 
367:  neque  oportet  quaerere  .  .  .  alterain  manum  dei  praeter  hanc,  quae  ab 
initio  usque  ad  finem  format  nos;  /.oyoq  =  nvev^a  auch  4,  38,  1.  H.  II,  293 
u.  4,  20,  3.  H.  II,  214;  vgl.  5,  1,  2.  H.  II,  315.  2.  Iren.  5,  15,  4.  H.  II,  366; 
vg.  Anm.  4.  3.  Iren.  5,  21,  3.  H.  II,  383  u.  b\;  vgl.  oben  S.  99  bei  Anm.4 
und  5.  4.  Iren.  3,  18,  1.  H.  II,  95.  5.  Iren.  3,  22,  2.  H.  II,  122.  6.  Oben 
S.  128  bei  Anm.  3;  Iren.  3,  18,  7.  H.  II,  102  u.  ü.  7.  Iren.  5,  1,  3.  H.  II,  137. 
Dafs  Irenäus  das  „verbum  patris  et  Spiritus  dei"  als  Hendiadys  verstanden 
hat,  ist  trotz  der  singularen  Verbalform  fraglich,  weil  gleich  darauf  die 
beiden  Hände  Gottes  (Logos  und  Geist)  erwähnt  werden.  Der  vor- 
irenäischen  Tradition  entspricht  die  Gleichsetzung  von  verbum  und  spiritus. 
8.  Iren.  5,  20,  2.  H.  II,  380.  9.  Iren.  4,  20,  2.  H.  II,  214;  „in  carne"  (statt 
„in  carnem")  nach  Stieren.  10.   Iren.  4,  20,  5.  H.  II,  216;    vgl.   oben 

§  15,  5  S.  103  mit  Anm.  2.  Noch  mehr  wird  man  an  §  15,  5  erinnert,  wenn 
Irenäus  (3,  24,  2.  H.  II,  131)  den  Geist  die  „scala  ascensionis  ad  deum" 
nennt.  11.  3,  22,  1.  II,  121  und  3,  22,  4.  II,  123:  Eva  und  Maria;  5,  17,4. 
II,  372  (2.  Kön.  6,  1 — 7;  quod  per  lignum  amiseramus,  reeepturi  iterum  per 
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Christus,  zr]Qovf/evrjg  zrjg  ofioioTrjzoq,1)  eben  da  angeknüpft  hat, 
wo  die  Entwicklung  gestört  wurde  — ,  so  folgt  er  auch  hier 
bereits  älterer  kleinasiatischer  Tradition.2) 

2  b.  Da  das  ewige  Leben,  die  incorruptela,  aus  dem  „Gott- 
sehen" folgt,  so  wird  der  Person  Jesu  gegenüber  ebenso  stark, 
ja  noch  stärker,  als  der  Anfang  einer  neuen  Menschheit  in 
ihm,  das  betont,  dafs  er  die  Offenbarung  Gottes  ist:  öiä 
xovzo  6  ä%coQ?]zog  xal  axaralrjütrog  xal  aogazog  oQmftzvov 
tctvrov  xal  xaraXafjßavoftevov  xal  ^copo^^or  xolg  jciöxolg 
jiaQköxtv,  Yva  ^coojioirjöri  xovg  %coQovvxag  xal  ßlijiovxag  avxov 
öiä  jiiöxsajg.S)  Ea,  quae  est  per  verbum  manifestatio  patris 
vitam  praestat  his,  qui  vident  deumA)  Mensura  enim  patris 
filius,  quoniam  et  capit  eum.h)  Ja  diese  Offenbarungsidentität 
Gottes  und  Christi  ist  in  der  kleinasiatischen  Theologie,  wie 
schon  bei  Johannes6)  und  bei  Ignatius,7)  bis  zum  Schein  des 
Modalismus  betont:  ipse  immensus  pater  in  filio  mensuratus 
est;1*)  invisibile  filii  pater,  visibile  patris  filius ;9)  invisibilis 
visibilis  factus  et  incomprehensibilis  factus  comprehensibilis  et 
impassibilis  passibilis ; I0)  horruit  creatura  stupescens  et  dicens: 
qaidnam  est  hoc  novum  mysterium  ?  judex  judicatur,  et  quietus 
est;  invisibilis  videtur,  neque  erubescit;  incomprehensibilis  pre- 
henditur,  neque  indignatur;  incommensurabilis  mensuratur,  neque 
repugnat;  impassibilis  patittir,  neque  ulciscitur;  immortalis 
moritur,  neque  respondet  verbum.1'1) 

ligni  dispositionem);  5,  23,  2.  II,  387  (in  illa  die  mortem  sustinuit  dominus ..., 
in  qua  mortuus  est  Adam).  Vgl.  auch  AHarnack,  Christi.  Welt,  1888,  S.  236. 
1.  Iren.  3,  22,  1.  II,  121.  Daher  betont  Irenäus  auch,  dafs  Christus 
gekommen  sei,  illum  ipsum  hominem  salvare,  qui  factus  fuerat  secundum 
imaginem  et  similitudinem  ejus,  i.  e.  Adam  (3,  23,  1.  II,  125).  2.  Vgl. 
oben  S.  128  bei  Anm.  4  und  Justin,  dial.  86  p.  314  (2,  Kön.  6,  1—7).  Dafs 
Irenäus  aus  Justin  geschöpft  hat,  ist  möglich,  widerlegt  aber  nicht  die 
obige  These.  3.  Iren.  4,  20,  5.  II,  217.  4.  Iren.  4,  20,  7.  II,  219.  5.  Iren. 
4,  4,  2.  II,  153.  6.  Ev.  14,  9;  I.  Joh.  5,  20.  7.  Vgl.  S.  100  bei  Anm.  14. 
8.  Oben  S.  104  bei  Anm.  5.  9.  Iren.  4,  6,  6.  II,  161.  10.  Iren.  3,  16,6. 
II,  87  f.  11.  Melito,  Otto  IX,  419  (vgl.  Harnack,  Chronol.  I,  518).  Auch 
Montans  Ausspruch:  tya>  si/xi  6  naxrjQ  xal  o  viog  xal  ö  naQaxXijzoq 
(Didym.  Alex,  de  trin.  3,  41.  MSG  39,  984  A)  ist  von  diesem  kleinasiatischen 
Modalismus  nicht  unabhängig;  und  unter  den  Montanisten  waren  solche, 
die  Hippolyt  (Philos.  10,26  p.  528;  vgl.  8,19  p.  436)  charakterisiert  als 
avxov  eivai  viov  xal  Tiaztpa  keyovzsq,  oyazdv  xal  aÖQazov,  yevvrjzbv  xal 
dytvvrjzov,  O^vrjzov  xal  aü-avazov. 
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2c.  Nicht  eine  irgendwie  von  oben  nach  unten  kon- 
struierende Theorie  von  der  „Menschwerdung"  steht  hinter 
diesen  Gedanken,  sondern  die  Beurteilung  des  geschichtlichen 
Jesus  xarä  oaQxa  und  xarä  jtvevfia.  Noch  Irenäus  sagt: 
utraque  scripturae  divinae  de  eo  testificantur ,  et  quoniam 
Iftomo  indecorus  et  passibilis,  et  quoniam  dominus  sanctus  .  .  . 
et  deus  fortis.1)  Gerade  daran  hatte  man,  wie  schon  Johannes 
und  Ignatius,2)  ein  Glaubensinteresse,  in  dem  im  Fleische 
erschienenen  Christus  Gott  zu  erkennen:  iva  cog  vjzö  fiaöfrov  rrjg 
oayxög  avrov  rgag)tVT£g  xal  öta  rrjg  roiavrng  yaXaxTOvgylag 
k&iöftevTeg  TQcaytii'  xal  üilvuv  xbv  Xbyov  rov  d-eov ,  xbv  T?jg 
dd-araöiag  cjlqxov  ,  ojttQ  iöxl  ro  jzvevfia  rov  natQog,  Iv  r\ylv 
avrolg  xaraöxelv  dvvrjdmusv?) 

2d.  Dals  die  bisher  (in  2abc)  aufgewiesenen  Gedanken 
wirklich  vor-irenäischer  kleinasiatischer  Tradition  angehören, 
wird  dadurch  bestätigt,  dals  sie  unlöslich  verflochten  sind  mit 
einem  ökonomisch-trinitarischen  Monotheismus,  der  bei 
Irenäus  nur  durch  andersartige  Vorstellungen  noch  hindurch- 
klingt. Von  dem  Logos,  welcher  der  altern  kleinasiatischen 
Theologie  zunächst  mit  dem  jtvevfia  identisch  ist,4)  sagt 
Irenäus,5)  dals  er  semper  cum  patre  erat;  er  ist  infectus,*)  ist 
ewig.7)  Doch  da  zusammen  mit  dem  semper  coexistere  patri 
das  olim  et  ah  initio  revelare  patrem  erwähnt  wird8):  per  ip- 
sam  conditionem  revelat  verbum  conditorem,  et  per  mundum 
fabricatorem  mundi  dominum,  et  per  plasma  eum,  qui  plasma- 
verit,  artificem  et  per  fäium  eum  patrem,  qui  generaverit 
filium®)  so  scheint  die  Meinung  der  älteren  Tradition  die  ge- 
wesen zu  sein,  dals  der  Logos  oder  das  jtvsvua  ewig  war  in 
Gott,  aber  in  gewisser  Weise  neben  ihn  trat,  seit  Gott  anfing 
sich   zu  offenbaren,   seit  er   „sein  Schweigen   brach".10)     Dies 


1.  3,  19,  3.  II,  104.  2.  I.  Joh.  1,1;  Ignatius  Trall.  8,  1  p  93:  dva- 

xxiaaaQ-e  havxovq  sv  ntarei,  o  eaziv  oapg  rov  xvqlov.  3.  Iren.  5,  38,  1. 
II,  293.  Dafs  auch  dies  ältere  Tradition  ist,  folgt  aus  §  15,  3  c;  vgl.  auch 
Ignatius,  Smyrn.  3,  2  p.  103:  avrov  r/tparzo  xal  sntazsvoav,  xQaS-svzet;  z% 
oaoxi  avzov  xal  zw  nvevfiazi.  4.  Vgl.  oben  S.  141  bei  und  mit  Anm.  1. 
5.  4,  20,  3.  II,  214;  vgl.  2,  30,  9.  I,  368:  semper  coexistens  patri.  6.  Iren. 
2,  25,  3.  I,  344.  7.  Iren.  2,  13,  8.  I,  285;  vgl.  Melito,  Otto  IX,  420:  puer 
apparens  et  aeternitatem  naturae  suae  non  fallens.  8.  Iren.  2,  30,  9. 
I,  368.       9.  Iren.  4,  6,  6.  II,  160.       10.  Vgl.  oben  §  15,  3  b  u.  4,  S.  102  bei 
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Ausgehen  des  Logos  von  Gott  trennt  ihn  so  wenig  von  Gott, 
wie  der  Sonnenstrahl  getrennt  ist  von  der  Sonne.1)  —  Seinen 
Höhepunkt  erreicht  dies  revelare  patrem  in  der  xarä  ccp&qcqjiov 
olxovof/la2):  visus  [est  cleus]  per  spiritum  prophetice,  visus 
<uitcm  et  per  filium  adoptive?)  „Sohn  Gottes"  ist  also  erst 
der  menschgewordene  Logos,  auf  das  Ausgehen  des  d/ivvrjftoq 
von  Gott  wird  der  Terminus  yevr^&rjrai  nicht  angewendet.4) 
Dals  der  geschichtliche  Christus  der  „Sohn"  ist,  ist  der  An- 
fang davon,  dafs  Gott  seinen  Geist  praestat  seeundum  adopti- 
onemß)  Denn  von  dem  von  der  Erde  scheidenden  Christus 
geht  dann  der  Geist  aus,  der  in  der  Kirche  waltet:  unus  dens, 
qui  est  super  omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus  .  .  .  et  ipse 
est  caput  Christi;  per  omnia  autem  verbum  et  ipse  est  caput 
ecclesiae;  in  omnibus  autem  nobis  Spiritus  et  ipse  est  aqua 
viva  (vgl.  Joh.  7,  39!),  quam  praestat  dominus  in  se  reete  cre- 
dentibusß)  Hoc  enim  ecclesiae  creditum  est  dei  munus,  quem- 
admodum  aspiratio  plasmationi ,  ad  hoc,  ut  omnia  membra 
vivificentur ,  et  in  eo  disposita  est  communicatio  Christi,  i.  e. 
Spiritus  saneti,  arrha  incorruptelae  et  confirmatio  fidei  nostrae 
et  scala  ascensionis  ad  deum  .  .  .  ,  tibi  enim  ecclesia,  ibi  Spiritus 
sanetus.1)  —  Dafs  die  oixorofila  vom  Geiste  dann  wieder  zum 
Sohne,  und  vom  Sohne  wieder  zum  Vater  führt  (1.  Ko.  15,  28), 
ist  schon  oben  nachgewiesen8):  wenn  in  der  Vollendung  der 
Logos  alle  zu  ihm  Gehörigen  so  vollkommen  durchdringt,  wie 
er  in  dem  „Sohne",  d.  i.  dem  geschichtlichen  Jesus,  wohnte, 
wenn  das  plasma  conformatum  et  concorporatum  filio  perficitur^) 


Anm.  5.  Tertullian  nennt  den  Geist,  den  interpretator  oixovofiiccQ  (oben 
S.  140  Anm.  2)  auch  „unius  praedicatorem  monarchiae"  (vgl.  Iren.  4,  33,  7. 
II,  262). 

1.  Vgl.  oben  S.  103  bei  Anm.  4.  Dafs  dieser  Gedanke  wirklich  klein- 
asiatisch  ist,  was  oben  S.  103  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden 
konnte,  beweist  Tertullian  adv.  Prax.  8  p.  1086:  protulit  deus  sennonem, 
quemadmodum  etiam  paracletus  docet,  sicut  radix  fruticem  et  fons 
fluvium  et  sol  radium.  2.  Vgl.  oben  S.  140  bei  Anm.  7.  3.  Iren. 

4,  20,  5.  II,  216;  vgl.  die  oben  S.  143  bei  Anm.  9  zitierte  Stelle.  4.  Vgl. 
Ignatius  §  15,  3a.  5.  Iren.  5,  38,  1.  II,  374.  <>.  Iren.  5,  18,  2.  II,  373 f.; 
vgl.  die  S.  141  bei  Anm.  9  angeführte  Stelle.  7.  Iren.  3,  24,  I.  II,  131  f. 

Vgl.  oben  S.  97  Anm.  5.  8.  §  15,  5,  S.  103  bei  Anm.  2.  Irenäus  selbst 
(doch  vgl.  S.  103  bei  Anm.  2)  verwertet  diesen  Gedanken  ohne  das  Schlufs- 
glied  (vgl.  z.  B.  S.  141  bei  Anm.  10).      9.  Iren.  5,  36,  2.  II,  42!>.  Dafs  man 
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dann  wird  auch  die  besondere  Herrschaftsstellung  des  „Sohnes" 
aufhören,  weil  dann  die  gesamte  erlöste  Menschheit  in  die 
gleiche  Stellung  erhoben  sein  wird,1)  Gott  [mit  seinem  von 
ihm  dann  nicht  mehr  unterscheidbaren  Logos  oder  jivevfia] 
alles  in  allem  ist. 

2  e.  In  engem  Zusammenhang  mit  den  Grundgedanken  der 
Rekapitulationslehre  steht  die  schon  oben  (§  15,  2  S.  100  und 
15,  6)  als  kleinasiatisch  nachgewiesene  Vorstellung  von  der 
Hadesfahrt.  Ihr  Vorkommen  auch  bei  Justin2)  und  ihre  mehr- 
fache Erwähnung  bei  Irenäus 3)  bestätigt,  in  wie  weitgehendem 
Mafse  es  sich  bei  den  in  dieser  Nummer  erörterten  Gedanken 
um  eine  auf  Irenäus  gekommene  Tradition  handelt.  Auch  das 
angebliche,  bald  dem  Jesaias,  bald  dem  Jeremias  zugeschriebene 
Schrift  wort,  das  Irenäus  für  die  Hadesfahrt  zitiert:  recomme- 
moratiis  est  dominus  sanctus  Israel  mortuorum  siiorum,  qui 
praedormierunt  in  terra  defossionis  et  descendit  ad  eos,  uti 
evangelisaret  eis  salutare  suum  ad  salvandos  eos*)  kennt  schon 
Justin.5) 

2  f.  Anders  steht  es  mit  der  gleichfalls  schon  vor-irenäischen 
Vorstellung,  dafs  das  Abendmahl  die  dcpftagöia  in  gewisser 
Weise  physisch  vermittle.  Schon  Justin  kennt  diese  Vorstellung: 
TQOtyi),    Ig    rjq    aifia    xal    GaQXzq    xaxa    fttraßoXrjv    xqicpovxai 


hier  auf  Traditions- Boden  steht,  folgt  daraus,  dafs  der  Gedanke  zu 
dem  von  1.  Ko.  15,  28  gehört  (den  Irenäus  nur  in  einem  Presbyterzitat, 
und  zwar  an  eben  dieser  Stelle,  erwähnt),  sowie  daraus,  dafs  in  den 
Schlufsworten  des  irenäischen  Werkes,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nur 
das  „verbuin",  nicht  auch  der  Geist  erwähnt  ist. 

1.  Wenn  Irenäus  4,  38,  4.  II,  297  das  Ziel  der  dq  &ebv  avoöoq 
(3,  19,  1.  II,  103)  nach  Ps.  81,  6  mit  „tunc  demum  diitf  beschreibt,  so  ist 
das  vielleicht  sein  Eigengut,  nicht  Tradition.  Doch  bleibt  es  beachtens- 
wert, dafs  die  dasselbe  Psalm  wort  verwendende  Stelle  4,  1,  1.  II,  146 
(manifestavimus  neminem  alium  deum  appellari  a  scripturis  nisi  patrem  om- 
niuin  et  filium  et  eos,  qui  adoptionem  habent)  nur  zu  der  Pneumatologie 
der  älteren  kleinasiatischen  Tradition,  nicht  zu  der  des  Irenäus  pafst. 
2.  dial.  72,  ed.  Otto  II,  260.  3.  3,  20,  4.  II,  108;  3,  22,  4.  II,  124;  4,  22, 1. 
11,228;  4,27,2.  11,241  (vgl.  oben  S.  104  bei  Anm.  4);  4,33,1  und  12. 
II,  256  u.  267;  5,  31,  1.  II,  411;  vgl.  Resch  TU  X,  2  S.  372  f.  4.  4,  22,  1. 
II,  22S;    3,20,4.11,108;    4,33,1.11,256;    5,31,1.11,411.  5.   dial.  72 

p.  260.  Der  „Descensus"  des  Evangelium  Nicodemi  (Tischendorf 
Evangelia  apocrypha  S.  323  ff.),  der  eine  entsprechende  Schilderung  der 

Loof8,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  \Q 
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n/icov,1)  und  Irenäus  gibt  ihr  gleichfalls  Ausdruck:  ovxixi 
xoivbq  agxog  eöxlv,  äXX*  evyaoiöxia,  tx  ovo  jroayfiäxojv  övvs- 
öx?jxvla,  ejTiyelov  xs  xal  ovQavlov '  ovzcog  xal  xa  öojfiaxa 
ij^ojv  y.txaXayßavovxa  xr\q  bv^aoiöxiaq  firjxtXL  tivai  p&aQxä, 
rrjv  iXniöa  TT/q  .  .  .  avaöxaöecoq  v/ovxa.^  Dennoch  ist  sie  eine 
mit  den  Grundgedanken  der  Kekapitulationslehre  nicht  not- 
wendig verflochtene,  ja  letztlich  ihnen  widersprechende,3)  an 
den  Begriff  des  (p6.Qy.axov  dOavaoiaqi)  anknüpfende  Ver- 
gröberung der  ältesten  kleinasiatischen  Tradition.4) 

3.  Diese  ältere,  kleinasiatische  Tradition  bildet  die  Grund- 
lage der  Theologie  des  Irenäus.  Und  wie  sie  für  seine  per- 
sönliche Frömmigkeit  von  Bedeutung  gewesen  zu  sein  scheint, 
—  es  klingt  persönliches  Interesse  durch,  wenn  Irenäus  sagt: 
propter  immensam  suam  dilectionem  factus  est,  quod  sumus 
nos,  uti  nos  perficeret  esse,  quod  et  ipseb)  — ,  so  ist  sie  ihm 
auch  theologisch  wichtig  geworden  gegenüber  den  Spekula- 
tionen der  Gnosis:  secundum  magnitudinem  non  est  cognoscere 
deum,  impossibile  est  enim  mensurari  patrem;  secundum  autem 
dilectionem  ejus  —  haec  est  enim,  quae  nos  per  verbum  ejus 
perducit  ad  deum  —  obedientes  ei  discimus,  quoniam  est  tantus 
deus.&)  Das  Verständnis  der  Heilsgeschichte  bot  ihm  wertvolle 
Argumente  sowohl  gegen  die  eigentliche  Gnosis,  wie  gegen 
Marcion.7)  Ja  Irenäus  hat,  von  der  kleinasiatischen  Tradition 
belehrt,  der  Gnosis  gelegentlich  einen  Gedanken  entgegen- 
gehalten, der  auch  den  Rationalismus  der  Apologeten  trifft: 
superfluus  et  inutilis  adventus  domini,  siquidem  venu  per- 
missurus  et  servaturus  uniuscujusque  olim  insitam  de  deo 
opinionem.8)  Er  hat  auch  der  Rekapitulationslehre  einige 
paulinische  Gedanken  über  Sündenvergebung  9)  und  reconciliatio 

Hadesfahrt  gibt,  verrät  kleinasiatische  Einflüsse.    Interessant  ist  die  Um- 
deutung  der  Vorstellung  bei  Clem.  Alex.  Ercerpta  IS.  ed.  Dindorf  III,  432. 
1.  Justin,  apol.  I,  66,  2  p.  57;  vgl.  RE  I,  41,  16  ff.  2.  Iren.  4,  18,  5. 

II,  206  f.;   vgl.  RE  1,  47,  40  ff.  3.  Vgl.  oben  2c  am  Ende.  4.  Vgl. 

§  15,  3  c.  5.  lib.  5  praf.  II,  314.  G.  Iren.  4,  20,  1.  II,  212.         7.  Die 

Tradition  schon  (vgl.  §15,2  oben  S.  100)  liefs  ihn  fragen:  zt$  hxdazijq 
XiZv  öicd>?]xwv  o  yv.oaxii^i  (1,  10,  3.  I,  96).  Harnack  (DG  I2,  518  ff.  und 
532  ff.)  hat  m.  E.  irrig  vieles,  das  bei  Irenäus  auf  Tradition  ruht,  aus  Ein- 
sichten hergeleitet,  die  ihm  bei  der  antignostischen  Polemik  aufgingen. 
8.    3,12,  6.  II,  59;    vgl.  4,  6,  4.  II,  159.  9.    Vgl.  z.  B.  5,  17,  3.  II,  371; 

4,27,  2.  II,  211  f. 
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(d.  i.  das  elg  g>iXlav  xcd  ofiovoiav  rovq  af/cpon'oovg  övvayayslv l)) 
eingefügt,  ohne  ihnen  eine  zentrale  Bedeutung  zu  geben,2)  und 
hat  mit  dem  Material  der  Rekapitulationslehre  eine  für  die 
weitere  Entwickelung  einflußreiche  Antwort  auf  das  „Cur  deus 
homo?"  gegeben:  qvcoGsp  rov  av&ocojiov  reo  &lcq.  d  yao  firj 
avd-Qcojtoq  ivixnosv  rov  dvrijiaXov  rov  dv&Qcojcov ,  ovx  av 
dixaicoq  tVLxrj&r}  o  lyßooq.  üiuliv  re,  et  (irj  6  &sog  tdcoorjöaro 
rr\v  öcoT?]QLav,  ovx  av  ßtßaimq  86%otutv  avrr'/v.  xal  sl  {trj  Ovvrj- 
vcbdr]  6  avfrQomoq  reo  d-eco ,  ovx  av  rjövvrjdrj  fisraöxelv  Trjq 
ätydaooiagß)  Übrigens  ist  eine  homogene  Weiterbildung  der 
älteren  kleinasiatischen  Tradition  bei  Irenäus  kaum  zu  kon- 
statieren.4) Da,  wo  eine  Weiterbildung  am  nötigsten  gewesen 
wäre,  nämlich  bei  der  Frage,  wie  die  äcfftagoia  den  einzelnen 
vermittelt  werde,  läfst  Irenäus  sie  durchaus  vermissen:  neben 
den  unausgeführten  Andeutungen  über  eine  religiöse  Ver- 
mittelung  durch  die  Gotteserkenntnis  (oben  2  b)  stehen  Hin- 
weise auf  den  Geist,  den  Christus  gibt  (oben  S.  144  bei  Anm.  6), 
auf  „physische"  Yermittelung  durch  die  Eucharistie  (oben  2f) 
und  die  unklare  Versicherung,  dafs  Christus  in  seiner  Person 
in  comptndio  nobis  salutem  praestat.b) 

4  a.  Wohl  aber  zeigt  sich  bei  Irenäus  eine  Umbildung 
der  kleinasiatischen  Traditionen,  die  apologetischen  und  anti- 
gnostischen  Einflüssen  entstammt,  mithin  seine  Theologie  als 
katholische  Gestaltung  der  kleinasiatischen  Theo- 
logie erweist.  Darin  freilich,  dafs  Irenäus  keinen  anderen 
Glaubensbegriff  hat,  als  das  vulgäre  Heidenchristentum,  darin, 
dafs  auch  für  ihn  die  Sündenvergebung  nur  als  in  der  Taufe 
empfangene   inbetracht  kommt,   der  Mensch   also  auch  nach 


1.  3,  18,  7.  IT,  101;  vgl.  5,  14,  2.  II,  362.  2.  Eben  dies  spricht  da- 
für, dafs  hier  eine  Frucht  der  Schriftlektüre,  nicht  Tradition  vorliegt. 
Schon  bei  Ignatius  [und  Johannes]  tritt  die  Sünde  hinter  dem  Tode,  die 
Sündenvergebung  hinter  der  £ü>jf  zurück.  Und  schon  der  §  15,  6  genannte 
Presbyter  sagte:  „debemus  ergo  .  .  .  timere,  ne  forte  post  agnitionem 
Christi  agentes  aliquid,  quod  non  placeat  deo,  remissionem  ultra  non 
habeanius  delictoruin"  (Iren.  4,  27,  2.  II,  242;  vgl.  oben  S.  92  bei  Anin.  11). 
3.  3,  18,  7.  II,  100.  Ähnlich  3,  19,  1.  II,  103.  4.  Die  Gedanken,  welche 
Irenäus  4,  38,  2.  II,  294  ff.  entwickelt  (vgl.  unten  S.  150  Anm.  1),  werden, 
wie  ähnliche  Detail-Ausführungen  andrerorts,  sein  Eigengut  sein.  '5.  3,  18,  1. 
II,  95  (vgl.  3,  16,  7.  II,  88  u.  3,  11,  5.  II,  43  und  unten  S.  150  Anm.  6). 

10* 
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Irenäus  sein  Heil  schaffen  mufs  durch  seine  Werke,1)  wird 
man  apologetische  Einflüsse  nicht  erkennen  dürfen.  Denn 
diese  ein  Verständnis  der  religiösen  Zentralgedanken  des  bibli- 
schen Christenturas  verbauenden  Überzeugungen  werden  schon 
die  kleinasiatischen  Lehrer  des  Irenäus  geteilt  haben;2)  wirk- 
lichem Verständnis  des  Paulinismus  sind  sie  schwerlich  näher 
gewesen,  als  er.  Apologetische  und  antignostische 3)  Einflüsse 
aber  zeigen  sich  darin,  dafs  Irenäus  die  auf  eine  religiöse 
Gotteserkenntnis  hinweisenden  Elemente  der  kleinasiatischen 
Tradition  theologisch  nicht  weiter  zu  entwickeln  vermocht  hat. 
Er  benutzt  sie,  um  die  gnostischen  Spekulationen  zurückzu- 
weisen, und  betont  es  oft,  dals  niemand  Gott  erkennen  könne 
nisi  filio  revelante.4)  Aber  der  Gedanke,  dals  der  Xoyog  von 
Anfang  an  Gott  geoffenbart  habe  (vgl.  oben  2d),  schlägt  doch 
eine  Brücke  zu  rationaler  Gotteserkenntnis,5)  und  der  Gottes- 
begriff des  Irenäus  ruht,  obgleich  ein  direkter  Einfluls  der 
Philosophie  bei  ihm  kaum  vorliegt,  dennoch  mehr  auf  den 
philosophischen  Traditionen  seiner  Zeit,  als  auf  der  traditionell 
betonten  Offenbarung  Gottes  in  dem  geschichtlichen  Christus.6) 

—  Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  apologetische  Einflufs  in 
der  Christologie.  Zunächst  darin,  dals  Irenäus,  wie  die  Apo- 
logeten, den  Sohnesbegriff  auch  auf  den  Xoyot;  aoagxog  an- 
wendet,7) also  eine  doppelte  genilura  kennt.8)  Jede  Reflexion 
über  die  vorzeitliche  inenarrdbilis  generatio  lehnt  er  freilich  ab9) 

—  r?)v   ytveav  avvov  zlq  öu]y?}<jstcu;10)   (Jes.  53,  8!)  — ,   doch 


1.  Iren.  4,  6,  5.  II,  160:  ad  hoc  filium  revelavit  pater,  nt  per  euui 
oinnibus  nianifestetur,  et  eos  qaidem,  qui  credant  ei  justi,  in  incorrnptelam 
.  ..  recipiat;  credere  autein  ei  est  facere  ejus  voluntatem.  2.  Vgl.  oben 
S.  147  Amn.  2.  3.  Der  Gegensatz  zur  Gnosis  veranlafste  dazu,  die 
Schöpfertätigkeit  des  einen  Gottes  und  sein  Bekaimtsein  lange  vor 
Christus  zu  betonen.  4,  20,  2.  II,  213  ist  mit  xclXüq  einev  rj  ygcuft}  Hermas 
mand.  1,  1    (oben   S.  1)1    bei    Anm.  2)    zitiert.  4.    z.  B.  4,  6,  2.  II,  159. 

5.  Vgl.  2,  6,  1.  I,  263:  etiamsi  nemo  coguoscit  patrem  nisi  filius  etc.  (Lc. 
10,  22),  tarnen  hoc  ipsum  omnia  cognosount,  quando  ratio  mentibus  infixa 
niöveat  ea  et  revelet  eis,   quoniam  est  unus  deus.    Vgl.  Kunze  S.  26  ff. 

6.  Vgl.  Kunze  S.  41 — 47.  7.  Das  ist  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
des  Irenäus.  8.  3,  19,  2.  II,  104.  9.  2,  28,  6.  I,  355:  prolationem  istain, 
sive  generationem,  sive  nuucupationem,  sive  adapertionera ,  aut  quolibet 
quis  nomine  vocaverit  generationem  ejus  inenarrabilem  existentem,  nemo 
novit.         10.  2,  23,  5.  I,  355;  3,  19,  2.  II,  103. 


§21.  4  a]  Irenäus.  149 

sind  ihm  Vater  und  Sobn  fraglos  eine  Zweiheit,1)  und  inferio- 
ristische  Gedanken  fehlen  nicht  ganz;2)  bei  den  Theophanien 
des  AT.  sah  man  non  ipsitm  proprie  deum,  der  invisibilis  ist, 
sondern  [nur]  den  Logos.3)  —  Sodann  hat  Irenäus  von  den 
Apologeten  den  Gedanken  übernommen,  dafs  das  jivtvfia  ayiov 
(die  sapientia,  auf  die  er  Prov.  8,  22  bezieht 4J)  eine  vorwelt- 
liche Gröfse  neben  dem  Logos  sei.5)  Er  erweitert  daher  das 
Bild  der  kleinasiatischen  Tradition,  das  den  Logos  als  die 
Hand  Gottes  bezeichnete,  dahin,  dafs  er  Sohn  und  Geist  die 
Hände  Gottes  nennt,  quibus  et  dixit:  faciamus  hominem  etc. 
(Gen,  1,26); 6)  beide  sind  ihm  die progenies  Gottes,  quibus  serviunt 
et  subjecti  sunt  omnes  angeli.1)  Je  zweifelloser  der  hier  ein- 
wirkende pluralistische  Monotheismus  der  Apologeten  dem 
Bilde  von  den  „Händen"  und  den  älteren  kleinasiatischen 
Traditionen  disparat  ist,  und  je  häufiger  die  älteren  Vor- 
stellungen, welche  Logos  und  Geist  bis  zur  Ausgiefsung  des 
Geistes  nicht  scheiden,  diese  Vorstellungen  kreuzen,8)  desto 
weniger  darf  es  als  ein  Resultat  tiefen  Nachdenkens  bezeich- 
net werden,  dafs,  wenn  man  jenen  Pluralismus9)  neben 
die  Stellen  stellt,  in  denen  Irenäus  Sohn  und  Geist  einrechnet 
in  den  Begriff  des  dyivvrjToq  #£Oc10)  —  fecit  ea  [omnia]  per 
semetipsum,  hoc  est  per  verbum  et  sapientiam  suamn)  — , 
Irenäus  die  spätere  Trinitätslehre  anticipiert  zu  haben  scheint. 
4  b.  Je  tiefer  der  apologetische  Einflufs  bei  Irenäus  greift, 
desto  stärker  ist  zu  betonen,  dafs  die  Gedanken  des  Irenäus 
von  der  Menschwerdung  nur  scheinbar  die  Linie  der  älteren 
Tradition  verlassen.  Er  redet  zwar  davon,  dafs  ipsum  verbum 
incamatum  suspensum  est  super  lignum,n)  und  sagt  von  dem 
Logos,  der  f actus  est,  quod  sumus  nosn):  rjl&s  jcqÖq  ?)fiäg  ov% 


1.  3,  6,  1.  II,  21:  „eos"  u.  „utrosque".  2.  3,  6,  1.  II,  21  wird  das  „acci- 
perc  potestatein  a  patre",  das  dem  erhöhten  Christus  gegenüber  (3,  12,  9. 
II,  63)  sein  Recht  hat,  vom  präexistenten  ausgesagt.  Vgl.  auch  2,  28,  8. 
II,  357  (Mc.  13,  32  u.  Joh.  14,  28).  3.  4,  20,  lOf.  II,  221.  4.  4,  20,  3. 

II,  214f.  5.   4,  20,  3.  II,  214  u.  ö.  6.   lib.  4  praef.  II,  145;  4,  20,  1. 

11,  213;  5,  1,  3.  II,  317;  5,  6,  1.  II,  333;  5,  28,  4.  II,  403.       7.  4,  7,  4.  II,  164. 

8.  Vgl.   die   oben   in   2  a   und    2d  benutzten  Stellen  und  3,17,3.  11,93. 

9.  4,  20,  12.  II,  224  sind  Vater,  Sohn,  Geist  die  tres  speculatores,  welche 
die  Rahab  verbarg  (Jos.  2,  1).      10.  4,  38,  3.  II,  296.       11.  2,  30,  9.  I,  368. 

12.  5,  18,  1.  II,  373.        13.  lib.  5  praef.  II,  314,  oben  S.  146  bei  Anm.  5. 
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a>g  avxoq  rjövvaxo,  dlÄi  wq  nfielq  avxov  löelv  ?jdvva{ied-a.'1) 
Allein  da,  wo  er  die  Christologie  in  dieser  Weise  von  oben 
nach  unten  konstruiert,  ist  die  Jncarüation  des  Logos,  der 
homo  factus  est  in  hoc  mundo  existens,  et  scciindam  invisibili- 
tatem  continet,  quae  facta  sunt,  omnia,2)  nichts  anderes  als 
Inspiration.  Denn  in  dem  geschichtlichen  Jesus  Christus 
unterscheidet  Irenäus  den  Logos  und  den  liomo  ejus\z)  der 
Mensch  ist  das  Subjekt  des  Versuchtwerdens,4)  der  Logos  ist 
unbeteiligt  beim  Leiden,  hilft  aber  „dem  Menschen"  beim 
Siegen:  coöjtsq  yaQ  rtv  avdQcojiog,  l'va  JieiQaod-ij,  ovtco  xal 
Xoyoq,  iva  öogaödf],  r/Ovxd^ovxoq  fiev  xov  Xoyov  iv  xcö  jtsl- 
Qatsoftai  xal  dxifidC,eöO-ai  xal  oxavQOvöO-at  xal  ccjio&v?'jüX£ir, 
övyyivofisvov  6h  reo  dv&Qa>jicp  ev  reo  vtxav  xal  vjtofisreiv  xal 
'/Q?]öTevtGfraL  xal  äviöxaö&ai  xal  dvaXa(ißdveö&ai.b)  Dals 
Irenäus  mehrfach  von  einer  durch  die  Incarnation  des  Logos 
geschehenen  commixtio  et  eommunio  dei  et  hominis  spricht,6) 
kann  daran  nicht  irre  machen:  diese  commixtio  vollzieht  sich 
auch  bei  den  Christen.7)  —  Auch  das  weist  über  die  alte 
Tradition  nicht  wesentlich  hinaus,  dafs  Irenäus  einerseits  von 
dem  Logos  sagt,  dals  er  substantiam  camis  aeeepit  ab  homine,b) 
andererseits  in  dem  Immanuel-Namen  (Jes.  7,  14)  einen  Hinweis 
darauf  sieht,  dals  Christus  substantiä  [sowohl]  deiis  [als  homo] 
ist.0)  Diese  Aussagen  entsprechen  dem  Schema  xaxet  jirev^a 
und  xaxa  oaQxa.  Die  Formel  von  „zwei  Naturen"  hat  Irenäus 
noch  nicht.10) 


1.  4,  38,  1.  II,  293.  Die  verwandte,  RE  IV,  31,  50 ff.  u.  X,  252,  34  ff. 
vou  mir,  wie  von  andern,  auf  die  Menschwerdung  bezogene  Stelle: 
avvevjjnla^sv  vwq  tov  d-eov,  xikeiog  a>v,  %<x>  äv&QW7icp,  ov  öl  lavzöv, 
(l)j.a  öiä  to  tov  äv&QOJiiov  vrjTiiov  ovtco  ycoyov/iisrog  (d.  h.  so  sich  fafs- 
lich  machend),  cog  ävO-oconoc;  ccvtov  %(oqsiv  rjövvaxo  (4,  38,  2.  II,  295),  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Incarnation,  sondern  auf  die  mit  dem  Voll- 
kommenen zurückhaltende  Offenbarung  des  Logos  in  den  Anfangen  des 
Menschengeschlechts.  2.  5,  18,  2.  II,  374.  3.  5,  14,  1.  II,  360;  5,  21,  3. 
II,  384.  4.  Vgl.  aufser  der  oben  gleich  folgenden  Stelle  5,  21,  3.  II,  3S4. 
5.    3,  19,  3.  II,  104.  6.    z.  B.  4,  20,  4.  II,  215.    Ja,  3,  16,  7.  II,  88  f.  ver- 

gleicht Irenäus  das  „filium  hominis  fieri  filium  dei"  (NB  nicht  umgekehrt!), 
das  sich  in  der  geschichtlichen  Person  Christi  vollzog,  mit  der  Verwand- 
lung des  Weines  in  Cana.  7.  Vgl.  obeu  S.  145  bei  Anm.  I.  8.  3,22,  1. 
II,   121.  9.    3,  21,  4.    II,   HG.  10.    Vgl.    II  a  r  n  a  c  k    DG   I2,  511 

Anm.  1.    Doch  bietet  die  Formel  nur  formal  Neues  (vgl.  oben  Nr.  5). 
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5.  In  noch  höherem  Malsc,  als  bei  Irenäus,  würde  eine 
katholische  Gestaltung  der  kleinasiatischen  Traditionen  sieh 
vermutlich  bei  Melito  v.  Sardes  zeigen,  hätten  wir  seine  zahl- 
reichen Werke.1)  Denn  Melito  ist,  so  zweifellos  er  auch  unter 
EiDflufs  der  kleinasiatischen  Theologie  gestanden  hat,-)  doch 
zugleich  ein  Philosoph  gewesen  nach  Art  der  andern  Apolo- 
geten.3) Vornehmlich  scheint  es  der  Stoizismus  gewesen  zu 
sein,  der  ihn  beeinflufst  hat:  er  schrieb  jztgl  tvocofidrov  &eov. 
Um  so  weniger  kaun  es  auffallen,  dafs  er,  als  der  erste  für 
unser  Wissen,  die  Behauptung  der  wahren  Menschheit  und  der 
wahren  Gottheit  Christi  auf  die  für  jene  Zeit  „wissenschaft- 
liche" Formel4)  von  „zwei  Naturen"  Christi  gebracht  hat:  rag 
ovo  avrov  ovölag  ijtiorwöaro  r)(uv,  sagt  er  von  Christo.5) 

6.  Aus  den  Kreisen  der  besprochenen  kleinasiatischen 
Theologie  ist  vielleicht  auch  der  wohl  der  Zeit  um  200  an- 
gehörige  pseudo-justinische  Brief  an  den  Diognet6)  herzuleiten. 
Doch  steht  seine  Auffassung  vom  Christentum  auch  dann  noch 
singulär  da.  Denn  die  diesen  Brief  auszeichnende  Betonung 
der  in  Christo  geschehenen  Selbstoffenbarung  des  Gottes  der 
Liebe  zum  Zweck  der  Rechtfertigung  aller  gläubigen 
Sünder  und  die  schroffe  Beurteilung  des  Judentums,  welche 
er  zeigt,  bleibt  auch  dann  in  der  katholischen  Kirche  jener 
Zeit  auffällig.  Doch  hatte  auch  Apelles  (§  17,  4)  sich  mit  der 
Kirche  ausgesöhnt;  und  noch  um  200  kann  die  Kirche  Geistes- 
verwandte von  ihm  in  ihrer  Mitte  gehabt  haben. 

$  22.    Die  katholische  Kirehenlehre  im  lateinischen  Occideut. 

Tertullian. 

PhSchaff,  Tertullianus  (RE2XV.  1885,  S.  343— 351)  und  die  hier  S.  350 f. 
genannte  Literatur.  —  AHarnack,  Die  Chronologie  der  altchristl.  Litt.  II, 


1.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I,  247  f.      2.  Vgl.  oben 
S.  142   bei  Anm.  11   und  S.  143  Anm.  7.  3.  Vgl.    oben   S.  116  Anni.  2. 

4.  Dafs  es  im  Geiste  der  Zeit  lag,  die  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten der  Person  Christi  auf  verschiedene  Naturen  in  ihm  zurückzu- 
führen, zeigt  am  deutlichsten  der  Gnostizismus  (vgl.  §  16,  6).  Eine  inter- 
essante Parallele  bietet  der  seinem  Kerne  nach  vielleicht  bis  in  die  Zeit 
des  Irenäus  und  Melito  zurückgehende  Physiologus;  denn  hier  heifst  es 
z.  B. :  o  (fvaiolöyoQ  tXe^e  tisqi  tov  leovzog,  ort  tQelg  <pvoeig  %%si 
(Lauch ert,    Geschichte    des    Physiologus.      Stral'sburg    1899,    S.  228). 

5.  Fragm.  6,  Otto  IX,  416.  6.  Otto  III,  158 ff.;  patres  apost.  ed.  Funk 
ed.  min.  S.  135  ff.   Vgl.  Harnack,  Chronologie  I,  513—515  u.  II,  232  f. 
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Leipzig  1S94.  —  EWadstein,  Ueber  den  Eiuflufs  des  Stoizismus  auf  die 
älteste  christliche  Lehrbildnng  (StKr.  1880,  S.  587—665).  —  GRHau- 
schild,  Die  rationelle  Psychologie  u.  Erkenntnistheorie  Tert.'s.  Leipzig 
1880.  —  GLudwig,  Tertullians  Ethik  usw.  Leipzig  1885.  —  GRauch, 
Der  Einfluls  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Lehrbildung  Tertullians. 
Diss.  phil.  Halle  1890.  —  ENoeldechen,  Tertullian,  Gotha  1890.  — 
KHWirth,  Der  „Verdienst" -Begriff  bei  Tertullian.  Leipzig  1892.  — 
G Esser,  Die  Seelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893.  —  KHoll,  Ter- 
tullian als  Schriftsteller  (PJ.  88.  1897,  S.  262— 278).  —  J Stier,  Die  Gottes- 
und  Logoslthre  Tertullians,  Göttingen  1899.  —  WMacholz,  Spuren  bini- 
tarischer  Denkweise  im  Abendlande  seit  Tertullian.   Diss.  theol.  Halle  1902. 

1.  Tertullian  (geb.  ca.  150,  f  ca.  225)  Vj  hat  in  seiner  heid- 
i    •s-jr'     nischen  Zeit   als  praktischer  Jurist  eine  Zeit  lang  in  Rom  ge- 
lebt.   Vielleicht   ist    er    dort  Christ  geworden.     Die   bei   ihm 
:<*Hi.  1(^.   anfangs  nachweisbare   Hochschätzung   des   „Hirten"   des  Her- 
faimV  2/0}    mas2)    kann   mit  römischen   Traditionseinflüssen,   die   er,   wie 
.  übrigens   die   ganze   afrikanische  Kirche,3)   zweifellos  erfahren 

IflfiA  '"**hat,    zusammenhängen.     Neben   Traditionseinflüssen    hat   früh 


/, 


^angen. 
seine   Lektüre   älterer    christlicher   Schriftsteller  auf  ihn   ein- 
gewirkt.    Schon  in  den  Anfängen  seiner  von  197  an  mehr  als 
■üP     ^ov  zwanzig  Jahre   andauernden   christlichen   Schriftstellerei   zeigt 
er   sich   abhängig   von   den   griechischen  Apologeten 4)   und  in 
steigendem    Mafse   von    der   zunächst    durch    Melito,5)    später 
•  KAtY*w-  '* aucü  durch  Irenäus  ihm  nahegerückten  kleinasiatischen  Theo- 
logie.   Seit  er  dem  Montanismus  sich  angeschlossen  hatte  (ca. 
'v202;  der  Bruch   mit  der  Kirche   erfolgte  ca.  207),  ist  er  noch 
J  o4iA*v*^*mehr  unter  Einwirkung  kleinasiatischer  Traditionen  gekommen. 
TpmXdL*^ucü  seme  eifrige  antihäretische  Polemik  hat  seine  Ent Wicke- 
lung beeinflulst.    Dennoch  kann,  so  gewils  Veränderungen  und 
.  ivfr*-        Fortschritte  in  Tertullians  Denken  nicht  zu  verkennen  sind,  im 
'LA^ft*a  ..grofsen  mid  ganzen  seine  Theologie  als  einheitliche  betrachtet 
und   dargestellt   werden.     Der  Grund   hierfür  ist  vornehmlich 
'      j      darin  zu  suchen,  daffl  Tertullians  individuelle   Eigenart  seinem 
christlichen     Denken     von     vornherein     ein     besonderes     und 


1.  Die  Werke  T.s  sind  nach  der  editio  minor  von  FOehler  (Leipzig 
1854)  überall  da  zitiert,  wo  die  neue  Ausgabe  von  AKeifferscheid  und 
GWissowa  (Bd.  I.  CSEL  XX.  1890)  die  benutzte  Schrift  noch  nicht  bietet. 
Die  Zitate  aus  CSEL  sind  au  der  vorgesetzten  Bandzahl  (I)  erkennbar. 
2.  de  orationc  16.  I,  190,  5 ff.  3.  de  praescriptione  haereticorum  S6  p.  574. 
4.  Vgl.  das  „Apologeticum"  vom  Jahre  197.  5.  Vgl.  Harnack  TU  I,  1 
S  249  ff. 
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bleibendes  Gepräge  gegeben  hat.  In  dieser  Hinsicht  ist  zu 
verweisen  auf  die  stoischen_^^r^ss^^eJziingen  und  auf  die  juri- 
stische Fachbildung:,  die  er  mitbrachte,  als  er  Christ  ward, 
und  auf  seine  für  Spekulation  nicht  interessierte,  zur  Intuition 
nicht  disponierte,  ernste  praktische  Frömmigkeit.  Tertullian 
war  Abendländer;  und  sein  Theologisieren  ist  in  seiner  Art 
und  in  seinen  Resultaten  für  die  occidentalische  Gestaltung  der 
katholischen  Kirchenlehre  typisch  und  einflufsreich  gewesen. 

2a.  Den  Rahmen  für  Tertullians  theologische  Gedanken 
bildet  die  seiner  stoischen  Schulbildung  homogene  apologetische 
Tradition  in  einer  durch  kleinasiatische  Einflüsse  ergänzten 
und  (vgl.  Nr.  6)  individuell  vertieften  Gestalt.  Auch  ihm  ist 
das  Christentum  zunächst  vernünftige  Gottererkenntnis:  animae 
a  primordio  conscientia-.dßLjlos  est.1)  Quantum  humana  con- 
ditio, so  sagt  er,2)  de  deo  definire  potest,  id  definio,  quod  et 
omnium  conscientia  agnoscet,  deum  summum  esse  magnum,  in 
acternitate  constitutum,  innatum,  infectum,  sine  initio,  sine  fine; 
und  an  anderer  Stelle:  res  dei  ratio;  ...,  nihil  non  ratione  / 
traetari  intellegique  voluit. 3)  Er  beruft  sich  daher  auf  das 
testimonium  animae  naturaliter  christianae 4)  und  legt  auf  den 
kosmologischen  und  physiko- teleologischen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  grofsen  Wert.5)  Auch  er  betont  vornehmlich 
die  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  und  versteht  die  neu- 
testamentlichen  Gedanken  von  der  Liebe  Gottes  und  der  Liebe 
zu  Gott  nicht  besser,  als  die  Apologeten.6)  Auch  bei  ihm 
sind  die  Vorstellungen  von  der  Taufe  und  vom  Christenleben 
Ton  moralistischen  Gedanken  beherrscht:  die  Taufe  gibt  dem 
Bußfertigen ')  Vergebung  der  vorangegangenen  Sünden  und 
verpflichtet  ihn,  mit  der  ihm  anerschaffenen  und  unverlorenen 
Freiheit8)  bei  Strafe   der   ewigen  Verdammnis   den  Lohn  des 

1.  adv.  Marc.  1,  10  p.  591  f.  2.   adv.  Marc.  1,  3  p.  585.         3.   de 

paenitentia  1  p.  354.  4.  apol.  17  p.  93.  Doch  folgt  c.  18:  „fiunt,  non 
naseuntur  Christiani",  und  de  testimonio  animae  1.  I,  135,  20  ff.  sagt  er:  non 
eam  te  (seil,  animam)  advoco,  quae  scholis  formata,  bybliotliecis  exercitata, 
academiis  et  portieibus  Atticis  pasta  sapientiam  ruetas;  te  siraplicem  et 
rudern  et  impolitam  et  idioticain  cornpello.  Vgl.  S.  154  bei  Anm.  3  und 
oben  S.  34  bei  Anm.  5  und  6.  5.  adv.  Marc.  1,  11—13  p.  592  ff.  u.  ö. 
6.  Vgl.  adv.  Marc.  1,  27  p.  610.  7.  Vgl.  de  paen.  6  p.  360;   vgl.  unten 

Nr.  6  c.  8.  adv.  Marc.  2,  5  p.  618:  liberum  et  sui  arbitrii  et  suae  pote- 
statis  invenio  hominem  a  deo  institutum,  nullam  magis  iinaginem  et  simili- 
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ewigen  Lebens  sich  zu  erwerben.1)  Tertullian  spricht  daher 
von  einer  Bürde,  welche  die  Taufe  auflegt:  si  qui  pondus 
intelligant  baptismi,  magis  timebunt  consecutionem  quam  dila- 
tionem.2)  —  Doch  werden  diese  Gedanken  ergänzt  durch  eine 
abgeblafste  Rekapitulationstheorie:  die  Sünde  hat  das  bonum 
animae  principale  und  proprie  naturale  verdeckt,3)  die  Natur 
verkünstelt;  Christus  führt  zum  Urzustände  zurück:  mm  expo- 
litos  et  ipsa  urbanitate  clecepios  in  agnitionem  veritatis  oculat4) 
und  reformata  [anima]  per  secundam  nativitatem  ex  aqua  et 
supema  virtute,  detracto  corruptionis  pristinae  aulaeo,  totam 
lucem  suam  conspicü.b)  Die  in  der  kleinasiatiscben  Rekapi- 
U*v  UAfl  tulationslehre  vorwiegende  Auffassung  des  Werkes  Christi  als 
*J  einer  Aufhebung  des  Todes  ist  auch  Tertullian  nicht  unbe- 
kannt; gelegentlich  kehrt  er  sie  hervor:  mors  nostra  dissolvi 
non  potuit  nisi  domini  passione,  nee  vita  restüui  sine  resur- 
rectione  ipsius;Q)  und  die  mit  diesem  Verständnis  des  Werkes 
Christi  zusammenhängende  [vielleicht  nicht  nur]  kleinasiatische 
Auffassung  des  deseensus  ad  inferos  (vgl.  §  21,  2e)  kennt  auch 
er.7)  Doch  hat  diese  Wertung  des  Werkes  Christi  für  seine 
Theologie  keine  grofse  Bedeutung  erlangt;  weit  charakteri- 
stischer für  Tertullian  sind  ihm  eigentümliche  ethisch -religiöse 
Gedanken,  durch  die  er  Christi  Werk  würdigt  (vgl.  Nr.  6). 

2  b)  Eine  eigentümliche  Färbung  erhalten  die  apologetischen 
Einflüsse  bei  Tertullian  ferner  dadurch,  dafs  er  die  Normen 
stark  betont,  welche  das  katholische  Christentum  anerkannte: 
die  Schrift8)  und  vornehmlich  die  rcijula'*):  adversus  reaulam 
.nihil  scirv  omni«  scire  est/0)  Viderint,  ruft  er  aus.  qui  Stoicum 
et  Platonicum  et  dialeeticum  christianismum  protulerunt.  nobis 
curiositate  opus  non  est  post  Christum  Jesum,  nee  inquisitione 


tudinem  in  illo  advertens,  quam  ejusiiiodi  Status  formaiu  .  .  .  huue  statum 
ejus  coufiriuavit  etiam  ipsa  lex,  tuue  (Geu.  2,  Kl)  a  deo  posita  ...  sie  et 
in  posteris  legibus  creatoris  invenias. 

1.  Vgl.  de  paen.  6  p.  3ti0ff.  2.  de  baptisiuo  IS.  I,  216,  29.  3.  de 
Jiniiua  11.  I,  368,  18f.  4.  apol.  21  p.  104.  5.  de  anima  41.  I,  309,  4ff. 
6.  de  baptismo  II.  1,210,26.  Weitere  Stellen  bei  Harnack  DG  I2,  524 
Anm.  7.  de  anima  55.  I.  3b7 f.  S.  de  resurrectione  carnis  3  p.  928: 
«jiiid  alieno  uteris  clypeo,  si  ab  apostolo  armatus  es?  Doch  vgl.  S.  131 
bei  Anm.  2.  1).  Vgl.  oben  S.  135  bei  Anm.  8.  10.  de  praescr.  14 
p.  558, 
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post  evangelium.  cum  crcdimus,  nihil  desideramus  ultra  credere. 
hoc  enint  prius  crcdimus,  non  esse  quod  ultra  credere  debe- 
amus.x)  Das  ihm  nachgesagte  „credo,  quia  absurdum11  ist  zwar 
apokryph;  aber  Tertullian  hat  ähnlich  sich  ausgesprochen: 
crucifixus  est  dei  fäius;  non  pudct,  quia  pudendum  est.  et 
mortuus  est  dei  filius;  jj/orsus  crcdibile  est,  quia  ineptum  est. 
et  sepidtus  resurrexit;  certum  est,  quia  impossibilje  est.2) 

2  c.  Vernunft  (vgl.  2  a)  und  Autorität  (vgl.  2  b)  stehen  so 
bei  Tertullian  —  und  lange  nach  ihm  im  ganzen  Abendland3) 
—  nebeneinander;  Tertullian  operiert  bald  mit  dieser,  bald  mit 
jener.  In  ähnlicher  Weise  steht  dem  wegwerfenden  Urteil  über 
die  Philosophie  eine  Abhängigkeit  vom  Stoizismus  zur  Seite, 
die  selbst  die  stoische  Annahme  der  Körperlichkeit  alles 
Geistigen  herübernimmt:  omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;4) 
quis  negabit  deum  corpus  esse,  etsi  deus  spiritus  est!5)  corpus 
est  anima.*)  Widersprüche  im  grofsen  und  im  kleinen  traten 
für  Tertullian  selbst  bei  seiner  Gelegenheitsschriftstellerei  zu- 
rück.   Er_hätte  sie  mich  bewufst  ertragen  (vgl.  2  b). 

3.  Dennoch  hat  Tertullian  auf  die  abendländische  Ent- 
wicklung der  Folgezeit  sehr  grofsen  Einflufs  ausgeübt.  Und 
zwar  zunächst  dadurch,  dafs  er,  namentlich  in  seinem  dogmen- 
geschichtlieh  bedeutendsten  Werke,  der  zwischen  213  und  218 
verfafsten  Schrift  adversus  Praxcam,  sowohl  inbezug  auf  die 
Logoslehre  (s.  Nr.  4),  als  inbezug  anf  die  Lehre  von  der  Person 
des  geschichtlichen  Christus  (s.  Nr.  5)  die  lex  fidei7)  mit  juri- 
stischer Formelgewandtheit  in  einer  Weise  exegesiert  hat,  welche  ?; 
dem,  der  in  seinem  Sinne  (vgl.  2  b)  zu  glauben  willig  war,  alle  f 
Schwierigkeiten  unter  klaren  Formeln  begrub.  Diese  Formeln 
verraten  die  Schulung  durch  die  Polemik,  sind  aber  als  forma- 
listische Bearbeitung  apologetischer  und  kleinasiatischer 
Traditionen  so  begreiflich,  dafs  es  der  künstlichen  Ableitung 
aus  dem  juristischen  Sprachgebrauch,  die  Harnack  empfiehlt,8) 
nicht  bedarf.9) 

4a.  Tertullians  Logoslehre  ruht  auf  apologetischen,  römi- 
schen (vgl.  4  b)  und  kleinasiatischen  Traditionen  (vgl.  4  c).    Den 

1.  de  praescr.  7  p.  553  f.  2.  de  carne  Christi  5  p.  898.  3.  Vgl. 
Harnack  DG  III,  15ff.  4.  de  carne  Christi  11  p.  909.  5.  adv.  Prax.  7 
p.  1085.  6.  de  anima  5.  I,  304,  23.  7.  Vgl.  oben  S.  133  bei  Anm.  3. 
8.  DG  II2,  288  Anm.        9.  Vgl.  auch  Stier  S.  72—78. 


' 
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apologetischen  Einflüssen  entstammt  die  von  Tertullian  im 
wesentlichen  stets1)  vertretene  Auffassung  vom  Ursprung  und 
Wesen  des  Logos-Sohnes.  Pater  deas  est,  so  sagt  er  ge- 
legentlich, non  tarnen  ideo  pater  .  .  .  semper,  quia  deas  semper; 
.  .  .  fuit  tempus,  cum  ei  filius  non  fuit2)  Doch  muls  dies 
im  Sinne  der  Vorstellungen  vom  Xoyoq  hvötadtroq  und  Xoyog 
jtQOcpoQixog  verstanden  werden:  non  sermonalis  deus  a  prin- 
cipio,  sed  rationalis  etiam  ante  principium?)  Die  Zeit  der 
Entstehung  des  Logos  gibt  Tertullian  noch  genauer  an,  als  die 
oft  von  ihm  zitierte  Proverbienstelle  (8,  22):  tunc  etiam  ipse 
sermo  speciem  et  ornahtm  suum  samit  .  .  .,  cum  dicit  deus: 
fiat  lux.  haec  est  nativitas  perfecta  sermonis,  dum  ex  deo  pro- 
cedit,  conditus  ab  eo  primum  ad  cogitatum  in  nomine  sophiae 
(Prov.  8,22),  dehinc  generatus  ad  effectum.*)  Die  Art  des  ex 
deo  procedere  beschreibt  schon  das  Apologeticum  als  ein  [stoff- 
liches] Emanieren:  radius  ex  sole,  portio  ex  summa  .  .  .,  nee 
separatur  substantia,  sed  extenditur-^)  und  ebenso  heilst  es 
noch  in  der  Schrift  gegen  Praxeas:  pater  tota  substantia, 
filius  derivatio  et  portio  totius*)  Den  Inferiorismus  (§  18,  6), 
der  mit  diesen  emanatistischen  Gedanken  gegeben  ist,  kon- 
statiert Tertullian  selbst  mit  massiver  Deutlichkeit :  invisibilem 
patrem  intelligamus  pro  plenitudine  majestatis,  visibilem  filiuni 
pro  modulo  derivationis.1)  Daher  sagt  Tertullian  den 
Marcioniten:  quaeeunque  exigitis  deo  digna,  habebuntur  in  patre, 
invisibili  incongressibilique  et  placido  et,  ut  ita  dixerim,  philo- 
sophorum  deo.  quaeeunque  autem  ut  indigna  reprehenditis, 
deputabuntur  in  filio,  et  viso  et  audito  et  congresso,  arbitro 
patris  et  ministro.%)  Und  nicht  nur  an  den  menschgewordenen 
Logos   ist   bei   solchen   Aussagen  gedacht.9)     Denn   auch   von 

1.  Der  Inferiorisinus  tritt  in  den  altern  Schriften  nicht  so  deutlich 
hervor,  wie  seit  adv.  Marcionem  (ca.  207).  2.  adv.  Herinogenem  3  p.  833. 
\\.  adv.  Prax.  5  p.  1083.  Im  Folgenden  erläutert  Tert.,  was  er  meint,  durch 
Ausführungen  über  den  Xoyoq  evöiä&Etog  und  n<JO(poQix6q  beim  Menschen, 
ohne  die  griechischen  Termini  zu  gebrauchen.  Schon  adv.  Hermog.  18 
1».  M4  ist  die  Idee  dieselbe.  4.  adv.  Prax.  7  p.  10S4 ;  vgl.  adv.  Hermog.  18 
)).  844.  5.  jipol.  21  p.  100.  6.  adv.  Prax.  9  p.  10S7.  7.  ad.  Prax.  14 
1».  1091;  vgl.  29  p.  1118.  S.  adv.  Marc.  II,  27  p.  642.  *>.  Dafs  bei  der 
eben  (bei  Anm.  8)  zitierten  Stelle  die  Erinnerimg  an  den  iuearnierteu 
Logos  und  seine  menschliche  Niedrigkeit  mit  einwirkt,  ist  unverkennbar. 
Vgl.  adv.  Marc.  II,  27,  p.  642 :  Totum  dei  mei  penes  vos  dedecus  sacramentnm 
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dem  präexistenten  sagt  Tert.  inbezug  auf  einige  alttestament- 
liche  Erzählungen  (Gen.  3,  18;  7,  16;  18,  8;  Exod.  3,  2  u.  dgl.): 
haec  nee  de  filio  dei  credenda  fuissent,  si  scripta  non  essent, 
fortasse  non  credenda  de  patre,  licet  scripta.*) 

4b.  Über  die  auch  bei  einigen  Apologeten2)  nicht  ganz 
geklärte  Frage,  inwieweit  der  Logos  wirklich  ein  zweiter 
neben  dem  Vater  war,  scheint  Tertullian  zunächst  sich  nicht 
ganz  klar  gewesen  zu  sein.  Während  er  später  von  Vater, 
Sohn  und  Geist  sagt:  qui  tres  unum  sunt,  non  unus,z)  und 
das  ambo  unus  inbezug  auf  Vater  und  Sohn  ausdrücklich  zu- 
rückweist,4) heilst  es  im  Apologeticum:  quod  de  deo  profectum 
est,  deus  est  et  dei  filius,  et  unus  ambo.b)  Es  hängt  dies 
m.  E.  damit  zusammen,  dals  Tertullian,  vielleicht  infolge  rö- 
mischer Einflüsse,6)  lange  Zeit  binitarisch -monotheistisch 
gedacht  hat.  Das  Apologeticum  kennt  neben  dem  filius  dei, 
der  de  spiritu  Spiritus  et  de  deo  deus  ist,7)  nur  substantias 
quasdam  spirituales ; 8)  die  Schrift  de  oratione  beginnt:  dei 
Spiritus  et  dei  sermo  et  dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  ser- 
monis  et  spiritus  utriusque  Jesus  Christus  .  .  .  determinavit;^) 
und  etwa  gleichzeitig  formulierte  Tertullian  die  regula  fidei: 
creditur  unum  omnino  deum  esse  .  .  . ,  qui  universa  de  nihilo 
produxerit  per  verbum  suum  .  .  .,  id  verbum  filium  ejus  appel- 
latum  .  .  .  delatum  ex  spiritu  patris  dei  et  virtute  in  virginem 
Mariam,  carnem  factum  in  utero  ejus  et  ex  ea  exiisse  Jesum 
Christum,  exinde  praedicasse  . .  .  resurrexisse,  in  caelos  ereptum 
sedisse  ad  dexteram  patris,  misisse  vicariam  vim  spiritus  saneti, 
qui  credentes  agat,  venturum  cum  claritate  etc.10)  Die  vicaria 
vis  spiritus  galt  dem  Tertullian  damals  anscheinend  nicht  als 


est  humanae  salutis.  Gedanken  wie  die  S.  142  reproduzierten  wirken  an- 
scheinend bei  Tertullian  mit  ein  (vgl.  namentlich  die  S.  142  bei  Anm.  11 
zitierte  Stelle  Melitos;  sacramentum  =  mysterium). 

1.  adv.  Prax.  16  p.  1099.  2.  Vgl.  S.  122  bei  Anm.  5  u.  6.  3.  adv. 
Prax.  25  p.  1111.  4.  adv.  Prax.  10  p.  1087.  5.  apol.  21  p.  101.  Ein 
„alternus  numerus  gradu,  non  statu"  ist  freilich  auch  hier  anerkannt. 
6.  Nicht  nur  an  den  „Hirten"  des  Hermas  (vgl.  §  14,  5  b)  ist  dabei  ge- 
dacht, sondern  auch  daran,  dafs  noch  Tertullians  Zeitgenosse,  der  römische 
[Gegen-]  Bischof  Hippolyt  sagt:  £W  9ebv  igw,  itQoaajna  6s  ovo,  olxovo- 
fila  6h  tqixi]v  xr\v  %<xqiv  xov  ayiov  nvevfxaroq  (c.  Noet.  14  ed.  Lagarde 
p.  52).  7.  apol.  21  p.  100  f.  8.  apol.  22  p.  104.  9.  de  or.  1.  1, 180,  3ff. 
10.  de  praescr.  13  p.  557 f.;  vgl.  ib.  36  p.  574. 
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Hypostase,  sondern  als  eine  der  Kirche  gegebene  Gabe  Christi. 
Daher  nennt  er  einmal,  wo  er  von  den  Christen  sagt:  deum 
cum  suis  honoramus,  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  als 
Drittes  [nicht  den  heil.  Geist,  sondern]  die  mater  ecclesia.1) 
Der  eine  Geist  Gottes,  der  selbst  Geist  ist,  war  für  stoisch 
gebildetes  Denken  schwer  abgrenzbar  gegen  andere  Kraft- 
wirkungen Gottes,  valentiä  facientis  terram,  intelligentiä  pa- 
rantis  orbern  et  sensu  extendentis  caelum,  non  apparentis  .  .  , 
sed  adhibentis  tantos  animi  nisus,  sophiam,  valentiam,  sensum, 
sermonem,  spiritum,  virkttem.2)  In  dem  Mafse  aber  als  dies 
geschah,  ward  auch  die  Persönlichkeit  der  portio  ex  summa 
[spiritus']  zweifelhaft,  als  welche  der  Logos  im  Apologeticum 
ausgegeben  wird.  Und  unzweifelhaft  hat,  was  im  Apologeticum 
folgt,  einen  dynamistisch-monarchianischen  Schein:  iste  dei  radius, 
delapsus  in  virginem  et  in  utero  ejus  caro  figuratus,  uascitur 
liomo  deo  mixtus;  caro  spiritu  instrucia  nutritur,  adolescit,  ad- 
fatur,  docet,  operatur  et  Christus  estß)  —  Doch  werden  diese 
Gedanken  in  Tertullians  älteren  Schriften  durch  disparate 
Gedanken  und  Formeln  gelegentlich  gekreuzt:  er  weifs,  dafs 
die  Christen  debitores  trium,  patris  et  filii  et  spiritus  sancti, 
sind,4)  nennt  diese  drei  die  tres  testes  unserer  Taufe,  die  spon- 
sores  salutis;b)  ja  in  der  Schrift  gegen  Hermogenes  bezeichnet 
er,  nicht  ohne  Unklarheiten  zu  lassen,  die  sophia  primo  condita 
und  den  sermo  dehinc  prolatus  als  die  manus  ambae,  durch 
welche  Gott  geschaffen  hat.6) 

4  c.  Über  diese  Unklarheiten  ist  Tertullian  erst  durch  die 
starken  kleinasiatischen  Einflüsse  hinausgeführt,  die  er  als 
Montanist  erfahren  hat.  Nun  ward,  wie  die  Schrift  gegen 
Praxeas  zeigt,  der  Begriff  der  olxovon'ia  auch  für  ihn  von  ent- 
scheidender Bedeutung:  unicum  quidem  deum  credimus,  sub 
hac  tarnen  dispensatione,  quam  oixorouiav  dicimus.1)  Ohne  die 
apologetische  Fassung  des  Sohnesbegriffs  und  den  auf  seinen 


1.  de  or.  2.  I,  182,  6  ff.  2.  adv.  Ilcmiog.  45  p.  805;  vgl.  Macholz 
S.  43  f.  3.  apol.  21  p.  101.  4.  de  or.  25.  I.  197  f.  5.  de  baptismo  6. 
I,  206,  21  ff.  C.  adv.  Hermog  45  p.  864.  Der  Versuch  vou  Macholz, 
die  ÄufseniDgeu,  welche  die  binitarischen  Gedanken  durchkreuzen,  der 
Majorität  nach  mit  dem  Binitarismus  in  Einklang  zu  bringen,  ist  m.  E. 
zum  Teil  mifsglückt.  Vgl.  aber  unten  S.  159  bei  Anm.  0—12.  7.  adv. 
Prax.  2  p.  1079. 
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emanatistischen  Vorstellungen  ruh  enden  Inferiorismus  seiner 
Logoslehre  aufzugeben,  entwickelt  Tertullian  nun  eine  An- 
schauung, die  ihre  Abhängigkeit  von  dem  ökonomisch -trini- 
tarischen  Monotheismus  der  kleinasiatischen  Theologie  deutlich 
verrät,  ja  mehrfach  noch  das  ältere  Verständnis  des  Sohnes- 
begriffs hervorscheinen  läfst.  Custodiatur  olxovofiiag  sacra- 
mentum,  qaae  unüatem  in  trinitatem  (dies  Wort  ist  hier  zu- 
erst nachweisbar  1})  disponit,2)  tres  dirigens,  patrem  et  ftlhim  et 
spiritum  sanctum,  tres  autem  non  statu  (d.  i.  Wesen 3)),  sed  gradu 
(d.  i.  Entwickelungsstufe 4)),  nee  substantia,  sed  forma,  nee  pote- 
statc,  sed  specie,  unius  autem  substantiae  et  unius  Status  et  unius 
potestatis,  qiiia  unus  deus  ex  quo  et  gradus  isti  et  formae  et 
species  in  nomine  patris  et  fdii  et  spiritus  saneti  deputaniur?) 
Schon  vor  der  Weltschöpfung  hatte  Gott  in  sich  seine  ratio 
und  in  ratione  sermonem,  quem  seeundum  a  se  fecit  agitando 
intra  se.6)  Haee  vis  et  haec  divini  sensus  dispositio  (der  Xoyog 
IröiadzTogV)  apud  scripturas  etiam  sophiae  nomine  ostenditur.8) 
Die  perfecta  nativitas  sermonis^)  ist  dann,  dafs  er  ex  deo  pro- 
cedit  (vgl.  4  a).  Protulit  deus  sermonem,  quemadmodum  etiam 
paracletus  docet,  sicut  radix  fruticem  et  fons  fluvium  et  sol 
vadium.10)  Cum  sermone  de  patris  voluntate  natus  est  spiritus,11) 
aber  dieser  spiritus  war  in  sevmone1-):  spiritus  est  substantia 
sermonis  (vgl.  Joh.  4,  24 ,3)),  et  sermo  operatio 14)  spriritus.Vo)   Nur 

1.  adv.  Valent.  17  p.  SSO  braucht  es  Tert.  bei  der  Wiedergabe  valen- 
timaniseker  Gedanken.  Irrig  führt  Oehler  im  Index  auch  apol.  21  als 
eine  Stelle  an,  da  von  der  „trinitas  dei"  geredet  werde.  Der  „spiritus", 
der  dort  S.  101  genannt  wird,  ist  der  „filius".  2.  Vgl.  das  „disponere 

divinitatern"  apol.  24  p.  111.  3.  Vgl.  de  fuga  4  p.  252.  4.  Vgl.  de 

or.  21.  I,  193,  3.  5.   adv.  Prax.  2  p.  1080.  ß.    adv.  Prax.  5  p.  1084. 

7.  Dafs  der  gern  eint  ist,  zeigt  der  Zusammenhang.  Macholz  S.  40  hat  die 
Gedanken  Tert.s  hier  mifsverstanden.  8.  adv.  Prax.  6  p.  1084.  9.  ib. 
7  p.  10S4.  10.  ib.  8  p.  1086.  Die  Verwandtschaft  dieser  emanatistischen 
Vorstellung  mit  gnostischen  Gedanken  verkennt  Tert.  nicht.  Er  beruhigt 
sich  aber  dabei,  dafs  hier  die  „ngoßoltj  veritatis*  vorliege.  11.  adv. 
Prax.  27  p.  1114.  12.  ib.  12  p.  1091;  vgl.  8  p.  1085:  sermone  ejus  caeli 
confirmati  sunt  et  spiritu  ejus  omnes  vires  eorum,  utique  eo  spiritu  qui 
sermoni  inerat;  apparet  unam  eandemque  vim  esse  nunc  in  nomine  sophiae, 
nunc  in  appellatione  sermonis.  Es  ist  demnach  inkonsequent,  ein  Rest 
früherer  Unklarheit,  wenn  Tertullian  gelegentlich  (11  p.  1090)  im  AT.  kon- 
statiert, dafs  der  spiritus  „ex  tertia  persona  de  patre  et  filio"  oder  „ad 
patrem  de  filio"  rede.  13.  Vgl.  adv.  Prax.  7  p.  1085.  14.  Vgl.  oben 
S.  138  Anm.  2.        15.  adv.  Prax.  16  p.  1012. 
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um  die  Frage,  ob  wirklieh  und  in  welchem  Sinne  duo  dii  et 
domini  praedicabantur ,  handelt  es  sich  dem  AT.  gegenüber.1) 
Die  portio  totius  [spiritus],  die  zur  Zeit  von  Lc.  1,  35  cessura 
erat  in  filii  nomenp)  war  also  der  sermo  et  spiritus?)  die 
damals  noch  ungeschieden,  noch  identisch  waren.4)  Der  ge- 
schichtliche Christus  war  f actus  secundus  a  patre  et  ja/m  cum 
spiritu  tertius.1)  Aber  von  dem  geschichtlichen  und  erhöhten 
Christus  und,  sofern  dieser  xarä  jtvevfta  mit  dem  Vater  eins 
ist,  auch  von  dem  Vater  geht  dann  der  Geist  aus:  hie  (d.i.  der 
erhöhte  Christus)  Interim^)  aeeeptum  a  patre  munus  effudit, 
spiritum  sanetum,  tertium  nomen  divinitatis  et  tertium  gradum 
majestatis;')  tertius  est  Spiritus  a  deo  et  filio,8)  sicut  tertius 
a  radice  fruetus  ex  frutice,  et  tertius  a  sole  apex  (vgl.  AG 
2,  3)  ex  radio?)  Auch  das  dereinstige  Wiederaufgehen  der 
im  Lauf  der  oixovofila  entstandenen  trinitas  deutet  Tertullian 
an:  cum  autem  subjeeta  erunt  Uli  omnia  absque  eo,  qui  ei  sub- 
jeeit  omnia,  tunc  et  ipse  subjicietur  Uli,  qui  ei  subjeeit  omnia, 
ut  sit  deus  omnia  in  omnibus  (1.  Ko.  15,  28).  videmus  igitur 
non  obesse  monarclüae  filium,  etsi  hodie  apud  fdium  est,  quia 
et  in  suo  statu  est  apud  filium  et  cum  suo  statu  restituetur 
patri  a  filio.10)  —  Schärfer,  als  es  den  kleinasiatischen  Tra- 
ditionen entspricht,  betont  Tertullian  in  der  trinitas  die  Drei- 
heit:  alius,  qui  gener at,  alius  qui  generatur,11)  ergo,  inquis, 
...  duo  dii  praedicantur.  si  tarn  durus  es,  puta  interim;12) 
constat  ...  duos  esse  visum  et  invisum;13)  der  Sohn  ist  die 
seeunda,  und   der  Geist  die  tertia  persona.14)     Es  scheint  als 

1.  ib.  13  p.  1093.  2.   ib.  26  p.  1112.     Hier  klingt  die  ältere  Auf- 

fassung des  Sohnesbegriffs  durch.  3.  27  p.  1114:  quis  deus  in  ea  natus? 
sermo  et  Spiritus.        4.  Vgl.  S.  159  Anm.  12.        5.   adv.  Prax.  13  p.  1093. 

6.  Dem  Kontexte  nach  zwischen  Himmelfahrt  und  Wiederkunft.  Der 
Montanist   Tertullian    hat    aber   nicht   nur   an   Pfingsten    dabei    gedacht. 

7.  adv.  Prax.  30  p.  1119.  8.  Die  processio  Spiritus  „a  patre  filioque"  ist 
also  im  Abendlaude  uralt.  Auch  im  Orient  ist  sie  von  der  kleinasiatischen 
Theologie  in  eben  dem  ökonomischen  Sinne  vertreten,  in  dem  Tertullian 
sie  vertritt  (vgl.  oben  S.  141  bei  Anm.  9).  Genauer  als  das  „a  patre  filioque" 
entspricht  freilich  das  „a  patre  per  filium"  (adv.  Prax.  4  p.  1082)  der  oben 
wiedergegebenen  Gedankenreihe.  9.  adv.  Prax.  8  p.  10S6f. ;  vgl.  31 
p.  1119;  post  filium  spiritum.  10.  adv.  Prax.  4  p.  1082.  Deutlicher  noch 
spricht  der  von  Tertullian  abhängige  Novatian  später  den  Gedanken  aus 
(vgl.  §27,5).  11.  9  p.  10S7.  12.  13  p.  1092.  13.  15  p.  1098. 
14,  0  p.  1084:  sophiam  exaudi  ut  seeundam  personam  conditam;  11  p.  1090: 
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ob  die  Einheit  der  trinitas  nur  darin  bestehe,  dafs  die  drei 
„Personen"  vermöge  der  Emanation  der  zweiten  und  dritten 
aus  der  ersten  eine  substantia  haben:  connexus  patris  in  filio 
et  filii  in  paracleto  tres  efficit  cohaerentes,  alterum  ex  altero, 
qui  tres  unum  sunt,  non  unus,1)  sowie  darin,  dafs  die  Einheit 
der  Herrschaft  gewahrt  bleibt:  nullam  dico  dominationem  .  .  . 
ita  monarchiam,  ut  non  per  alias  proximas  personas  admini- 
strettir,  quas  ipsa  prospexerit  officiales  sibi.2)  Doch  täuscht 
dieser  Schein  über  das,  was  Tertullian  meint.  Wenigstens  ist 
eine  starke  Unterströmung  vorhanden,  die  eine  andere  Richtung 
hat.  Duos  deos  et  duos  dominos  nunquam  ex  ore  nostro  pro- 
ferimus;*)  pater  et  filius  et  Spiritus,  tres  crediti,  unum  deum 
sistunt;4)  die  secunda  persona  ist  eine  vis  [divmitatis],b)  die 
tertia  ein  munus6):  persona  (—  jzqoöwjiov)  ist  für  Tertullian 
nicht  das,  war  wir  „Person"  nennen,  und  substantia  ist  mehr 
als  das  verschiedenen  Personen  gemeinsame  Wesen.7)  Auch 
das  ist  beachtenswert,  dafs  die  modalistische  Färbung  der 
kleinasiatischen  Traditionen  nicht  ganz  zurücktritt:  solum 
Christum  potero  deum  dicere,  .  .  .  nam  et  radium  solis  seorsum 
solem  vocaboß)  —  Die  Details  der  Darlegungen  Tertullians 
haben  dem  Verständnis  vieler  sich  zweifellos  entzogen;  die 
Formeln  antizipierten  die  spätere  Orthodoxie:  tres  personae, 
una  substantia,  ja:  pater  deus  et  filius  deus  et  Spiritus  sanctus 
deus,  et  deus  unusquisqueß) 

5.  In  ähnlicher  Weise  hat  Tertullian  auch  in  den  Aus- 
führungen, welche  die  Schrift  gegen  Praxeas  über  die  Person 
des  geschichtlichen  Christus  gegeben  hat,  der  späteren  Zeit 
Formeln  geliefert.  Und  auch  hier  ist  es  in  der  kleinasiatischen 
Theologie  besonders  klar  erhaltenes  Traditionsgut,10)  das  Ter- 


der  spiritus  redet  ex  tertia  persona  (vgl.  oben  8.  159  Anm.  12).  Vgl.  auch 
die  24  p.  1111  betonte  „proprietas  utriusque  personae"  (seil,  patris  et  filii), 
d.  i.  die  „Besonderkeit"  jeder  der  beiden. 

1.  25  p.  1111.  2.  3  p.  1051.  3.  13  p.  1093.  4.  31  p.  1119. 

5.  Vgl.  oben  S.  159  Anm.  12.  6.  Vgl.  oben  S.  160  bei  Anm.  7.  7.  Vgl. 
de  anima  32.  1,355,  5  f.:  aliud  est  substantia,  aliud  natura  substantiae; 
siquidem  substantia  propria  est  rei  cujusque,  natura  vero  potest  esse  com- 
munis, suseipe  exemplum:  substantia  est  lapis,  ferruin;  duritia  lapidis  et 
ferri  natura  substantiae  est.  8.  13  p.  1093.  9.  13  p.  1093.  10.  Vgl. 
oben  §  21,  2 ab  mit  2  c  am  Anfang. 

Loof s,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  \\ 
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tullian  ausmünzt.  Die  disparaten  Aussagen,  welche  über 
Christus  xaxd  odgxa  und  xaxd  jtvsvfia  gemacht  wurden,  hat 
er  auf  Formeln  gezogen,  die  stoischem  Denken  nahe  lagen, 
weil  die  Stoa  eine  Stoffdurchdringung  kennt,  die  nicht  ovyxvaig, 
aber  auch  nicht  blolse  Jictgäfttöig  ist.1)  Christus  ist  deus  et 
homo,  sine  dubio  secundum  utramque  substantiam  in  sua 
proprietate  distans2):  caro  und  anima,  die  den  Menschen  kon- 
stituieren, und  der  sermo  et  Spiritus  waren  in  ihm.3)  Videmus 
duplicem  statum,  non  confusum,  sed  conjunctum,  in  una  per- 
sona, deum  et  hominem  Jesum;*)  si  enim  sermo  ex  trans- 
figuratione  et  demutatione  substantiae  caro  factus  est,  unajam 
erit  substantia  Jesus  ex  duabus,  ex  carne  et  spiritu,  mixtura 
quaedam,  ut  electrum  ex  auro  et  argento,  et  incipit  nee  aurum 
esse,  i.e.  Spiritus,  neque  argentum,  i.e.  caro;h)  et  adeo  salva 
est  utriusque  proprietas  substantiae,  ut  et  Spiritus  res  saas 
egerit  in  illo,  id  est  virtutes  .  .  .,  et  caro  passiones  suas  funeta 
sit,  .  .  .  denique  et  mortua  est.  quodsi  tertium  quid  esset,  ex 
utroque  confusum,  ut  electrum,  non  tarn  distineta  documenta 
parerent  utriusque  substantiae.6)  Tertullian  sagt  daher  deus 
natus  est;7)  ja,  quia  ita  scriptum  est,  auch:  filius  dei  mortuus 
est;8)  aber  er  unterscheidet:  non  ex  divina,  sed  ex  humana 
substantia  mortuus  est,d)  ja  über  Mt.  27,  46  bemerkt  er:  haec 
vox  carnis  et  animae,  id  est  hominis,  non  sermonis  nee 
Spiritus,  id  est  non  dei,  propterea  emissa  est,  ut  impassibilem 
deum  ostenderet,  qui  sie  filium  dereliquit,  dum  hominem  ejus 
tradidit  in  mortem.™)  —  Die  Sicherheit,  mit  der  Tertullian 
diese  Formeln  von  den  beiden  Substanzen  (nicht  „Naturen") 
der  einen  Person  Christi  entwickelt,  erklärt  sich  daraus,  dafs 
diese  Formeln,  ebenso  wie  die  ihnen  zugrunde  liegenden  Aus- 
sagen über  Jesum  xara  odgxa  und  xaxd  jivevfia,  ein  an  die 
einheitliche  geschichtliche  Person  Jesu  nachträglich  heran- 
gebrachtes Beurteilungsschema  sind,  nicht  Resultat  irgend- 
welcher Incarnationstheorie.  Zu  einer  lncarnationslehre  sind 
auch  bei  Tertullian  nur  Ansätze  vorhanden.11) 


1.  Vgl.  oben  S.  29  Anm.  1.        2.  adv.  Prax.  27  p.  1114  f.       3.  ib.  30 
p.  1118.         4.  27  p.  1115.  5.  27  p.  1114.  6.  ib.  p.  1115.  7.  ib. 

p.  1114  (vgl.  oben  S.  160  Anm.  3).         8.  29  p.  1117;  vgl.  oben  S.  155  bei 
Anm.  2.         9.  29  p.  1117.         10.  30  p.  1118  f.         11.  Vgl.  oben  §  21,  2  c. 
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6  a.  Nicht  minder  einflufsreich,  als  Tertullians  trinitarische 
und  christologische  Formeln,  sind  für  das  Abendland  seine 
Gedanken  über  Sünde  und  Gnade  geworden.  Hatte  schon 
Senecas  Stoizismus  den  Gedanken  eines  natürlichen  Sünden- 
standes fast  erreicht,1)  so  kann  es  nicht  überraschen,  dafs 
Tertullian  unter  Einflufs  der  Schrift,  seines  stoischen  Tradu- 
zianismus2)  und  seiner  asketischen  Geringschätzung  der  Ehe 
den  vulgärchristlichen  Gedanken  eines  ererbten  Todeszustandes 
dem  eines  ererbten  Sündenzustandes  genähert  hat.  Per  sata- 
nam,  so  sagt  er,  homo  a  primordio  circumventus,  ut  praeceptum 
dei  excederet,  et  propterea  in  mortem  datus,  exinde  totum  genas, 
de  suo  semine  infectum,  sitae  etiam  damnationis  traducem  (d.  i. 
Fortleiter)  fecitß)  Malum  igitur  animae,  praeter  quod  ex  ob- 
ventu  spirüus  neqiiam  superstruitur,  ex  originis  vitio  ante- 
cedit,  naturale  quodammodo,  mim  naturae  corruptio  alia  natura 
est*)  Tertullian  nimmt  also  eine  Art  Erbsünde  und  ererbte 
Verdammnis  an.  Doch  mufs  stark  betont  werden,  dafs  diese 
Vorstellung  hier,  wo  der  Begriff  des  Vitium  originis  zuerst 
vorkommt,  fertig  ist  nur  hinsichtlich  ihrer  unhaltbaren  falsch- 
asketischen und  zugleich  von  stoischen  Anschauungen  unab- 
trennbaren Voraussetzungen.  Denn  einerseits  ist  vitium  originis 
an  der  angeführten  Stelle,  an  der  es  allein  vorkommt,  nichts 
anderes  als  „die  Mangelhaftigkeit  des  Ursprungs".  Ein  vitium 
nämlich  hat  die  origo  des  Menschen  deshalb,  weil  et  unae 
nuptiae  ex  eo  constant,  quod  est  stuprum.b)  Ideo,  konnte 
Tertullian  sagen,  virginis  principalis  est  sanctitas,  quia  caret 
stupri  affinitate*)  Deshalb  ist  nulla  ferme  nativitas  munda.7) 
Die  stoische  Grundlage  dieser  Anschauung  verrät  sich,  wenn 
Tertullian  fortfährt:  hinc  apostolus  ex  sanctificato  alterutro 
sexu  sanctos  proer eari  ait,  tarn  ex  seminis  praerogativa 
quam  ex  institutionis  diseiplina.*)  Andrerseits  wird  bei  Ter- 
tullian die  Annahme  einer  corruptio  naturae  noch  durch  dis- 
parate Gedanken  durchkreuzt  und  so  als  unfertig  erwiesen. 
Die  Kindertaufe   konnte   er  mit   den   Worten   abweisen:   quid 


1.  Vgl.  oben  S.  69  bei  Anm.  8.  2.  Vgl.  oben  S.  30.  3.  de  testi- 
monio  animae  3.  I,  13S,  4  ff.  4.  de  anima  41.  I,  ;i68,  Uff.  5.  de  ex- 
hortatione  castistatis  9  p.  422;  vgl.  de  virginibus  velandis  10  p.  525:  ex 
consensu  contumeliam  communem  recusare.  6.  de  exhortatione  castitatis 
9  p.  422.        7.  de  anima  39.  I,  367,  2.        8.  ibid. 

11* 
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festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  peccatorum  ? l)  und  die 
Willensfreiheit  erschien  ihm  durch  das  Vitium  naturae2)  nicht 
aufgehoben,  die  ursprüngliche  Güte  des  Menschen  dadurch  bei 
keinem  Menschen  ganz  vernichtet:  propterea  nulla  anima  sine 
criminc,  quia  nulla  sine  boni  semine.21) 

6b.  Dennoch  ist  erklärlich,  dals  die  vertieften  Vorstel- 
lungen vom  Sündenzustande  auch  auf  die  von  der  Erlösung 
eingewirkt  haben.  Genimina  viperarum,  sagt  Tertullian  ein- 
mal, fructum  paenitentiae  facient,  si  venena  malignitatis  ex- 
spuerint.  haec  erit  vis  divinae  gratiae,  potentior  utique 
natura,  habens  in  nobis  subjacentem  sibi  liberam  arbitrii  po- 
testatem,  quod  avTegovöiov  dicitur.*)  Was  diese  gratia  sei,  hat 
er  nicht  definiert.  Es  ist  aber  zweifellos,  dals  er  unter 
gratia  nicht  nur  die  remissio  peccatorum,  die  gratia  a  deo 
off'ensob)  verstanden  hat,  sondern  auch  den  mit  der  remissio 
in  der  Taufe  verliehenen,  das  Leben  des  Christen  von  da  ab 
begleitenden  Beistand  des  hl.  Geistes.6)  Und  dies  Wirken  des 
hl.  Geistes,  der  pro  naturae  suae  bono  tener  ist,7)  facilis  per 
substantiae  suae  subtilitatem,b)  diese  privilegia  gratiae, ^)  hat 
der  Stoiker  Tertullian,  der  Bewunderer  des  Seneca  saepe 
noster,]0)  nur  als  inspiratio  eines  höheren,  göttlichen  Kraft- 
stoffes zu  denken  vermocht,11)  durch  die  das  liberum  arbitrium 
unterstützt  wird  in  verdienstlichem  Wirken  für  den  Lohn  des 
ewigen  Lebens:  bonorum  quorundam  .  .  .  intolerabilis  magnitudo 
est,  ut  ad  capienda  et  praestanda  ea  sola  gratia  divinae  in- 
spirationis  operetur.  nam  quod  maxime  bonum,  id  maxime 
penes  deum,  nee  alius  id,  quam  qui  possidet,  dispensat.12)  — 
Dieser  Gnadenbegriff  stoischer  Herkunft  ist  im 
[abendländischen]  Katholizismus  herrschend  geworden. 

6c.  Natur  und  Gnade,  nicht  Verdienst  und  Gnade  sind 
also  die  korrespondierenden  Gegensätze.     Die  gesetzlich-mora- 

1.  de  baptismo  18.  I,  216,  22.  2.  de  eultu  feininaruni  2,  8  p.  402. 

3.  de  anima  41.  I,  369,  2.  4.  de  anima  21.  I,  334,  26  ff.  5.  adv.  Marc. 
5,  5  p.  787 ;  vgl.  de  paenitentia  5  p.  359.  6.  Vgl.  de  baptismo  8.  I,  207,  8 
u.  30  u.  10.  I,  209,  15  ff.  7.  de  speetac.  15.  I,  16,  22.  8.  de  bapt.  4. 

I,  204,  3.  9.   de  bapt.  9.  I,  208,  5.  10.   de  anima  20.  I,  332,  7;   vgl. 

oben  S.  69  bei  Anm.  6.  11.  Vgl.  was  apol.  27  p.  117  u.  22  p.  105  über  die 
oeculta  inspiratio  der  durch  ibre  subtilitas  et  tenuitas  ad  adenndam  utram- 
que  substantiam  hominis  geschickten  Dämonen  gesagt  ist.  12.  de 
patientia  1  p.  320  f. 
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listische  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  wird  daher  durch  die  Betonung  der  Gnade  nicht  im 
geringsten  alteriert:  Gott  ist  der  judex,  r emuner ator  omnis 
causac;1)  die  Christen,  denen  er  in  der  Taufe  ihre  vorchrist- 
lichen Sünden  vergeben  hat,  müssen,  als  salutis  in  prome- 
rendo  deo  petitoresf)  die  je  nach  ihren  Leistungen  (merita) 
abgestufte  Seligkeit3)  sich  verdienen.  Nicht  -  pflichtmäfsiges 
[asketisches]  Tun  gilt  dabei  als  freiwillige  Opfergabe  an 
Gott,  die  besonders  belohnt  wird.4)  —  Ja,  diese  gesetzlich- 
moralistische  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  hat  der  Jurist  Tertullian  der  Sünde  gegenüber 
in  einer  Reihe  von  Anschauungen  und  Formeln  ausgeprägt, 
die,  dem  Verhältnis  von  Gläubiger  und  Schuldner  oder  Be- 
leidigten und  Beleidiger  entnommen,  nicht  nur  den  religiösen 
Gedanken  der  Gotteskindschaft  beiseitschoben,  sondern  selbst 
das  aufser  acht  liefsen,  dafs  der  heilige  und  allmächtige  Gott 
den  sündigen  Menschen  anders  gegenüber  steht,  als  ein  mensch- 
licher Kläger  seinem  Schuldner  oder  Beleidiger.5)  Die  erstmalige 
remissio  in  der  Taufe  erscheint  als  erkauft  durch  die  Be- 
kehrungsbulse,  d.  i.  den  Eintritt  in  den  an  Entbehrungen 
reichen  Christenstand:  hoc  enim  pretio  dominus  veniam  ad- 
dicere  instituit,  hac  paenitentiae  compensatione  redimendam 
proponit  impunitatem;**)  und  wenn  Gott  den  Getauften  [leichtere, 
oder  gar]  in  der  secunda  paenitentia  grobe  Sünden  abermals 
vergiebt,  so  erweist  er  sich  dabei  zwar  als  der  Vater  —  tarn 
pater  nemo!"1)  — ,  allein  zuvor  mufs  ihm  „Genüge  geschehen"  s): 
off  endist  i,  sed  reconciliari  adhuc  potes;  hdbes  cui  satisfacias, 


1.  de  paenit.  2  p.  356.         2.  de  paenit.  6  p.  360.         3.  de  resurrect. 
carais  48  p.  981;    vgl.   de  nionogamia  10  p.  441:  merces  varia.  4.   de 

cultu  fem.  2,9  p.  404:  humilitatem  aniniae  in  victus  quoque  eastigatione 
deo  iininolare;  vgl.  de  resurr,  carnis  8  p.  934:  sacrificia  deo  grata,  con- 
flictationes  dico  aniinae,  jejunia  et  seras  et  aridas  escas  et  appendices 
hujus  officii  sordes,  caro  de  proprio  suo  incoinmodo  instaurat.  —  Irrig 
geht  Wirth  (S.  10)  bei  Feststellung  des  Tertullianischen  Verdienstbegriffs 
von  de  exhortatione  1  p.  410  aus.  Denn  was  T.  hier  sagt  (nemo  indul- 
gentia  dei  utendo,  promeretur,  sed  voluntati  obsequendo),  zeigt  spezifisch 
montanistische  Färbung.  Was  dem  Montanisten  „nachgelassen"  ist,  ist 
dem  Katholiken  das  von  einem  ausdrücklichen  Gebot  nicht  Umspannte. 
5.  Vgl.  Harnack  DG  IIP,  15  ff.  6.  de  paenit.  6  p.  360.  7.  de  paenit. 
8  p.  364.        8.  Vgl.  das  satisfacere  consuetudini  (de  orat.  18.  I,  192,  1). 
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et  quidem  volentemS)  Solche  satisf actio  erfolgt  durch  die 
Opfer  der  Selbsterniedrigung  und  freiwilligen  Askese:  homo 
per  eandem  materiam  causae  satis  deo  faciat,  per  quam  offen- 
derat .  .  .  pro  unico  inlicito  plura  licita  contemnens.2)  So  werden 
tempordli  afflictatione  die  aeterno,  supplicia  abgelöst,3)  die 
Sünden  getilgt,  statt  poenä  ex  damnatione,  vielmehr  venia  ex 
castigatione;4)  anstatt  der  göttlichen  Strafe  tritt  gleichsam 
freiwillige  Selbstbestrafung  ein:  in  quantum  non  peperceris 
tibi,  in  tantum  tibi  deus,  crede,  parcet.b)  Hier  ist  der  Gedanke, 
ja  der  Begriff  des  rekonziliatorischen  asketischen  Opfers  bereits 
erreicht:  afflictatio  carnis  hostia  domino  placatoria  per  humilia- 
tionis  sacrificiumß)  Das  wertvollste  Opfer  dieser  Art  ist  das 
Martyrium.  Dies  lavacrum  sanguinis,  welches  das  lavacrum 
[aquae]  et  non  acceptum  repraesentat  et  perditum  reddit1)  er- 
hält seinen  besonderen  Lohn:  nemo  enim  peregrinatus  a  cor- 
pore statim  immoratur  penes  dominum  nisi  ex  martyrii  prae- 
rogativa,  paradiso  scilicet,  non  inferis  diver surus*)  —  An  den 
späteren  katholischen  Theorien  gemessen,  kann  einzelnes  hier 
unfertig  scheinen.  Viel  bemerkenswerter  aber  ist,  dafs  schon 
so  viel  fertig  ist.  Die  für  die  späteren  Theorien  fundamentalen 
Anschauungen  und  Begriffe  liegen  schon  hier  vor.  Tertullian 
ist  mehr  als  der  Schöpfer  der  lateinischen  Kirchensprache; 
er  ist  der  Begründer  des  abendländischen  Katholizismus  vor 
Augustin. 


1.   de  paenit.  7  p.  363.  2.   de  jejunio  adv.  psychicos  3.  I,  277  f.; 

vgl.  de  paenit.  11  p.  366  f.:  castigationem  victus  atqae  cultus  offenso  do- 
mino praestare  cessabiinus,  quae  gentiles  nemine  ornnino  laeso,  sibi  irro- 
gant?  3.  de  paenit.  9  p.  365.  4.  de  pudicitia  2.  I,  224,  4.  5.  de 
paenit. 9  p.  365.  6.  de  patientia  13  p.  335;  vgl.  de  paen.  11  p.  366:  ex- 
crucior,  ut  deum  reconciliem  mihi,  quem  delinquendo  laesi;  de  pudic.  2. 
I,  223,  4:  afflictationem  suam  offerre  deo.  7.  de  bapt.  16.  I,  214.  8.  de 
resurr.  43  p.  973.  Wenn  Tertullian  de  anima  58.  I,  394,  9  damit  rechnet, 
dafs  omnis  anima  penes  inferos  sein  müsse,  so  verbietet  schon  die  ziem- 
lich gleichzeitige  Abfassung  beider  Schriften,  hier  einen  Widerspruch  zu 
finden.  Und  schon  ad  inartyras  3  p.  4  scheint  Tertullian  trotz  Apok.  6, 
9 — 11  angenommen  zu  haben,  dafs  die  Märtyrer  gleich  nach  dem  Tode 
der  Vollendung  teilhaftig  werden.  Als  später  die  „martyrii  praerogativa" 
auch  auf  andere  ausgedehnt  wurde,  ging  die  Vorstellung  von  den  „inferi", 
in  denen  Tertullian  „supplicia  et  refrigeria"  kennt  (de  anima  58.  I,  394,  10), 
supplicia,  die  nach  Ansicht  der  Passio  Perpetuae  c.  7  f.  (R Knopf,  Aus- 
gewählte Martyrien,  Tübingen  u.  Leipzig  1901,  S.  49)  durch  Fürbitten  ge- 
lindert, ja  aufgehoben  werden  können,  in  die  Fegfeuer-Vorstellung  über. 
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§  23.    Die  Anfänge  der  christlich-alexandrinischcn  Religions- 
philosophie.    Clemens  v.  Alexandrien. 

NBonwetsch,  Clemens  v.  Alexandrien  (RE  IV,  155— 162).  —  CMerk, 
Clemens  v.  A.  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griech.  Philosophie,  Diss. 
phil.  Lipsiens.  1879  (vgl.  FO  verbeck,  ThLZ  1879,  S.475-78).  —  FOver- 
beck,  lieber  die  Anfänge  der  patristischen  Litteratur  (Histor.  Ztschr.  von 
v.  Sybel,  Bd.  48,  Neue  Folge  XII.  1882.  S.  455—472).  —  FJWinter,  Die 
Ethik  des  Clemens  v.  A.,  Leipzig  1882  (vgl.  AHarnack,  ThLZ.  1883, 
S.  126  f.).  —  ThZahn,  Supplementum  Clementinum  (Forschungen  z.  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  111),  Erlangen  1884.  —  PWendland,  Quaestiones 
Musonianae,  Diss.  phil.  Berolin.  1886.  —  EBratke,  Die  Stellung  des  Cl. 
v.  A.  zum  antiken  Mysterienwesen  (StKr.  1887,  S.  647 — TOS).  —  PZiegert, 
Zwei  Abhandlungen  über  T.  Flav.  Clem.,  Psychologie  und  Logoschristo- 
logie,  Heidelberg  1894.  —  PWendland,  Philo  u.  Clem.  v.  A.  (Hermes, 
1896,  S.  435—456).  —  EdeFaye,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898.  — 
FJAHort  u.  JBMayor,  Clement  of  Alexandria  Miscellanies  book  VII 
...  with  introduction,  translation,  notes,  dissertations  and  indices, 
London  1902. 

1.  Clemens  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  christiani- 
sierten Stoikers  Pantänus  und  dessen  Nachfolger  als  Lehrer 
an  der  alexandrinischen  Katechetenschule  (t  vor  216),  ist  in 
einiger  Hinsicht  noch  nicht  in  dem  Mafse  katholischer  Christ, 
wie  Irenäus  und  Tertullian:  weder  Glaubensregel  noch  bischöf- 
liche Succession  betont  er,  wie  jene.  Vorkatholische  Zustände 
dauerten  in  Alexandrien  länger  an,  als  in  Kleinasien,  Rom  und 
Afrika.1)  Auchgdie  alexandrinische  Katechetenschule  selbst 
wurzelt  in  ihnen.'2)  Dennoch  ist  Clemens  in  anderer  Hinsicht 
viel  Lweiter  fortgeschritten,  als  jene.  Auf  der  Bahn  der  Apo- 
logeten kühn  vordringend,  unternimmt  es  Clemens,  die  alte 
Philosophie,  soweit  er  sie  kennt,  in  ähnlicher  Weise  der  christ- 
lichen Tradition  einzufügen,  bezw.  zu  substituieren,  wie  es 
Philo  der  jüdischen  Tradition  gegenüber  getan  hatte;  und 
durch  seine  literarische  Thätigkeit,  speziell  durch  sein  drei- 
teiliges Hauptwerk  (ZoyoQ  JtgoTQSjcTixog  jiQÖgaE2.X7jvag.  naida- 
ycoyog.    öTQWfiaTaZqV)   will    er   direkt  der  Einführung   in    die 


1.  Vgl.    oben   S.  136   Anm.  6.  2.  Vgl.   AHarnack,   Alexandrin. 

Katechetenschule  (RE  I,  356-359)  S.  357,  4  ff.  3.  Zitiert  ist  nach  der 

Ausgabe  von  WDindorf  (Clem.  Alex,  opera  4  voll.  Oxford  1869).  Der 
Protrepticus  steht  I,  1—123,  der  Paedagogus  I,  124—409,  die  Stromata  II 
(lib.  I— IV)  u.  III,  1—378.  Aufser  diesem  Hauptwerk  und  Bruchstücken 
(u.  a,  den  Excerpta  ex  Theodoto  III,  424—455  u.  den  Eclogae  propheticae 
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Geheimnisse  dieses  vollkommenen  Christentums  dienen.  Sein 
Unternehmen  ist  trotz  seiner  antignostischen  Polemik  ein  kirch- 
liches Gegenstück  zur  hellenistischen  Gnosis. 

2.  Im  Mittelpunkte  der  Weltanschauung  des  Clemens 
steht  der  Logosbegriff.  Die  Fassung  des  Begriffes  (vgl.  auch 
Nr.  3)  ist  der  philonischen  und  apologetischen  wesentlich  gleich; 
aber  Clemens  gibt  ihm  eine  ausgedehntere  Verwertung,  als  es 
die  Apologeten  und  vollends  Philo  getan  hatten.  Der  Logos 
ist  des  unfafsbaren  Gottes,  des  eV  .  .  .  xal  tJttxttva  rov  svog 
xal  vjteQ  aix7]v  y.ovaöa})  Offenbarungsmittler  von  Anfang  anr 
der  Quell  aller  Vernünftigkeit,  Erkenntnis  und  Sittlichkeit, 
das  (piXav&Qcojiov  ogyavov  rov  &eov.2)  Er  ist  in  der  Ge- 
schichte der  Erzieher  des  Menschengeschlechtes  gewesen  und 
will  noch  heute  den  Menschen  den  gleichen  Dienst  tun.3) 
Durch  die  Philosophie  hat  er  die  Griechen,  durch  das  Gesetz 
die  Juden  vorbereitet,4)  um  dann  in  Christo  die,  welche  seine 
Lehre  annehmen,  durch  die  jitozig,  die  ovvrofiog  zcov  xare- 
jiujovtcov  yvmötg,h)  hindurchzuführen  zu  der  [als  Geheim- 
tradition von  den  Aposteln  her  fortgepflanzten6)]  Gnosis,  der 
jciöng  tjiiöTTjftovix/j)  der  ejiiöTTjftovixr]  änoöei^ig  tcqv  xaxa 
r?)v  aXr^rj  (ptXoöofplav  jictgaöiöofievcov ,"')  und  durch  sie  zur 
Liebe,  Freiheit  und  Seligkeit:  ugrjTca  yäg  „x<p  v/ovti  ngog- 
Te&rjöeTcci" '  rfj  fiev  niaxu  iq  yvojöig.  xf]  de  yvcbosi  ?]  dyäjrr], 
T//  äyajiyi  de  r\  xX^goro^iiaß)  Zwar  sind  nicht  die  einen 
yvcoöTixoi,  die  andern  xpv%ixoi'  dXX'  ol  Jtdvxeg  djtodeftei'oi  rag 
oagxixäg  EJiidvfiiag  löoi  xal  jtvev(iaTtxol  Jtaga  reo  xvgicp^) 
aber    durch    die  Gnosis   reXsiovrca   t]   jclorig,   cog   reXelov   rov 


III,  456—478)  ist  nur  die  Schrift  de  divite  seivando  (xtq  o  oio^opsvog 
nXovGLoq)  erhalten  (III,  379 — 423).  Von  den  Hypotyposen  haben  wir  aufser 
Fragmenten  eine  [nicht  zuverlässige]  lateinische  Übersetzung  einer  Aus- 
legung der  katholischen  Briefe  (Zahn,  S.  64 — 93). 

1.  paedag.  1,  8,  71.  I,  182,  15.  2.  protrept.  1,  6. 1,  7,  11.  3.  paedag. 
1,1,3.  I,  127,  5  ff.:  xy  xaXy  ovy^Q^xai  oixovo/uicc  (vgl.  S.  127  Auni.  5)  o 
navxa  <piXäv&Q(O7i0Q  Xoyog,  nQOXQi-THov  ava)&8v,  bneixa,  naidayiuyibv,  inl 
TiäOL  bxöidüöxiüv.  4.  Strom.  1,  5,  28.  II,  23,  25:  ^naiöayivyei  yag  avxi} 

(seil.  /;  <piXoöo<pla)  zo  ^EXXtjvixov  wq  6  voßog  xovq''EßQaiovq  eig  Xqigxov. 
5.    ström.  7,  10,  57.  III,  301,  1.  6.    ström.  1,  1,  11.  II,  1 1,  7  ff;    6,  7,6L 

III,  173;  7,  10,  55.  III,  299;  hypotyp.  (aus  Euseb.  h.  e.  2,  1,  4)  Zahn  S.  75. 
7.  ström  2,  11,  48.  II,  177,  12  f.  u.  16.  8.  ström.  7,  10,  55.  III,  299,  24  ff. 

9.  paedag.  1,  6,  31.  I,  150,  14  ff. 
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juoxov  xavx7;i  fiovcoc  yivofiivovS)  Die  vollkommenen  Christen 
sind  also  die  xaxa  xov  txxXrjötaOTixöv  xavova  yvcoöxixoi,2)  die 
in  der  yrcoöic  frsov  ihr  höchstes  Gut,3)  in  der  Liebe  zu  ihm 
ihre  [dem  philosophischen  Ideal  der  änad-ua  sich  nähernde] 
Freiheit  selig  genielsen. 

3.  In  der  Logoslehre  im  engeren  Sinne  zeigt  Clemens,  ob- 
wohl er  nur  gelegentliche  Andeutungen  darüber  gibt,  das  Be- 
streben, die  Selbständigkeit  des  Logos  neben  Gott  und  seine 
ewige  Zugehörigkeit  zu  Gott  zugleich  zu  behaupten:  der  Logos 
ist  ihm,  wie  Gott,  die  avagxoq  dgxr]  .  .  .  twv  ovtcovS)  Doch 
hat  Clemens  auch  ein  Geschaffenwerden  des  Sohnes  und  Geistes 
angenommen:  sie  sind  ihm  die  jiQcoxoyovoi  dvvdfisig  xal  ütgco- 
xoxxlöxolJ0)  Er  scheint  diese  disparaten  Annahmen  dadurch 
vereinigt  zu  haben,  dafs  er  [in  sublimiert  emanatistischer 
Weise]  Sohn  und  Geist  als  die  obersten,  allerdings  allein  un- 
veränderlichen und  wahrscheinlich  als  öuoovoioi  Osm  bezeich- 
neten,6)  Kräfte  in  der  Stufenreihe  der  von  Gott  zu  den  Menschen 
herabsteigenden  Wesen  ansah,7)  und  den  Sohn-Logos  von  dem 
eigentlichen  Logos  Gottes,  der  unveränderlich  in  Gott  ver- 
harrenden Vernunft,  [als  eine  Emanation  derselben]  unter- 
schied.8) 

1.  ström.  7,  10,  55.  III,  2.-9,  G.  2.  ström.  7,  7,  41.  III,  287,  7.  3.  Vgl. 
Strom.  4, 22, 136.  11,396,  19ff.:  eiyovv  xiq  xa^ vtiÖ&eoiv  noo^elrj  xä>  yva)oxtx<3 

710T6QOV  b).8G&at  ßovXOLXO,  X?]V  yVCÖOlV  XOV  &80V  T]  X7]V  GU)X7]QiaV  Xt)v  al(X)VLOVt 

Sir]  öi  xaixa  xe/jopio/nEva,  navxbq  fxäXXov  iv  xavxöxrjXL  ovxa,  ovös  xct#y 
bxiovv   diaoxaoaq    hXoix*  av   xr)v    yv&oiv   xov   &£ov-  4.  Strom.  7,  1,  2. 

III,  252,  16.  Strom.  4,  25,  162.  II,  411,  11  (vgl.  5,  14,  141.  III,  119,  8)  wird 
Gott  selbst  so  genannt.  5.  hypotyp.  Zahn  88,  21:   primitivae  virtutes 

ac  priino  creatae  (vgl.  Zahn,  S.  98).        0.  hypotyp.  Zahn  S.  87  heifst  es 
von  dem   verbum:    quod   secundum   aequalitatem   substantiae   (d.  i.   xad- 
oitoiozrjxa  xrjq  ovoiaq  oder  xaxa  xo  6(jloovölov,   vgl.  Zahn  S.  138)  unum 
cnm  patre  consistit,  sempiternum  est  et  infectum.    Vgl.  auch  Harnack 
DG  I2,  579  Anm.  7.  Vgl.  oben  S.  122  f.  bei  Anm.  1.  8.   hypotyp. 

(aus  Photius  cod.  109),  Zahn  S.  65:  Hyexai  [aIv  xal  6  vibq  Xoyoq  bfxvj- 
vvfiwq  xiö  TzatQixiö  Xöya>,  äXX'  ov%  ovtoq  (seil,  ö  naxQixbq  Xoyoq)  iaxiv 
b  oao£  ysvofxevoq.  Was  Photius  weiter  zitiert:  ovöl  (xr}v  b  naxoiöoq 
Xoyoq,  aXXa  dvva/Lilq  xiq  xov  &eov,  oiov  änö$QOia  xov  Xoyov  avxov,  vovq 
yevöfievoq,  xaq  xojv  iIv&qwtcüjv  xaoöluq  6Lans(potxr]xe,  bezieht  sich  nicht 
mehr  auf  die  Menschwerdung  —  oder  um  im  Sinne  des  Clemens  zu  reden 
(vgl.  Excerpta  19.  III,  433):  nicht  mehr  auf  die  eigentliche  Mensch- 
werdung — ,  sondern  auf  das  Wohnen  des  Logos  in  den  Menschenherzen 
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4.  Schwer  falsbar  sind  die  Vorstellungen  von  dem  ge- 
schichtlichen Christus  bei  Clemens.  Dafs  ihm  ein  „malsvoller 
Doketismus"  !)  nachgesagt  werden  muls,  ist  freilich  zweifellos.2) 
Es  hängt  dies  auch  damit  zusammen,  dals  bei  Clemens,  wie 
bei  den  Apologeten  (§  18,  6),  nicht  der  geschichtliche  Christus, 
sondern  der  präexistente  Logos  der  Ausgangspunkt  des  christo- 
logischen  Denkens  ist.3)  Doch  sagt  er  von  dem  Logos:  o 
fiovog  aficpw,  d-eog  rs  xal  av&Qcojtog,4)  und  die  doppelte  Be- 
urteilung des  geschichtlichen  Christus  als  des  Offenbarers 
Gottes  (modalistische  Betrachtungsweise)  und  als  des  Anfängers 
einer  neuen  Menschheit  (dynamistische  Betrachtungsweise) 
klingt  auch  bei  ihm  durch:  der  xvgiog,  6  xa&aQOLog  xal  öco- 
zrjQLOQ  xal  fieiZi%iOQ,  o  &tlog  Xoyog,  heilst  „6  paveQwxaxog 
ovreog  freog"?)  üiqoöcojiov  ugrjrai  rov  jiaxQog  6  vlog,  alödrj- 
ösmv  üisvxaÖL  öagxotyOQog  yevopsvog  o  Xoyog6);  andrerseits 
stellte  sich  darin,  dafs  Christus  äjta^ajilwg  djia&fjg  f}v,"')  das 
Ideal  dar,  das  auch  uns  gesteckt  ist:  [6  Zoyog]  ri]v  ödgxa  xr\v 
ifijra&ij  <pvöet  ysvofiev?]V  avaXaßcbv  eig  e§iv  äjia&tlag  ejtai- 
devösv,s)  yvrjöLog  ydg  ?]V  dywviöxrjg  xal  rov  jtXdoftarog  övva- 
ywviörr/gV)  Möglich  war  die  zweite  Betrachtungsweise  neben 
der  ersteren,  weil  Clemens  trotz  seines  Konstruierens  von  oben 


schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  (vgl.  Sap.  7,  29).  Dann  ist  diese  Stelle, 
die  weder  Zahns  Sorgfalt  (S.  144 f.),  noch  Ziegerts  Gewaltsamkeit 
(S.  87  ff.)  befriedigend  erklärt  hat,  ganz  verständlich. 

1.  Zahn,  S.  97  Anm.  22.  2.  ström.  6,  9,  71.  III,  180,  2 ff.:  ecpayev 

yag  ov  öia  xo  odjua  övvüfxEi  gvvexojxevov  ayicc,  #AA'  wq  fxtj  xovq  avvovxaq 
aXXwq  neyi  avxov  (pQOvelv  vnEiosk&oi,  üjgtceq  cc^ueAet  vgxsqov  öoxtJgsi 
xivhg  avxbv  7t6(pav£QüJo&ca  vntkaßov,  avxbg  öh  äital-anXtiiq  anad^rjq  i\v 
xzL,  vgl.  hypotyp.  Zahn,  S.  87,  14  ff.:  „Fertur  in  traditionibus ,  quoniam 
Johannes  ipsum  corpus,  quod  erat  extrinsecus,  tangeos,  manum  snam  in 
profunda  misisse,  et  duritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  lo- 
cum  maimi  praebuisse  discipuli."  Gegen  Ziegert,  S.  135  ff.  vgl.  deFaye, 
S.  254  Anm.  3,  Das  zeigt  sich  darin,   dafs  der  Doketismus  schon  die 

Vorstellung  von  der  Geburt  Jesu  beeinfiufst:  Maria  war  nicht  Ä^a>  (d.  i. 
durch  die  Geburt  verletzte  Kindbetterin),  xal  yaQ  [xexcc  xb  xexelv  avxrjv 
/ucuoj&fZoäv  cpaol  xivsq  naQ&evov  evQeSfjvcu  (ström.  7,  16,  93.  III,  334; 
vgl.  Hort-Mayor  S.  335  f.  und  oben  S.  111  bei  Anm.  1).  4.  protrept. 

1,7.  I,  8,  9.  5.   protrept.  10,  110.  I,  111,  12  ff.  6.    ström.  5,  6,  34. 

III,  27,  14.  7.  Vgl.  oben  Anm.  2.         8.  ström.  7,  2,  7.  III,  256,  15;  vgl. 

oben    in    Anm.  2:    övvapei    avvsxö/isvov    ayia.  9.    protrept.  10,  110. 

I,  111,  18  f.;  vgl.  oben  S.  150  bei  Anm.  5. 
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nach  unten  dem  Gedanken  einer  Menschwerdung  des  Logos 
sehr  fern  bleibt.  Er  braucht  zwar  Termini,  die  sehr  voll- 
tönend klingen,  und  von  den  vr]jiioix)  sehr  viel  naiver  ver- 
standen sein  werden2):  avrog  xarfjZ&ev,  av&gcojiov  dvedv*) 
ro  avd-Qmjtov  jiQOöcojielov  dvaXaßcov  xal  oagxl  dvajtÄaödfievog 
ro  öcorrJQiov  ögäfta  rrtg  dv&gojjt6r?]rog  vjiexglvero  dyvo7]&eig.A) 
Allein  ovx  egiorarcu  jtore  rr\g  avroi  jtegimjirjg  o  vlög  rov 
d-eov,  ov  [tegiCofievog ,  ovx  djtorefivofievog,  ort  fieraßalva>v  ex 
rojiov  dg  rojzov,  Jtdvrrj  öe  mv  Jidvrore  xal  ftrjöa^  jiegi- 
exoiievogJ*)  Die  dg  ödgxa  xdfroöog  rov  xvglov6)  ist  bei 
Clemens  nur  gesteigerte  Inpiration;7)  auch  dtd  rcov  jtgo<prjrcov 
evegy?)öag  ,,6ag$  eyevero".s) 

5.  Wie  Clemens  durch  das  Milstrauen  der  <pileyxli]noveg 
gegenüber  der  Philosophie  nicht  behindert,9)  im  Detail  die 
dogmatischen  und  ethischen  Anschauungen  des  Christentums 
griechisch-philosophischem  Denken  gemäfs  ausgedeutet  hat  und 
dabei  und  dadurch  eine  Sicherheit  und  innere  Freiheit  persön- 
lichen Christentums  erreicht  zu  haben  gewifs  ist:  das  zu  ver- 
folgen hat  für  die  Kirchen-  und  Kulturgeschichte  ein  grolses 
Interesse,  für  die  DG  aber  nur  die  Bedeutung,  dals  es  die 
gröfsere  „Kirchlichkeit"  seines  Schülers  Origenes  ins  Licht 
rückt.  Übrigens  ist  die  Bedeutung  des  Clemens  für  die 
Do  gm  engeschichte  nur  eine  indirekte:  seine  Einwirkung  auf 
die  Folgezeit  geht  wesentlich  in  dem  Einflufs  auf,  den  er  auf 
Origenes  ausgeübt  hat  (vgl.  §  28). 

1.  Vgl.  deFaye,  S.  138-148.  2.  Vgl.  S.  125  Anm.  1.  3.  quis 
dives  37.  III,  413,  4  f.  4t.  protrept.  10,  110.  I,  111,  16  f.  5.  ström.  7,  2,  5. 
III,  254,  17  ff.  Vgl.  die  noch  deutlichere,  aber  nicht  so  sicher  clementinische 
Stelle  in  den  Excerpta  4.  III,  425:  avzbq  ydg  xal  dvco  cpcbq  fjv  xal  eozi' 
xb  enupavev  §v  oagxl  xal  zo  ivzav&a  ocp&ev,  ovx  voxegov  zov  dv(o,  ovde 
Siexexonxo  y  dvio&ev  ixaxeaxr\  Ssvgo,  zonov  ex  zonov  dfxetßov,  wq  zov 
fiev  enikaßelv,  zov  öe  anoXmelv,  dkk  i)v  zb  ndvzt]  ov  xal  nagd  z(p  nazgl 
xdvzav&a'  dvva^iq  yaQ  rtv  zov  nazgoq,  und  zur  Beurteilung  oben  S.  95  bei 
Anm.  9.  6.   ström.  5,  14,  105.  III,  85,  19.  7.    Vgl.  hypotyp.  Zahn, 

S.  87,  12 ff.:  „sicut  radius  solis  usque  ad  haec  infima  loca  pertransiens", 
und  protrept.  10,  110.  I,  111,  20:  Säzzov  rjkiov  c|  avzrjg  dvazelXaq  nazoi- 
xrjq  ßovlrjOEioq,  gäoza  t\iiXv  ane/.afxxpe  zov  &e6v.  Eine  övvafjaq  zov  &eov 
heifst  der  Logos  ström.  1,  20,  100.  II,  82,  23;  6,  6,  47.  III,  164,  21 ;  7,  2,  7.  8. 
III,  256,  10  und  257,  12.  16  u.  ö.,  eine  Ttazgixfj  evegyeia  ström.  7,  2,  7. 
III,  256,  23.  8.  Excerpta  19.  III,  433,  5.  9.  Vgl.  ström.  1,  1,  18  und 
1,2,  19.  II,  16  f. 
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§  24.    Die  Ausscheidung  des  Montnnismns  und  ihre  Folgen. 

NBonwetsch,  Montanismus  (RE  XIII,  417— 426).  —  NBonwetsch,  Die 
Geschichte  des  Montanismus.  Erlangen  1881.  —  C Weizsäcker,  ThLZ. 
1882,  Sp.  74— 80.  —  AHilgenfeld,  Ketzergescbichte  (vgl.  §  16),  S.  560 
bis  601.  —  NBonwetsch,  Die  Prophetie  im  apostolischen  und  nachapost. 
Zeitalter  (ZWL.  1884,  S.  408  ff.  u.  460  ff.).  —  HG  Voigt,  Eine  verschollene 
Urkunde  des  antimontanistischen  Kampfes.  Leipzig  1891.  —  ThZahn, 
Die  Chronologie  des  Montanismus  (Forschungen  zur  Gesch.  des  neutest. 
Kanons  V.  1893,  S.3 — 57).  —  ERolffs,  Urkunden  aus  dem  antimont.  Kampfe 
usw.  TU.  XII,  4.  1895.  —  AHarnack,  Chronologie  I,  1897,  S.  363— 381. 
—  HWeinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister,  Freiburg  1899. 

1.  Durch  welche  der  drei  in  §  21.  22  und  23  besprochenen 
Richtungen  die  Folgezeit  vornehmlich  bestimmt  werden  sollter 
hat  erst  das  dritte  Jahrhundert  entschieden.  Ja,  erst  in  diesem 
ist  das,  was  der  Christologie  des  Irenäus,  Tertullian  und  Clemens 
Alexandrinus  gemeinsam  war,  dem  Monarchianismus  gegenüber 
(§  20,  3)  zum  Siege  gekommen.  Der  erste  Kampf  der  sich 
bildenden  katholischen  Kirche  war  eine  Auseinandersetzung 
mit  ihrer  eigenen  Vergangenheit.  Diese  Auseinander- 
setzung erfolgte  in  der  montanistischen  Kontroverse.  Denn  der 
Montanismus  war  eine  Reaktion  der  eschatologisch-gerich- 
teten,  ethisch-rigoristischen  urchristlichen  Frömmigkeit  gegen 
die  mit  der  Konsolidierung  der  katholischen  Kirche  notwendig 
verbundene  Verweltlichung. 

2.  Der  ursprüngliche  Montanismus,  wie  er  in  den  Frag- 
menten der  Orakel  Montans  und  seiner  Prophetinnen l)  seit 
ca.  156  sich  geltend  machte,  war  freilich  mehr  als  eine  kon- 
servative Reaktion.  Die  Schwärmerei  der  ekstatischen  Pro- 
phetie des  Montan us,  der  Prisca  und  Maximilla  liefs  den  ur- 
christlichen „Enthusiasmus"  weit  hinter  sich:  syco  ri/ii  6  jtari]Q 
xal  6  vlög  xal  ö  jcaQaxXyrog  erklärte  Montanus,2)  und  Prisca 
erzählte:  ev  löia  yvvaixog  aöx^fianofisvog  ev  oroXij  Xafijzga  rjXfre 
jtQoq  {ue  Xqiötoq  xal  eveßaXev  ev  sfiol  xr\v  oo(plav  xal  axexaXvtyi 
fioi  tovtovX  top  xoiiov  üvai  ayiov  xal  wös  rtp>  'fcgovöaXrjft 
ix  rov  ovgavov  xarievai.2)  Die  „neue  Prophetie"  glaubte 
sich   berufen,  mit  mehr   als  apostolischer   Autorität  die  Ver- 


1.  Gesammelt  bei  Bonwetsch,  Geschichte  S.  197 ff.  und  bei  Hilgen- 
feld,  Ketzergesch.  S.  591  ff.  2.  Aus  Didymus  (de  trin.  3,  41.  MSG  39, 
984  A)  bei  Bonwetsch  S.  197  Nr.  5.  3.  Nach  Epiphan.  haer.  49,  1  bei 
Bonwetsch,  S.  19S  Nr.  9. 
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heifsuügen  des  Johannesevangeliums  vom  Kommen  des  Para- 
kleten  [in  schwärmerisch  karikierter  Weise]  zu  realisieren;1) 
sie  bestrebte  sich,  im  Gegensatz  zur  Etablierung  fester  Ge- 
meindeverbände, zu  Pepuza,  dem  Ort  des  erwarteten  himm- 
lischen Jerusalem,  die  Gemeinde  der  Heiligen  der  letzten 
Tage  zu  sammeln,  und  verschärfte  daher  die  Forderungen  der 
Sittlichkeit:  6  öcöa§aq  kvöeig  ya^cov,  ö  vr/orsiaQ  vofio&STrjöccq 
wird  Montan  von  dem  Antimontanisten  Apollonius  genannt.2) 

3.  Dafs  aber  diese  „kataphrygische"  Prophetie  nicht 
wenigen  zunächst  als  echt  erschien  —  erst  verschiedene 
Synodal-Verhandlungen  klärten  die  Stimmung  — ;  dafs  die 
siebziger  Jahre  herankamen,  ehe  in  Kleinasien  ein  Antimonta- 
nismus die  Oberhand  gewann,  der  verständiger  war  als  der 
der  sog.  Aloger  (die  mit  der  falschen  Prophetie  die  Prophetie 
überhaupt  und  mit  der  Karikatur  der  johanneischen  Schriften 
durch  den  Montanismus  diese  selbst  verwarfen 3)) ;  dafs  noch 
nach  dem  Tode  Montans  und  der  Prisca  (ca.  175;  Maximilla 
starb  179)  ganze  Gemeinden  in  Kleinasien  dem  Montanismus 
zufielen;  dafs  durch  die  Verschiedenheit  des  Urteils  über  die 
Bewegung  —  in  Rom  hat  vielleicht  schon  Bischof  Soter  (166 
bis  174)  sich  gegen  den  Montanismus  erklärt4)  —  der  Friede 
der  Kirche  so  bedroht  erschien,  dafs  im  Jahre  177  die  Märtyrer 
von  Lyon  durch  Briefe  nach  Asien  und  durch  Sendung  des 
Irenäus  nach  Rom  in  gemäfsigt  antimontanistischem  Sinne  eine 
Vermittlung  versuchten5):  das  alles  erklärt  sich,  obwohl  auch 
die  Notlage  der  kleinasiatischen  Christen  in  der  Zeit  zwischen 
170  und  180  und  die  Verfolgung  in  Lyon  im  Jahre  177  es 
begreiflich  machen  hilft,  ausreichend  doch  nur  daraus,  dafs 
der  Montanismus  trotz  seiner  Neuerungen  einen  reaktionären 
Charakter  hatte  (vgl.  Nr.  1),  ja  selbst  mit  seinen  Exzentrizi- 
täten im  vorkatholischen  „Enthusiasmus"  wurzelte.  —  Auch 
aufserhalb    Kleinasiens    wurden    die    Orakel    der    neuen    Pro- 


1.  Das  Verhältnis  des  Montanismus  zu  den  johanneischen  Schriften 
bietet  in  gewifser  Hinsicht  eine  Parallele  zum  Ultrapaulinismus  Mar- 
cions. 2.  Bei  Euseb.  h.  e.  5,  18,  2  p.  221.  3.  Vgl.  ThZahn,  RE  I, 
386—388.  4.  lib.  praedest.  26.  MSL  53,  596  u.  c.  86  p.  616.  Die  Nachricht 
kann  weder  als  eine  solche  von  hohem  Werte  (Harn ack,  Chronol.  I,  369), 
noch  als  wertlos  (Bonwetsch,  RE  XIII,  425,  5)  erwiesen  werden  (vgl. 
HvSchubert,  TU  XXIV,  4  S.  60 f.).        5.  Euseb.  h.  e.  5,  3,  3  u.  5,  4,  1.  2. 
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pheten,  bruchstückweise  und  abgeschwächt,  zu  einem  zündenden 
Funken  für  die  Unzufriedenheit  derer,  deren  Rigorismus  an 
der  zunehmenden  Verweltlichung  in  den  Gemeinden  sich  stiefs. 
Dafs  selbst  in  Rom  die  Stimmung  ins  Schwanken  geriet  — 
man  hört  von  dem  römischen  Bischof  (Eleutherus  174 — 189, 
oder  Victor  189—198?),  dafs  er,  von  dem  Kleinasiaten  Praxeas 
bestimmt,  littcras  pacis  revocavit  jam  emissas1)  — ,  hatte 
freilich  vielleicht  nur  politische  Gründe.'2)  Deutlich  aber  zeigt 
sich  die  Ausbreitung  des  Montanismus  in  Afrika  in  der  an- 
gegebenen Weise  begründet:  die  Rigoristen  in  den  Gemeinden, 
zu  denen  auch  Tertullian  gehörte,  begannen  —  auch  hier  be- 
günstigte eine  Verfolgung  diese  Entwickelung  —  mit  monta- 
nistischen Forderungen  und  Anschauungen  zu  sympathisieren,3) 
und  schlielslich  (um  207)  führte  die  volle  Anerkennung  der 
neuen  Propheten  auch  hier,  wie  in  Kleinasien  schon  seit  ca.  180 
und  z.  T.  noch  früher,  zur  Ausscheidung  der  für  den  Montanis- 
mus Gewonnenen. 

4.  Dieser  durch  Tertullian  einflufsreiche  und  in  seinen 
Schriften  genau  erkennbare  spätere,  abendländische  Montanis- 
mus trat  der  ihn  ablehnenden  Kirche  namentlich  in  drei  Punkten 
entgegen:  a)  er  verfocht  die  für  ihn  durch  Anerkennung  des 
neutestamentlichen  Kanons  eingeschränkte  Autorität  der  neuen 
Prophetie  für  das  Gebiet  der  Ethik:  lege  fidei  manente,  so 
meint  Tertullian,  cetera  jam  disciplinae  et  conversationis  ad- 
mittunt  novitatem  correctionis;  .  .  .  justitia  .  .  .  primo  fuit  in 
rudimentis  .  .  .,  dehinc  per  legem  et  prophetas  promovit  in  in- 
fantiam,  dehinc  per  evangelium  efferbuit  in  juventutem,  nunc 
per  paracletum  componitur  in  maturitatem ; 4)  b)  er  tadelte  in- 
folge dessen  jede  Ermäfsigung  urchristlicher  Sittenstrenge,  ver- 
bot die  zweite  Ehe,  verschärfte  die  Fastengebote,  drängte  auf 
ein  Bekenntnis  des  Christentums  im  Leben  und,  der  Verfolgung 
gegenüber,  auch  im  Tode,  stellte  den  Grundsatz  auf:  prohibetur, 
quod  non  nitro  est  permissum,b)  und  widersetzte  sich  der 
Wiederaufnahme  grober  Sünder  in  die  Gemeinde;0)  c)  er  be- 
stritt daher  den  Bischöfen  das  Absolutionsrecht  und  ward  da- 


1.   Tertall.   adv.  Prax.  1    p.  1071);   vgl.    üarnack,   Chronol.  I,  375. 

2.  Vgl.  Voigt,  S.  81.  3.  Vgl.  die  passio  Perpetuae  (oben  S.  166  Anm.  8), 

besonders  c.  13  p.  52.  4.  de  virgiuibus  velandis  1  p.  515.        5.  Tertull. 

de  Corona  2  p.  226.  6.  Vgl.  unten  §  29,  2  b. 
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durch  überhaupt  zu  einer  Opposition  gegen  den  sich  heraus- 
bildenden hierarchischen  Charakter  der  Kirche  geführt:  ecelesia 
quidem  delicta  donabit,  erklärte  Tertullian.  sed  ecelesia  Spiritus 
per  spiritalem  hominem,  non  ecelesia  numerus  episcoporum;1) 
differentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit  ecclesiae  aueto- 
ritas  et  honor  per  ordinis  consessum  sanetificatus.  adeo  ubi 
ecclesiastici  ordinis  non  est  consessus,  et  off  er  s  et  unguis  et 
sacerdos  es  tibi  solus.    sed  ubi  tres,  ecelesia  est,  licet  laici.'1) 

5.  Die  Ausscheidung  des  Montanismus  wirkte  auf  die 
Kirche  mächtig  zurück:  sie  festigte  das  Ansehen  des  Kanons, 
legitimierte  die  Konnivenz  gegen  sittliche  Laxheit  und  infolge 
dessen  die  Unterscheidung  einer  höheren  und  niederen  Sittlich- 
keit; sie  hob  die  Stellung  der  Bischöfe  und  förderte  die  Ent- 
wicklung, derzufolge  die  Kirche  aus  einer  Gemeinde  des 
sicheren  Heiles  zu  einer  unumgänglichen  Heilsanstalt  wurde.3) 


Zweiter  Hauptteil. 

Die   Entwickelung  der   katholischen  Kirchenlehre   auf 

alexandrinischer    Grundlage    bis    zur   Vollendung    des 

griechisch-orthodoxen  Systems. 

Kapitel  I. 

Exkurs  über  die  gleichzeitige  Weiterentwickelung 
der    heidnischen    Religiosität    und    Philosophie    im 

römischen  Reiche. 

§  25,  Skizze  der  religiösen  und  philosophischen  Entwickelung  im 
griechisch-römischen  Heidentum  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahrb. 

E  Zell  er  u.  a.  Werke  zur  Gesch.  der  Philosophie  s.  vor  §5;  GAnrichu. 
GWobbermin  s.  S.  14  Anm.  1.  —  JReville,  La  religion  ä  Rome  sous 
les  Severes.  Paris  1886  (deutsch  von  GKrüger,  Leipzig  1888).  — 
PDChantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religiousgeschichte, 
2  Bde.,  Freiburg  1887  u.  1889;  I,  290 — :i<>5.  —  VSchultze,  Geschichte 
des  Untergangs  des  griechisch-römischen  Heidentums,   2  Bde.    Jena  1887 


1.  de  pudicitia  21.  I,  271,  8  ff.     2,  de  exhortatione  castitatis  7  p.  419. 
8.  Vgl.  unten  §  29,  2.  3. 
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bis  1892.  —  GBoissier,  La  fin  du  paganisme,  2  tom.  Paris  1891.  — 
FCumont,  Les  mysteres  de  Mitra,  Brüssel  1900.  —  CSchmidt,  Plotins 
Stellung  zum  Gnostizismus  und  zum  kirchlichen  Christentum  TU.  XX,  4.  1900. 

1.  Sind  im  endenden  1.  und  im  2.  Jahrhundert  heidnische 
Frömmigkeit  und  Philosophie  dem  Christentum  entgegen- 
gekommen, so  sind  sie  im  3.  Jahrhundert  dem  kirchlichen 
Christentum  mannigfach  begegnet.  In  der  Not  der  Zeit,  dem 
politischen  Zerfall  des  Reiches  seit  Marc  Aureis  Tod,  fand  die 
neue  heidnische  Frömmigkeit  (§  9, 1)  in  immer  weiteren  Kreisen 
Verständnis;  die  Grenzen  zwischen  dem  aufgeklärten  heidnischen 
Monotheismus  (§  9,  1  a.  E.)  und  der  synkretistischen  Frömmig- 
keit verflossen  immer  mehr.  Unter  den  im  ganzen  Reiche 
verbreiteten  orientalischen  Kulten  gewann  namentlich  der 
Mithras-Kult  eine  universale  Bedeutung.  Eine  Bereitschaft 
zum  Glauben,  eine  Vorliebe  für  Mysterien,  namentlich  Sühne- 
Mysterien,  ein  Vertrauen  zu  den  sie  verwaltenden  Hierurgen 
und  ein  Interesse  auch  an  abgeschmackt  abergläubischer 
Theurgie  drang  ein  in  die  Kreise  der  Bildung;  und  im  Er- 
starken der  asketischen  Neigungen  reflektierte  sich  eine 
Steigerung  der  Sehnsucht  nach  dem  Ewigen.  Die  nationalen 
Kulte  hatten  ihre  alte  Geltung  verloren,  aber  bei  den  Auf- 
geklärten wie  bei  den  „Gläubigen"  standen  sie  unter  dem 
Schutze  des  Grundsatzes:  riftäv  rä  &sla  xara  xa  Jidtgia.  Seit 
Konstantin  sind  die  Aufgeklärten  und  die  Gläubigen,  soweit 
sie  nicht  Manichäer  wurden,  zu  immer  gröfser  werdenden 
Teilen  in  die  Kirche  eingetreten,  zum  grofsen  Teil  ohne 
wesentlich  andere  geworden  zu  sein.  Doch  blieb  das  Heiden- 
tum nicht  nur  als  Paganismus  noch  neben  der  Kirche:  in  den 
Kreisen  der  neuplatonischen  Philosophen  und  bei  den  kon- 
servativen laudatores  temporis  acti  hatte  die  gebildete  Gläubig- 
keit romantische  Vertreter  bis  in  die  Zeit  Justinians. 

2.  Analog  war  die  Entwickelung  der  Philosophie.  Der 
religiös  gestimmte  Eklektizismus  des  2.  Jahrhunderts  vollendete 
sich  in  dem  [auch  durch  die  hellenistische  Gnosis  vorbereiteten] 
Neuplatonismus.  In  ihm  gingen  die  platonische,  neupythagoreische 
und  die  stoische  Philosophie  zusammen  zu  einem  idealistischen 
Pantheismus  mit  durchaus  religiöser  Färbung;  das  in  der 
Mischung  gleichfalls  vorhandene  aristotelische  Element  trat 
anfangs   wenig   hervor.  —   Der   synkretistischen    Frömmigkeit 
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stellte  sich  der  Neuplatonismus  des  Plotinus,  der  mehr  als  sein 
Lehrer  Ammonius  Sakkas  v.  Alexandrien  (f  242)  der  wahre 
Begründer  der  Schule,  der  Anfäuger  ihrer  alexandrinisch- 
römischen  Periode  ist  (er  kam  244  nach  Rom  und  starb  269), 
noch  ziemlich  frei  zur  Seite.  Aber  schon  Porphyrius,  sein 
Schüler  (f  301,  wohl  in  Rom),  nahm  sich  derselben  an,  er 
schrieb  auch,  vielleicht  Plotinschen  Anregungen  folgend,  xara 
XQiöTiavcov.  —  Vollends  vollzog  sich  das  Ineinandergehen  der 
neuplatonischen  Philosophie  und  der  synkretistischen  Frömmig- 
keit in  der  syrischen  Periode  des  Neuplatonismus  bei  Jam- 
blichus  (f  ca.  330);  seine  Gedanken  erfüllten  den  Kaiser 
Julian.  —  Der  in  diesem  theosophischen  Neuplatonismus  fast 
ganz  zurücktretende  Aristotelismus  fand  seit  dem  endenden 
4.  Jahrhundert  in  der  neuplatonischen  Schule  zu  Athen  eine 
Pflegstätte>  und  mit  Hilfe  des  Aristotelismus  bildete  Proklus, 
der  berühmteste  Lehrer  der  atheniensischen  Schule  (f  485), 
den  Neuplatonismus  um  zu  einem  mit  logischer  Meisterschaft 
ausgeführten  scholastischen  System.  Als  Justinian  529  die 
Schule  von  Athen  aufhob  und  damit  das  Ende  der  heidnischen 
Philosophie  herbeiführte,  waren  dank  ihrer  Tätigkeit  in  der 
eklektisch-philosophischen  Tradition  die  aristotelischen  Elemente 
weit  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben,  als  es  je  seit  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  der  Fall  gewesen  war.  —  Auch  in  der 
Philosophie  des  Abendlandes,  auf  welche  der  Neuplatonismus 
fast  nur  in  seiner  älteren  Gestalt  (Plotin  und  Porphyrius)  ein- 
gewirkt hat,  trat  in  derselben  Zeit  die  aristotelische  Tradition, 
wenn  auch  mit  platonischer  und  stoischer  gemischt,  deutlicher 
hervor  als  bisher:  der  letzte,  bereits  äufserlich  in  der  Kirche 
stehende  Vertreter  der  alten  Philosophie  im  Abendland,  der 
in  Athen  gebildete  Neuplatoniker  Boethius  (f  525),  übermittelte 
durch  seine  Übersetzungen  dem  frühen  Mittelalter  die  Kennt- 
nis der  aristotelischen  Logik. 


§  26.    Das  neuplatonische  System. 

MHeinze,  Neuplatonismas  (RE  XIII,  772 — 184)  und  die  hier  und  bei  §  5 
und  §  25  genannte  Literatur.  —  Harnack,  DG  I,  Beigabe  II:  Der  Neu- 
platonismus (I2  S.  719—737).  —  REucken,  Die  Lebensanschauungen  der 
grofsen  Denker.  Leipzig  1890.  —  MReischle,  Ein  Wort  zur  Controverse 
über  die  Mystik  in  der  Theologie.   Freiburg  1886. 

Loofs     Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  12 
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la.  In  drei  Gedankengruppen  läfst  sich  nach  Zeller 
das  Plotinsche  System  zerlegen:  a)  von  der  tibersinnlichen 
Welt,  b)  von  der  Erscheinungswelt,  c)  von  der  Erhebung  in 
die  tibersinnliche  Welt.  —  Der  letzte  Grund  alles  Wirklichen 
(to  jtqcötov,  tö  ev,  zö  ajtEiQov)  ist  ihm  selbst  über  Denken 
und  Sein  erhaben  (ejzexsiva  vov  xal  ovolag).  Aus  seiner  Voll- 
kommenheit flielst  gleichsam  über  —  der  Hergang  ist  natur- 
notwendig, aber  für  das  Eine  weder  Bedürfnis  noch  mit  Ver- 
änderung verbunden  —  der  vovc,  ein  Abbild  des  Einen,  von 
ihm  ausgestrahlt  und  vermöge  dieser  Ausstrahlung  bestehend, 
das  Denken  zugleich  und  die  gedachte  Welt  {xoa/iog  votjtoc). 
Aus  dem  vovg  strahlt  dann  in  gleicher  Weise  weiter  aus  die 
ty^fi],  die  Weltseele,  die  halb  dem  vovg,  halb  bereits  dem 
Materiellen  zugewandt  ist,  d.  h.  den  Trieb  hat,  das  im  vovg 
Geschaute  im  Materiellen  darzustellen.  Mit  der  von  ihr  aus- 
gestrahlten in  die  Welt  sich  verbreitenden  zweiten  Seele  — 
in  deren  Scheidung  von  der  ersten  Seele  die  Doppelseitigkeit 
der  tyvyfi  hypostasiert  erscheint  —  und  den  gleichfalls  von  ihr 
ausgestrahlten  Einzelseelen  (den  Göttern  und  den  Menschen- 
seelen) ist  in  der  von  dem  Einen  stammenden  Stufenreihe 
abnehmender  Vollkommenheit  die  unterste  Grenze  der  über- 
sinnlichen Welt  erreicht. 

Ib.  Die  rpvxrj  überträgt  das  Übersinnliche  in  die  Materie, 
das  Substrat  alles  Werdens,  die  blofse  Möglichkeit  des  Seins, 
das  Nichtseiende.  Damit  tritt  sie  aus  der  Ewigkeit  des  In- 
telligibeln  in  das  Zeitleben  hinaus,  und  durch  diese  Verbindung 
seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  entsteht  die  Erscheinungswelt. 
Plotin  zeigt  sich,  ihre  Harmonie  und  Schönheil  betonend,  noch 
als  Grieche,  doch  auch  ihm  ist  sie  nur  ein  unvollkommenes 
Abbild  des  Übersinnlichen,  ein  Gewoge  steten  Werdens,  ein 
Zerrbild  des  wahren  Seins,  eine  Welt  des  Scheines. 

1  c.  Soll  die  Menschenseele,  die  vermöge  ihrer  Natur,  doch 
nicht  ohne  ihre  Schuld,  aus  der  tibersinnlichen  Welt  herab- 
gezogen ist  in  die  Körper  weit,  heraus  aus  der  Unseligkeit,  zu 
der  sie  in  ihrem  Kerker  verdammt  ist,  so  mufs  sie  zu  ihrem 
Ursprung,  dem  Centrum  auch  ihres  innersten  Seins,  dem  all- 
einen Gott  zurück.  Der  erste  Schritt  dazu  ist  die  Lösung  aus 
den  Banden  der  Sinnenwelt  (xad-agöig,  Reinigung);  erst  dann 
kommt  das  höhere  Wesen   des  Menschen  zur  Geltung.    Aber 
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auch  das  Denken,  so  hoch  es  über  aller  praktischen  Tätigkeit 
steht,  führt  höchstens  zum  vovc.  „Zu  dem  Höchsten  gelangen 
wir  erst  dann,  wenn  wir  bei  vollkommener  Vertiefung  in  uns 
selbst,  auch  über  das  Denken  uns  erhebend,  im  Zustand  der 
Bewufstlosigkeit,  der  Entzückung  (Ixöxaöiq),  der  Vereinfachung 
(anlcoöLc),  von  dem  göttlichen  Lichte  plötzlich  erfüllt  [Er- 
leuchtung] und  mit  dem  göttlichen  Urwesen  selbst  so  un- 
mittelbar eins  werden  [evco&rjvcu,  Einung],  dafs  jeder  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  uns  verschwindet".1)  Der  so  mit 
Gott  Geeinte  sieht  sich  &eov  yevdfievov,  fiäXXov  de  övta,  die 
Seele  wird  Gott,  oder  noch  richtiger:  sie  erkennt,  dafs  sie 
Gott  ist.2)  Der  Zustand  der  Ekstase  ist  nach  Plotin  ein 
seltener  Höhepunkt.  Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hat 
Plotin  ausführlich  gehandelt. 

2.  Wie  Jamblichus  das  neuplatonische  System  theo- 
sophisch  ausgebaut,  triadisch  abgeteilte  Götterordnungen  kon- 
struiert und  mit  dem  synkretistischen  Polytheismus  in  Ver- 
bindung gebracht  hat;  wie  er  [und  mit  ihm  seine  Schule] 
Gebetspraxis,  Mantik,  Mysterien  und  Theurgie  verteidigte  und 
als  Erlösungsapparat  in  Wirksamkeit  setzte:  das  ist  im 
einzelnen  für  die  DG  irrelevant,  so  bedeutsam  diese  Erscheinung 
im  ganzen  ist  als  eine  heidnische  Parallele  zu  der  Entwicke- 
lung  auf  griechisch-kirchlichem  Gebiete.  —  Proklus,  der  mit 
dem  gesamten  späteren  Neuplatonismus  von  Jamblichus  die 
Wertschätzung  der  religiösen  Hilfsmittel  und  seine  Deutung 
der  Mythen  übernahm,  hat,  als  er  die  neuplatonischen  Ge- 
danken zu  einem  geschlossenen  System  verarbeitete,  mehrfach 
wieder  auf  Plotin  zurückgegriffen.  Das  Detail  seiner  Philo- 
sophie ist  aber  für  die  DG  nicht  von  direkter  Bedeutung. 

3  a.  Dagegen  mufs  noch  besonders  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  der  Neuplatonismus  bereits  in  seiner  Plotinschen 
Gestalt  eine  Heimatstätte  der  Mystik  war:  Plotin  empfahl 
eine  Frömmigkeit,  die  durch  vollkommenes  Sichlösen  aus  den 
Zusammenhängen  des  materiellen  [Schein-]  Seins  kraft  einer 
alsdann  eintretenden,  im  innersten  Seelengrunde  sich  voll- 
ziehenden, unmittelbaren  Einwirkung  Gottes  auf  den 
Menschengeist     zur     vollkommenen    Einigung     des    endlichen 


1.  Zeller,  Grundrifs,  2.  Aufl.,  S.  294 f.        2.  Zeller  III,  23,  613  f. 
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Geistes  mit  dem  all-einen  Gott  führen  sollte  (vgl.  oben  lc). 
Die  Urquelle  dieser  mystischen  Gedanken  ist  der  Neuplatonis- 
mus  nicht.  Schon  in  den  orphischen  Mysterien,  mit  denen  der 
Neuplatonismus  ebenso  zweifellos  in  genetischem  Zusammen- 
hange steht,  wie  das,  was  bei  Philo  als  Ansatz  zur  Mystik 
bezeichnet  werden  kann,1)  im  Brahmanismus  und  im  Buddhis- 
mus ist  eine  der  neuplatonischen  verwandte  Mystik  zu  Hause 
gewesen.2)  Die  Urquelle  dieser  Mystik  ist  die  vergeistigte 
Naturreligion.3)  Wo  Gott  als  der  letzte  Quell  alles  Seins 
gedacht  wird,  da  kann  ein  substantielles  Einswerden  mit  Gott 
angestrebt  werden;  und  die  Abstraktion,  auf  welcher  der 
Gottesbegriff  der  vergeistigten  Naturreligion  ruht,  mufs  die 
praktische  Frömmigkeit  anweisen,  dafs  sie  sich  löse  von 
allem,  was  die  Abstraktion  hinter  sich  liefs.  Daher  sind 
mystische  Ahnungen  und  Bestrebungen,  nach  Kraft  und  Rein- 
heit mannigfach  abgestuft,  in  der  Religionsgeschichte  schon 
der  vorchristlichen  Zeit  so  häufig.4)     Im  AT.  fehlen  sie. 

3b.  Neuplatonisch-mystische  Gedanken  sind,  wie  später 
in  die  muhammedanische,5)  so  auch  in  die  christliche  Theo- 
logie eingedrungen.  „Mystik"  wird  oft  auch  einzelnen  neu- 
testamentlichen  Schriften  nachgesagt.6)  Wenn  „mystisch  das 
ist,  was  auf  ein  Geheimnis  sich  bezieht,  zu  ihm  gehört,  es  be- 
fafst",7)  wenn  „Mystik  im  religiösen  Sinne  die  Religion  ist, 
sofern  sie  ein  Leben  in  dem  Geheimnis,  d.  i.  in  Gott  und  Gottes 
in  uns,  ist",7)  dann  freilich  hat  diese  Beurteilung  johanneischer 
und   paulinischer  Gedanken   ihr  gutes  Recht.8)    Ja,  dann  ist 


1.  Vgl.  §  8,  4b  S.  G5.  2.  Vgl.  für  die  Orphiker  ERohde,  Kleine 
Schriften  II,  Tübingen  1901,  S.  332 ff.;  für  den  Brahmanismus  und  Buddhis- 
mus Chantepie  de  la  Saussaye  I,  372  ff.  u.  403,  417f.,  436.  3.  Vgl. 
S.  37  bei  Anm.  1.  4.  Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  S.  331.  Doch  läfst  Rhode 
hier  unberücksichtigt,  dafs  das  AT.  solche  Mystik  nicht  kennt  (vgl. 
HSchultz,  Das  AT.  und  die  evangel.  Gemeinde,  Hefte  zur  christl. Welt, 
Nr.  7,  1893,  S.  16).  5.  Vgl.  Chantepie  de  la  Saussaye  II,  301  ff.  und 
AMerx,  Idee  und  Grundlinien  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Mystik 
(eine  Heidelberger  Universitäts-Rede  zum  22.  Nov.  1892,  deren  Titel  mehr 
verspricht,  als  der  Redner  geben  wollte)  S.  5ff.  6.  Vgl.  z.B.  JKöstlin, 
Keligion  nach  dem  NT.  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Verhältnis  des 
Sittlichen  und  Religiösen  und  auf  das  Mystische  in  der  Religion  (StKr. 
188S,  7—102).  7.  WPreger,  RE2  XV,  487.  8.  Vgl.  Gal.  2,  20;  Col. 
3,  3;  Joh.  15,  1  ff. 
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..Mystik"  von  lebendiger  Religiosität,  vollends  von  lebendigem 
Christentum  unabtrennbar.1)  Allein  für  geschichtliche  Arbeit 
ist  diese  Definition  von  Mystik  unbrauchbar:  das  Charakter- 
istische der  bis  zur  Gegenwart  hin  einflufsreichen  neuplato- 
nischen  Mystik  und  der  ihr  verwandten  Erscheinungen  lälst 
sie  im  blassesten  Allgemeinen  verschwinden.  Es  ist  daher 
richtiger,  von  „Mystik"  nur  inbezug  auf  die  in  Nr.  3  a  charak- 
terisierte Art  der  Frömmigkeit  zu  reden.2)  Diese  Mystik  ist 
nicht  nur  aufserehristlieh;  sie  ist,  weil  sie  lediglich  auf  die 
ontischen  Beziehungen  „Gottes",  d.  i.  des  Weltgrundes,  zur 
Menschheit  Rücksicht  nimmt,  gegen  die  [Heils-]Geschichte  aber 
gleichgiltig  ist,  auch  unchristlich.  Sie  ist  zwar  in  ver- 
schiedenem Mafse  verchristlicht  worden,  hat  aber,  wo  sie 
nicht  völlig  umgewandelt  wurde,  ihren  pantheistischen  Hinter- 
grund und  ihre  Gleichgültigkeit  gegenüber  der  Geschichte  auch 
bei  den  Christen,  die  sich  von  ihr  blenden  liefsen,  nicht  ver- 
leugnet. 

Kapitel  II. 

Die   Fundamentierung    des    orthodoxen    theologischen 
Systems:  die  Aufnahme  der  Logos-Christologie  in  die 
Glaubensregel.    —    Klärung    der   veränderten  Voraus- 
setzungen vom  Wesen  der  Kirche. 

§  27.    Die  Ausscheidung  der  sog-.  Monarclüaner  im  Occident. 
Hippolyt  und  Novatian. 

Harnack,  Monarchianisinus  (RE  XIII,  303— 336),  Novatian  (RE  XIV,  223 
bis  242);  Nßonwetsch,  Hippolytus  (RE  VIII,  126—135);  und  die  hier 
genannte  Literatur.  —  IADorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  Christi,  2.  Aufl.  Stuttgart  u.  Berlin  1845—53.  —  ThZahn,  Mar- 
cellus  v.  Ancyra.  Gotha  1S67.  —  JLangen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  bis 
zum  Pontifikat  Leo's  I.  Bonn  1881.  —  JBornemann,  s.  S.  83,  Anm.  3. 
NBonwetsch,  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buch  Daniel 
u.  Hohen  Liede  TU  XVI,  2  n.  F.  I,  2.  1897  (vgl.  TU  XXIII,  n.  F.  VIII,  2. 
1902).  —  HJordan,  Die  Theologie  der  neuentdeckten  Predigten  Novatians, 
Leipzig  1902.  —  WMacholz  s.  §  22. 


1.  Vgl.  Mt.  6,  4.  6.  18.  2.  Vgl.  ERohde  a.  a.  0.  S.  331:    „Mystik 

ist,  recht  verstanden,  eine  Religionsform,  die  innigste  Vereinigung  des 
Menschen  mit  der  Gottheit  zum  Ziel  hat,  und  zur  Voraussetzung  eine  in 
seinem  innersten  Sein  begründete  Wesenseinheit  des  Menschen  mit 
Gott",  und  S.  334:  „Nicht  ein  moralisches  Hinaufstreben  zu  Gottes  Reinheit, 
ein  substantielles  Einswerden  mit  dem  Göttlichen  wird  hier  erstrebt." 
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1.  Die  in  den  Anfangszeiten  der  katholischen  Kirche  vor- 
handene Mannigfaltigkeit  der  christologischen  Vorstellungen 
(§  20,  2)  ist  im  Orient  erst  eingeschränkt,  als  dort  der  Einflufs 
des  Origenes  (§  28)  in  der  Theologie  herrschend  wurde.  Im 
Occident  haben  schon  fünfzig  Jahre  früher  die  Streitigkeiten 
mit  den  sog.  „Monarchianern"  die  christologische  Tradition 
enger  begrenzt.  „Monarchiani"  nennt  Tertullian1)  diejenigen, 
welche  die  modalistische  Betrachtungsweise  des  geschichtlichen 
Christus  für  eine  ausreichende  Lösung  des  christologischen 
Problems  ansahen,  im  Interesse  des  strengen  Monotheismus 
das  Göttliche  in  Christus  und  den  Vater  in  keiner  Weise  unter- 
scheiden wollten.  Die  Zahl  solcher  Monarchianer  war  im 
Westen  wie  im  Osten  grofs:  monarchiam  sonare  Student  Latini, 
oixovofiiav  intellegere  nolunt  etiani  Graeci,  klagt  Tertullian.2) 
—  „Monarchianer"  („dynamistische"  im  Unterschied  von  den 
„modalistischen")  nennt  man  jetzt  fast  allgemein')  auch  die- 
jenigen, welche  auf  Grund  dynamistischer  Betrachtungsweise 
des  geschichtlichen  Christus  die  [apologetische]  Logos -Vor- 
stellung ablehnten.  Dals  auch  sie  dabei  von  einem  Interesse 
am  strengen  Monotheismus  geleitet  wurden,  kann  freilich  bei 
der  Dürftigkeit  der  Quellen  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden.4)      Aber    schon    hierdurch    ist    die    Subsumtion    der 


1.  adv.  Prax.  10  p  1087.  2.  adv.  Prax.  3  p.  1081.  3.  Harnack 
zieht  es  vor,  den  Namen  „Monarchianer"  auf  die  Modalisten  zu  beschränken, 
nennt  die  dynamistischen  Monarchianer  „Adoptianer".  4.  Harnack  hat 
schon  RE2  X,  190 ff.  (=  RE3  XIII,  315f.)  von  einem  Teile  der  dyna- 
mistischen Monarchianer  (dem  jungem  Theodot  und  seinen  Anhängern, 
vgl.  oben  2b),  in  der  neuen  Auflage  (RE  XIII,  312,  53ff.,  vgl.  316,  7 ff.) 
auch  von  dem  altern  Theodot  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dafs  sie, 
wie  Hermas  (vgl.  §  14,  5b),  neben  Gott  seinen  Geist  als  den  „Sohn  Gottes:i 
gekannt  [also  binitarisch  gedacht]  hätten.  Allein,  auch  davon  abgesehen, 
dals  Hermas  nicht  adoptianisch  gedacht  hat  (vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  3 
und  RE  IV,  24,  35 ff),  erscheint  mir  der  Beweis  nicht  überzeugend.  Von 
einem  Geiste  Gottes,  der  in  gewisser  Weise  von  Gott  unterschieden  ward, 
wufsten  auch  die  Ebioniten  (vgl.  §  13,  2  b),  und  doch  wollten  sie  Vertreter 
des  strengen  Monotheismus  sein.  Wirklich  hypostatische  Stellung  des 
Geistes  neben  Gott  (eigentlicher  Binitarismus,  wie  bei  Hermas)  und  die 
Prädizierung  dieser  Geist-Hypostase  als  „Sohn  Gottes"  ist  m.  E.  bei  den 
dynamistischen  Monarchianern  nicht  nachweisbar.  —  Dafs  Hippolyt  den 
altern  Theodot  mit  den  Ebioniten  zusammenbringt  (Philos.  7,  9  p.  346); 
dafs  Paul  v.  Samosata  und  Artemon  (vgl.  oben  2  c)  von  den  Gegnern  des 
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„Modalisten"  und  der  „Dynamisten"  unter  den  einen  Gattungs- 
begriff der  Monarchianer  gerechtfertigt;  und  sie  empfiehlt  sich 
deshalb,  weil  beide,  Dynamisten  wie  Modalisten,  einseitig  je 
ein  Glied  des  alten  christologischen  Doppel-Schemas  (xarc 
odgxa  und  xara  jtvtvpa)  zur  Grundlage  ihrer  christologischen 
Anschauung  machten.  —  Der  Hauptschauplatz  der  monarchiani- 
schen  Streitigkeiten  war  Rom. 

2  a.  Der  Byzantiner  Theodot,  u  oxvrevg,  6  aQXr/Yog  xcci 
jiartjQ  TavrrjQ  rrjg  aQvr\6i&£ov  djioöxaoiag,1)  d.  i.  des  dyna- 
mistischen  Monarchianismus,  sah  in  Jesu,  dem  Jungfrauen- 
sohne, einen  in  der  Taufe  mit  göttlichen  Kräften2)  ausgerüsteten 
Menschen  und  lehnte  das  Prädikat  &sog  für  ihn  ab  [während 
ein  Teil  seiner  Anhänger  dem  Auferstandenen  es  zuerkannte].3) 
Diese  Stellung  zu  dem  von  den  Apologeten  und  auch  von 
Celsus  für  allgemein-christlich  gehaltenen  deoloyelv  top  Xql- 
otov  erweist  den  Theodot  trotz  des  Alters  der  [von  ihm  iso- 
lierten] dynamistischen  Betrachtungsweise  des  geschichtlichen 
Christus  als  einen  Neuerer.  Wie  er  zu  dieser  Neuerung  kam 
entzieht  sich  unserer  Erkenntnis.  Mit  der  ebionitischen  An- 
schauung (§13,  2  b)  hängt  sein  Denken  schwerlich  genetisch 
zusammen.  Epiphanius  nennt  ihn  ein  djt6öjiaö(ia  rrjg  dloyov 
aiytotcoc.4)  Allein  von  der  Christologie  dieser  radikalen  Anti- 
montanisten  Kleinasiens  (vgl.  §  24,  3)  weifs  man  nur,  dafs  die 
Aloger  den  Logosbegriff  verwarfen  und  an  dem  wahrhaft  mensch- 
lichen Leben  Jesu  ein  Interesse  gehabt  haben.  Dals  sie  auch 
sonst  ähnlich  dachten  wie  Theodot,  ist  unwahrscheinlich.5)  — 


erstem  als  Gesinnungsgenossen  angesehen  worden  sind  (Euseb.  h.  e.  7,  30, 
16 f.);  dafs  die  Dynamisten  Christo  das  Prädikat  d-eög  bestritten:  das  alles 
macht  wahrscheinlich,  dafs  auch  die  „dynamistischen  Monarchianer"  ein 
Interesse  am  strengen  Monotheismus  hatten. 

1.  [Hippolyt],  kleines  Labyrinth  bei  Euseb.  h.  e.  5,  28,  6  p.  236. 
2.  Hippolyt  (Philos.  7,  35  p.  406;  10,  23  p.  526)  sagt  dem  Theodot  nach, 
er  habe  bei  der  Taufe  den  „Christus"  auf  Jesus  herabkommen  lassen, 
agt  aber  zugleich  deutlich,  dafs  das  Herabkommende  das  Ttvsvfia  war, 
und  dafs  erst  seitdem  dvvüpeig  in  Christo  wirksam  waren.  Man  darf  daher 
daraus,  dafs  der  Gegner  formuliert,  „der  Christus"  sei  herabgekommen, 
nichts  schliefsen  (vgl.  S.  182,  Anm.  4).  Vielleicht  hat  Theodot  nicht  mehr 
gesagt  als,  dafs  Jesus  damals  der  „Christus"  geworden  sei  (vgl.  S.  83  Anm.  6). 
Doch  vgl.  auch  unten  S.  186  bei  Anm.  7.  3.  Hippolyt,  Philos.  7,  35  p.  406. 
4.  haer.  54,  1  ed.  Dindorf  II,  510.        5.  Vgl.  Zahn,  RE  I,  387,  46. 
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Theodot  ist,  nach  Rom  gekommen,  von  Bisehof  Victor  (189 
bis  198)  exkommuniziert.1)  Christum  als  xoivbq  ccv&qcojioq2) 
anzusehen,  ward  [mit  Recht]  als  traditionswidrig  angesehen, 
obwohl  das  römische  Taufbekenntnis  seinem  Wortlaut  nach 
hierüber  nichts  festsetzte.3) 

2  b.  Die  Ansicht  des  altern  Theodot  haben  unter  Zephyrin 
(198 — 217)  ein  zweiter  Theodot,  b  TQajis^wjq,  und  ein  ge- 
wisser Asklepiodotus  vertreten.  Sie  waren  Schüler  des  altern 
Theodot,  Gelehrte,  die  Textkritik  und  grammatisch-historische 
Exegese  trieben,  den  Aristoteles,  seinen  Schüler  Theophrast, 
den  Euklid  und  Galen  (§  9,  2)  bewunderten,4  >  —  also  nicht 
der  „gläubigen"  Philosophie  der  Zeit  (§  9,  3.  4)  huldigten, 
Sie  standen  in  Rom  bereits  neben  der  Kirche. 

2  c.  Trotzdem  ist  noch  um  230  von  einem  gewissen  Artemon 
der  Versuch  gemacht,  den  dynamistischen  Monarchianismus  in 
Rom  als  die  legitime  Lehre  geltend  zu  machen :  cpaoi  . . .  xerrj- 
Qrjofrat  ttjv  utij&ticw  rov  xrjQvy^azog  (tiXQL  [inclus.]  xmv  xqo- 
vwv  rcov  BlxroQog.b)  Näheres  weifs  man  nicht.6)  Die  Arte- 
moniten  standen  jedenfalls  neben  der  Kirche.  Artemon  scheint 
erst  nach  ca.  270  gestorben  zu  sein.'')  —  Bei  den  Theologen 
der  Kirche  galt  im  Westen8)  der  dynamistische  Monarchianismus 
seit  dem  3.  Jahrhundert  wohl  ausnahmslos  als  Ketzerei. 

3a.  Als  modalistische  Monarchianer  (oder  „Patripas- 
sianer",  wie  man  wenig  später  sagte 9))  hat  Hippolyt  von  Rom 
(f  nach  235)  den  Kleinasiaten  Noet  [in  Smyrna?],  seine 
nach  Rom  gekommenen  Schüler  Epigonus  und  Kleomenes  und 
ihren  Gönner,  seinen  Gegenbischof,  Kaliist  (217—222)  bekämpft, 
Tertullian  um  217  den  Praxeas,  der  primus  ex  Asia  hoc  genus 
perversitatis  intulit  liomam  und  so  duo  negotia  diaboli  JRomae 
procuravit :  prophetiam  expulit  (vgl.  §  24,  3)  et  liaeresim  intulit, 
paracletum  fugavit  et  patrem  crucifixiV0)    Praxeas  kam  nach 


1.  kl.  Labyr.  bei  Euseb.  5,  2S,  6  p.  236.  2.  Hippolyt,  Philos.  10,  23 
p.  526.  3.  Vgl.  oben  §  19,  2  am  Ende.  4.  kl.  Labyrinth  bei  Euseb. 
h.  e.  5,  28.  5.  kl.  Lab.  Euseb.  5,  28,  3  p.  236.  6.  Mit  dem  von  Victor 
exkommunizierten  Theodot  scheint  sich  (vgl.  das  Zitat  der  vorigen  Anm.) 
Artemon  nicht  identifiziert  zu  haben.  Das  Prädikat  i}?6c  bei  Christus  niufs 
aber  auch  er  bestritten  haben  (vgl.  Harnack  RE  XIII,  317,  51).  7.  Euseb. 
h.  e.  7,  30,  17  p.  338  (vgl.  oben  S.  182  Anm.  4).  8.  Über  den  Orient  s. 
§  30,  2  b.      9.  Cyprian  ep.  73,  4  p.  781.      10.  Tertull.  adv.  Prax.  1  p.  1079. 
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Kom  wohl  schon  zur  Zeit  Victors  und  fand  bei  diesem  Beifall;1) 
dann  ging*  er  nach  Afrika  und  blieb  auch  dort  (dormientibus 
Hiultis  in  simplicitate  doctrinae'l))  nicht  ohne  Anhang.  Unter 
Zephyrin  kamen  Egigonus  und  Kleomenes  nach  Rom.  Auch 
jetzt  noch  zeigten  die  Bischöfe  Zephyrin  und  Kaliist  diesen 
Monarchianern  sich  gewogen,  und  die  Majorität  der  Gemeinde 
stand  bei  ihnen,  nicht  bei  Hippolyt.  Doch  versuchten  Zephyrin 
und  Kaliist  zu  vermitteln  zwischen  den  verschiednen  in  Rom 
vertretenen  Christologien,  und  da,  wie  Hippolyt,  so  auch 
Sabellius,  der  seit  ca.  215  an  Kleomenes'  Stelle  an  der  Spitze 
der  römischen  Monarchianer  stand,  Kallists  Eintrachtsforrael 
schmähte,  so  ward  auch  Sabellius  von  Kailist  exkommuniziert. 
3  b.  Noet,  gleich  stark  interessiert  für  den  Monotheismus 
wie  für  die  Gottheit  Christi,  war  nach  Hippolyt  wirklich 
„Patripassianer" :  stp?]  xov  Xgiöxov  avxbv  üvai  xov  jtaxega 
xal  avxbv  xov  jzaxtga  yeyevvrjö&ai  xal  üiejiovd-tvai?)  Von 
einem  Logos  neben  Gott  will  er  nichts  wissen;  in  Joh.  1,  1 
findet  er  [mit  Recht]  nicht  einen  Beweis  für  die  philosophische 
Logoslehre,  sondern  nur  eine  bildliche  Bezeichnung  Christi: 
gevov  fioi  (ptgeig,  läfst  ihn  Hippolyt  sagen,  Xoyov  Xtymv  v\6v. 
7codvrtjQ  (ilv  ydg  Xiyei  Xoyov,  aXX*  aXXcog  aXXr/yogel.*)  Er 
kennt  nur  einen  Gott  und  behauptet:  xovxov  dvat  dbgaxov 
oxe  firj  ogäxac,  ogaxbv  de  öxav  ogäxar  dyevvrjxov  bxav  (irj 
yevväxai,  yevvrjzdv  de  bxav  yevväxat  tx  jzag&evov  djcad-i]  xal 
dd-dvaxov,  oxe  fir)  xdoyri  WT£  &vqOx%,  ejtdv  de  jid&rj  jzgoötXd-q, 
jidoyetv  xal  d-vtjaxeip.5)  —  Epigonus  und  Kleomenes  haben 
denselben  Standpunkt  festgehalten;  auch  sie  meinen,  der  eine 
Gott  sei  dogaxog  und  ogaxog,  sowohl  dycogrjxoc  wie  ycogr\xög, 
sei  dxgdxrjxog  xal  xgaxr/xog,  dyevv?jxog  xal  yevvrjxog,  ä&dvaxoq 
xal  d-vrjxoqß)  Zephyrin,  ein  dvrjg  Idiwxrjg  xal  aygdft(iaxog1 
wie  Hippolyt  sagt,7)  hat  sich  gelegentlich  auch  im  Sinne  dieser 
Monarchianer  ausgesprochen:  eya)  olöa  Iva  &eov  Xgiöxov 
I?]Govv,   xal    jtXtjv  avxov  exegov  ovdeva  ye[v~\vrjxov  xal  jca&r]- 

1.  |Pseudo-]Tertullian,  adv.  haer.  8  p.  1174:  „Praxeas  quidam  haeresini 
introduxit,  quam  Victorinus  (Victor?)  corroborare  curavit".  2.  Tert.  adv. 
Prax.  1  p.  1079;  vgl.  oben  S.  138  bei  Anm.  4.  3.  Hippolyt  c.  Noet.  1,  ed. 
Lagard e  p.  43,  13 f.;  vgl.  Baruch  3,  37  (oben  S.  00  Anm.  7).  4.  c.  Noet. 
15  p.  53,  19  f.  5.  Hippolyt,  Philos.  10,  27  p.  528.  6.  ib.  9,  10  p.  448, 
43  ff.        7.  ib.  9,  11  p.  450,  68. 
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toi;.1)  —  Dals  dieser  strenge  Modalismus  nichts  andres  ist  als 
eine  metaphysische  Milsdeutung  des  „religiösen  Modalismus" 
der  kleinasiatischen  Theologie  (§21,  2  b),  macht  die  Herkunft 
des  Noet  und  Praxeas,  macht  der  Wortlaut  ihrer  Formeln,-) 
macht  endlich  der  Umstand  zweifellos,  dafs  es  auch  unter  den 
Montanisten  „Noetianer"  gab.3) 

3c.  Das  genuine  System  des  Sabellius4)  —  irrig  sind 
später  dem  Sabellius  Marcellische  Gedanken  untergeschoben  — 
geht  über  Noet  nur  dadurch  hinaus,  dals  es  auch  dem  hl.  Geiste 
im  Gefüge  der  monarchianischen  Gedanken  einen  Platz  an- 
weist; übrigens  steht  es  vermöge  der  behaupteten  Succession 
der  einander  ablösenden  jtgööcojia  [Erscheinungsformen  des 
einen  Gottes,  des  vlojidrog]  noch  ganz  auf  dem  Boden  des 
strengen  Modalismus:  der  eine  Gott  wirkte  im  Prosopon  des 
Vaters  als  Schöpfer  und  Gesetzgeber  —  pater,  non  quia  genuit, 
sed  quia  condidit,  bemerkt  richtig  ein  Späterer5)  — ,  im  Pro- 
sopon des  Sohnes  als  Erlöser  von  der  Menschwerdung  bis  zur 
Himmelfahrt,  seitdem  als  hl.  Geist.  —  Ob  Sabellius  bis  an 
seinen  Tod  als  Sektenhaupt  in  Rom  geblieben  ist,  oder  schliefs- 
lich  sich  in  den  Orient  (die  Pentapolis)  begeben  hat,  ist  nicht 
auszumachen. 

3d.  Die  „Anhänger  des  Praxeas",  welche  Tertullian  be- 
kämpft, sind  von  dem  strengen  Modalismus  ausgegangen;  seine 
Formeln  klingen,  wenn  Tertullian  ihnen  nicht  Falsches  nach- 
gesagt hat,  bei  ihnen  noch  durch:  itaque  post  tempus  pater 
natus  et  pater  passusf)  Doch  scheiden  sie  bereits  in  der 
Person  des  Herrn  „den  Vater"  und  „den  Sohn",  discentes  filium 
carnem  esse,  id  est  hominem,  id  est  Jesum,  patrem  autem  spi- 
ritum,  id  est  deum,  id  est  Christum1):  mortuus  est  non  ex 
divina  sed  ex  humana  substantia,  .  .  .  filius  patitur,  pater  vero 
compatitur.8)  —  Ganz  ebenso  äufserte  sich  nach  seinem  Bruch 
mit  dem  strengen  Modalismus  Kailist,  als  er  Bischof  geworden 


1.  ib.  p.  450  f.  Gelegentlich  aber  sprach  Zephyrin  auch  wie  die  oben 
in  3d  behandelten  Mouarchianer.  2.  Vgl.  oben  S.  142  bei  Anm.  10  u.  11. 
3.  Vgl.  oben  S.  142  Anm.  11.  4.  Vgl.  Zahn,  Marcell  S.  205  ff.  5.  Vigilius 
v.  Thapsus  (saec.  V)  dial.  adv.  Arianos  etc.  3,  2  MSL  62,  250  (Zahn  S.  212 
Anm.).  6.  adv.  Prax.  2  p.  1079 ;  vgl.  20  p.  1 1 17 :  „blasphematis,  non  tantum 
quia  mortuum  dicitis  patrem,  sed  et  quia  crucifixnm".  7.  Tert.  adv. 
Prax.  27  p.  1113.        8.  ibid.  29  p.  1117  u.  1118. 
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war,  und  zwar  in  der  feierlichen  Form  einer  Glaubensformel: 
to  fiev  yao  ßXejzotuevov,  ojzsq  sötIv  av&Qamoq,  tovto  etvac 
tov  viov,  to  de  ev  toj  vlm  yworjfrev  jrvevfza  tovto  elvat  tov 
jiaTBQa'  ov  yag,  cprjöiv,  Lqcö  ovo  d-soig  jiccteqcc  xal  viov, 
ctXX3  evcc  .  .  .  xal  ovTwg  tov  jiaTtoa  övfijtejzov&evai  tw 
vico.1)  Er  und  sein  Anhang  sind  wahrscheinlich  die  wahren 
Gegner  Tertullians.  —  Hippolyt  fand  bei  Kaliist  eine  Mischung 
sabellianischer  und  theodotianischer  Gedanken;2)  doch  viel- 
leicht tut  diese  Beurteilung  ihm  ebenso  Unrecht,  wie  Tertullians 
incipiunt  dividere  patrem  etfilium*)  den  Praxeanern:  die  doppelte 
Beurteilung  Christi  xaTa  öaoxa  und  xaTa  Jivevfia  haben  Kallist 
und  seine  Anhänger,  vielleicht  alle  Modalisten,  schwerlich  je 
nicht  geübt.  Dals  wir  den  Monarchianismus  nur  durch  seine 
Gegner  kennen,4)  darf  nie  vergessen  werden.  —  Beachtung 
verdient,  dafs  Kallists  Glaubensformel  den  Logosbegriff  im 
stoischen  Sinne  (Gott  =  Logos)  verwendet,  indem  sie  behauptet 
tov  Xoyov  avTOV  elvai  vlöv,  avTov  xal  JiaTtoa  övofiaTi  xalov- 
Htvov,h)  und  dafs  sie  auf  die  Vergottung  des  Fleisches  durch 
die  Incarnation  6)  hinweist:  o  jtaTr/Q  jcgoöXaßofievog  tt\v  öaoxa 
i&tojiolriöev  evwöaG  lavTco.1)  Die  Formel  mag  in  Rom  die 
Brücke  gebildet  haben  zur  allgemeinen  Rezeption  der  Logos- 
Christologie.8) 

4a.  Die  Ausscheidung  der  Monarchianer  besiegelte,  was 
die  Apologeten  inauguriert  hatten:  dafs  der  Ausgangspunkt 
des  christologischen  Denkens  sich  verschob  (vgl.  §  18,  6). 
Denn  beiden  Gruppen  von  Monarchianern  war  das  gemeinsam, 
dafs  für  ihr  Denken  noch  der  geschichtliche  Christus  im 
Mittelpunkt  stand.  Ihre  Zurückweisung  rückte  den  prä- 
existenten Logos  ins  Centrum  der  Christologie,  wenn  auch  im 
Abendlande  der  geschichtlichen  Person  Jesu  gegenüber  noch 
Jahrhunderte  lang  das  alte  christologische  Schema  des  Neben- 
einander der  modalistischen  und  der  dynamistischen  Betrach- 


1.  Hippolyt,  Philos.  9,  12  p.  458,  87 ff.  2.  Philos.  9,12  p.  458,  98. 
3.  adv.  Prax.  27  p.  1113;  vgl.  8. 186  bei  Anm.  7.  4.  Die  kurzen  „monarchi- 
anischen  Prologe  zu  den  vier  Evangelien",  die  PCorssen  (TU  XV,  1. 
1896)  herausgegeben  hat,  sind  weder  ergiebig,  noch  m.  E.  sicher  monarchi- 
anisch.  An  entscheidenden  Stellen  ist  der  Text  unerklärbar.  5.  Hippol., 
Philos.  9,  12  p.  458,  80.  6.  Vgl.  oben  S.  146  bei  Anm.  5  u.  S.  145  Anm.  1. 
7.  Hippol,  Phil.  9,  12  p.  458,  91.         8.  Vgl.  Harnack  RE  XIII,  331,  13ff. 
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tung  nachwirkte.1)  Auch  die  Übertragung  des  Sohnesbegriffs 
auf  den  präexistenten  Herrn  ward  gesichert,  da  die  Gruppen 
ausschieden,  die  nur  in  dem  geschichtlichen  Christus  den 
..Sohn"  sahen.2)  Überdies  ist  unverkennbar,  dafs  mit  der 
Ausscheidung  der  Modalisten  wertvolle  religiöse  Gedanken 
ältester  Tradition  diskreditiert  waren.  Denn  der  Modalismus 
stand  religiös  höher  als  die  Logos-Christologie  der  Zeit,3)  so 
sehr  diese  ihm  philosophisch  überlegen  war.  Es  ist  daher 
begreiflich,  dafs  in  dem  für  Spekulation  wenig  interessierten 
Abendlande  ein  „latentes"  modalistisches  Element  noch  lange 
vorhanden  blieb.4)  Ja,  die  spätere  Entwickelung  der  Logos- 
Christologie  ist  in  gewisser  Weise  zu  dem  religiösen  Ge- 
danken, den  der  Modalismus  metaphysisch  mifsdeutet  hatte, 
auf  Umwegen  zurückgekehrt. 

4  b.  Freilich  hat  das  Abendland  auch  nach  Ausscheidung 
der  Monarchianer  noch  verschiedenartige  christologische  Vor- 
stellungen ertragen.  Auch  Hippolyt,  der  von  irenäisehen  Re- 
kapitulationsgedanken stärker  beeinflufst  war,  als  Tertullian, 
aber  nicht  minder  starke  Einflüsse  der  Apologeten  zeigt,5) 
dachte  nicht  ganz  wie  sein  afrikanischer  Kampfgenosse:  sein 
Denken  ist  binitarisch-monotheistisch  geblieben.6)  Und  weit 
naivere  binitarische  Vorstellungen  zeigen  einige  unbedeutende 
Schriftsteller  des   dritten  Jahrhunderts.7)     Die  theologische 


1.  Vgl.  was  unten  in  Nr.  5  b  über  Novatian  ausgeführt  ist.  2.  Bei  den 
Modalisten  ist  dies  zweifellos  (vgl.  oben  S.  186  bei  Anna.  7);  für  die  Dyna- 
inisten  ist  es  anzunehmen,  da  auch  sie  den  Begriff  des  präexistenten 
„Sohnes"  Gottes  nicht  hatten  (vgl.  S.  182  Anm.  4).  3.  Vgl.  §  18,  6;  aufser- 
dem  die  Karikierung  der  S.  142  reproduzierten  Gedanken  in  der  Lehre 
vom  „deus  invisus"  und  „deus  visus"  (oben  S.  156  bei  Anm.  8  mit  Anm.  9), 
endlich  die  gewundene  Art,  in  der  Tertullian  das  „solum  Christum  deum 
dicere"  gestattet  (adv.  Prax.  13  p.  1093;  vgl.  I.  Joh.  5,  20).  4.  Vgl. 
Harnack  DG  I2,  669 f.  5.  Ein  näheres  Eingehen  auf  Hippolyt  ist  un- 
nötig, denn  im  Abendlande  haben  seine  Schriften  wenig  Einflufs  geübt, 
und  im  Orient  hat  der  stärkere  Einflufs  des  Origenes  für  die  DG  den 
Hippolyts  aufser  Kraft  gesetzt.  Doch  vgl.  die  dogmengeschichtlichen 
Ausführungen   von  Bonwetsch,  TU  XVI,  2  S.  19— 62.  6.  Vgl.  oben 

S.  157  Anm.  0.  7.  Vgl.  Macholz,  S.  1 — 16  über  die  pseudocyprianischen 
Schriften  „de  montibus  Sina  et  Sion"  (zwischen  200  u.  245;  vgl.  Harnack, 
Chronol.  II,  384)  und  „ad  Vigilium"  (ca.  303?;  vgl.  Harnack  a.  a.  O.  391  ff.). 
In  erstcrer  Schrift  heifst  es  z.  B.  (c.  4-,  Cyprian  ed.  Hartel  III,  108):  „caro 
dominica  a  deo  patre  Jesu[s]  vocita  est,  spiritus  sauctus  qui  de  caelo  descendit, 
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Tradition  aber  ist  alsbald  ganz  unter  den  Einflufs  von  Ter- 
tullians  Schrift  gegen  Praxeas  gekommen.  In  deutlicher  Weise 
kommt  dies  zum  Ausdruck  in  dem  um  250  von  dem  gelehr- 
testen Mitgliede  des  römischen  Klerus,  Novatian,  verfafsten 
Werk  de  trinitate,  das  noch  Hieronymus  bewundernd  ein 
grande  volumen  nennt.1)  Novatian  bietet  hier,  quasi  8JtiTO[irjv 
operis  Tertulliani  faciens?)  kaum  einen  bei  Tertullian  nicht 
nachweisbaren  Gedanken;  dennoch  ist  seine  Schrift  für  die 
DG  von  grofser  Bedeutung,  weil  sie  eine  Auslegung  der  regula 
sein  will:  der  durch  die  regula  geforderte  Glaube  umfafst  nach 
ihr  eine  Gotteslehre  im  Sinn  der  Popularphilosophie,  eine 
Trinitätslehre,  wie  die  Tertullians,  und  das  Bekenntnis  der 
wahren  Menschheit  Christi  neben  seiner  wahren  Gottheit.  Die 
Sicherheit,  mit  der  Novatian  diese  Lehren  darlegt,  beruht,  wie 
bei  Tertullian,  nicht  darauf,  dafs  die  einzelnen  Aussagen  einer 
philosophisch  -  theologischen  Gesamtanschauung  eingegliedert 
wären,  vielmehr  —  und  dies  ist  für  abendländische  Ortho- 
doxie lange  Zeit  charakteristisch  geblieben  —  darauf,  dafs 
die  religiöse  Überzeugung 3)  und  der  traditionalistische  Symbol- 
glaube  formelhafte  Distinktionen   anzuwenden   gelernt  hatten. 

5  a.  Soweit  Novatian  eine  Trinitätslehre  hat  —  seine  Geist- 
lehre ist  binitarischer  als  die  Tertullians,  erinnert  an  Hippolyt 4) 
— ,  soweit  ist  sie,  gleichwie  die  Tertullians,  eine  „ökonomische", 
obwohl  er  die  Zeit  der  generatio  des  Logos-Sohnes  nicht  mehr, 
wie  Tertullian,5)  zu  fixieren  wagt:  ex  patre,  quando  ipse 
voluit,  sermo  filius  natus  est,  .  .  .  semper  in  patre  fuisse  di- 
cendus  est  .  .  .,  ne  pater  non  semper  sit  pater; 6)  Spiritus  non 
ante  resurr eetionem  Christi  exhibitus,1)  habitans  in  solo  Christo 
plenus  et   totus,   ut  ex  illo   delibationem  quandam  gratiarum 


Christus,  id  est  unctus  dei  vivi,  deo  vocitus  est,  Spiritus  carni  mixtus 
Jesus  Christus",  und  in  der  zweiten  (c.  7.  ib.  p.  128):  „spiritus  sanctus,  id 
est  Christus,  dominus  noster,  qui  profectus  est  ex  deo,  venit,  ut"  etc. 

1.  de  viris  illustribus  70  ed.  Bernoulli  (in  GKrügers  „Sammlung 
usw.  Heft  11.  1895)  S.  41.  Von  den  neuerdings  dem  Novatian  mit  ge- 
ringerer oder  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  zugeschriebenen  Schriften  (vgl. 
Harnack,  RE  XIV,  224 f.)  sehe  ich  ab.  Die  zweifellos  novatianische 
Schrift  „de  cibis  judaicis"  ist  hier  bedeutungslos.  2.  Hieronym.  a.  a.  0. 
3.  de  trin.  11.  MSL  3,  903C.  4.  Vgl.  oben  4b  u.  S.  157  Anm.  6.  5.  Vgl. 
oben  S.  156  bei  Anm.  4.        6.  de  trin.  31  p.  949  B.        7.  ib.  29  p.  943  C. 
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ceteri  consequi  possentA)  Das  einstige  Wiederaufgehen  des 
Sohnes  [und  Geistes]  im  Vater  tritt  bei  ihm  noch  deutlicher 
hervor,  als  bei  Tertullian:  subjectis  enim  ei  quasi  filio  omnibus 
rebus  a  patre  etc.  (1.  Ko.  15,  28),  totani  divinitatis  auctoritatem 
rursus  patri  remittit;  unus  deus  ostenditur  verus  et  aeternus 
pater,  a  quo  solo  haec  vis  divinitatis  emissa  et  ja/m  in  filium 
tradita  et  directa  rursum  per  substantiae  communionem  ad 
patrem  revolvitur.2)  —  Die  communio  substantiae  (die  Homousie) 
drängt  bei  der  „vis  divinitatis11  den  Inferiorismus  zurück. 

5  b.  Inbezug  auf  den  geschichtlichen  Christus  wird  die 
wahre  Gottheit  und  die  wahre  Menschheit,  die  utraque  sub~ 
stantia  in  ihm,  gleich  energisch  betont:  Christus  heifst  deus 
.  .  .  procedens  ex  deo,  secundam  personam  efficiens  post  patrem?) 
zugleich  aber  ist  er  wahrer  Mensch:  neque  homo  Christo  sub- 
trahatur,  neque  divinitas  negetur,  .  .  .  utrumque  in  Christo  con- 
foederatum  est4)  et  in  .  .  .  utriusque  substantiae  concordia 
mutui  ad  invicem  foederis  confibulatione  sociatum.'0)  Die  Ver- 
einigung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person 
Christi  wird  stark  betont,  Novatian  redet  gelegentlich  von 
einer  permixtio  sodata*);  zugleich  aber  werden,  wie  bei  Ter- 
tullian der  filius  dei  und  der  homo  in  Christo  scharf  unter- 
schieden; ja,  Novatian  sagt:  legitimus  dei  filius,  qui  ex  ipso 
deo  est,  .  .  .  dum  sanctum  istud  (Luc.  1,  35)  assumit,  sibi  filium 
hominis  annectit  et  .  .  .  filium  illum  dei  facit,  quod  ille  natura- 
liter  non  fuit.1)  Über  die  Art  und  die  Möglichkeit  solcher 
Einigung  des  deus  und  des  homo  in  Christo  zu  reflektieren, 
liegt  dem  Novatian  gänzlich  fern:  die  Zweinaturenlehre  ist 
auch  hier8)  ein  an  die  einheitliche  Person  Christi  nachträglich 
herangebrachtes  Beurteilungsschema,  das  dem  xaxa  oagxa  und 
xarä  Jivevfia  entspricht. 


§  28.    Das  System  des  Origenes. 

EPreuschen,  Origenes  (KE  XIV,  467—488)  und  die  hier  (S.  469)  genannte 
Literatur.  Hervorzuheben  sind:  GThomasius,  Origenes.  Ein  Bey trag  zur 
DG  des  3.  Jahrh.    Nürnberg  1837.  —  ERRedepenning,  Origenes.    Eine 


1.  ib.  29  p.  944  A.  2.  ib.  31  p.  952  A.  3.  ib.  31  p.  950  A.  4.  ib.  21 
(al.  16)  p.  928  A.  5.  ib.  24  (al.  19)  p.  934  C.  6.  ib.  p.  933  C.  7.  ibidem. 
8.  Vgl.  oben  §  22,  5  mit  S.  150  Anm.  10  und  oben  S.  187  bei  Anm.  1. 
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Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre.  2  Bde.  Bonn  1841 — 1846.  — 
ChBigg,  The  Christian  Platonists  of  Alexandria,  Oxford  1886.  —  L Atz- 
berge r,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicä- 
nischen  Zeit,  Freiburg  1896.  —  Lehrreich  sind  noch  heute  die  1668  publi- 
zierten Origeniana  des  P.  D.  Huetius  (f  1721);  in  Loinmatzschs  Ausgabe 
des  Origenes,  Bd.  21 — 24. 

1.  Im  Orient  ist  das  Schicksal  des  Monarchianismus  und 
zugleich  die  Frage,  welche  der  im  endenden  zweiten  Jahr- 
hundert vorhandenen  nicht  -monarchianischen  Richtungen  zur 
Herrschaft  kommen  sollte  (§  24,  1),  dadurch  entschieden,  dafs 
die  „wissenschaftliche"  Theologie  Alexandrias  alle  früheren  und 
alle  gleichzeitigen  theologischen  Bemühungen  in  den  Schatten 
stellte.  Während  die,  anscheinend  durch  den  Montanismus  und 
Modalismus  in  ihrem  Ansehen  geschädigten,  kleinasiatischen 
Traditionen  nur  im  Verborgenen  nachwirkten  (§  30,  6),  ging 
aus  der  Schule  des  Clemens  (§  23)  der  Mann  hervor,  der  für 
die  DG  der  griechischen  Kirche  von  fundamentaler  Bedeutung 
geworden  ist  und  indirekt  im  4.  Jahrhundert  auch  den  Occident 
bedeutsam  beeinflufst  hat:  Origenes  (geb.  185/6;  in  Alexandria 
bis  230/1,  dann  in  Cäsarea,  f  254).1)  Er  ist  der  erste,  der 
bewufst  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Tradition  und  der  hl. 
Schrift  ein  umfassendes  philosophisch -theologisches  System 
aufgebaut  und  in  einer  besonderen  Schrift,  der  noch  in 
Alexandria  entstandenen,  nur  in  Rufins  ungenauer  Übersetzung 
vollständig  erhaltenen  Schrift  jieqi  äQ%cöv  {de  principiis)2)  dar- 
gelegt hat.  —  Dies  System  des  Origenes  ist  zwar  in  der 
Folgezeit  zerpflückt  und  schlief slich  verketzert,  dennoch  hat 
es  auf  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  im  Orient  den 
entscheidendsten  Einflufs  ausgeübt. 

2  a.  Origenes  eröffnet  seine  Schrift  de  principiis  mit  einem 
ausführlichen  Hinweis  auf  den  Inhalt  der  regida?)  deren  An- 
nahme —  die  jiiöTig  —  für  jeden  notwendig,  für  die  pigriores 


1.  Die  Werke  des  Origenes  sind,  soweit  sie  in  den  GchS  noch  nicht  er- 
schienen sind  (I  u. II:  c.  Celsuni  u.  de  oratione  ed.  PKoetschau,  1899;  III: 
Jerem.  u.  Klagelieder-Honrilien  u.  Erklärung  der  BB.  Samuel  u.  Könige  ed. 
EKlostermann,  1901;  IV:  Johannes-Korunientar  ed.  EPreuschen,  1903), 
nach  Lommatzsch  zitiert.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Bandzahl  in  arabischen, 
im  ersteren  in  römischen  Zahlen  angegeben.  2.  Bd.  21.    Vgl.  Origenes 

über    die    Grundlehren.     Wiederherstellungs versuch    von    KFSchnitzer. 
Stuttgart  1835.      3.  praef.  3ff.  21,  17ff.;  vgl.  Hahn,  Bibliothek,  3.  Aufl.  §  8. 
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er  (ja  inquisitionem  divinae  scientiae  ausreichend  ist.  Seine 
Gnosis,  seine  Theologie,  will,  von  diesem  Glauben,  wie  von 
ihrer  Grundlage,  ausgehend,  die  Vernunftgründe  für  die  Aus- 
sagen desselben  suchen  und  seriem  quandam  et  corpus  ex 
horum  omnium  ratione  perficere,  ut  manifestis  et  necessariis 
assertionibus  de  singulis  quibusque,  quid  sit  in  vero,  rimetur, 
et  unum  .  .  .  corpus  efficiat  exemplis  et  affirmationibus,  vel  his, 
quas  in  sanctis  scripturis  invenerit,  vel  quas  ex  consequentiae 
ipsius  indagine  ac  recti  tenore  repereritS) 

2  b.  Dennoch  war  Origenes  kein  schriftgläubiger  Traditio- 
nalist. Mehr  als  die  Schrift,  bestimmte  seine  umfassende  philo- 
sophische Bildung  sein  Denken.  Er  hatte  auch  den  Ammonius 
Sakkas  (§  25,  2)  gehört 2)  und  vertrat  eine  dem  ältesten  Neuplato- 
nismus  verwandte  Philosophie.  Aber,  wie  einst  Philo,  so  war 
auch  Origenes  durch  seine  allegorische  Exegese  in  den 
Stand  gesetzt,  seine  Philosophie  innerhalb  der  von  ihm  ab- 
gesteckten Grenzen  der  theologischen  Spekulation  (vgl.  2  a)  zur 
Geltung  zu  bringen.  Er  hat  die  Traditionen  der  allegorischen 
Exegese  in  ein  System  gebracht3):  triplicitcr 4)  describere 
oportet  in  anima  sua  unumquemque  divinarum  intelleg entiam 
liiterarum,  id  est,  ut  simpliciores  quique  aedificentur  ab  ipso, 
ut  ita  dixerim,  corpore  scripturarum  —  sie  enim  appellamus 
eommunem  istum  et  historialem  intellectum  — ;  si  qui  vero  ali- 
quantum  jam  proficere  coeperunt  et  possunt  amplius  aliquid 
intueri,  ab  ipsa  scripturae  anima  aedificentur;  qui  vero  perfecti 
sunt  .  .  . ,  hl  tales  ab  ipsa  spirituali  lege,  quae  umbram  habet 
futurorum  bonorum,  tamquam  a  spiritu,  aedificentur.  sicut 
ergo  Jiomo  constare  dicitur  ex  corpore  et  anima  et  spiritu,  ita 
etiam  saneta  scriptum.*)  Manche  Schriftstellen  haben  jedoch 
nur  psychischen  oder  pneumatischen  Sinn,6)  so  Gen.  19,  30 ff.; 
25,  1  ff.;  29,  27 f.;  30,  3  u.  9;7)  impossibilia  et  inconvenientia,  die 
erzählt  zu  werden  scheinen,  sind  gottgewollte  offendicula  für 
die   blofs  historische  Exegese,   bestimmt,   hinzuweisen  auf  den 

verborgenen  tieferen  Sinn  der  Schrift.8) 

»■* 

1.  praef.  fin.  21,  26.  2.  Trotz  vorhandener  Schwierigkeiten   (vgl. 

Zeller,  Philos.  der  Griechen  III,  23  S.  459  Anna.  3)  wird  man  das  fest- 
halten müssen.  3.  Vgl.  Heinrici,  Hermeneutik  (RE  VII,  730f.).  4.  Nach 
Trov.  22,  20  f.  5.  de  princ.  4,  8,  11.  21,  428.  6.  ib.  12  p.  429.  7.  ib. 
1)  p.  425.        8.  ib.  15  p.  436. 
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2c.  Origenes  selbst  bringt  sein  System  zur  Darstellung, 
indem  er  die  Lehre  von  Gott  (Buch  I),  die  von  der  Welt  (II), 
die  von  der  Freiheit  (III)  und  die  hl.  Schrift  (IV;  vgl.  oben 
2  b)  bespricht.  Diese  Anordnung  schliefst  Wiederholungen 
nicht  aus.  Man  disponiert  in  der  Wiedergabe  besser  (vgl. 
§  26,  1)  etwas  abweichend:  1.  von  Gott  und  der  tibersinnlichen 
Welt  (unten  Nr.  3 — 6) ,  2.  vom  Sündenfall  und  von  der  Er- 
scheinungswelt (unten  Nr.  7),  3.  von  der  Erlösung  und  der  Wieder- 
bringung der  endlichen  Geister  (unten  Nr.  8 — 10).  Die  biblische 
Färbung  des  Ganzen  kann  in  kurzer  Zusammenfassung  nicht 
wiedergegeben  werden;  sie  fehlt  nie. 

3.  Diese  unsere  Welt  ist  geworden  und  wird  vergehen; 
das  Ursprüngliche  aber  und  zugleich  das  Ziel  der  Entwicke- 
lung,  in  der  wir  stehen,  ist  eine  über  die  Bedingungen  der 
Zeit  erhabene  Welt  immaterieller  Geister  (animae  oder  mentes, 
rationabiles  naturae,  secundum  proprium  suam  naturam  in- 
corporeae  °),  die  als  incorporeae  unsichtbar  und  keiner  Teilung 
fähig  sind.2)  Der  fons,  ex  quo  initium  totius  intellectualis 
naturae,  ist  die  göttliche  fiovaq  et,  ut  ita  dicam,  hvag,2)  6  xmv 
oXcov  &8og,  den  Origenes  als  vovg  ?}  ejiexuva  vov  xal  ovölag, 
als  ajtlovg  xal  aogarog  xal  äöcouarog  bezeichnet.4)  Denn  als 
der  Vollkommene,  der  ganz  Güte  ist,  muls  Gott  sich  mitteilen: 
ewig  offenbart  er  sich  im  Sohne,  den  er  zeugt  (vgl.  Nr.  4a), 
und  weiterhin  in  der  ganzen  Welt  der  Geister,  die  er  ewig 
durch  ihn  schafft  (vgl.  Nr.  5  und  6). 

4a.  Der  Sohn  ist  kein  Teil  des  Vaters,  nicht  pars  aliqua 
substantiae  dei;b)  er  wird  von  ihm  gezeugt,  velut  si  procedat 
voluntas  e  mentef)  wie  der  Glanz  vom  Lichte,  und  zwar  von 
Ewigkeit  her  und  bis  in  alle  Ewigkeit  hin;  est  namque 
ita  aetema  ac  sempiterna  generatio,  sicut  splendor  generatur  ex 
luce.1)  Es  ist  daher  irrig  zu  sagen:  fuit  aliquando,  quando 
non  fuit  filius.*)  Zwar  ist  der  Sohn  aQifrfiw  von  dem  Vater 
verschieden,9)    ein    trsQog   xax*  ovolav   xal    vjzoxsifisvov   xov 


1.  de  princ.  1,  7,  1.  21,  114;  vgl.  2,  9,  1  p.  215  und  3,  6,  7  p.  368. 
2.  ib.  4,  31  p.  468.  3.  ib.  1,  1,  6  p.  33.  4.  c.  Cels.  7,  38.  II,  188.  5.  de 
princ.  4,  28  p.  464;  vgl.  oben  S.  156  bei  Anrn.  6.  Der  Emanatismus  Ter- 
tullians  ist  ein  stofflicher,   der  des  Origenes   ein  dynamischer.  6,  de 

princ.  4,  28  p.  464.       7.  ib.  1,  2,  4  p.  49.      8.  ib.  4,  28  p.  464;  vgl.  Athana- 
sius,  de  decretis  27.  MSG  25,  465  B.         9.  in  Joann.  10,  37:  246.  IV,  212. 

Loof s,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  13 
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jictTQoq,1)  ein  substantialiter  subsistens,  d.  i.  eine  vjc6özaOLgy 
neben  dem  Vater;2)  doch  besteht  er  nur  vermöge  der  Offen- 
barung, des  Erkanntwerdens,  des  Vaters,  hoc  quod  est  inde 
trahens?)  Daher  ist  er  ex  ipsa  substantia  dei  generatus*)  nicht 
&•  ovx  ovrcov*)  und  insofern  kann  gesagt  werden,  communio- 
nem  substantiae  esse  filio  cum  patre.4)  Dasselbe  besagen  die 
bildlichen  biblischen  Bezeichnungen  der  Weisheit,  d.  i.  des 
präexistenten  Sohnes,  als  einer  arpig  rijg  rov  &eov  dvväfiecog 
oder  einer  anoQQOta  rrjg  rov  jiavxoxQcaoQog  öo^rjg6):  aporrhoea 
enim  o^oovöiog  videtur,  id  est  unius  substantiae,  cum  Mo,  ex 
quo  est  vel  aporrhoea  vel  vapor.7)  Seinem  Wesensinhalte 
nach 8)  ist  also  der  Sohn  dem  Vater  ö/ioovöiog.  Dem  wider- 
spricht nicht,  dafs  der  Logos  als  vlog  ex  rov  d-eXrjfiarog 
rov  jtaxQog  yevvrjd-eig  bezeichnet  wird;9)  denn  auf  rein 
geistigem  Gebiet  sind  Ix  rov  ^eXr^iarog  und  ex  rijg  ovöiaq 
keine  Gegensätze. 

4  b.  Während  die  eben  (in  Nr.  4  a)  erörterte  Seite  der 
Logoslehre  des  Origenes  einen  für  die  Folgezeit  wichtigen 
Fortschritt  gegenüber  der  apologetischen  darstellt  —  nicht 
wegen  der  in  gewisser  Hinsicht  statuierten  Homousie  des  Logos 
mit  Gott  (denn  der  Gedanke  ist  den  Apologeten  nicht  fremd 10)), 
wohl  aber,  weil  Origenes  die  Ewigkeit  des  Logos  behauptete 
— ,  bleibt  Origenes  übrigens  durchaus  in  den  inferioristischen 


1.  de  oratione  15,  1.  II,  334.  2.  de  princ.  1,  2,  2  p.  43.  3.  ib. 

1,  2,  9  p.  57.  4.    in  ep.  ad  Hebr.  5,  300.  5.   de  princ.  4,  28  p.  464. 

6.  Sap.  7,  25  (oben  S.  61);  Origen.  in  ep.  ad  Hebr.  5,  300.  7.  in  ep.  ad 
Hebr.  5,  300;  vgl.  de  princ.  1,  2,  5  p.  49  u.  1,  2,  10  p.  58  ff.  8.  ovola  und 
vnooxaoic,  sind  für  Origenes,  und  noch  lange  nach  ihm,  im  wesentlichen 
Synonyma.  Daher  ist  der  Sohn,  der  eine  vnoozaoiq  neben  dem  Vater 
ist,  auch  e'xtQoq  xar  ovaiav  zov  tkxxqoq  (vgl.  oben  bei  Anm.  1).  Doch 
konnte  ovola  auch  im  generischen  Sinne  (=  Art,  Wesensinhalt)  gebraucht 
werden.  Und  in  diesem  Sinne  entspricht  die  Homousie  des  Vaters  und 
des  Sohnes  (ja  die  der  gesamten  „intellectualis  natura" ;  vgl.  unten  Nr.  6) 
dem  Denken  des  Origenes.  Preuschens  Gegenbemerkungen  (RE  XIV, 
50 ff.)  sind  m.  E.  nicht  berechtigt;  vollends  irrelevant  ist,  dafs  Origenes  (in 
Joann.  13,  25:  149.  IV,  249)  es  für  gottlos  hält,  mit  Herakleon  (vgl.  oben 
S.  109  bei  Anm.  3)  die  gefallenen  Menschen,  die  Gott  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  anbeten,  als  o/üoovoIovq  tj/  äyevvtJTü)  <pvoei  xal  7iafx/j.axaQia 
zu  bezeichnen.  Doch  vgl.  unten  S.  197  bei  Anm.  4.  9.  Durch  Justinian 
aufbewahrtes  Fragment  (aus  de  princ.?).  21,  482  Anm.  3.  10.  Vgl.  oben 
S.  121    bei  Anm.  7  u.  8. 
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Traditionen  der  apologetischen  Logoslehre.  Der  Vater  ist 
allein  dy£vvr(iogx)\  der  Sohn  demgegenüber  ein  xxiöfia2);  der 
Vater  ist  avxö&eog  xa\  dXrj&Lvdg  &e6g*),  der  Sohn  demgegen- 
über o  ötvxtgog  #£0£4),  dgiog  xrjg  ösvvsQsvovörjg  /uexd  xov 
&b6v  xcäv  oXmv  ri[ifjgb)]  der  Vater  ist  djraoaXXdxxcog  dyad-og, 
der  Sohn  dxcav  dya&oxrjxog  xov  &eov,  aXÜ  ovx  avxoaya&6gQ); 
der  Vater  ist  d  d-tog,  der  Sohn  aber,  wie  Jtäv  xo  y.ixoxXi  rrjg 
hxüvov  &£OT7]Tog  &80Jtoiov{ievov  (vgl.  unten  Nr.  6),  ovx3 
„6  &e6g"  aXXd  „d-eog".'1)  Origenes  will  daher  in  seiner  Schrift 
über  das  Gebet  —  doch  ist  das  singulär  bei  ihm  selbst8)  — 
die  Gebete  auch  nicht  an  den  Sohn,  sondern  allein  an  den 
Vater  gerichtet  wissen.9)  In  diesem  Zusammenhange  erscheint 
die  Einheit  zwischen  Vater  und  Sohn,  weil  sie  eine  rein 
geistige  ist,10)  als  eine  nicht  naturhafte:  &or]6x£vo(iev  xov 
jiaxtoa  rrjg  aXrjfreiag  xal  xov  vibv  xr)v  aXrjd-eiav,  bvxa  ovo 
xfj  vjioöxdost  jcgdy^iaxa,  av  öe  xfj  Ofiovola  xal  xq  övfKpwvia 
xal  xfj  xavxoxrjxi  xov  ßovXrjftaxog.11) 

4  c.  Die  Doppelseitigkeit  der  origenistischen  Logoslehre 
erklärt  sich  aus  ihrer  kosmologischen  Bedeutung.  Der  Logos, 
die  selbständig  subsistierende  göttliche  Weisheit,  die  aomytaxog 
vjtoöxaöig  JiOLxlXaiv  ftsmoiftiaxcov  Jieoiexovxmv  xovg  xwv  oXcov 
Xoyovg,12)  steht  gleichwie  der  vovg,  der  öevxsoog  d-eog  der 
Neuplatoniker,13)  innerhalb  der  von  Gott  ausgehenden  Welt- 
entwickelung zwischen  dem  Einen  und  dem  Vielen:  6  frsög 
fiev  ovv  Jtdvxrj  ev  töxt  xal  djtXovv  o  de  öcoxtjq  r/fimv  öid  xd 
jtoXXd  .  .  .  jtoXXd  yivtxat.u)  Er  ist  daher  omnium  creaturarum 
et  dei  medium  i.  e.  mediator,lb)  steht  (texagv  xrjg  xov  dysvrjxov 
xal  xrjg  xcov  yevrjxcov  ndvxcov  <pvöea)g.1Q)  Als  unmittelbar  aus 
Gott  gezeugt,  kann  er  mit  ihm  [und  dem  Geiste,  vgl.  Nr.  5] 
von   den   yevrjxd  Jtdvxa  unterschieden,   andererseits  aber  auch 


1.  In  Joann.  2, 10:  75.  IV,  65.  2.   Durch  Justinian  aufbewahrtes 

Fragment  (aus  de  princ.?).  21,  482  Anm.  3.  3.  In  Joann.  2,  3:  20.  IV,  55; 
vgl.  oben  S,  20  Anm.  2.  4.  c.  Cels.  5,  39.  II,  43.  5.  ib.  7,  57.  II,  206. 
6.  de  princ.  1,13   (nach  Justinian).   21,  66  f.  Anm.  4.  7.  In  Joann.  2,  2: 

13—16.  IV,  54.  8.  Vgl.  c.  Cels.  5,  4.  II,  4,  26  f.  9.  de  or.  15.  II,  333  ff. 
10.  Vgl.  Nr.  4  a  am  Schlufs.       11.  c.  Cels.  8,  12.  II,  229  f.       12.  In  Joann. 

1,  39:  244.  IV,  43.  13.  Vgl.  §  26,  la  und  Zell  er,  Philos.  der  Griechen 
III,  23  S.  621  Anm.  1.        14.  In  Joann.  1,  20:  119.  IV,  24.       15.  de  princ. 

2,  6,  1  p.  185.        16.  c.  Cels.  3,  34.  I,  231,  8. 
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mit  diesen  in  der  Reihe  der  ysrvrjxd  dem  dyivvr/xog  &eog 
gegenübergestellt  werden.1)  Das  System  des  Origenes  ist 
dynamisch- emanatistisch,  wie  das  neuplatonische. 

5.  Das  erhabenste  der  durch  den  Sohn  geschaffenen,  d.  i. 
zeitlos  kausierten,2)  geistigen  Wesen  ist  der  hl.  Geist:  jzdvxoav 
öia  xov  Xoyov  ysvofitvcov  xd  ayiov  jtvsvfia  jidvxcov  xtftico- 
xegov.*)  Doch  ist  sich  0.  bewulst,  mit  dieser  Aussage  über 
die  regula  hinauszugehen;  denn  dort  non  jam  manifeste  dis- 
cemitur,  utrum  [spiritus  sanctus\  natus  an  innatus  vel  filius 
etiam  dei  ipse  habendus  sit,  necne.4)  Da  nun  Origenes  [auf 
Grund  von  Joh.  1,  3  oder  vielmehr]  gemäfs  den  Forderungen 
seines  Emanatismus  sich  für  die  vermittelte  Ableitung  des 
Geistes  entscheidet,  verliert  er  eigentlich  die  Berechtigung,  die 
TQEiq  vjioördöSLg  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes 
gegenüber  den  yev?]xd  neben  dem  Geist  (vgl.  Nr.  6)  zur  jiqoq- 
xvvr\xr]  alcoviog  xgidg5)  zusammenzuschliefsen.  Hier  wirkt  die 
Glaubensregel  entscheidend  ein.  Doch  versucht  Origenes,  es 
sachlich  zu  begründen.  Es  sei,  so  sagt  er,  impossibile  parti- 
cipem  fieri  patris  vel  filii  sine  spiritu  sanctof)  Keinesfalls 
aber  kann  der  Satz  der  Rufinschen  Übersetzung  von  jisqI 
aQxmv,  der  besagt,  es  sei  nihil  in  trinitate  majus  minusve,1) 
als  genuin  origenistisch  gelten.  Ein  erhaltenes  griechisches 
Zitat  aus  jcbqI  ägxajv  beweist  das  Gegenteil:  6  ftev  d-sog  xal 
jtaxrjQ  6vvix(X)V  T&  nccvra  (pd-dvet  sig  sxaörov  rcov  ovtoov, 
fitTccdidovg  exdörcp  djib  rov  löiov  ro  uvai'  cov  ydo  töriV 
iXdxxmv  de  jtagd  rov  jcazega  6  viög ,  (f&dvcov  süiX  y.6va  xd 
Xoyixd'  devx£Qog  ydo  eöxt  xov  Jiaxoog'  exi  de  tjxxov  xd  Jivzv[ia 
xd  dyiov  £jtl  ftovovg  xovg  aylovg  diixrovfievov.8) 

6.  Neben  und  der  xifirj  nach 9)  unter  dem  Geiste  steht 
eine  begrenzte  Zahl  anderer  ewiger,  aber  vom  Sohne  ge- 
schaffener, d.  h.  zeitlos  kausierter,  rationabiles  naturae,10)  die, 
weil  sie  und  solange  sie,  wenn  auch  in  verschiedenem  Mafse,11) 
durch   den  Logos  teilhaben  an  Gottes  Wesen,  auch  &toi  sind 


1.  de  or.  15,  1.  II,  333.  2.  de  princ.  1,  8,  4  p.  77.  3.  In  Joann. 
2,  10:  75.  IV,  65.  4.  de  princ.  praef.  4  p.  20.  5.  In  Joann.  6,  33:  166. 
IV,  142  u.  10,  39:  270.  IV,  216.  (>.  de  princ.  1,  3,  5  p.  77;  vgl.  hom.  18,  6 
in  Jerem.  III,  163.  7.  de  princ.  1,  3,  7  p.  83.  8.  21,  78  Anm.  2.  Vgl. 
oben  S.  144  bei  Anin.  6.  9.  Vgl.  oben  bei  Anm.  3.  10.  de  princ.  2,  9 
p.  215;  vgl.  4,  35  p.  477.       11.  de  princ.  4,  36  p.  480. 
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(Ps.  82,  6).')  Origenes  bemüht  sich  zwar,  die  xQiag  und  xa 
rjro  xavxr/v  rorjxrjv  vjictQ$iv  lyovxa'1)  wesentlich  auseinander 
zu  halten;  er  behauptet,  xovg  fiexa  xr/v  xgiäöa  frtovg  fiexovöla 
B-eoxnxog  tivat  xoiovxovg'  o  de  öwxtjq  ov  xaxä  fisxovöiav, 
aXXä  xaxa  ovoiav  d-sog.3)  Allein  diese  Bemühungen  sind 
selbst  dem  Sohne,  geschweige  denn  dem  Geiste  gegenüber 
vergeblich:  axs  üiQcoxog  xco  Jigog  xbv  &ibv  sivat  OJtdoag  xijg 
&eoT7]Tog  elg  tavxov ,  ist  der  Sohn  xifitoDxegog  xolg  louiolg 
jragy  avxbv  freoig.*)  Die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
hat  also  ihr  Analogon  an  dem  [durch  ihn  vermittelten]  &eo- 
jroi?]&7Jvai  der  übrigen  rationabiles  naturae,  gleichwie  die 
aeterna  gener  atio  filii  zu  dem  ewigen  Kausiertseins  der  ganzen 
intelligibeln  Welt  durch  Gott  sich  wie  ein,  wenn  auch  eigen- 
artiger, Spezialfall  verhält.5) 

7  a.  Gott  hatte  in  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte  die 
rationabiles  naturae  alle  gleich  (aeqiiales  omnes  ac  similes)  ge- 
schaffen, aber  weil  frei,  so  auch  fähig,  sich  verschieden  sittlich 
zu  entwickeln.6)  Die  hierdurch  gegebene  Möglichkeit  eines 
Falls  in  der  intelligibeln  Welt  ist  Wirklichkeit  geworden.  Je 
nach  ihrem  freien  Willen  sind  die  einen  Geister  mehr,  die 
andern  weniger  [oder  gar  nicht7)]  vom  Guten  abgewichen.8) 
Zur  Strafe  und  zur  Läuterung  der  Gefallenen  hat  dann  Gott 
in  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte  —  diese  beiden  auch  von 
Origenes  hauptsächlich  betonten  Eigenschaften  sind  nicht  Gegen- 
sätze9) —  die  vergängliche10)  Materie  und  aus  ihr  diese  sicht- 
bare Welt  mit  ihren  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen 
Regionen  geschaffen   und  die  gefallenen  Geister  je  nach  dem 


1.  sei.   in   y>  135.  13,134;  in  Joann.  2,  2:  16—18.  IV,  54 f.  2.    In 

Joann.  Fragin.  20.  IV,  500,  13.  3.  sei.  in  xp  135.  13,  134;  vgl.  de  princ. 

1,  6,  2  p.  100,  wo  von  der  trinitas  gesagt  wird,  dafs  in  hac  sola  trinitate, 
qnae  est  auetor  onmium,  bonitas  substantialiter  inest.  4.  In  Joann.  2,  2: 
17.  IV,  51;  vgl.  ib.  18  p.  55:  ovx  av  ö'  avzb  (seil,  zo  S-eog  Hvai)  ioxrjxwg 
rf-fjti]  noog  &eov  r/v  xal  ovx  av  petvag  &sbg  et  fxi]  7iaoe/j.eive  z%  aöux- 
XeItitü)  &dq  zov  nazoixov  ßad-ovg.  Nur  dies  pafst  dazu,  dafs  allein  der 
Vater  avzo&eog  und  avzoaya&og  ist  (oben  4b).  5.  Daher  war  die  Ewigkeit 
[u.  Homousie]  des  Logos  in  der  origenistischen  Tradition  gefährdet,  so- 
bald der  Gedanke  der  Ewigkeit  der  intelligibeln  Welt  aufgegeben  wurde. 
6.  de  princ.  2,  9,  6  p.  222.  7.  Vgl.  was  unten  in  Nr.  8  a  über  die  Seele 
Jesu  gesagt  ist.  8.  de  princ.  2,  9,  2  p.  216  u.  1,  8,  3f.  p.  126 ff.  9.  de 
princ.  2,  5,  besonders  2,  5,  3  p.  179  f.        10.  ibid.  2,  4,  3  p.  171. 
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Mafs  ihrer  Sünde  in  verschiedenartige  materielle  Leiber  in- 
korporiert.1) Die  Verschiedenheit  in  der  Welt  ist  also  eine 
Folge  der  Sünde;2)  die  Weltschöpfung  wird  daher  in  der 
Schrift3)  treffend  xaraßolq  (dejectio)  genannt4)  Die  wenigst 
gefallenen  Geister  sind  die  Engel  (&£oi,  &qovol,  agxai  usw.); 
sie  haben  Körper  feinster  Bildung.  Auch  die  Gestirne  gehören 
zu  ihnen.  Die  am  tiefsten  gefallenen,  die  Dämonen,  der 
Teufel  [der  Urheber  des  Abfalls]  und  seine  Engelordnungen, 
die  in  der  Luft  hausen,  haben  minder  lichte  ätherische  Körper 
erhalten.    Zwischen  beiden  stehen  die  Menschen. 

7  b.  Auch  die  Menschenseelen  sind  gefallene  übersinnliche 
Geister;  ihre  tpvx?]  Zoyixrj  ist  der  „erkaltete"  präexistente 
Geist,  der  von  Gott  in  einen  seiner  präexistenten  sittlichen 
Beschaffenheit  entsprechenden,  von  einer  animalischen  Seele 
belebten  Leib  inkorporiert  ist.5)  Erst  seitdem  gibt  es  [sterb- 
liche] Menschen.6)  So  zweifellos  auch  die  Freiheit  des 
Menschen  ist  —  0.  glaubt,  schon  die  regula  fordere  ihre  An- 
nahme7) — ,  so  tritt  doch  jede  Seele  bereits  als  befleckt  in 
die  Welt  ein,8)  und  der  materielle  Leib  verunreinigt  sie  noch 
mehr;9)  dazu  kommen  die  Versuchungen  durch  die  Dämonen. 
Erlösungsbedürftig,  wie  der  Mensch  infolgedessen  ist,  ist  auch 
die  gesamte  der  fzaraLorrjQ  unterworfene,  d.  h.  in  die  Materialität 
hinabgefallene,  Geisterwelt.10) 

8a.  Die  Erlösung  bringt  Christus,  der  göttliche  Logos, 
durch  seine  £vav&Qa>jz?]öig.n)  Die  von  Clemens  (§  23,  2)  stark 
betonten  pädagogischen  Vorstufen  (Gesetz  und  Philosophie) 
treten  bei  Origenes  mehr  zurück.  Indem  der  frsog  Xoyog  sich 
mit  einer  in  ihrer  Präexistenz  stets  rein  und  in  Verbindung 
mit    ihm  gebliebenen   Seele l2)   vereinigte   und   hac  substantia 

1.  ib.  1,  8,  4  p.  129  f.  2.  de  princ.  2,  1,  1  p.  136.  3.  Eph.  1,  4; 

Jo.  17,  24  u.ü.  4.  de  princ.  3,5,  4  p.  349;   vgl.   in  Joann.  19,  22:  149f. 

IV,  324.  5.  de  princ.  2,  9,  3.  5  p.  218  ff.  Origenes  deutet  in  diesem  Sinne 
Gen.  3,  21  (sei.  in  Gen.  Bd.  8,  58).  6.  in  Lcv.  9,  11.  9,  365.  7.  de  princ. 
praef.  5  p.  21;  vgl.  3,  1  p.  257  ff.  und  c.  Cels.  4,3.  I,  276:  aQfzfjg  tar 
txv&Xgq  zb   ixovolov,   ai'elXsq  avzijq  xal  xr\v  ovalav.  8.  Vgl.  c.  Cels. 

3,  62.  I,  256,  17:  aövvazov  elvat  ccv&qcotiov  dva(xaQti]Zov  (mit  Ausnahme 
Jesu).  9.  Vgl.  c.  Cels.  7,  50.  II,  200  (*/'  51,  7);    in   Lev.  12,  4.  9,  389. 

10.   de  princ.  1,  7,  5  p.  120  ff.  (Rö.  8,  20);  vgl.  3,  6,  2  p.  360.  11.    Dies 

Substantiv  kommt  bei  Origenes  und  Hippolyt  (in  Dan.  4,  39.  I,  288,  1)  m.  W. 
zuerst  vor.     12.  de  princ.  2,  6,  3  p.  189;  vgl.  in  Joann.  20,  19:  162.  IV,  351. 
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animae  inter  deum  carnemque  mediante,*)  in  matre  non  pol- 
lutus,  ingressus  est  corpus  incontaminatum'1):  r/ot-aro  &eia  xal 
uv&QWJiivT}  GvvvgxxlvsöO-ai  (pvöLq?)  Inbezug  auf  die  Art  der 
Vereinigung  dieser  beiden  (fvoag  —  die  Termini  hat  Origenes 
offenbar  schon  überkommen;4)  er  weilte  auch  zwischen  211 
und  215  kurze  Zeit  in  Rom5)  —  sagte  nach  Origenes'  Meinung 
schon  die  Glaubensregel:  incarnatus  est,  cum  esset  deus,  et 
homo  f actus  mansit,  quod  erat,  deus.6)  Origenes  unterscheidet 
daher  in  dem  „Gottmenschen" 7)  begrifflich  scharf  die  gött- 
liche und  die  menschliche  Natur,  bemüht  sich,  zu  wahren 
unicuique  substantiae  proprietatem*):  6  Xoyog  ry  ovola  fievcov 
Xoyog  otösv  jiaö%£i,  cbv  jiao%£i  ro  Ocof/a  fj  ?]  ipvxrj,9)  nur 
Namen  und  Prädikate  werden  übertragen.  Doch  nimmt  Origenes 
an,  dafs  der  Logos  durch  [Verklärung]  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  hindurch  seinen  Leib  und  seine  Seele  zur  Ver- 
gottung geführt  hat:  ro  6h  &vr\xbv  avrov  öcoftct  xal  rr\v  äv- 
d-Qcojiu'7]V  sv  avrcp  tyvxqv  rfi  Jigog  exstvov  ov  ubvov  xoivcovla, 
äXXa  xal  tvmöec  xal  dvaxoäösi  rä  (isyiörd  <pa{isv  JiQ06eiX^rj(p6vat 
xal  tt]g  kxüvov  ^eiorrjTog  xsxoivcoxoza  dg  &sov  (leraßsßXrj- 
xivai.'10) 

8  b.  In  diesen  Gedanken  scheint  die  Vorstellung  einer 
wirklichen  evavfrgojjiTjGig  xov  X.oyov  erreicht.  2vv&bt6v  xi 
XQ^ßd  g)aftev  avrov  ytyovivai,  sagt  Origenes  von  dem  mensch- 
gewordenen Logos;11)  er  hat  den  Terminus  &eav&gcojiogn) 
und   versichert,  dafs   das  öcoua  Jesu  &£iotsqov  gewesen  sei 


1.  de  princ.  2,  6,  3  p.  189;  „non  enim  possibile  erat  dei  naturam  cor- 
pori  sine  mediatore  misceri",  fügt  0.  hinzu.  Daher  wird  c.  Cels.  7,  17. 
II,  168,  16  das  svav&Qü)TCEiv  von  der  isqcc  ipvxrj  Jesu  ausgesagt,  von  dem 
Logos  (dem  &etaq  (pvoeatq  anavyaöfxa)  ein  awETtiörj/nstv  z?J  ipvxrj. 
2.  In  Lev.  12,  4.  9,  389  f.  3.  c.  Cels.  3,  28.  I,  226,  13.  Gewifs  ist  dieser 
[vielleicht  durch  kleinasiatische  Traditionen,  die  0.  auch  sonst  kennt]  auf 
0.  gekommene  Ausdruck  Akkommodation  (Preuschen,  RE  XIV,  487,  8). 
Aber  auch  der  Terminus  ivavd-Qajnrjoiq  ist  Akkommodation.  „Blofse" 
Akkommodation,  d.  h.  ein  Ausdruck,  der  nicht  wirklich  Form  für  einen 
eigenen  Gedanken  des  Origenes  geworden  wäre,  ist  der  Hinweis  auf  ein 
Verwobenwerden  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  nicht.  4.  Vgl. 
§  21,  5.  5.  Euseb.  h.  e.  6,  14,  10  p.  258  f.  6.  de  princ.  praef.  4  p.  19. 
7.  In  Ezech.  hom.  3,  3.  14,  44:  deus  homo  (&ectv§Q<x)7ioq).  8.  In  Matth. 
65.  4,  360  f.  9.  c.  Cels.  4,  15.  I,  285,  17  f.  10.  c.  Cels.  3,  41.  I,  237,  7  ff. 
11.  c.  Cels.  1,  64.  I,  119,  21.        12.  Oben  Anm.  7. 
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jiaga  jToZlolg,  ja  in  gewisser  Weise  &tov  owfia.*)  In  der 
Tat  sind  diese  Gedanken  grundlegend  gewesen  für  die  spätere 
Lehre  von  der  Menschwerdung.  Aber  die  Ausdrücke,  welche 
die  vrjjiioi  naiver  gedeutet  haben  werden,-)  sind  hier,  wie  ge- 
legentlich schon  oben  bemerkt  ist,3)  das  sehr  durchsichtige 
Gewand  andersartiger  Vorstellungen:  deus  verbum  non  est 
corporeo  ambitn  circumclusus ;  secundum  divinitatis  naturam 
non  peregrinatur ,  sed  peregrinatur  secundum  dispensationem 
corporis,  quod  suscepit;*)  der  Logos  ist  kein  jrsQtyayQafifievog 
xig  geworden,  <hg  ovöatuov  fgco  xr\g  tyvyfjg  xal  xov  öwfiaxog 
xov  'inöov  Tvyxävmr/0)  Schon  dies,  vollends  die  These,  dals 
die  Menschwerdung  nur  mediante  anima  habe  erfolgen  können,6) 
beweist,  dals  die  Incarnation  auch  hier  nur  gesteigerte  In- 
spiration ist.7)  —  Die  [durch  die  Seele  Jesu  vermittelte]  Ver- 
bindung des  Logos  mit  dem  Leibe  Jesu  ist,  weil  der  Leib  der 
vergänglichen  Materie  entstammt,  auch  keine  dauernde;  die 
„Vergottung"  des  Leibes  Jesu  (Nr.  8  a)  ist  fortschreitende  Ab- 
sorption des  Leibes:  nunc  homo  esse  cessavit;h)  xav  fiagxvgfj 
6  6(DT7jQ  bxi  ov  etyOQeoev  avd-oamog  i\v ,  all*  et  xal  ?]v  av- 
&Q(DJioq,  aXXa  vvv  ovöafiojg  eoxtv  av&Qa>Jiog.$) 

9.  Damit  die  Vergottung  der  menschlichen  Natur  nicht 
nur  in  Jesu,  sondern  auch  in  andern  erfolge,10)  hat  Jesus  ge- 
lehrt, Wunder  getan  und  den  Tod  gelitten.  Im  Tode  Jesu 
sieht  Origenes  als  Exeget  gelegentlich  die  Zahlung  des  Mt. 
20,  28  erwähnten  Xvxqov.  die  Seele  Jesu  wird  als  Xvxqov  dem 
Teufel  gegeben,  aber  anaxn&ivxi,  coq  övvafisvcp  avxrjg  xvgiev- 
öai,  xal  ov%  oqwvxi,  ort  ov  <peQu  xiyv  ejtl  xm  xaxtyztv  avxijv 
ßäoavov11);  bald  bezeichnet  er  Jesu  Tod  als  Sieg  über  die 
Dämonen  und  auch  als  stellvertretendes  Sühnopfer  für  Gott. 
Aber  nicht  Jesu  Menschheit  ist's,  auf  welche  die  Christen  die 
Hoffnung  setzen  12):  a>g  öagg  äjiayyeXXoiievog  i<p    eavxöv  xaXel 

1.  c.  Cels.  1,  69.  I,  123,  22  f.  2.  Vgl.  oben  S.  125  Anm.  I.  3.  Oben 
S.  95  bei  Anm.  8  und  9.  4.  coinni.  in  Matth.  65.  4,  360.  5.  c.  Cels.  2,  9. 
I,  136,  16 f.;  vgl.  ib.  Zeile  23:  der  Sohn  Gottes  war  ov  fiovov  exei,  onov 
xo  ßkenofievov  r/v  otoßcc  'Itjgov.  6.  Vgl.   oben    S.  199   bei   und   mit 

Anm.  1.  7.  c.  Cels.  3,  28.  I,  226,  11  ist  es  eine  övvaf-w;,  die  herabsteigt 
tlq  dv&oajTilvrjv  <pvoiv  und  menschliche  Seele  und  menschlichen  Leib  an- 
nimmt. 8.  In  Luc.  hom.  29.  5, 197.  9.  In  Jerem.  hom.  15,  6.  III,  130, 15. 
10.  c.  Cels.  3,  28.  I,  226,  15.  II.  In  Matth.  tom.  16,  8.  4,  27.  12.  In 

Jerem.  15,  6.  III,  130  (Jerem.  17,  5!). 
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rovq  ovrag  oagxa,  Iv  avrovq  jroi?jo?i  jiqwtov  fiogtpco^rjvac 
xara  Xoyov  top  yavöfievov  Oagxa  xal  fiera  rovro  avrovq 
ävaßißäoy  tjtl  ro  iöelv  avrov,  ojisq  r\v  jiqIv  yevrjrai  öccq^ 
cÖöxe  avrovq  .  .  .  eijtelv  ro'  u  xal  Xgiörov  jcors  xara  ödgxa 
tyvcbxafiev,  dXXa  vvv  o'Cxiri  yivatöxo^ev  (2.  Ko.  5,  16).1) 

10.  Die  vollkommene  Erlösung  bringt  erst  der  Tod  undr 
was  ihm  folgt.2)  Hier  liegt  bei  Origenes  ein  Bruch  mit  der 
Tradition  vor.  Schroff  weist  er  die  realistische  und  chiliastische 
Eschatologie  ab.3)  Wiederkunft  Christi,  Gericht  und  Auf- 
erstehung will  er  freilich  nicht  leugnen;4)  er  will  ocoöal  rs 
xal  rtjv  rcöv  agyaimv  jzagaöoötv,  xal  (pvXa^ao&ai  e^Jtsöelv  slg 
qXvagiav  jtra>xcov  vo?/iuära>v,  aövvarmv  rs  afia  xal  d-eov 
dva£-icov.b)  Doch  bleibt  bei  dem  Spiritualisieren  von  dem 
Glauben  der  vrjmoi  so  gut  wie  nichts:  eine  innerliche  Offen- 
barung Christi,  der  liomo  esse  cessavit,6)  und  ein  Anknüpfen 
an  die  auf  2.  Ko.  5,  1  zurückgeführten  Gedanken  von  1.  Ko. 
15,  35  ff.  In  einem  neuen,  pneumatischen  Leibe,  wie  er  ihrer 
Beschaffenheit  entspricht,7)  kommen  die  Guten  ins  „Paradies", 
die  Bösen  in  die  Hölle;  allein  die  Hölle  ist  ein  jtvg  xa&ag- 
oiovf)  da  jeden  seine  Sünde  brennt,9)  und  Origenes  sagt:  ut 
ego  arbitror,  omnes  non  venire  necesse  est  ad  illum  ignem 
(1.  Ko.  3,  13);  etiamsi  Paulus  sit  aliquis  vel  Petrus  venu  tarnen 
ad  illum  ignem.10)  Doch  die  Guten  dringen  bald  höher  durch 
verschiedene  Phasen  sittlicher  Vervollkommung  zur  Vollendung; 
und  schlief slich  sollen  auch  die  Bösen,  selbst  der  Teufel,  zu 
Gott  zurückgeführt  werden.11)  Die  djcoxaraöraoig  jidvrwv 
(AG  3,  21)12)   ist   dann  gekommen.    Dann  wird  Gott  sein  alles 


1.  c.  Cels.  6,  68.  II,  138,  11  ff.;  vgl.  in  Joann.  19,  6:  38.  IV,  305,  17 ff.: 
oi  Tiavteg  fj/twv  ävaßcc&fxoi  6  (xovoyevrtq  iaxiv  xov  9eov'  .  .  .  o  6h  tcpoj- 
xoq  xaxwxeQw  xo  dv&0aj7iivov  avxov  xxk.  2.  de  princ.  2,  10  f.  21,  228  ff. 
3.  de  princ.  2,  11,  2  p.  243  ff.  4.  de  princ.  2,  10  p.  228  ff;  in  Matth.  comin. 
70.  4,  374 ff;  c.  Cels.  2,  77.  I,  199;  ib.  5,  18.  II,  19  (über  die  xexqQvy/uevT} 
fj.lv  aaoxoq  äväoxaoiq  iv  xalq  ixxXrjGiaiq,  vnb  öh  xwv  ovvexwxzooov  xoa- 
vöxeqov  v8vorj/j.iv?]).  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius,  Berlin 
1903,  S.  105—113.  5.  sei.  in  psalm.  1.  11,  387.  6.  Vgl.  oben  S.  20O 
bei  Anrn.  8  und  in  Matth.  comin.  70.  4,  375  f.  7.  de  princ.  2,  10,  2  p.  231. 
8.  c.  Cels.  5,  15.  II,  16.  Origenes  sagt  hier  selbst,  dafs  die  von  ihm  hier 
benutzte  Idee  des  Weltbrandes  der  griechischen  (stoischen)  Philosophie 
entstammt.  9.  de  princ.  2,  10,  4  p.  234  ff  10.  sei.  in  xp  36  hom.  3,  1. 
12,  181  f.      11.  de  princ.  1,  6,  3  p.  110.      12.  In  Joann.  1,  16:  91.  IV,  20. 
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in  allem;  dann  wird  auch  die  Materialität  wieder  ganz  hin- 
fallen,1) und  es  wird  erfüllt  werden,  was  Lev.  16,  17  geschrieben 
steht  (naq  äv&Qcojtog  ovx  eorai  Iv  rf)  öxrjvfj  rov  fiaQTVQiov): 
qui  potuerit  sequi  Christum  et  penetrare  cum  eo  interius  taber- 
naculum  et  coelorum  excelsa  conscendere,  jam  non  erit  homo, 
sed  secundum  verbum  ipsius  erit  tanquam  angelus  dei,  aut  forte 
etiam  ille  super  eum  sermo  complebitur,  quem  ipse  dominus 
dixit  [ip  82,  6]:  ego  dixi  „dii  estis,  et  filii  excelsi  omnes".2)  — 
Doch  kann  ein  erneuter  Abfall  neue  Weltperioden  herbei- 
führen, gleichwie  der  jetzigen  frühere  vorangegangen  sind. 

IIa.  Bei  einem  Rückblick  auf  die  Gedanken  des  Origenes 
erkennt  man  leicht,  dafs  das  geschichtliche  Christentum  nur 
für  die  jilöriq  in  betracht  kommt;  die  yvwöiq  neutralisiert  es, 
sie  ist  hellenisch.  Schon  Porphyrius  (§  25,  2)  urteilte:  'Qgiyivrjq, 
°EXXtjv  ev  °EXXr\6t  jiaidsv&eiq  Xoyoiq,^)  jzooq  xo  {SagßaQOV 
it-coxzile  r6Xfi?/fia  .  .  .  xaxa  (iev  rov  ßlov  yQiöziavSq  ^wv  xal 
jcaQavoftcoq,  xaxa  de  räq  jisqI  tgöv  jigayfidrcov  xal  rov  &eiov 
dogaq  eXX^vl^cov  xal  rä  EXXrjvayv  xolq  ofrvsioig  vjioßaXXdfisvoq 
(iv&oic4),,  und  Melanchthon  fragte5):  ex  Origene  si  tollas  in- 
concinnas  allegorias  et  phüosophicarum  sententiarum  silvam, 
quantulum  erit  reliquum? 

11  b.  Beachtenswert  ist  dabei,  dafs  diese  Gnosis  auch  in 
der  Form  der  bräutlichen  Liebe  zu  Christo  erscheint.  Eigent- 
licher Ekstase  redet  Origenes  freilich  nicht  das  Wort;  aber  er 
ist  der  erste,6)  der  „mystisch"  gefärbte  Liebe  zu  Christo  mit 
den  Farben  des  Hohenliedes  malt:  sponsa  enim  verbi  anima, 
quae  .  .  .  docetur  a  verbo  dei,  qui  est  sponsus  suus,  .  .  .  discit 
.  .  .   doctrina[m]    legis   et  prophetarum,   in   quibus   sufficienter 


1.  de  princ.  3,  6,  1    (nach  Hieronyuius).  21,  358  f.  Anm.  6.  2.   In 

Lev.  hoin.  9,  11.  9,  364  f.  3.  Das  ist  ein  Irrtum.  4.  Euseb.  h.  e.  6,  19,  7 
p.  "263.  5.  loci  1521.  CR  21,  83.  6.   Nur  Ansätze   rinden   sich   bei 

Tertullian  (vgl.  Harnack,  DG  I2,  525  Anm).  Hippolyts  Erklärung  des 
Hohenliedes  (vgl.  die  Ausgabe  und  Besprechung  des  Textes  durch  Bon- 
wetsch,  TU  XXVIII,  2.  1903)  geht  andere  Bahnen,  kennt  die  indivi- 
dualistische Deutung  der  Braut  noch  nicht.  Die  oben  von  Origenes  im 
Sinne  seiner  Gnosis  gedeutete  Stelle  HL  2,  8  erklärt  Hippolyt  (Bon- 
wetsch,  S.  55 f.)  heilsgeschichtlich:  „Das  Wort  sprang  vom  Himmel  in 
den  Leib  der  Jungfrau,  es  sprang  aus  dem  Mutterleib  auf  den  Baum  (das 
Kreuz),  es  sprang  von  dem  Baum  in  den  Hades,  es  sprang  hinauf  auf  die 
Erde  wieder." 
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exercitata  recipiat  in  se  ipsum,  qui  erat  in  principio  apud 
deum,  äeus  verbum,  sed  non  semper  secum  permanentem  .  .  . 
sed  interdum  quidem  visitetur  ab  eo,  interdiurn  vero  relinquatur 
.  .  .  Cum  vero  visitatur  .  .  . ,  per  montes  saliens  venire  dicitur 
ad  eam,  exeelsos  scilicet  et  elevatos  revelans  ei  coelestis  scientiae 
sensus.1) 

12.  Dafs  Origenes  gewaltigen  Einflufs  ausgeübt  hat,  ist 
sehr  begreiflich.  Die  längst  vorbereitete  Verschmelzung  helle- 
nischer Bildung  und  christlicher  Traditionen  war  hier  erreicht 
durch  einen  Mann,  der  durch  Anerkennung  der  Glaubensregel, 
durch  antihäretische  Polemik,  durch  unzweifelhafte  Verdienste 
um  die  kirchliche  Wissenschaft  (Hexapla),  durch  Predigten 
und  erbauliche  Schriften  sich  als  „kirchlich"  legitimiert  hatte, 
schliefslich  auch  den  Konfessor-Ruhm  sich  erwarb.  —  Doch 
die  origenistische  Theologie  war  esoterisches  Wissen,  ein 
Wissen,  das  nicht  nur  über  die  regula  hinausging,  faktisch  ihr 
auch  widersprach,  und  dies  namentlich  an  einem  Punkte  (vgl. 
Nr.  10),  an  den  bereits  andere  theologische  Versuche  (§  21) 
sich  angeknüpft  hatten.  Origenes  hatte  die  auf  verkürzten 
kleinasiatischen  Traditionen  ruhende  „physische  Erlösungs- 
lehre"2) bereits  nicht  mehr  ignorieren  können  (vgl.  Nr.  8  u.  9); 
doch  hatte  er  sie  wegspiritualisiert.  Monarchianismus  und 
Gnostizismus  hatte  er  überwunden;  mit  dem  Abendland  (vgl. 
§  22  u.  27,  5)  und  mit  den  kleinasiatischen  Traditionen  mulste 
sein  Einflufs  sich  auseinandersetzen.  —  Diese  Auseinander- 
setzung hätte  vielleicht  andere  Resultate  gehabt,  hätte  man 
noch  im  2.  Jahrhundert  gestanden,  und  wären  die  Lehrer 
noch  die  entscheidende  Autorität  in  der  Kirche  gewesen. 
Allein  noch  in  den  letzten  Jahren  des  Origenes  kam,  zunächst 
im   Occident,3)    alsbald   aber   auch   in   der  Gesamtkirche    die 


1.  In  cantic.  3.  15,  60.  2.  d.  h.  dasjenige  Verständnis  der  Erlösung, 
dem  die  Beseitigung  der  (pd-oga  in  der  Menschheit  durch  die  in  Christo  voll- 
zogene Vereinigung  der  Menschheit  mit  der  Gottheit  die  Hauptsache  ist. 
Dafs  diese  „physische  Erlösungslehre"  eine  Verkürzung  der  klein- 
asiatischen Traditionen  darstellt,  ist  aus  §21,2  zu  ersehen.  3.  Im 
Kreise  des  Methodius,  in  Kleinasien,  haben  die  „Lehrer"  noch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  Bedeutung  gehabt  (Method.  vom  Aus- 
satz 15,4;  18,5;  12,1  Bonwetsch,  Methodius  I  S.  325,  329,  322;  vgl. 
Bonwetsch  in  den  Abhandlungen  A.  v.  Oettingen  gewidmet.  München 
1898.  S.23).  Über  die  „Lehrer*  bei  Origenes  vgl.  Harnack,  Tüll,  1  S.135f. 
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Elitwickelung  zum  Abschluls,  durch  welche  die  Kirche  zu 
einer  hierarchischen  Heilsanstalt  wurde,  in  der  die  Bischöfe 
die  malsgebenden  Faktoren  waren  (vgl.  §  29). 


§  29.    Klärung1  der  veränderten  Voraussetzungen  vom  Wesen  der 
Kirche.    Cyprian.    Die  Mysterien. 

KLeimbach,  Cyprian  (RE  IV,  367— 375);  AHarnack,  Lapsi  (RE  XI, 
283—287);  FLoofs,  Abendmahl  (RE  I,  38—68).  —  JMorinus,  Commen- 
tarius  histöricus  de  disciplina  in  administratione  sacramenti  poenitentiae 
tredecim  primis  saeculis  in  ecclesia  occidentali  et  huc  usque  in  orientali 
observata  (Paris  1651),  Brüssel  1685.  —  JHöfling,  Die  Lehre  der  ältesten 
Kirche  vom  Opfer,  Erlangen  1851.  —  ARitschl,  Die  Entstehung  der 
altkatholischen  Kirche.  2.  Aufl.  Bonn  1857,  S.  570 ff.  —  GESteitz,  Das 
römische  Bufssakrament ,  Frankfurt  a.  M.  1854  und  „Die  Bufsdisziplin  der 
morgenländischen  Kirche  iu  den  ersten  Jahrhunderten"  JdTh.  VIII  (1863), 
S.  91—184.  —  ORitschl,  Cyprian  v.  Carthago  u.  d.  Verfassung  d.  Kirche. 
Göttingen  1885.  —  EPreuschen,  Tertullians  Schriften  „de  paenitentia" 
und  „de  pudicitia"  mit  Rücksicht  auf  die  Bufsdisziplin.  Diss.  theol. 
Giefsen  1890.  —  KMüller,  KG  I,  1892  (S.  114 ff.).  —  ERolffs,  Das 
Indulgenz- Edikt  des  römischen  Bischofs  Kaliist  (TU  XI,  3.  1893).  — 
GAnrich  und  G Wobbermin  s.  S.  14  Anm.  1.  —  CGoetz,  Die  Buls- 
lehre  Cyprians,  Königsberg  1895.  —  KMüller,  Die  Bufsinstitution  in 
Karthago  unter  Cyprian  (ZKG  XVI.  1806.  S.  1—44  und  187—219).  — 
KGGoetz,  Das  Christentum  Cyprians,  Giefsen  1896.  —  FXFunk, 
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  I,  Paderborn  1897  (S.  155—181:  Zur 
altkirchlichen  Bufsdisziplin).  —  Möller -vSchubert,  Kirchengesch.  I, 
1902,  S.  278  ff. 

1.  Dafs  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Kirche  infolge 
der  Konsolidierung  der  altkatholischen  Kirche  andere  geworden 
waren,  tritt  am  deutlichsten  im  Occident  hervor.  Hier  hat 
Cyprian  (f  258)  die  entsprechenden  Anregungen  und  Resultate 
der  Vergangenheit  in  verwandter  Weise  zu  einer  geschlossenen 
Anschauung  verarbeitet,  wie  sein  Zeitgenosse  Origenes  (f  254) 
es  inbezug  auf  die  „Lehre"  getan  hat.  Doch  ist  Cyprian  auch 
im  Orient  gelesen,  gleichwie  die  origenistische  Tradition  [im 
4.  Jahrhundert]  auch  den  Occident  beeinflufst  hat.  Das  ver- 
schiedene Mafs  des  origenistischen  und  cyprianischen  Ein- 
flusses läfst  freilich  die  schon  durch  Tertullian  (§  22)  begründete 
Eigentümlichkeit  der  abendländischen  Eutwickelung  bestehen 
bleiben;  dennoch  handelt  es  sich  im  folgenden  um  eine  Ent- 
wickelung,  die,  wenn  auch  nicht  völlig  gleichzeitig  —  der  Occident 
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ging  voran  — ,  so  doch  im  wesentlichen  gleichartig,  in  der 
Gesamtkirche  sich  vollzogen  hat. 

2  a.  Dafs  die  Taufe  zwar  die  ihr  vorangegangenen  in  Un- 
wissenheit begangenen  Sünden  vergebe,  den  Getauften  aber  zu 
künftiger  Vermeidung  der  Sünden  verpflichte,  war  vulgär- 
katholische Anschauung.1)  Zwar  träumte  man  nicht  von  sünd- 
loser Vollkommenheit  der  Christen2):  man  kannte  ein  tgo- 
{loZoytlö&ai  [#£o5]  [jtegl  jragajiTcofiärmv]*)  oder  £{-otuoZoyei6frcu 
[rm]  xvglro]  zag  afiagriagA)  Es  erfolgte  seitens  der  einzelnen 5) 
wie  seitens  der  Gemeinde6)  im  Gebet,  und  der  Erhörung 
desselben  bei  dem  gnädigen  und  gütigen  Gott7)  war  man  ge- 
wils.  Doch  scheint  man  ursprünglich,  wenn  auch  ohne  prin- 
zipielle Klarheit  und  vielleicht  nie  allgemein,  in  grobe  Sünden 
(in  eine  äfiagrla  Jtgog  d-avaxov^)  Gefallene  nicht  zur  Ex- 
homologese  zugelassen,  sondern  dauernd  aus  der  Gemeinde  aus- 
geschlossen zu  haben.9)  Die  Kirche  (das  Volk  Gottes,  der 
Leib  Christi  usw.)  galt  als  die  Gemeinde  des  sicheren 
Heiles,  in  der,  damit  dem  Urteil  Gottes  nicht  scheinbar  vor- 
gegriffen werde,  offenbare  Sünder  nicht  geduldet  werden 
konnten.  Die  Möglichkeit,  dals  Gott  solchen  Sündern,  wenn 
sie  Bufse  täten,  dennoch  vielleicht  verzeihen  werde,  war  damit 
nicht  negiert.10) 

2  b.  Doch  ist  diese  strenge  Praxis,  die  auf  wieder- 
gewonnene Irrgläubige  nie  angewendet  zu  sein  scheint,11)  früh 
durchbrochen.  Schon  Hermas  verkündete  angesichts  des  nahen 
Endes  als  besondere  göttliche  Offenbarung:  öet  jzagadtxfrrjvai 
rov  rj(iaQTrjx6xa  xal  fieravoovvra '  [ii]  ejil  jioXv  de '  roig  yag 
dovZoig  freov  nzxavoia  eoriv  (iia.n)     Selbst  Ehebrechern  hielt 


1.  Vgl.  1.  Jo.  5,  IS;  Ign.  ad  Eph.  14,  2  p.  85  und  oben  S.  92 f.,  147 
Amn.  2;  148  bei  Anna.  1;  154  bei  Anm.  2.  2.  Vgl.  1.  Jo.  1,  8.  3. 1.  Clem. 
51,  3  u.  52,  1  p.  61 ;  II.  Clem.  8,  3  p.  73;  Barn.  19,  12  p.  30.  4.  Hermas, 
vis.  1,  1,  3  p.  145  u.  3,  1,  5  p.  151;  vgl.  schon  1.  Jo.  1,  9.  5.  Vgl.  Hermas 
an  den  in  Anm.  4  zitierten  Stellen.  6.  Didache  4,  14  p.  3  u.  14,  1  p.  7. 
7.  Hermas,  sim.  9,  23,  4  p.  230;  vgl.  1.  Jo.  1,9.  8.  1.  Jo.  5,  16.  9.  Vgl. 
l.Ko.  5,  4ff.;    Hbr.  6,  4— 6;  1.  Jo.  3,  15.  10.   Vgl.    l.Ko.  5,4:   Iva   rb 

Tivevfia  oa>&%  iv  rjj  ^utQcc  rov  xvqLov.  Der  Montanist  Tertullian  griff 
auf  diese  alten  Anschauungen  zurück  (de  pudic.  3.  I,  224  f.).  11.  Bereits 
Ignatius  sagt  ad  Philad.  3,  2  p.  99:  oaoi  av  fxEzavoTJoavxeg  elü-woiv  enl 
T)jv  evorrjra  xfjg  exxXr\alaq,,  xal  ovzoi  &eov  eoovzai  (vgl.  8,  1  p.  101;  ad 
Smyrn.  4,  1  p.  103  u.  5,  3  p.  104).     12.  mand.  4,  1,  8  p.  168;  vgl.  4,  3,  6  p.  169. 
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er  die  Rückkehr  offen.1)  In  einzelnen  Teilen  der  Kirche2) 
gestaltete  sich  dem  gemäls  auch  die  Praxis:  Dionys  von 
Korinth  um  180  riet,  zovg  ig  oiag  6'  ovv  ajcojrrojöecDg  eIts 
jiÄrjfifteXeiag,  ure  {lip  alQerixrjg  JiXavrjQ  ejuOTQtcfovTaq  ösgi- 
ovö&cu*);  in  Kleinasien4)  und  in  Gallien5)  wurden  zu  derselben 
Zeit  auch  Unzuchtssünder  nach  getaner  Bulse  wieder  auf- 
genommen, und  in  Kathago  war  um  200  nach  Tertullians 
Ansicht  anscheinend  keine  Art  von  Sünde  von  der  Bulse  aus- 
geschlossen.6) Die  „Exhomologese" 7)  war  in  solchem  Falle 
mit  empfindlichen  Zeichen  der  Selbstdemütigung  verbunden;8) 
sie  mufs  daher  von  der  Exhomologese  leichterer  Sünden,  von 
der  oben  (Nr.  2  a)  die  Rede  war,9)  der  Art  nach  unterschieden 
werden.  Sie  setzte  den  Ausschlufs  von  der  Eucharistie  voraus 
und  bezweckte,  die  Gemeinde  zu  bewegen,  dafs  sie  die  durch 
ihre  Bulse  mit  Gott  wieder  ausgesöhnten  10)  Sünder  als  voll- 
berechtigte   Glieder   wieder    anerkenne.11)      Die    BüTsenden 


1.   inand.  4,  1,  8  p.  168;    vgl.  4,1,1  -7.  2.   Ein   Verkennen    der 

lokalen  Verschiedenheiten  führt  zu  Irrtümern.  3.  Bei  Euseb.  h.  e.  4,  23,  6 
p.  173.  Die  dnonxojoiq  wird  nur  auf  grobe  Fleischessünden,  schwerlieh 
auch  auf  Abfall  zum  Heidentum  zu  beziehen  sein.  4.  Irenaeus  1,  13,  5. 
H.  I,  122.  5.  Iren.  1, 13,  7.  H.  I,  126.  6.   de  paenit.  7  u.  8  p.  362  f. 

Tertullian  hat  dabei  auch  solche  im  Auge,  bei  denen  der  Satan  sich  [er- 
folgreich] bemüht  hat,  „fidem  terrenae  potestatis  formidine  evertere"  (c.  7 
p.  363).  7.  Iren.  1,  13,  5  p.  122   von    einer   zum   Ehebruch   verführten 

Diakonisse  (öiaxovoo):  zhv  anavza  %qovov  k^ofzoXoyovfievTj  öiszeksas. 
8.  Iren.  1,  13,  7  p.  126;   Tertullian   de   paen.  9  p.  364  f.  9.   Eine   „ex- 

homogologesis"  dieser  in  2  a  besprochenen  Art  stellte  schon  die  fünfte 
Bitte   dar   (Tertull.  de  or.  7.  I,  185,  21).  10.  Vgl.   Tertnll.  de   paen.  7 

p.  363:  „reconciliari  adhuc  potes"  (vgl.  oben  S.  165  f.  bei  Anm.  1). 
II.  Dies  wird  m.  E.  mit  Unrecht  vielfach  bestritten.  Aus  Tertullians 
Worten:  „collocavit  [deus]  in  vestibulo  paenitentiam  secundam,  quae 
pulsantibus  patefaciat"  (de  paen.  7  p.  363),  hat  Pre lisch en  (S.  12 ff.)  zögernd 
geschlossen,  dafs  die  Sünder  trotz  ihrer  Bufse  nicht  wieder  „Vollchristen" 
würden,  und  andere  sind  ihm  minder  zögernd  gefolgt  (K  Müll  er,  KG  I, 
114:  „Mitglieder  im  weiteren  Sinne").  Allein  die  Bufse  steht  im  Vesti- 
bulum,  um  den  „pulsantibus"  den  Eingang  ins  Haus  zu  vermitteln, 
lrenäus  scheidet  unter  den  verführten  Frauen  in  Gallien  (1,  13,  7  p.  126) 
drei  Klassen:  1.  solche,  die  elq  (pavegov  igo/noXoyovvzcu,  2.  solche  welche, 
die  Bufse  scheuend,  entweder  (a)  stg  zb  navzeXlq  dnEaz^aav,  oder  (b) 
ina/LKpozsQi^ovzFg  sich  „/nr/ze  egio,  /utjze  eaa)"  befanden.  Die  Charakteristik 
der  dritten  Klasse  macht  wahrscheinlich,  dafs  die  erstgenannten  wieder 
aufgenommen  wurden.   Dafs  die  Diakonisse,  von  der  in  Anm.  7  gesprochen 
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zur  Wiederaufnahme  zu  empfehlen,  indem  sie  ihrerseits  die 
Sünden  als  vergeben  ansahen,  galten  namentlich  die  Kon- 
fessoren  für  berechtigt,1)  teils  weil  ihre  merita  den  Mangel 
jener  auszugleichen  vermochten,2)  teils  weil  sie  als  Geistträger, 
als  die  cari  deo,'6)  um  die  göttliche  Vergebung  wissen  konnten; 
nächst  ihnen  die  Gemeindebeamten.4)  —  Diese  Praxis  aber 
war  noch  um  217  nicht  allgemein  anerkannt.  Die  Rigoristen 
schlössen  noch  alle,  die  eine  Todsünde,  d.  h.  Mord,  Ehebruch 
(oder  Hurerei)  und  Götzendienst  begangen  hatten,5)  von  der 
Rehabilitation  durch  die  Bufse  aus.6)  Der  Montanist  Ter- 
tullian  und  der  schismatische  Rigorist  Hippolyt  empfanden 
es  daher  als  Neuerung,  dafs  Kaliist  von  Rom  Fleisches- 
sünder wieder  aufnahm7):  [KdXhorog]  jiqwtoq  tcc  jcgog  rag 
Tjöovag  rolg  dvfrocbjzoig  övyxmoslv  Lnsvorjös ,  behauptete 
Hippolyt,8)   und   Tertullian  höhnte:  pontifex  scilicet  maximus, 


ist,  xbv  arcavxa  %qovov  tqOfioXoyov/uevr]  öiexeleoe,  war  anscheinend  Folge 
ihres  eigenen  Schamgefühls  (vgl.  Tertull.  de  pudic.  3.  1 ,  225 ,  5 :  ecclesiae 
mavult  erubescere  quam  commanicare).  Auch  Tertullians  Frage  (de  paen. 
10  p.  366):  ,an  melius  est  damnatum  latere,  quam  palam  absolvi?"  setzt 
Wiederaufnahme  der  Büfser,  ein  „Offenbarwerden  derselben  als  von  Gott 
Absolvierter"  voraus  (gegen  Preuschen,  S.  12). 

1.  ep.  Lugdun.  bei  Euseb.  h.  e.  5,  2,  5  p.  199  (slvov  auavzag);  Apol- 
lonius  ib.  5,  18,  7  p.  222;  Tertull.  de  paen.  9  p.  365  (zur  Bufse  gehört: 
presbyteris  advolvi  et  caris  deo  adgenicalari,  omnibus  fratribus  legationes 
deprecationis  suae  injungere).  Vgl.  den  Spott  des  Montanisten  Tertullian 
de  pudic.  22.  I,  271,  14  ff.  2.  ep.  Lugdun.  bei  Euseb.  h.  e.  5,  2,  6  p.  199: 
iv  oiq  bnXEÖva'Qov  avxot  xovxo  xolq  ivöseaxsQoiq  emJQxovv.  3.  Tertull. 
de  paen.  9  p.  365  (vgl.  Anm.  1).  4.  Vgl.  die  in  Anm.  3  angeführte  Stelle. 
5.  Tertullian  adv.  Marc.  4,  9  p.  690  (vgl.  de  pudic.  19.  I,  265,  23  f.)  redet 
freilich  von  s  e  p  t  e  m  maculis  capitalium  delictorum :  idololatria,  blasphemia, 
homicidium,  adulterium,  stuprum,  falsum  testimonium,  fraus;  doch  treten 
auch  bei  ihm  die  drei  oben  genannten  besonders  hervor  (de  pud.  12. 
I,  242,  4 f.  u.  5  p.  227,  28  f.).  6,  Die  Praxis  war  selbst  innerhalb  der- 

selben Provinz  verschieden:  apud  antecessores  nostros  quidam  de  epis- 
copis  istic  in  provincia  nostra  dandam  pacem  moechis  non  putaverunt  et 
in  totum  paenitentiae  locum  contra  adulteria  cluserunt  (Cyprian  ep.  55,  21 
p.  638 f.).  7.  Weil  die  Stellung  beider  eine  singulare  war,  scheint  es 

mir  nicht  richtig  zu  sein,  von  ihren  Behauptungen,  wie  von  sicheren  Tat- 
sachen, auszugehen.  Doch  soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  dafs  auch 
nicht  montanistisch  oder  schismatisch  gerichtete  Rigoristen  ebenso  dachten. 
Origenes  sah  noch  um  230  Ehebruch  und  Hurerei  als  ebenso  unvergebbare 
Todsünde  an  wie  die  Idololatrie  (de  or.  28,  10.  II,  381;  doch  vgl.  unten 
S.  208  Anm.  2).        8.  Philos.  9,  12  p.  458. 
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quod  est  episcopus  episcoporum ,  edicit:  „ego  et  moechiae  et 
fomicationis  delicta  paenitentia  funetis  dimitto". ')  Kaliist 
vertrat  dennoch  lediglich  die  bereits  herrschende  An- 
schauung.2) Er  war  auch  nicht  der  erste,  der  aus  dieser 
Praxis  die  dogmatischen  Konsequenzen  zog  und  die  Kirche 
mit  der  Arche  Noä  voll  reiner  und  unreiner  Tiere  ver- 
glich.3) —  Die  Einmaligkeit  der  Bulse,  der  secunda  et 
ultima  spes,A)  blieb  aber  strenge  Regel;  und  in  der  Verfolgung 
Abgefallene  waren,  wenn  auch  vielleicht  nicht  allgemein,  so 
doch  in  den  meisten  Gebieten  der  Kirche,  von  der  Wieder- 
aufnahme ausgeschlossen.5)     Noch  Cyprian  dachte  anfangs  so. 

2  c.  Erst  die  durch  die  Menge  der  lapsi  in  der  decianischen 
Verfolgung  entstandenen  Gemeinde-Nöte  und  die  [wenn  auch 
nicht  lediglich]  durch  sie  hervorgerufenen  Schismen  des  No- 
vatus  und  Felicissimus  in  Karthago  und  das  des  Novatian  in 
Rom  haben  die  Wiederaufnahme  auch  der  lapsi,  zunächst  in 
casu  mortis,  dann,  verschieden  früh  in  den  verschiedenen 
Teilen  der  Kirche,6)  überhaupt  zur  Regel  gemacht.  Damit 
waren  die  alten  Anschauungen  von  der  Kirche  antiquiert.  Die 
neuen,  aus  den  Verhältnissen  geborenen  Gedanken,  die  Cyprian, 
durch  den  Kampf  mit  den  Schismatikern  belehrt,  in  seiner 
Schrift  de  unitate  ecclesiae  catholicae  (251)  und  in  den  Briefen 
der  folgenden  Jahre7)  formulierte,  dürfen  als  klarer  Ausdruck 
der  veränderten  Voraussetzungen  vom  Wesen  der  Kirche  gelten, 
die  bald  alle  Theologen  der  katholischen  Kirche  bewufst  oder 
unbewufst  teilen  mufsten. 

3.  Cyprians  Anschauungen  von  dem  Wesen  und  der  Ein- 
heit der  Kirche  lassen  sich  in  folgende  drei  Thesen  zusammen- 


1.  de  pudic.  1.  I,  220,  3 ff.  Eine  Rekonstruktion  des  „Ediktes",  wie 
Rolffs  (S.  103 ff.)  sie  versucht  hat,  geht  über  das  Erkennbare  hinaus. 
2«  Auch  Origenes  setzt  dem  Celsns  gegenüber  (3,51.  I,  247,  17 ff.)  die 
Möglichkeit  der  Wiederaufnahme  exkommunizierter  Unzuchtssünder  als 
allgemeine  christliche  Praxis  voraus.  3.  Hippolyt,  Phil.  9,  12  p.  400, 19  ff. 
Tertullian  wies  um  200  die  Vergleichnng  noch  zurück  (de  idol.  24.  1, 58,  4 f.); 
doch  sieht  man,  dafs  sie  schon  damals  geltend  gemacht  wurde.  4.  Tertull. 
de  paen.  7  p.  362.  5.  Tertull.  de  pud.  5.  I,  227,  28  (idololatren  quidem 
et  homicidam  semel  damnas,  moechum  vero  de  medio  excipis?)  setzt  diese 
Praxis  auch  bei  den  „Psychikern"  voraus.  Vgl.  ibid.  12  p.  242,  27:  neque 
idololatriae  neque  sanguini  pax  ab  ecclesiis  redditur.  6.  Vgl.  Harnack, 
RE  XIV,  234-236.       7.  Zur  Datierung  vgl.  Harnack,  Chronol.  II,  339 ff. 
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fassen:  a)  Die  [empirische]  katholische  Kirche  ist  die  eine 
unumgängliche  Heilsanstalt,  deren  Segnungen,  damit  dem 
Urteil  Gottes  nicht  vorgegriffen  werde,  auch  den  lapsis  nicht 
vorenthalten  werden  dürfen:  habere  non  potest  deum  patrem, 
qui  ecclesiam  non  habet  matrem; J)  salus  extra  ecclesiam  non 
est'2)  b)  Als  Heilsanstalt  basiert  die  Kirche  auf  dem  Episkopat, 
auf  den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  dispen- 
satores  dei3):  per  temporum  et  successionum  vices  episeoporum 
ordinatio  et  ecclesiae  ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super  episcopos 
constituatur,  et  omnis  actus  ecclesiae  per  eosdem  praepositos 
gubernetur;  .  . .  hoc  ita  divina  lege  fundatum.*)  Deshalb  hat  der 
Laie  an  die  Bischöfe  sich  anzuschliefsen:  ecclesia  plebs  sacer- 
doti  adunata  et  pastori  suo  grex  adhaerens.  unde  scire  debes 
episcopum  in  ecclesia  esse,  et  ecclesiam  in  episcopo,  et  si  quis 
cum  episcopo  non  sit,  in  ecclesia  non  esse.b)  c)  Die  Einheit 
der  Kirche  ruht  daher  auf  der  Einheit  des  Episkopats,  auf 
der  Concors  numerositas  episeoporum^)'.  episcopatus  unus  est, 
cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur.1)  In  Petrus  ist  die 
ideelle  Person  des  einheitlichen  Episkopats  geschichtliche 
Person  gewesen,  jetzt  aber  ist  die  cathedra  Petri,  der  Bischof 
der  ecclesia  principalis,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est?) 
der  ecclesiae  catholicae  matrix  et  radix?)  den  andern  Bischöfen 
nur  koordiniert. 

4.  Eine  Nachwirkung  des  alten  Kirchenbegriffs  blieb,  wie 
bei  Cyprian,  so  in  weiten  Kreisen10)  bestehen,  insofern  man 
annahm,  dafs  Kleriker  durch  Abfall  und  ähnliche  Verfehlungen, 
die  dem  Laien  verziehen  werden  konnten,  ihres  Amtes  für 
immer  verlustig  gingen.11)  Doch  hatte  bereits  Kaliist  anders 
geurteilt:  löoyuariöEV,  ojzcoq,  et  ejtiöxojtog  dfidoroi  n,  sl  xal 
jtQÖg  ftavaxov ,  ur)  ötlv  Tcarariß-eod-at,12)  und  Stephanus  von 
Rom  (254  —  257)  scheint  auch  in  dieser  Hinsicht  Kallists 
Meinung  geteilt  zu  haben.13)  —  Dagegen  kann  die  Verwerfung 


1.  de  unitate  6  p.  214;  vgl.ep.  74,  7  p.  8Ü4.  2.  ep.  73,  21  p.  795. 

8.  ep.  59,  5  p.  672,  16.  4.  ep.  33,  1  p.  566.  5.  ep.  66,  8  p.  733;  vgl.  ep. 
33,  1  p.  566:  ecclesia  in  episcopo  et  clero  et  in  oninibns  stantibus  constituta. 
6.  ep.  55,  24  p.  642.         7.  de  unitate  5  p.  214.         8.  ep.  58,  14  p.  683,  11. 

9.  ep.  48.  3  p.  607;  vgl.  RSohm,  Kirchenrecht  I,  S.  251  ff.  10.  Vgl. 
Origenes  c.  Cels.  3,  51.  I,  348,  3 f.  11.  Cyprian  ep.  65  p.  721  ff.  u.  67 
p.  735  ff.      12.  Hippolyt,  Philos.  9,  12  p.  458  f.      13.  Cyprian  ep.  67,  5  p.  739. 

Lo  ofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  14 
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der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe *)  seitens  der  Afrikaner-)  nnd 
Kleinasiaten 3)  nicht  lediglich  als  ein  Archaismus  beurteilt 
werden.  Es  widerspricht  dem  Kirchenbegriffe  vielmehr  die 
durch  Kaliist  inaugurierte,4)  von  Stephanus  wohl  auch  im 
Interesse  einer  Wiedergewinnung  der  Novatianer 5)  festgehaltene 
römische  Praxis:  non  quaerendum  esse,  quis  sit  ille,  qui  bapti- 
zaverit;*)  haeresis  quidem  parit  filios  deo  et  exponit,  expositos 
cmtem  ecclesia  suscipit.7)  Erst  nach  weiterer  Entwickelung 
der  Sakramentslehre  im  Sinne  der  römischen  Auffassung  und 
nach  völliger  Verselbständigung  der  Amtsfunktionen  der 
Amtsträger  konnte  Augustin  die  inzwischen  herrschend  ge- 
wordene Annahme  der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  mit  dem 
katholischen  Kirchenbegriff  leidlich  in  Einklang  bringen;  noch 
heute  zieht  die  römische  Kirche  unter  Umständen  die  Wieder- 
taufe vor. 

5.  Entscheidend  für  den  Charakter  der  kirchlichen  Heils- 
anstalt wurde  ein  Zwiefaches,  das  gleichzeitig  mit  der  be- 
sprochenen Entwickelung  sich  herausbildete.  Zunächst  dies, 
dafs  unter  ßeiseitsetzung  des  Gedankens  des  allgemeinen 
Priestertums,  den  Irenäus  noch  kannte8)  und  Tertullian  als 
Montanist  sich  wieder  ins  Gedächtnis  zu  rufen  vermochte,9)  die 
in  Vergleichungen  10)  sehr  alte  Anwendung  des  Priester- 
begriffs auf  die  Bischöfe  und  Presbyter  allgemein  wurde; 
sodann,  dafs  unter  Einflufs  des  antiken  Mysterienwesens  und 
im  Zusammenhang  mit  den  Wandlungen  des  Opferbegriffs  die 
Priester  auch  ihr  „Opfer"  erhielten  und  überhaupt  gegenüber 
den  „Laien"  n)  als  die  Verwalter  der  der  Kirche  anvertrauten 
Mysterien  erschienen  (vgl.  Nr.  6  und  7). 


1.  Vgl.   NBonwetsch,   Ketzertanfe  (RE  X,  270—275).  2.  Vgl. 

die  „sententiae  episcoporum",  d.  h.  die  Abstiininungsvoten  der  87  auf  der 
karthagischen  Synode  vom  1.  Sept.  256  versammelten  Bischöfe  (Cyprian 
opp.  p.  435—461).  3.  Vgl.  den  Brief  Firmilians  v.  Caesarea  an  Cyprian 
(Cyprian  epp.   Nr.  75  p.  810 ff.).  4.  Hippolyt,   Philos.  9,  12  p.  462,  40: 

inl  zovzov  (seil.  KaXXiozov)  tcqiotcoq  zez6?.txr]zaL  ösvzeyov  ccvzolq  ßan- 
ziofxa.  5.  Vgl.  Cyprian  ep.  73,  24  p.  797.  6.  Firmilian,  epp.  Cypr. 

75,  9  p.  815.  7.   ibid.  75,  14  p.  819.  8.   4,  S,  8  p   167:   omnes  enim 

justi   sacerdotalem   habent   ordinem.  9.  Vgl.  oben  S.  175  bei  Anm.  2. 

10.  I.  Gem.  40,  5  p.  55;  Did.  13,  3  p.  7.  11.  I.  Clein.  40,  5  p.  55:  6  Xa'ixoq 
uvümonoq  zolg  la'Cxolq  TtQoozayfxaaiv  deöezat.  Ursprünglich  „hat  der 
Unterschied  von  Klerus  und  Laien  keine  andere  Bedeutung  als  in  der 
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6.  MvGTrjQiov  (sacramentum)  war  noch  während  des  ganzen 
3.  Jahrhunderts  ein  weiter  Begriff;  jedes  religiöse  Geheimnis 
in  Lehre,  Kultus  und  Sitte  konnte  (tvoTrjQiov  genannt  werden.1) 
Auch  die  Taufe  (cpcoriOfi6g2))  und  das  seit  ca.  150  von  den 
Agapen  getrennte3)  und  dadurch  immer  mehr  zu  einer  kultischen 
Handlung  gewordene  Abendmahl,  deren  Zusammenstellung  sehr 
alt  ist,4)  nannte  man  Mysterien:  von  dem  „sacramentum  baptis- 
matis  et  eucharistiae"  spricht  schon  Tertullian.5)  Doch  darf 
man  dabei  nicht  an  Sakramente  im  späteren  Sinne,  an  „Gnaden- 
mittel der  Kirche",  denken.  Die  Taufe  war  freilich  ein  Gnaden- 
mittel; aber  nicht  mehr  für  die  Getauften,  die  in  der  Kirche 
standen.  Dals  Tertullian  des  pondus  baptismi*)  wegen  meinte: 
pro  cujusque  personae  positione  etiam  aetate  cunctatio  baptismi 
utilior  est,1)  beweist,  dafs  der  Gedanke  an  kirchliche  Gnaden- 
mittel im  späteren  Sinne  jener  Zeit  sehr  fern  lag.  Die  secunda 
paenitentia  war  zwar  ein  Gnadenmittel  für  die  Getauften, 
kirchliches  Gnadenmittel  in  höherem  Grade  als  die  Eucharistie; 
Tertullian  bezeichnet  Bufse  und  Exhomologese  als  die  [den 
Schiffbrüchigen  aus  den  Fluten  rettenden]  duae  humanae  salutis 
quasi  plancae.*)  Aber  sie  sollte  eigentlich  nicht  nötig  sein.9) 
—  Dogmen  über  Taufe  und  Abendmahl  gab  es  noch  nicht. 
Die  Taufe  galt  allgemein  als  Bad  der  Wiedergeburt,  das  die 
Vergebung  der  früheren  Sünden  vermittele;10)  aber  die  Frage, 
wie  sie  dies  wirken  könne,  wurde  kaum  aufgeworfen:  es  finden 
sich  rationalistisch -moralistische,11)   abergläubisch -magische  12) 


StadtverfassuDg,  aus  der  die  Namen  stammen:  die  Gemeinde  und  das 
Organ  ihrer  Selbstverwaltung,  der  Magistrat"  (KMüller,  KG  I,  88);  vgl. 
HAchelis,  Laien  (RE  XI,  218 f.). 

1.  Vgl.  die  TQia  ßvaztJQia  xQctvyrjg  Ign.  Eph.  19,  1  p.  86.  2.  Justin, 
apol.  I,  61,  12  p.  52:  xaXeZxca  de  xovzo  zo  Xovxgbv  (pcüxiafxog.  Diesen 
Terminus,  den  schon  der  Hebräerbrief  zu  kennen  scheint  (6,4:  zobg  ana^ 
<pa)Tio9£vTctc)}  aus  der  Mysteriensprache  herzuleiten  ( Wo  b  b  e  r  m  i  n ,  S.  1 54  ff.), 
ist   schwerlich   berechtigt   (vgl.  Anrieh,   S.  125 f.).  3.  Vgl.  ThZahn, 

RE  I,  234,  36 ff.  4.  1.  Ko.  10,  1  ff.;  Did.  7—10  p.  4 f.  5.  adv.  Marc. 

4,  34  p.  753.  6.  Vgl.  oben  S.  154  bei  Anm.  2.  7.  de  baptismo  18. 
I,  216,  14  f.  8.  de  paen.  12  p.  367  f.  9.  ibid.  7  p.  362:  piget  seeundae 
.  .  .  spei  subtexere  mentionem.          10.  Vgl.  oben  S.  92  bei  Anm.  10  und 

5.  2H5  bei  Anm.  1.  11.  Vgl.  oben  S.  127  bei  Anm.  1.  12.  Tertullian, 
de  baptismo  3 — 6  I,  202  ff.  (Gen.  1,  2).  Hier  4  p.  204,  4:  de  saneto  saneti- 
ficata  natura  aquarum  et  ipsa  sanetificare  coneepit. 

14* 
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und  rhetorisch-unklare  Vorstellungen:  nos  pisciculi  sccundum 
tyftvv  nostrum  in  aqua  nascimur  ncc  aliter  quam  in  aqua 
permanendo  salvi  sumus.1)  Die  Kindertaufe,  bei  lrenäus  zu- 
erst nachweisbar,2)  von  Tertullian  noch  angefochten,3)  war  dem 
Origenes  ein  apostolischer  Brauch.4)  —  lnbezug  auf  das  Abend- 
mahl finden  sich,  obwohl  die  eucharistischen  Elemente  all- 
gemein als  Leib  und  Blut  Christi  prädiziert  wurden,  eigentlich 
realistische  (d.  h.  die  Realpräsenz  des  erhöhten  Leibes  Christi 
voraussetzende)  Anschauungen  überhaupt  nicht;5)  realistisch- 
dynamische Vorstellungen  sind  namentlich  in  der  klein- 
asiatischen Tradition,6)  spiritualistisch- dynamische  bei 
Origeues,7)  symbolisch -sakrifizielle  [neben  realistisch- 
dynamischen]  bei  Tertullian  und  Cyprian  nachweisbar.8)    Doch 


1.  ibid.  1  p.  201,  12  ff.  2.   2,  22,  4.  I,  330.  3.   Oben  S.  164  bei 

Anm.  1.  4.  in  Rom.  5,  9.  6,  397.  5.  Vgl.  RE  I,  43,  12 ff.  Höchstens 
bei  dem  gnostischen  Schwindler  Marcus  ist  eine  realistisch- magische  Theorie 
nachweisbar  (Iren.  1,  13,  2.  1,  116;  vgl.  RE  I,  42,  39ff.).  Wenn  Ignatius  von 
den  von  ihm  bekämpften  Irrlehrern  sagt:  tv%a()ioziaq  .  . .  aniyovzai  öid  zb 
fit}  dfÄokoyelv  zijv  8v%UQiGzlav  Gccpxa  eivai  zov  GcozfJQoq  tj/xöjv  'Itjoov 
Xqigzov  (Smyrn.  7,  1  p.  104;  vgl.  oben  S.  101  bei  Anm.  11),  so  schliefst 
dies  tlvai  viele  Zwischengedanken  ein  Dem  Ignatius,  der  schreiben 
konnte:  avaxzioaG&e  tavzovq  iv  Ttiazsi,  o  iaziv  occq£  zov  xvqIov,  xal  iv 
v.yänq ,  o  egziv  aifxa  'Itjgov  Xqigzov  (Trall.  8,1p.  93),  wird  auch  das 
xovxö  tGziv  der  Abendmahlseinsetzungsworte  ein  sehr  komplexer  Ausdruck 
gewesen  sein   (vgl.  RE  1,40,  44  ff.).  6.    So   schon    die    „AssumptioDS- 

theorie"  Justins  (apol.  I,  66,  2  p.  57):  bv  xqotiov  öia  Xöyov  &zov  gocoxo- 
noirj&slq  b]Govq  XotGxoq  o  gcüzi)q  tjfxdjv  xal  oapxa  xal  ai/Lia  vtzeq 
GiozrjQiaq  rjfxüjv  lg/sv,  ovzwq  xal  zr/v  öl  Ei/ffq  hoyov  zov  naQ  arznv 
tvxaQiazrj&tiGav  ZQO(pt}v  .  .  .  ixslvov  zov  oaQXOTiouj&tvzoq  Iijoov  xal 
oüoxa  xal  aifxa  ediöüx&wsv  tivai  (vgl.  RE  1,41,  39  ff.).  Ähnlich  lrenäus, 
der  als  das  noayiia  ETiovoaviov,  das  er  neben  dem  intyetov  in  der  eucha- 
ristischen Speise,  dem  Gw/na  Xqigzov,  unterscheidet,  das  durch  die  £ni- 
xh]Giq  herabgerufene  nvevfxa  SleoS  verstanden  haben  wird  (vgl.  RE  1,47  f.). 
Bei  dieser  realistisch  -  dynamischen  Auffassung  werden  die  Elemente 
durch  die  Weihe  etwas,  das  sie  vorher  nicht  waren.  7,  in  Matth.  tom. 
11,  14.  3,105f.:  xav  vnb  zwv  axE(>atozEQü>v  vofittflxai  äyia'Ceiv  6  oro- 
/j.a'C,6fi8vog  ayzoq  zov  xvqLov,  .  .  .  zb  aytaCÖ/itrov  öia  koyov  frtov  xal 
trz8v^E(x)q  ov  xti>  uh'co  Äoyw  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst)  ayiä'Cfi  zbv 
%QW(isvov.  Real  ist  also  in  der  eucharistischen  Speise  nichts  Wirksames; 
oiy  ij  vhi  xov  ayxov,  ak?'  o  in  avxov  eifjtßüvoq  Xoyoq  egzIv  b  v)ifE).o>v 
(ib.  p.  107);  die  aXi^ivr]  (jpiooiq  ist  der  Logos,  die  Eucharistie  ist  ein 
xvnixbv  xal   Gv/nßo?.txbv   ow/ua   (ibid.).    Vgl.  RE  I,  49 f.  8.  Über  das 

Vorhandensein   realistisch-dynamischer   Vorstellungen   bei   Tertullian    und 
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schlössen  „symbolische"  und  in  gewissem  Sinne  „realistische" 
Auffassung  der  Abendmahlsgabe  für  jene  Zeit  sich  nicht  aus; ') 
der  Volksglaube  und  die  kirchliche  Sitte  standen  unter  Ein- 
flute der  letzteren:  calicis  aut  panis  etiam  nostri  aliquid  decuti 
in  terram  anxie  patimur,  sagt  Tertullian,  um  ein  Beispiel  der 
consuetudo  zu  geben,  quae  sine  dubio  de  tradüione  manavit2) 
—  Dogmeugeschichtlich  wichtiger,  als  diese  Einzelheiten,  ist, 
dafs  spätestens  seit  dem  endenden  2.  Jahrhundert  den  Wünschen 
entsprechend,  die  schon  Ignatius  hatte,3)  die  Verwaltung  von 
Taufe  und  Abendmahl  dem  Klerus  vorbehalten  ward.4) 

7  a.  Folgenschwer  ward  dies  im  Zusammenhang  mit  der 
Verkehrung  des  urchristlichen  Opferbegriffs.  Als  Opfer  galt 
ursprünglich  der  gesamte  geistige  Gottesdienst  der  Christen,5) 
speziell  die  Gebete  und  die  Gaben  der  Liebe  bei  der  Eucha- 
ristie.6) Dieser  alte,  noch  bei  Irenäus 7)  sehr  lebendige  Opfer- 
begriff  wandelte  sich  nach  zwei  Seiten  hin  in  verhängnisvoller 
Weise  (vgl.  Nr.  7  b  und  7  c). 

7  b.  Schon  Tertullian  legte,  wie  früher  gezeigt  ist,8)  den 
asketischen  Leistungen,  welche  die  Exhomologese  der  stantes 
und  die  der  lapsi  begleiteten,  den  Wert  einer  rekonziliatorischen 


Cyprian  vgl.  RE  I,  60,  10  ff.  (Tert.  de  resurr.  S  p.  934)  und  RE  I,  58,  33. 
51  ff.  (Cypr.  de  lapsis  25  p.  255,  21).  Das  Eigenartige  der  sicher  bei  Cyprian 
(RE  I,  58)  und  in.  E.  (vgl.  RE  I,  59)  auch  bei  Tertullian  vorhandenen  und 
vermutlich  (vgl.  unten  S.  214  bei  Anin.  14  u.  15)  auch  sonst  in  der  Kirche 
verbreiteten  symbolisch-sakrifiziellen  Gedanken  ist,  dafs  bei  ihnen  an  den 
wirklichen,  getöteten  Leib  Christi  (nicht  blofs  an  einen  „eucharistischen 
Leib")  und  an  sein  vergossenes  Blut  gedacht  ist:  das  Brechen  des  Brotes 
und  das  Ausgiefsen  des  Weines  ist  eine  symbolische  Darstellung  des  Opfers 
Christi.  In  diesem  Sinne  ist  m.  E.  zu  verstehen,  was  Tertullian  sagt: 
„[Christus]  acceptum  panem  et  distributum  discipulis  corpus  suum  illum 
fecit  »hoc  est  corpus  meum«  dicendö,  i.  e.  figura  corporis  mei"  (adv.  Marc. 

4,  40  p.  770)  und:  „quod  (d.  i.  vinum)  in  sanguinis  sui  memoriam  conse- 
cravit  (de  anima  17.  I,  326,  7). 

1.  Vgl.  Harnack,  DG  I2,  397.  2.  de  Corona  3  p.  227,   vgl.  226; 

dazu   Origenes   in   Exod.  13,  3.  9,  156.  3.    Smyrn.  8,  1  und  2  p.  104 f. 

4t,  Tertull.,  de  bapt.  17.  I,  214:  dandi  quidem  [baptismi]  habet  jus  summus 
sacerdos,  qui  est  episcopus;  dehinc  presbyteri  et  diaconi,  non  tarnen  sine 
episcopi  auctoritate;  vgl.  Cyprian  ep.  73,  7  p.  783  f.  Wenn  der  Montanist 
Tertullian  anders  dachte  (vgl.  oben  S.  175  bei  Anm.  2),  so  war  das  Reaktion. 

5.  Rö.  12,  1.  6.  Did.  14,  1  p.  7:  iW  xu&uya  //  &voia  vfxöiv  rj  (vgl. 
Maleachi  1,  11).        7.  4,  18,  1—4.  II,  201  ff.        8.  Oben  S.  165  f. 
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Kompensation  für  Gott  bei  und  nannte  sie  daher  Opfer.  Auch 
Origenes  redet  von  solchen  Opfern,1)  und  bei  Cyprian  und 
zu  seiner  Zeit  ist  dieser  Opferbegriff,2)  ist  das  deo  satisfacere 3) 
und  das  deum  et  moribus  et  operibus  promereri*)  vulgäre  An- 
schauung: justitia  opus  est,  ut  promer eri  quis  possit  deum 
judieem;  praeceptis  ejus  et  monitis  obtempcrandum  est,  ut  ac- 
cipiant  merita  nostra  mercedem;b)  pietas  divina  .  .  .  miseri- 
cordiae  operibus  ostensis  viam  quandam  tuendae  salutis  aperuit*) 
—  Dies  asketisch-rekonziliatorische  und  -meritorische  Opfer 
hatte  mit  der  Amtstätigkeit  der  Priester  sehr  wenig  oder  gar 
nichts  zu  tun.7) 

7  c.  Eng  aber  verwuchs  mit  dem  priesterlichen  Tun  das 
Opfer  in  dem  zweiten  der  Vergangenheit  gegenüber  illegitimen 
Sinn.  Dals  die  Gemeindemitglieder  mitbrachten,  was  bei  der 
Eucharistie  gebraucht  wurde,  war  aus  der  Urzeit  stammender 
Brauch;8)  und  man  brachte  mehr  dar,  als  gebraucht  ward,  den 
Armen  zu  Nutz.  Auch  diese  oblaüones  erschienen  als  eine 
durch  das  Gebet  erfolgende  Darbringung  an  Gott,  und  das 
entsprechende  offerre  ward  priesterliches  Vorrecht.9)  Ein 
Mann  konnte  für  seine  Frau  mit  darbringen; 10)  und  schon  in 
Tertullians  Zeit  waren  auch  oblaüones  pro  defunctis  annua  die 
dormitionis  altüblicher  Brauch.11)  Man  empfahl  durch  dies 
Opfer  —  auch  den  Terminus  sacrificium  braucht  schon  Ter- 
tullian  in  diesem  Zusammenhange12)  —  die  Toten  Gott  per 
sacerdotem.n)  —  Sodann  hatten  schon  Justin14)  und  Irenäus15) 
das  tovto  jioielrs  der  Abendmahlseinsetzungsworte  als  eine 
Anweisung  zur  Darbringung  des  Brotes  aufgefafst,  das  der 
liturgischen  Sprache  der  Leib  Christi  war.  Als  Nachfolger 
der  Apostel  aber  galten   die  Bischöfe.  —  Cyprian  hat  in  An- 


1.  in  Lev.  hom.  2,  4.  9,  190  ff.        2.  testiwon.  1,  16  p.  49  f.  und  3,  111 
p.  181.  3.  Cyprian,   de  lapsis  31  p.  260,  7;  ib.  36  p.  263 f.:   deum  suis 

satisfactionibus  movere.  4.  Cyprian,  de  opere  et  eleemosynis  14  p.  3S4, 
Vgl,  die  ganze  Schrift.  5.  Cyprian,  de  unit.  15  p.  223  f.  6.  Cyprian, 
de  op.  et  el.  1   p.  373.  7.    Die   Priester   werden    den   Pönitenten   An- 

weisungen bezüglich  der  Art  des  „satisfacere  deo"  gegeben  haben;  sie 
hatten  auch  das  Justum  tempus"  der  Bufse  abzumessen  (Cypr.  ep.  4,  4 
p.  476,  8).  8.    1.  Ko.  11,  21.  9.   Vgl.    oben    S.   175    bei    Anm.  2. 

10.  Tertull.  de  exhort.  cast.  1 1  p.  424.  11.  Tertull.  de  cor.  3  p.  227  und 
de  monogamia  10  p.  441.  12.  de  exhort.  cast.  11p.  424.  13.  ibid. 

14.  dial.  70  p.  254.        15.  4,  17,  5.  II,  197  f. 
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kntipfung  an  die  symboliseh-sakrifizielle  Auffassung  des  Abend- 
mahls diese  doppelten  Ansätze  zu  einem  neuen  Verständnis 
des  Opferen  arakters  des  Abendmahls  so  zusammengefafst,  dafs 
der  Gedanke  einer  priesterliehen  Wiederholung  des  Opfers 
Christi  erreicht  scheint:  der  die  Elemente  opfernde  Priester 
vertritt  gleichsam  Christum  !):  id,  quod  Christus  fecit,  imitatur 
et  sacriftcium  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia  deo  patri.2) 
Strenggenommen,  ist  dies  [corpus  et]  sanguinem  Christi  offcrri^) 
bei  Cyprian  freilich  nur  symbolische  Repräsentation  des  Opfers 
Christi,  und  von  einem  rekonziliatorischen  Wert  dieses  sacri- 
ftcium ist  trotz  der  oblationes  pro  defunctis  noch  nicht  zu 
reden:  auch  für  die  Märtyrer  [pro  eis)  wurden  diese  Opfer 
dargebracht,4)  aber  offerre  pro  lapsis  galt  als  ein  sanctum 
domini  corpus  pro fanare;b)  es  ist  auch  diese  Vorstellung  vom 
eucharistischen  Opfer  im  Orient  erst  später  nachweisbar. 
Dennoch  war  die  Bedeutung  der  Cyprianischen  Formeln  grofs. 
Es  war  die  Grundlage  gegeben,  auf  der  die  Kirche  als  die 
durch  ihre  Mysterien  wirkende  priesterliche  Heilsanstalt  sich 
weiter  ausbauen  konnte;  und  im  Zusammenhang  damit  bahnte 
sich  der  neue  Sinn  des  Prädikats  der  Heiligkeit  der  Kirche 
an,  der  im  Kampf  mit  den  Donatisten  zum  Siege  kam 


§  30.   Der  Sieg  der  Logos-Christologie  auch  im  Orient; 
die  origenistische  Theologie  und  ihre  (Gegner  in  der  Zeit  zwischen 

ca.  250  und  318. 

NBonwetsch,  Gregor  der  Wundertäter  (RE  VII,  155 — 159)  und  Metho- 
dius  (RE  XIII,  25 — 30);  C Weizsäcker,  Dionysius  v.  Alexandrien  (RE 
IV,  685 — 687)  und  die  hier  und  oben  vor  §  27  genannte  Literatur.  — 
AJahn,  S.  Methodii  opera  et  S.  Methodius  platonizans.  Halle  1865.  — 
NBonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  (Abhandlungen  der  Kgl. 
Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Kl.,  n.  F.  VII,  1),  Berlin  1903. 

1.  Im  Abendland  ist  zwischen  Novatian  (§  27,  5)  und  der 
Synode  von  Nicäa  theologische  Schriftstellerei  kaum  aufzu- 
weisen;6) auch  Cyprian  war  mehr  Kirchenmann  als  Theologe. 
Kirchliche  Schriftsteller  fehlen  freilich  nicht  ganz:  Commodian 


1.  ep.  63,  14  p.  713:  vice  Christi  vere  fungitur.  2.  ibid.  3.  ep. 
63,  9  p.  703.  4.  Cyprian  ep.  39,  3  p.  583.  5.  ib.  ep.  15,  i  p.  514;  vgl. 
ep.  34,  1  p.  568.        6.  Vgl.  Harnack,  DG  I2,  670  ff. 
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(um  250),  Victorin  von  Pettau  (f  303),  Arnobius  (um  300)  und 
Lactantius  (f  um  330)  sind  zu  nennen.  Doch  Commodian !) 
und  Arnobius2)  darf  man  überhaupt  nicht  als  Theologen  an- 
sehen; und  bei  Lactantius,  der  kaum  mehr  Theologe  ist,3)  und 
bei  Victorinus4)  kann  man  nur  wenig  verarbeitete,  vielfach 
archaistische  theologische  Tradition  konstatieren.  —  Im 
Orient  dagegen  haben  in  dieser  Zeit,  obgleich  es  an  be- 
deutenden Theologen  gefehlt  hat,  die  Probleme  der  philo- 
sophischen Theologie  eine  eifrige,  wenn  auch  anscheinend 
wenig  zielbewufste,  Erörterung  gefunden.  Die  von  Origenes 
angeregte  spekulative  Theologie  hat  in  dieser  Zeit  die  Logos- 
Christologie  gegenüber  dem  mannigfach  bereits  von  Origenes 
mit  Schonung  bekämpften  Monarchianismus  zum  Siege  ge- 
bracht (vgl.  Nr.  2);  aber  sie  hat  nicht  nur  neue  durch  die 
„Ketzereien"  des  Origenes  angeregte  Streitigkeiten  hervor- 
gerufen (vgl.  Nr.  3):  aus  ihrem  Schoise  ist  auch  die  theologische 
Frage  geboren  worden,  deren  Lösung  das  4.  Jahrhundert  be- 
schäftigt hat  (vgl.  Nr.  4).  Im  Occident  blieb  diese  origeni- 
stische  Theologie  noch  völlig  einflufslos  (vgl.  Nr.  5);  und  die 
Traditionen  der  kleinasiatischen  Theologie  sind  durch  sie  zwar 
stark  zurückgedrängt,  aber  nicht  beseitigt  worden;  ja,  schon 
im  3.  Jahrhundert  sind  Kombinationen  zwischen  kleinasiatischen 
und  origenistischen  Traditionen  nachweisbar  (vgl.  Nr.  6). 

2  a.  Von  den  beiden  Formen  des  Monarchianismus  hat 
namentlich  die  modalistische  auch  nach  Origenes  im  Orient 
noch  Anhänger  gehabt;  so  in  Libyen,  namentlich  in  der  Penta- 
polis,5)  aber  auch  in  Kleinasien.  Zwar  heifsen  diese  Monar- 
chianer  bei  ihren  Gegnern  sehr  oft  „Sabellianer",  doch  sind 
höchstens  einige  dieser  monarchianischen  Kreise  von  Sabellius 
beeinflufst.  Der  Modalismus  war  vielmehr  auch  im  Orient 
eine  Nachwirkung  älterer  Anschauungen,  namentlich 
bei   den   simplices.     Die  nicht  philosophisch  Gebildeten  waren 


1.    Vgl.    über    seineu    naiven   Modalisums   Harnack,    DG  I2,  669f. 
2.  Vgl.  GKriiger,  RE  II,  116f.  3.  Vgl.  EPreuschen,  RE  XI,  210 

und  über  den  Binitarismus  des  Lactanz,  der  ebenso  archaistisch  ist,  wie 
seine  chiliastische  Eschatologie,  Macholz,  S.  24— 32.  4.  Vgl.  über  den 
den  ökonoinisch-trinitarischeu  Vorstellungen  sich  nähernden  Binitarismus 
Victorins  Macholz,  S.  10—20.  Chiliast  ist  Victorin  ebenso  wie  Lactanz. 
und  Commodian.        5.  Vgl.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  7,  6  p.  300. 
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auch  hier  mehrfach  mil'strauisch  gegen  die  Hypostasen-Christo- 
logie:  draiQovvzeq  ovo  Etvai  vjtoördotic;  jrartQtc  xcu  vlov,x)  ne 
videantur  daos  deos  dicere  neque  rursum  negare  salvatoris 
deitatem,  unam  eandemque  subsistentiam  (vjtoozaötv)  patris  et 
fdii  asseverant.2)  Origenes  und  die  Origenisten  hielten  dies 
für  unerträglich.  Näheres  über  das  Schicksal  des  orientalischen 
Modalismus  in  der  Zeit  bis  318  weifs  man  leider  nicht;  sicher 
ist  nur,  dafs  er  den  Sieg  der  Logos- Christologie  (vgl.  2  c)  nicht 
zu  verhindern  vermochte. 

2  b.  Weit  weniger  ist  auch  im  Orient  der  dynamistische 
Monarchianismus  verbreitet  gewesen.3)  Ob  Beryll  von  Bostrar 
den  Origenes  bekehrte,  diese  Form  des  Monarchianismus  ver- 
trat, oder  die  modalistische,  ist  nicht  sicher  auszumachen.4) 
Zweifellos  dynamistischer  Monarchianer  aber,  ja  der  algeöidg- 
yi]Q  £jic6vv(iog  der  dynamistisch-monarchianischen  Gedanken 
für  die  Folgezeit,  war  der  [nach  Aussage  seiner  Richter  von 
Artemon  (§  27,  2c)  beeinflufste 5)]  Paulus  von  Samosata, 
seit  ca.  260  Bischof  von  Antiochien.6)   Bei  ihm  tritt  das  mono- 


1.  Origen.  e.  Cels.  8,  12.  II,  229,  22.  2.  Origen.  in  Tit.  fragm.  2. 

5,  287.  3.  Origenes  (a.  a.  0.  p.  287)  kennt  solche  [dynamistische  Monar- 
chianer], „qui  hominem  dicunt  dominum  Jesum  praecognitum  et  prae- 
destinatum,  qui  ante  adventum  carnalem  substantialiter  et  proprie  non  ex- 
stiterit,  sed  quod  homo  natus  patris  solam  in  se  habuerit  deitatem". 
Origenes  meint,  dafs  solche  Leute  ohne  Gefahr  nicht  in  der  Kirche  bleiben 
könnten.  4.  Doch  erinnert  der  eine  Satz  Eusebs  (h.  e.  6,  33,  1  p.  276), 
der  über  Berylls  Lehre  Auskunft  gibt:  zbv  GcozrjQa  y.al  xvqlov  rjfjiöjv 
X&yetv  zoX/uäiv  fit]  7tQov(feaxavai  xccr3  lölav  ovaiaq  neQiyQcuprjv  itQo  zrjg 
eiq  av&Qü)7iov  enidrj/utaq,  /urjöh  d-eoz^zu  lölav  £%£lv,  «AP/  t^rioluzevoftzvrjv 
avzo)  iiövr\v  zrjv  7tazQixr\v ,  so  auffällig  an  die  nach  dem  Kontext  auf 
dynamistische  Monarchianer  sich  beziehende  Stelle  des  Origenes,  die  in 
Anm.  3  zitiert  ist,  dafs  die  erstere  Alternative  mit  Harnack  (RE  XIII, 
319,  7)  als  die  wahrscheinlichere  bezeichnet  werden  kann.  o.  Bei  Euseb. 
h.  e.  7,  30,  16  p.  337.  6.  Die  einzige  leidlich   sichere  Quelle  für  unser 

Wissen  über  ihn  sind  die  Fragmente  der  tachygraphisch  nachgeschriebenen 
Disputation  zwischen  ihm  und  dem  Presbyter  Malchion  auf  der  antioche- 
nischen  Synode  von  268  (gesammelt  beiRouth,  Reliquiae  sacrae.  2.  Aufl. 
1848.  Bd. III, 300 IT.;  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. Litteratur  1,520 ff.) -r 
im  Folgenden  zitiert  nach  den  Fundorten.  In  zweiter  Linie  kommen  die 
Zeugnisse  der  Väter  des  4.  Jahrhunderts,  vornehmlich  Athanasius,  der 
Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  2  Bücher  de  incarnatione  c.  Apollinarem 
und  Epiphanius  (haer.  65),  inbetracht.  Über  die  Fragmente  des  Paulus  in 
der  sog.  Doctrina  patrum  siehe  unten  S.  219  Anm.  5. 
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theistische  Interesse  auch  des  dynamistischen  Monarchianisnius 
stark  hervor:  slg  d-tog  o  jtarrJQ  xal  o  Xoyog  airov  iv  avrop, 
wg  Xoyog  iv  äv&Qcojzm,1)  tv  jrooöwjiov  o  &eog  ätua  rm 
Zoyq>.%)  Dieser  Logos  Gottes,  den  Paulus  mit  der  ao<pia  &tov 
und  dem  xvsvfia  identifizierte,3)  ist  also  unpersönlich.  Daher 
ovx  rjövvaro  iv  oyjjf/aTi  svQiöxeo&ai  xal  iv  frea  dvdgog.*) 
Der  geschichtliche  Jesus  (o  g)atv6fjtvogb)),  b  ytvvrj&tlg  ix 
jtvkvfiaxog  aylov,G)  ist  zwar  xgeirrcov  (seil,  als  andere  Menschen) 
xaxd  jcdvra,  ijrtiör]  ix  jrvtvftarog  dyiov1);  doch  seiner  Natur 
nach  ist  er  von  unten  her8):  Maoia  trexev  dvO-gamov  r^ilr 
ioov.ü)  Aber  von  oben  her  inspirierte  ihn  der  Logos.10)  Jesus 
und  der  Logos  standen  in  einer  ovvdc/tia  xazä  ftd&rjoiv  xal 
ftszovolai%n)  sie  waren  nicht  ovöicoöcog,  sondern  xazd  jzoLozrjza 
verbunden    (pvvrjfji(ievoi).n)      Doch    war    diese    ivoixtjöig    des 

1.  Ephiph.  haer.  65,  1  ed.  Dindorf  3,  5,  21  f.  Der  Text  bietet  hier 
freilich:  xal  6  vibg  iv  avxtij.  Paulus  hat  auch,  wenn  die  Quellen 
nicht  trügen,  gesagt:  ixtivov  xöv  Xöyov  iyivvqoev  6  &ebq  avev 
naQ&hov  xxX.  (Justinian  c.  Mon.  MSG  86,  1117  D),  hat  die  ooepia  (d.i. 
den  Logos)  den  vibg  üeov  genannt  (vgl.  Harnack,  RE  XIII,  320,  46ff.). 
Die  Gegner  warfen  ihm  deshalb  vor,  er  statuiere  ovo  viovg  (bei 
Leontius,  adv.  Nest,  et  Eut.  3.  MSG  86,  1393  B).  Allein  diese  Bezeichnung 
des  unpersönlichen  Logos  als  vibg  &eov  ist  inkonsequent  und  verwirrend 
und  entspricht  anscheinend  auch  nicht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
des  Paulus  (vgl.  bei  Epiphanius  selbst  c.  I  p.  5,  11  f.;  3  p.  6,  29  uud  7,  8  f.; 
5  p.  10,  2  u.  12;  7  p.  12,  15;  8  p.  15,  9),  ja  Epiphanius  sagt  (h.  65,  3  p.  7,  9), 
der  Logos  sei  nach  Paulus  ov  ytytvvTjfxivog.  Vgl.  auch  Athanasius,  de 
synodis  45.  MSG  26,  773  B:  6  2a[iooaxFi:g  iipoövEi  [xq  tlvai  tiqo  MaQiag 
xov  viöv.  2.  Epiph.  haer.  65,  3  p.  6,  29;  vgl.  5  p.  10,  11.  Auch  nach  „Atha- 
nasius" c.  Apoll.  2,  3.  MSG  26,  1156  C  hat  Paulus  betont,  dafs  der  Vater 
der  elg  inl  nävxwv  &eög  sei.  3.  Für  die  oocpla  (und  also  auch  für  das 
nvevpa\  vgl.  oben  §  18,  5  a  S.  125  u.  S.  149  bei  Anm.  4)  folgt  dies  daraus, 
dafs  Paulus  dem  geschichtlichen  Christus  gegenüber  bald  von  Einwohnung 
der  ao(pia,  bald  von  Einwohnung  des  Logos  redet,  und  bei  Epiphanius 
(haer.  65,  1  p.  5,  12:  iv  &t(ö  6t  ad  ovxa  xbv  avxov  Xöyov  xal  xo  nveifxa, 
wötceq  iv  av&Qionov  xafjöia  6  idiog  Xoyog)  tritt  die  Gleichheit  von  Xoyog 
und  nvtvfxa  deutlich  hervor.  4.  Bei  Leontius,  adv.  Nest,  et  Eut.  3. 
MSG  86,  1392  C.  5.  ibid.  6.  Bei  Justinian  c.  Mon.  MSG  86,  I117D. 
7.  Contestatio  Ensebii  Mansi  IV,  10U9B.  8.  Bei  Leontius  1.  c.  p.  1392B: 
Xöyog  fitv  yccQ  ävwSev,  Irjoovg  6t  ÄQiozbg  av&Qamog  ivxtv&sv,  vgl.  bei 
Euseb.  h.  e.  7,  30,  11  p.  336  u.  Epiph.  haer.  65,  7  p.  12,  17.  9.  Contest. 
Euseb.  Mansi  IV,  1009  B.  10.  Epiph.  h.  65,  7  p.  12,  15:  iv  avxü  ivi- 
nvtvotv  avojOev  b  Xöyog.  11.  Bei  Leontius  1.  c.  p.  1393B.  12.  ib. 

p. 1393  A. 
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Logos  oder  der  oo(fla  in  dem  Menschen  Jesus,  cog  Iv  va<p, 
wenn  auch  nicht  der  Art  nach  —  xal  yag  Iv  jiQocprjTaig  tjv, 
\ialXov  dt  xal  Iv  Mcoöfj  x)  — ,  so  doch  dem  Mals  nach  anders, 
als  bei  irgend  einem  andern.2)  Paulus  hat  auch  Christo  das 
Prädikat  fttoc,  nicht  vorenthalten3):  deov  sx  r?jg  jtag&evov 
ofioXoyel,  &eov  Ix  Na^agez  dcpO-evra.4)  —  Dafs  Paulus  von 
Samosata  diese  Gedanken,  die  von  den  älteren  dynamistischen 
sich  nur  durch  Anwendung  moderner  Termini  unterscheiden, 
vertieft  hat  durch  geistreiche  Ausführungen  über  die  Minder- 
wertigkeit der  Naturen-Christologie,  der  er  die  durch  die  Liebe 
vermittelte  Einheit  der  Willensrichtung  als  die  unter  Personen 
allein  mögliche  Form  der  Einheit  entgegensetzte,  hält  Harnack 
für  ausreichend  gesichert.  Doch  stehen  der  Echtheit  der  in 
Betracht  kommenden  Fragmente  schwere  Bedenken  entgegen.5) 
—  Paulus  wurde  auf  einer  dritten  antiochenischen  Synode 
(wahrscheinlich  i.  J.  268)  verurteilt  —  bei  dieser  Gelegenheit 
ist  das  oftoovoiog,  wohl  im  Gegensatz  zu  der  Unpersönlichkeit 
des  Logos   bei   Paulus,6)   von   den  Synodalen  verworfen7)  — ; 


1.  Contest.  Eus.  Mansi  IV,  1009 C  und  bei  Justinian  I.e.  MSG  86, 
1120A.  2.  Bei  Leontias  1.  c.  p.  1393  AB.  3.  obwohl  er  den  Gebrauch 
neuerer  ipak^ol  elq  zbv  xvqiov  sistiert  haben  soll  (bei  Euseb.  h.  e.  7,  30,  10). 
4.  „Athanasius"  c.  Apoll.  2,  3.  MSG  26,  1136B.  5.  Es  handelt  sich  hier 
um  fünf  in  der  anti-monotheletischen  sog.  „Doctrina  patrum"  aufbewahrte 
Fragmeute  des  Paulus  tx  zwv  avzov  TtQoq  Saßlvov  koycov  (Mai,  Scrip- 
torum  vet.  nova  coli.  VII.  1833,  p.  68  f.).  Harnack  meint  noch  in  seiner 
Chronologie  (II,  137),  dafs  man  an  der  Echtheit  werde  festhalten  dürfen. 
Und  trotz  der  verdächtigen  Umgebung,  trotz  der  an  das  7.  Jahrhundert 
erinnernden  Termini  (/ula  ütkrjoiq,  (xia  evegyeia)  ist  das  berechtigt,  wenn 
das  zweite  Fragment  (ai  öitcipoQai  (pvaeig  xal  za  öiäcpoQa  ngöocona  £W 
xal  iiövov  rvwotojg  eyovai  zqötiov,  zijv  xazcc  zrjv  &klr\oiv  ovfjißaoiv)  mit 
Harnack  nicht  auf  die  Einheit  zwischen  zwei  Naturen  in  Christo,  sondern 
auf  die  Einheit  des  Menschen  Jesus  mit  Gott  bezogen  werden  kann.  Aber 
eben  dies  erscheint  mir  fraglich.  Auch  die  Nichterwähnung  dieser  ?.6yoi 
TiQoq  Saßlvov  im  nestorianischen  Streit  ist  auffällig.  —  Jedenfalls  aber 
verdient  der  Eingang  des  fünften  Fragments,  auch  wenn  es  nicht  von 
Paulus  herrühren  sollte,  Beachtung:  za  xqazovyavü.  zw  Xoycp  zfjq  (pvaecoq 
cvx  syst  tnaivov,  za  öt  oyßoti  (pi)laq  xQazov/ieva  vizegaivelxai  (p.  69). 
6.  ovoia  und  vnoozaoiq  waren  ja  Synonyma  (vgl.  oben  S.  194  bei  Anm.  8); 
die  Homousie  und  das  vnoGzaav  hvul  des  Logos  schlössen  daher  für  die 
Synodalen  einander  aus  (vgl.  oben  S.  217  bei  und  nach  Anm.  2).  7.  Die  Tat- 
sache ist  durch  Athanasius  (de  synodis  43.  MSG  26,  768  f.  u.  45  p.  772  C) 
und  Basilius  (ep.  52,  1.  MSG  32,  393  A)  sicher  verbürgt. 
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doch  erst  nach  dem  Sturze  seiner  Gönnerin  Zenobia  (272) 
ward  er  durch  Kaiser  Aurelian  abgesetzt. — °Ov  (seil.  UavXov) 
öiaö&gdfievoq  Aovxiavoo.  änoövvaycoyos  eyieive  tqlojv  kxtöxoxmv 
xoXvsvsig  ygovovc.1)  Doch  mufs  Lucian  (t  312  als  Märtyrer', 
wenigstens  später,  das  origenistische  vxooraöiv  üvai  des  Logos 
gelehrt  haben. 

2c.  Den  völligen  Sieg  der  Logos-Christologie  er- 
kennt man  am  deutlichsten  darin,  dals  noch  im  3.  Jahrhundert 
in  den  Hauptkirchen  des  Orients  das  Taufsymbol  durch  Zu- 
sätze theologischer  Art  erweitert  wurde.  Im  Taufsymbol  von 
Cäsarea  z.  ß.  hiels  es  nun:  7tjgovi>  Xqlotöi\  tov  tov  d-eov 
Xoyov,  freov  ex  deov,  g)cög  ex  (pcozoq,  Zcorji>  Ix  ZvjF/j  .  .  .  jiqcq- 
totoxov  xäötjZ  xrlof.coz,  jiqo  jiclvtcov  rcov  alcovcav  ex  tov 
Tiarobz  yeyevvrifiivov.'1)  Damit  ward  die  Logos -Christologier 
zunächst  für  die  betreffenden  Gemeinden,  Dogma.  An  dem 
entscheidendsten  Punkte  reichten  sich  der  Glaube  und  die 
theologische  Gnosis  die  Hand,  und  in  ihnen  das  Christentum 
und  der  Hellenismus;  denn  die  Logoslehre  war  aufs  engste 
verbunden  mit  einer  philosophischen  Kosmologie.  Das  Christen- 
tum, dem  die  Logoslehre  als  gleichartige,  ja  wichtigste  Lehre 
neben  andern  galt,  war  der  Art  nach  von  der  philosophischen 
Religion  nicht  verschieden. 

3.  Die  origenistische  Theologie,  welche  diesen  Erfolg 
der  Spekulation  herbeigeführt  hatte,  widersprach  nun  aber 
ihrerseits  der  Glaubensregel  und  urchristlichen  Anschaungen 
noch  mehr,  als  der  Monarchianismus.  In  den  hierdurch  erregten 
Streitigkeiten  haben  die  Origenisten  gegenüber  dem  urchrist- 
lichen, wie  sie  sagten:  ..jüdischen",  Chiliasmus,  da  er  durch 
die  Glaubensregel  nicht  geschützt  war.  ihr  hellenisiertes 
Christentum  siegreich  behauptet.  Vornehmlich  hat.  mündlich 
wie  schriftlich,  Dionys  v.  Alexandrien  (f  264)  an  diesem  Kampf 
sich  beteiligt.3)  Der  Chiliasmus  ist  infolge  dessen  im  Orient 
seit  ca.  250  immer  mehr  verschwunden.  Dagegen  hat  die 
Polemik  solcher  Theologen,  die,  wie  Methodius,  Bischof  von 
Olympus    in    Lycien    (wahrscheinlich   t  311;    vgl.  Nr.  6),    die 

L  Alexander  v.Alex.  ep.  ad.  Alex.  Const.  8.  MSG  18, 561 A.  2.  Hahn3, 
>.  131  f.  Vgl.  Loufs,  Symbolik  I,  17f.  3.  Vgl.  was  Euseb  (h.  e.  7,  24 f.) 
aus  D.'s  Schrift  (.'<<;  ixayyekiw  und  ihren  Ausführungen  über  die  Apo- 
kalypse mitteilt. 
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Ewigkeit  der  [immateriellen]  Welt,  die  Präexistenz  der  Seelen, 
die  xaraßolq  y.uouov  im  Sinne  des  Origenes,1)  die  Leugnung 
der  (h><  -  -  oaQxoq  und  andere  direkte  oder  indirekte  Ab- 
weichungen des  Origenes  von  der  Glaubensrege]  bekämften, 
ohne  selbst  ein  ..ungebildetes",  d.  h.  unphilosophisches.  Christen- 
tum zu  vertreten,  den  Erfolg  gehabt,  dafs  viele  Origenisten  — 
zumal  die  Bischöfe  unter  ihnen,  weniger2)  die  nicht  bischöf- 
lichen Gelehrten  wie  Theognost.  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Katechetenschule  (seit  265?).  Pierius.  sein  Nachfolger  (f  nach 
und  der  Asket  Hierakas  in  Leontopolis  (ca.  270—360)  — 
die  heterodoxen  Gedanken  des  Origenes  zurückstellten.  Bischof 
Petrus  v.  Alexandrien  (f  311),  selbst  einst  Vorsteher  der  alexan- 
drinischen Katechetenschule  und  von  Origenes  beeinflufst.3) 
schrieb  gar  eine  antiorigenistische  Schrift  -zzqI  draoraotoj^ 
und  eine  andere  Jttgl  rov  //?/dg  xqovxoqx8LV  tjv  yv/rp  firjöe 
QrcrjOaOav  toito  eh  ocoua  ßlij&rjvai.4) 

4jl  Diese  Verkirchlichung  der  origenistischen  Traditionen 
mufste  verhängnisvoll  für  sie  werden.  Die  beiden  Seiten 
der  origenistischen  Logoslehre  (vgl.  §  28,  4 ab)  hielten  nur  zu- 
sammen, weil  und  solange  die  Logoslehre  ein  integrierender 
Teil  war  in  einer  dynamisch  -  emanatistischen  Konstruktion 
der  ewigen  immateriellen  Welt.5)  Wich  die  Annahme  der 
Ewigkeit  der  von  Gott  kausierten  immateriellen  Welt  ,.kirch- 
licherem"  Denken,  so  konnte  nur  entweder  die  Ewigkeit  des 
Logos  auf  Kosten  seiner  hypostatischen  Selbständigkeit, .  oder 
diese  unter  Aufgabe  jener  festgehalten  werden.  Beide  Ab- 
biegungen  von  der  genuin  origenistischen  Tradition  sind  in 
der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  im  Orient  nach- 
weisbar. Zwar  sind  die  dieser  und  die  jener  Gedankenreihe 
angehörigen  Gedanken  bei  keinem  der  Theologen  jener  Zeit 
reinlich  geschieden.  Dennoch  ist  es  berechtigt,  unter  den 
kirchlicher  werdenden  Origenisten  eine  mehr  monarchianische 
und  eine  entschieden  inferioristische  Richtung,  eine  origenistische 
Rechte    und   eine  origenistische  Linke,  zu  unterscheiden.     Zur 


1.  Vgl.  oben  S.  19S  bei  Anm.  4.       2.  Vgl.  §  2S,  12  S.  203.       3.  Vgl. 
Harnack.  Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I.  447.  4.  Von  beiden  sind  nar 

wenige  Fragmente  erhalten,  vgl.  Bonwetsch,  RE  XV.  215 f.  5.  Vgl. 

oben  S.  197  Anm.  5. 
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ersteren  ist  Gregorius  Thaumaturgos  (f  nach  264),  zur  zweiten 
Bischof  Dionysius  v.  Alexandrien  (f  264)  zu  rechnen. 

4b.  Gregorius  Thaumaturgos  hat  zwar  nach  Basilius  l) 
den  Logos  ein  noir^ia  genannt,  hob  aber  sonst  besonders  die 
andere  Seite   der   origenistischen  Gedanken    hervor:   ovzt   ovp 

XZtöZOV  ZI  Tj  ÖövXoV    tV  Z?j  ZQtdÖl,    OVZS  IjtdöaXZOV  OJQ  ÜZQOZSQOV 

fihv  oi?/  vjcclq'/ov,  vgzsqov  de  sjzetöel&ov'  ovzs  ydo  i-viXiJtt 
jtore  vloq  jiavgl  ovzs  virö  jivsvfia,  sagt  ein  von  ihm  her- 
rührendes Glaubensbekenntnis;2)  ja,  die  Sabellianer  beriefen 
sich  darauf,  dals  er  Vater  und  Sohn  als  tjtivoia  fiev  ovo, 
vjioGTaoei  (d.  i.  ovoiaz))  61  ev  bezeichnet  habe.4)  Letztere 
Aulserung  widerspricht  genuinem  Origenismus. 

4  c.  D  i  o  n  y  s  i  u  s  v.  Alexandrien 5)  dagegen  betonte  im  Gegen- 
satz zum  Säbel lianismus  die  hypostatische  Selbständigkeit  des 
Logos  und  den  mit  ihr  zusammenhängenden  Inferiorismus  der 
origenistischen  Logoslehre  bis  zur  Leugnung  der  Ewigkeit  des 
Logos:  §ei>OQ  o  vlöq  xaz  ovoiav  zov  jicltqoc,  wojcsq  eörlv  o 
yt(OQ/6g  jzqoq  rrjp  dfiJtsXov  xal  o  vavjtrjyoq  jzooq  zo  Gxcxpog ' 
xal  yag  ooq  jcoirjfia  cov  ovx  r\v  jiqIv  yivr\zai^)  Auch  hier 
gilt:  die  letztere  Aufserung  widerspricht  genuinem  Origenismus. 

5.  Römische  Orthodoxie  fand  demgegenüber  ohne 
spekulative  Bemühungen  den  Weg  der  orthodoxen  Mitte: 
Dionys  von  Rom  (259 — 269),  der  den  bei  ihm  seiner  Lehre 
wegen  verklagten  Alexandriner  zu  unklaren  Retraktationen 7) 
veranlafste,  glaubte,  dafs  xal  r)  &eia  zgtag  xal  zo  ayiov 
xrjQvyfia  zijg  [tovaQxiag  gewahrt  sei,  wenn  er  mit  der  Behaup- 
tung der  Ewigkeit  des  Sohnes  (dsl  r\v,  u  ye  h  zca  jtazgi  eöziv) 
einerseits  eine  Verwerfung  des  Sabellianismus  verband,  andrer- 
seits eine  Abweisung  der  [die  Homousie  leugnenden]  Trennung 
der     äyla    ftovdq    in    zquc    övvdfieiq    zivdq    xal    fiSfagtOfttpaq 


1.  ep.  210,  5.  MSG  32,  770  B.         2.  Hahn3,  S.  255.         3.  Vgl.  oben 
S.  194  Anm.  8.  4.  Basilius  ep.  210,  5  p.  776  A.  5.  Vgl.  über   seine 

zahlreichen,  nur  fragmatisch  erhaltenen  Werke  und  Briefe  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Litt.  T,  409  ff.  6.  Brief  an  Amnionitis  und  Euphranor 
gegen  den  Sabellianismus  (bei  Athanasius,  de  sententia  Dionysii  4.  MSG 
25, 485  A).  7.  DioDys  gab  sie  in  der  Schrift  MXeyxoQ  xal  arcoXoyta. 
Den  Terminus  o/uoovoiog  hat  er  offenbar  (vgl.  Harnack,  DG  I2,  684 
Anm.  4)  auch  hier  nicht  acceptiert.  Das  altovioq  ö  vl6$  gab  er  zu  (Äthan., 
de  sent.  Dion.  15.  MSG  25,  504 A). 
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vjioöTccötu;  xal  fttoT?]Tag  TQtlq.1)  Dabei  behauptete  er:  ttjv 
fteiav  TQiäÖa  slq  tva,  coöJttQ  sig  xoQvcprjv  xiva  (top  frsov  xöbv 
öX(X)v  xbv  jzavroxQaTOQa  Xtyat) ,  övyxecpaZawvö&aL  rt  xal 
övväyto&ai  jiäaa  dvdyxr].2)  Diese  wahrscheinlich  im  Sinne 
des  ökonomisch-trinitarischen  Monotheismus  gemeinten  Aus- 
führungen 3)  standen  origenistisehen  und  monarchianischen  An- 
schauungen gleich  fern,  rnufsten  aber  origenistischem  Denken 
„monarchianisch"  klingen.4) 

6  a.  Dafs  die  kleinasiatischen  Traditionen  nicht  gänzlich 
ausgestorben  waren,  zeigt  sich  darin,  dafs  schon  im  dritten 
Jahrhundert  eine  Kombination  kleinasiatischer  und 
origenistischer  Gedanken  nachweisbar  ist.  Am  leichtesten 
konnte  sich  diese  Kombination  auf  dem  Boden  der  origenisti- 
sehen Rechten  vollziehen,  weil  diese  mit  der  kleinasiatischen 
Theologie  die  Überzeugung  von  der  Ewigkeit  des  Logos  teilte. 
Und  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  ist  auch  eine  Beein- 
flussung der  Logos-  und  Trinitätslehre  der  origenistisehen 
Hechten  durch  kleinasiatische  Traditionen  schon  im  dritten 
Jahrhundert    feststellbar.5)      Zweifellos    deutlich    tritt    ein    In- 


1.  Vgl.  das  Fragment  des  Dionysius  Rom.  bei  Athanasins,  de  decretis 
syn.  Nie.  26.  MSG  25,  speziell  p.  465  A,  464  B  und  461  D.  Der  Terminus 
b/xooiGioq  kommt  in  dem  Fragment  nicht  vor;  aber  die  Homousie  ist  mit 
der  Abweisung  der  /us/us()i6/j.£vca  vnoGxäaeiq  behauptet,  weil  ovala  und 
vTtöozaoiq  als  Synonyma  gebraucht  wurden.  2.  a.  a.  0.  p.  464  A.  3.  Vgl. 
§  27,  5  a,  insonderheit  S.  190  bei  Anm.  2.  4.  Vgl.  oben  S.  217  nach  Anm.  2. 
5.  Es  handelt  sich  hier  um  die  in  der  syrischen  Überlieferung  dem 
Gregorius  Thauinaturgos  zugeschriebenen  Schriften  „ad  Philagrium  de 
consubstantiali"  (deutsch  bei  Ryssel,  S.  65 — 70;  syrisch  und  lateinisch 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  IV.  18S3.  p.  100—103  u.  360—363)  und  „ad 
Theopompum  de  passibili  et  iinpassibili  in  deo"  (Ryssel,  S.  71 — 99; 
Pitra  IV,  103—120  u.  363 — 376),  deren  erstere  als  tzqoq  EvayQiov  fxova- 
%ov  tieqi  &e6xriToq  auch  unter  den  Werken  des  Gregor  v.  Nazianz  (ep.  243  ; 
opp.  II  ed.  Caillau  p.  196 — 200)  und  unter  denen  des  Gregor  v.  Nyssa 
(MSG  46,  1101 — 1108)  erhalten  ist.  Die  noch  in  der  3.  Auflage  dieses 
Leitfadens  (S.  145  Anm.  1)  diesen  beiden  Schriften  angeschlossene,  arme- 
nisch als  ein  Werk  des  Thaumaturgen  überlieferte  „homilia  in  nativitatem 
Christi"  (Pitra  IV,  134—144  u.  386—395),  die  ich  vor  21  Jahren  als  echt 
glaubte  ansehen  zu  dürfen  (ThLZ.  1884.  S.  552f.),  ist  von  Bonwetsch 
(RE  VII,  158,  48ff.)  und  Harnack  (Chronol.  II,  101)  mit  Recht  für  ein 
späteres  Produkt  erklärt.  Die  beiden  anderen  Schriften  gehören  an- 
scheinend einem  Verfasser,  der  Gregor  hiels  (ad  Theopomp.  Ryssel, 
S.  73,  27.  74,  23  u.  ö.)  und  vor  dem  arianischen  Streit   gelebt  zu   haben 
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einandergehen  kleinasiatischer  und  origenistischer  Einflüsse 
anfserhalb  der  origenistischen  Schule  uns  entgegen:  bei  Me- 
thodius.1)   Auch  dieser  Gegner  des  Origenes  [der  eine  Periode 

scheint.  Dafs  sie  von  Gregorius  Thauinatnrgos  herrühren,  wie  mit  Ryssel 
auch  Bonwetsch  (RE  VII,  1 57 f.)  und  Harnack  (Chronol.  II,  100 f.)  an- 
nehmen, ist  daher  und  auch  ihrer  Theologie  nach  sehr  wohl  möglich;  dem 
Nazianzener  (JDräseke,  Gesammelte  patrist.  Abhandlungen,  Altona  1869, 
S.  103—168)  gehören  sie  gewifs  nicht.  Beide  Schriften  zeigen  trotz  ihrer 
philosophischen  Färbung  neben  den  origenistischen  Einflüssen  eine  Ein- 
wirkung von  Gedanken,  die  an  die  kleinasiatische  Theologie  erinnern.  In 
der  Schrift  an  den  Theopompus  kommt  in  dieser  Hinsicht  die  der  ganzen 
Ausführung  zu  Grunde  liegende  Vorstellung,  dafs  „Gott"  (nur  am  Schlufs 
ist  Jesus  genannt)  dna&djq  leidet,  und  ein  leises  Nachklingen  der  oben 
S.  142  bei  Anm.  11  erwähnten  Formeln  inbetracht.  Beweisender  ist  die 
Schrift  „ad  Philagrium".  Sie  vertritt  [ohne  dafs  der  im  Titel  der  syrischen 
Übersetzung  angewandte  Terminns  bptooiaioq  in  ihr  vorkommt]  eine  höchst 
interessante  Trinitätslehre,  deren  Zusammenhang  mit  dem  ökonomisch- 
trinitarischen  Monotheismus  der  kleinasiatischen  Theologie  kaum  verkannt 
werden  kann.  Auf  die  Frage,  ob  einfach  {dnkff)  oder  zusammengesetzt 
(avvd-sxoq)  sei  naxooq  xs  xal  viov  xal  dyiov  nvbvpiaxoq  r)  <pvotq,  t}v  dv 
xiq  oo&wq  ovglccv  [xäklov  rj  <pvoiv  xakoirj  (opp.  Greg.  Naz.  II,  196  D), 
antwortet  der  Verfasser:  ddiaiosxoq  ioxt  xal  ptovoeidrjq  r]  &ela  xe  xal 
dfi€Qr]q  xov  xoelxxovoq  ovoia,  ngbq  6h  xo  yprjoijitov  xrjq  rj pisxsQaq 
xwv  \pvyc5v  oojzrjQiaq  xal  pte()it,EG&ai  xalq  ovofxaoiaiq  doxel  xal  öiai- 
QEoeatQ  dvdyxy  v<ptoxao&ai  (p.  198  D).  Diese  „Trennung"  ist  aber  nur 
eine  scheinbare:  ov  xqotiov  b  jzQocpooixbq  ovxool  xal  xoivbq  dnaoiv  r)tulv 
koyoq  äöiaiQtxoq  (xiv  ioxi  xrjq  TiQOoeveyxa/xtvrjq  rpvyrjq  .  .  .,  ovxco  pioi  vosi 
xal  xbv  viov  xov  naxQoq  /ur)  ywQLG&evxa  nconoxs  xal  xovxov  de  rcdhiv 
xb  nvtifxa  xb  dyiov  (p.  198E  u.  199A).  Dies  wird  zuerst  durch  das  Bild 
von  Sonne  und  Strahl  erläutert,  Die  Anwendung  lautet  danach:  ovxo)  örj 
olovel  xiveq  xov  naxooq  dxxlvsq  dTrsaxdhjaav  tcp  rjfxäq  o  xe  (peyycböijq 
Irjaovq  xal  xb  nvevfxa  xb  dyiov.  wontQ  yaQ  ai  xov  (pwxbq  dxttvEq 
apLtQiaxov  tyovaai  xaxd  <pvoiv  xi)v  TtQoq  akkijkaq  ayßGiv  ovxe  xov  (pwxbq 
yojpl'Qovxai  ovxe  aX?a/?,(ov  dnoxtfivovxai  xal  /ueyQiq  rjpiüjv  xyr  ydoiv  xov 
<p(oxbq  anoGXbkkovGf  xbv  avxbv  xqotcov  xal  b  gcoxi}q  b  tj/uexeQoq  xal  xb 
nvevpia  xb  uyiov,  >/  öiövfxoq  xov  naxgbq  axxiq,  xal  pieyQiq  ijpMJüi- 
ötaxovtixai  zjjg  d/.rj9elaq  xb  (ptöq  xal  xw  naxol  ovi/jvtoxai  (p.  199 BC). 
In  ähnlicher  Weise  wird  darauf  das  Bild  der  Quelle  verwertet,  und  die 
Anwendung  ist  wieder:  naQanhjoiwq  oiv  xal  b  ...  O-ebq  ...  //  x/]q 
xhi'Zojlaq  ntjyrj  öiqqvxov  xiva  xov  xs  viov  xal  xov  nvsi'fiaxoq  x?jv  votjTTjV 
ttq  rifiäq  dnooxelkaq  ydoiv  out'  avxöq  xi  nsnov&ev  eiq  xt/v  ovoiar 
ßkaßtiq  xxk.  (p.  199  E  und  '200  A). 

1.  Von  den  Werken  des  Methodius  ist  nur  das  SvfiJtwjtov  (con- 
vivium  decem  virginum,  MSG  18,  27—220,  wonach  hier  zitiert  ist;  besser 
bei  Jahn,  S.10 — 53)  im  griechischen  Original  vollständig  auf  uns  gekommen: 
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gehabt  haben  soll,  da  er  günstiger  über  Origenes  urteilte,  als 
später !)]  ist  von  Origenes  beeinflufst.  Seine  philosophische 
Bildung  freilich  mag  der  Methodius  platonizans  unabhängig 
von  Origenes  sich  erworben  haben;  auch  die  Verwandtschaft 
seiner  Logos-  und  Trinitätslehre  (vgl.  Nr.  6  b)  mit  der  des 
Origenes  kann  aus  gemeinsamer  Abhängigkeit  von  älteren 
Traditionen  erklärt  werden.  Doch  in  der  Methode  und  vielfach 
auch  im  Detail  seiner  Exegese2)  sowie  in  seiner  Ethik  (vgl. 
Nr.  6  d)  ist  Methodius  von  Origenes  abhängig.  Stärker  aber 
sind  bei  ihm  die  kleinasiatischen  Einflüsse  (vgl.  Nr.  6  c).  Die 
Kombination  kleinasiatischer  und  origenistischer  Traditionen 
in  dem  Rahmen  einer  vulgären  traditionellen  Kirchlichkeit  ist 
für  die  Theologie  des  Methodius,  insonderheit  für  seine 
ethischen  und  praktisch-religiösen  Anschauungen  (vgl.  Nr.  6  d) 
charakteristisch. 

6  b.  Die  Logos-  und  Trinitätslehre  des  Methodius  hat  mit 
der  origenistischen  das  gemein,  dafs  die  yvwöig  rfjg  rgiddog*) 
bei  Methodius  mit  der  vorzeitlichen  Dreiheit  des  Vaters, 
Sohnes  und  Geistes  rechnet4)  und  an  dem  pluralistischen 
Charakter  dieser  Vorstellung  keinen  Anstofs  nimmt:  Sabellius, 
Artemon  u.  a.  sind  ihm  jisgl  tva  töjv  dgi&ficov  xrjq  rgidöog 
disocpaXfitvoL.b)  Der  dvalztog  jiari]Q%)  ist  der  „Vater  des 
Alls" ; ')  den  vor  den  Aeonen  gezeugten  vlog,%)  den  ngmzoyovog 
Xöyog  rov  #£0%9)  und  xrjv  rov  aylov  jivsvpccTog  sxjiogevrixrjv 
vjiooraöLV 10)  nennt  Methodius  rag  ovo  .  .  .  dgxeyovovg  övvä- 
lieig.n)     In   dieser  pluralistisch-inferioristischen   Trinitätslehre 

die  sonstigen  erhaltenen  Werke  des  Methodius  (ed.  GNBonwetsch,  Metho- 
dius v.  Olympus.  I.  Schriften,  Erlangen  und  Leipzig  1891)  liegen  nur  teil- 
weise griechisch,  übrigens  in  slavischer  Übersetzung  vor.  Hervorzuheben 
sind  unter  ihnen  „de  resurrectione"  (S.  70— 283)  und  „de  autexusio"  („Von 
Gott,  von  der  Materie  und  vom  freien  Willen",  S.  1  —  62).  Einige 
griechische  Fragmente  hat  man  auch  von  ganz  verlorenen  Schriften 
(S.  349—355). 

1.  Nach  Hieronymus  (c.  Ruf.  1,  11.  MSL  23,  405)  hat  Euseb  in  seiner 
Apologie  für  Origenes  dies  berichtet.  2.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theol. 
des  Meth.,  S.  145  ff.  Selbst  die  Erklärung  von  Gen.  3,  21  (de  resurr.  39,  5 
u.  40,  Bonwetsch  I,  136 f.)  ist  ähnlich.  3.  conviv.  5,  2.  MSG  18,  100  A. 
4.  de  lepra  14,  8.  I,  325:  tcvev(x<xti  xal  Xöya)  örjßiovQy^oag  zb  näv. 
ö.  conviv.  8,  10  p.  153 B.  6.  Fragm.  3.  Bonwetsch  I,  355.  7.  de  cibis 
12,  3.  I,  304,  10.  8.  Vgl.  conviv.  8,  9  p.  152  B  u.  Fragm.  3.  I,  355.  9.  adv. 
Porphyr.  I,  346,  7.        10.  Fragm.  3.  I,  355.        11.  conv.  10,  6  p.  201  D. 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  15 
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geht  über  das,  was  schon  die  apologetische  Tradition  erklärt, 
nur  die  von  Origenes  vertretene  [aber  vielleicht  nicht  von  ihm 
zuerst  formulierte]  Annahme  von  drei  „vjzoöxdötiq"  hinaus. 

6  c.  Dals  der  Realismus,  den  Methodius  dem  Spiritualismus 
des  Origenes  entgegensetzt,  mit  kleinasiatischen  Traditionen 
oder  mit  dem  literarisch  vermittelten  Einfluls  kleinasiatischer 
Theologen,  wie  Irenäus  u.  a.,  zusammenhängt,  zeigt  sich  am 
deutlichsten  darin,  dals  die  kleinasiatische  Rekapitulationslehre 
bei  Methodius  nachweisbar  ist.1)  Ja,  Methodius  spitzt  die  Re- 
kapitulationslehre auf  den  mythischen  Gedanken  zu,  dafs  der 
Logos  den  ersten  Menschen  selbst  mit  sich  verbunden  habe: 
xavxq  Jclq  xop  ccp&qwjcop  ävdlrjfpsv  o  Xöyoq,  ojzmq  öt} 
öl*    avxov    xaxaXvöy    xtjp    in     ole&Qcp    yeyopvlap    xaxaöixrjp, 

tfxXTjÖaq    XOP    6(plP.     7]QflO^S     yCtQ    fl?j     ÖS    kxtQOV     VlXTj&fjvai    XOP 

jtoprjQOP,  dXXd  öl  txelpov,  6p  ör]  xal  exofijta^sp  djiaxrjöaq 
avxop  TeTVQappqxepca,  ort  (itj  ctXXmq  xtjp  äfiaoxiap  Xv&fjvai 
xal  ttjp  xaxdxQiOiP  övvaxbp  tjp,  sl  y.r\  jzdXiP  6  avxöq  ixelpoq 
d'p&QcoJzoq ,  öi  6p  £ior]TO  xö  „yr\  et  xal  siq  yfjp  djisXsvö'fl", 
dpajiXaö&elq  apeXvöe  xi]P  djioqtaöip  xr\p  öi*  avxop  siq  Jtdinaq 
t^PTjvey^tPrjP,  ojcozQj  xa&cbq  ep  xm  14öd[t  jiqoxsqop  Jtdpxsq 
djto&pjjöxovöLP,  ovxco  örj  jtdXiP  xal  ip  xm  dveiXrjcpoxi  Xqlöxo} 
xop  'Aödy,  Jidvxeq  faojioirj&ejöiv. 2)  —  Doch  hat  Methodius 
nicht  die  ganze  Rekapitulationslehre  übernommen.  Zwar  fehlt 
die  zu  der  Rekapitulationslehre  gehörige3)  doppelte  Beur- 
teilung   des    geschichtlichen    Christus    bei    ihm    nicht    völlig: 

1.  Ob  der  Terminus  dvaxe<paXai(DGic  von  Methodius  (conv.  3,  8- 
p.  73  B)  in  dem  traditionellen  Sinne  gebraucht  ist,  ist  freilich  nicht  sicher  zu 
erkenneD ;  aber  das  dva^wy^acpeiv  xa  i§  vtkxqxtjq  xal  dvanldoosiv  (con.  3,  4 
p.  68  A)  besagt  dasselbe  wie  das  dvaxeyalaiovv  (vgl.  auch  ävctveajoiq  xal 
dvaxaiviafxog  conv.  3,  8  p.  73  C).  2.  conviv.  3,  6  p.  69  B;  vgl.  3,  5  p.  68  B: 
TiTjXonXaazcöv  xbv  avxov  6  d-eög  und  3,  4  p.  65  A,  wo  M.  sagt,  Adam  sei 
nach  Pauli  Meinung  nicht  nur  Typus  und  Bild  Christi,  dlXd  xal  avxo 
xovxo  avxov  xal  Xoioxbv  yeyov&vai.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theol., 
S.  92f.  und  Harnack,  DG  I2,  698.  Gemeint  ist  vielleicht  nur,  dafs  der 
Logos  „die  in  Adam  vorhandene,  allen  gemeinsame  Menschheit"  sich  ge- 
eint habe  (Bonwetsch  S.  92);  doch  liegt  die  mythische  Vorstellung  in 
der  Linie  der  schon  S.  141  Anm.  11  nachgewiesenen  Parallelen.  Dals  das 
3,  4  p.  65  A  nach  den  zitierten  Worten  folgende  6ia  xb  xbv  nyo  aiwvcov 
eiq  avzov  eyxazaoxrjipai  Xoyov  nicht  auf  die  ivav&Qüjnrjoiq,  sondern  auf 
ein  Herabkommen  des  Logos  auf  den  Adam  der  Urzeit  sich  beziehe,  hat 
Bonwetsch  (S.  92)  nicht  bewiesen.        3.  Vgl.  §  21,  2ab  mit  2c. 
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rovzo  yag,  sagt  er,  üvat  rov  XgiOrbv  avd-gwjzov  dxgäxco 
UeoTTjTL  xal  xeXua  jtsjiXvgmfiivov  xal  frtöi>  ev  av&Qcbjiw 
xExcoQTj.uevov, *)  Methodius  redet  auch  gelegentlich  von  dem 
civ&gamog,  hv  co  söxrjvcoöev  [6  Zoyog],2)  oder  von  der  oag$  aöJuZog 
xal  afiiavrog  rov  xvglov,  die  xotvojvog  rfjg  ßaöikaLag  rov 
fiovoyevovg  geworden  sei.3)  Allein  es  ist  wahrscheinlich  „nicht 
zufällig,  dafs  sich  die  Bezeichnung  Christi  als  des  xaivbg 
av&Qcojzog  bei  Methodius  nicht  findet"4):  die  Rekapitulations- 
lehre erscheint  bei  ihm  in  der  Verkürzung  der  physischen 
Erlösungslehre.5)  Zwar  weifs  Methodius  aus  der  Tatsache, 
dafs  ödgxa  ttpogeosv  o  xvgiog  3I?]öOhg  xal  av&gwjiog  eyevero 
xal  j[Qoör]2.a>&7]  zop  öravgco  olxovofiovfievogS)  mancherlei  heil- 
same Folgen  herzuleiten,  z.  B.  die  Besiegung  der  Dämonen,7) 
die  Belehrung  der  Menschen  durch  den  Logos 8)  u.  a.  (vgl. 
Nr.  6d).  Allein  der  Ton  fällt  doch  darauf,  dafs  der  Logos 
diesen  viel  leidenden  Leib  annahm,  auf  dafs  .  .  .  das  Sterbliche 
in  die  Unsterblichheit  und  das  Leidentliche  in  die  Leidenslosig- 
keit  . .  .  verwandelt  werde.9)  Wenn  auch  die  Sünde  und  ihre 
Beseitigung  nicht  ganz  ignoriert  ist,10)  die  für  die  Theologie 
des  Methodius  grundlegenden  Begriffe  sind  doch  rä  dg  dxgav 
äkXrjZoig  hvavxla,  ^wrj  xal  ddvarog,  apfragoLa  xal  (p&oga11) 
und  Christus  ist  daher  vornehmlich  /)  acp&agoia  vixr\6a6a 
davarov. l2)  Hiermit  hängt  ein  Zwiefaches  eng  zusammen. 
Zunächst  dies,  dafs  die  den  vulgären  Anschauungen  sich  nahe 
haltende  Theologie  des  Methodius  mit  dem  Gedanken  der 
ivavfrgmjtrjGig  mehr  Ernst  macht,  als  die  Theologie  vor  ihm: 
xazaleiipag  rov  jtartga  xov  hv  ovgavolg  xarfjl&ev  6  Xoyog,1^) 
xaraleXonicog  rag  zät-ztg  xal  ra  örgarojieöa  rcov  dyy£Zwvll)\ 
unser  Fleisch  ohne  Veränderung  angenommen  habend  schmeckte 
er  den  Tod  gleich  uns  in  Wahrheit15)  Ja,  Methodius  scheint 
eine  Art  xivcoötg  des  menschwerdenden  Logos  angenommen  zu 


1.  conviv.  3,  4  p.  68  A.       2.  adv.  Porphyr.  I,  346,  8.       3.  conviv.  7,  8 
p.  136A.  4.  Bonwetsch,   Die  Theol.  S.  96.  5.  Vgl.  oben  S.  203 

Anm.  2.  6.  adv.  Porphyr.  I,  345,  13  f.;  vgl.  tpxovofx^aaro  ibid  Zeile  26 

und  oben  S.  127  Anm.  5.  7.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  89.  8.  a.a.O. 
S.  95.  9.  de  resurr.  3,  23,  4.  I,  281.  10.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  95. 
11.  conviv.  3,  7  p.  69 C.  12.  ibid.  p.  72 B.  13.  ibid.  3,  8  p.  73  A. 

H.  ibid.  3,  6  p.  69  A.  15.  de  cibis  12,  7.  I,  305,  8 f.  Oben  S.  133  Anm.  1 
ist's  der  geschichtliche  Christus,  der  dXrj&cöq  enct&ev,  hier  der  Logos. 

15* 
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haben;  er  vergleicht  die  evai'&Qcojirjöiq  dem  Einschlummern 
Adams  in  Gen.  2,21:  vjtvcoöe  rrjv  exövaöiv  rov  xä&ovq.])  — 
Eine  zweite  Folge  der  Verkürzung  der  Rekapitulationslehre 
in  der  physischen  Erlösungslehre,  die  freilich  nicht  zuerst  bei 
Methodius  sich  zeigt,  war  die,  dafs  in  dem  geschichtlichen 
Christus  die  Vermischung  der  menschlichen  Natur  mit  der 
Gottheit  betont  ward:  Christus  war  to  frvrfcöv  xtQaöaq 
dd-avazcp.'1) 

6d.  Dals  Methodius  die  von  ihm  übernommenen  klein- 
asiatischen Traditionen  mit  origenistischen  Gedanken  kombiniert 
hat,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  seiner  Ethik •")  und  in  seinen 
praktisch-religiösen  Anschauungen.  Er  verbindet  den  origeni- 
stischen Gedanken  der  mystischen  Jesusliebe  (§  28,  IIb)  mit 
dem  schon  bei  Ignatius  nachweisbaren  elg  rtfirjv  rrjg  öctQxög 
rov  xvgiov  Iv  dyveia  fisvetv4)  so,  dafs  er  jene  Jesusliebe  als 
die  Frömmigkeit  der  asketisch -keuschen  Seelen  beschreibt, 
deren  Bräutigam  allein  Jesus  ist,  der  dQxinctQ&evoq,b)  der 
Vollender  der  auf  die  nagd-evia  abzielenden  Erziehung  des 
Menschengeschlechts.6)  Durch  Verbindung  dieser  Gedanken 
mit  den  biblischen  der  Wiedergeburt  und  der  Einwohnung 
Christi  in  den  Gläubigen  erreicht  Methodius,  auch  hier  ältere, 
kleinasiatische  Gedanken  weiterführend,7)  die  von  der  spätem 
christlichen  Mystik  oft  wiederholte  Vorstellung,  dafs  in  den 
Gläubigen    yevvärca   6   Xqlötoq    votjtcoq,*)    sodafs    also    das 

1.  conviv.  3,  3  p.  73  A;   vgl.  ibid.  73 B:  xevojoccq  havxov.  2.  adv. 

Porphyr.  I,  348,  5;  vgl.  cvyxeQaad-eit;  conviv.  7,  8  p.  72  C.  Schon  bei  Ireuäus 
(oben  S.  150  bei  Anna.  6),  bei  Novatian  (oben  S.  190  bei  Anm.  6)  und 
selbst  bei  Origenes  (oben  S.  199  bei  Anin.  3)  finden  sich  die  gleichen 
Formeln.  Und  auch  Methodius  hat  den  Gedanken,  dafs  der  Mensch  (in 
Christo)  durch  die  Verbindung  mit  der  ötxaioavvrj  ein  oQyavov  evÜqhootov 
xal  EvTCQtnsq  des  Logos  wurde  (conv.  3,  7  p.  72  B);  und  dafs  wir  dem, 
was  der  Menschheit  in  Christo  widerfuhr,  Entsprechendes  erfahren  sollen, 
gilt  auch  (vgl.  S.  150  Anm.  7)  bei  Methodius.  Doch  ist  unverkennbar,  dafs 
bei  Methodius  auch  hier  das  Physische  auf  Kosten  des  Ethischen  sicli 
vordrängt.  3.  Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theol.  S.  1 25 ff.  4.  Oben  S.  101 
bei  Anm.  16.  5.  conv.  1,  5  p.  45 B;  vgl.  3,  8  p.  73  D.  6.  conviv.  1,  2 
p.  41  AB.  7.  Vgl.   in    den   unechten,   von  Bonwetsch   auf  Hippolyt 

zurückgeführten  (Harnack,  Chronol.  II,  232 f.)  Schlufskapiteln  des  Diognet- 
briefes  c.  11,  4  (Die  apostol.  Väter  ed.  Funk  S.  143,  8:  neevrove  veoq  ev 
äyuov  xaQÜLaiq  yevvcöfxEvoQ).  Ja,  schon  das  xqigto^öqol  bei  Ignatius 
(Eph.  9,  2  p.  84)  weist  in  diese  Richtung.        8.  conv.  8,  8  p.  149C. 
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(ivöTTjQiov  rr/i  Ivavd-QGonr'iGtcoq  rov  Xoyov  sich  in  den  einzelnen 
wiederholt.1)  Daher  mufs  ein  jeder  von  uns  nicht  nur  seine 
Parusie  in  jenes  heilige  Fleisch  bekennen,  welches  von  der 
reinen  Jungfrau  Jcam,  sondern  auch  eine  gleiche  in  den  Geist 
eines  jeden  von  uns.2)  Diese  Spekulation  „bezeichnet  nichts 
Geringeres  als  die  Zuspitzung  des  kirchlich-realistischen  Lehr- 
begriffs auf  den  Subjektivismus  der  mönchischen  Mystik".3) 
Die  Theologie  des  Methodius  erweist  sich,  wie  oben  in  Nr.  6  c, 
so  auch  hier,  als  „eine  Weissagung  auf  die  Zukunft".4) 


Kapitel  III. 

Die  Ausbildung  der  Trinitätslehre  und  der 

Christologie    in   den   dogmatischen  Kämpfen   von   318 

bis  680.    Einschränkung  und  schliefsliche  Beseitigung 

der  Geltung  des  Origenes  und  der  Freiheit  |der 

Theologie. 

FLoofs,  Christologie  (RE  IV,  16—56)  und  Kenosis  (X,  246—263).  — 
FCBaur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
Gottes,  3  Bde.,  Tübingen  1841-43.  —  lADorner  s.  §  27.  —  H.  Schultz, 
Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  Gotha  1881. 

§  31.    Die  den  trinitarisclien  und  christologischen  Formeln 
zu  Grunde  liegende  Anschauung  vom  Heilsgut. 

ARitschl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung 
I§2.  —  W Herrmann,  Gregorii  Nyss.  sententiae  de  salute  adipiscenda. 
Diss.  theol.  Halle  1875.  —  FKattenbusch,  Kritische  Studien  zur  Sym- 
bolik StKr.  1878,  S.  94ff.  —  FKattenbusch,  Lehrbuch  der  vergleichen- 
den Konfessionskunde  I.  Freiburg  1892,  S.  296ff.  —  AStiilcken,  Atha- 
nasiana  TU  XIX,  4.  1899.  —  KHofs,  Studien  über  das  Schrifttum  und 
die  Theologie  des  Athanasius,  Freiburg  1899.  —  KBornhäuser,  Die 
Vergottungslehre  des  Athanasius  und  Johannes  Damascenus,  Gütersloh  1903. 

1.  In  den  dogmatischen  Kämpfen  des  4.  bis  7.  Jahrhunderts 
hat  spekulative  Rechthaberei,  die  auch  an  eine  Einzelfrage 
sich  anknüpfen  kann,  hat  zur  Formelanbetung  erzogener 
Fanatismus,  hat  schnell  fertiger  Traditionalismus,  hat  endlich 

1.  conv.  8,  7  p.  149  A  verglichen  mit  8,  8  p.  149  C.  2.  de  sanguisuga 
8,  3.  I,  337;  vgl.  de  lepra  15,  6.  I,  326.  3.  Harnack,  DG  I2,  701.  Doch 
läfst  Methodius  Christum  in  jedem  Getauften  neu  geboren  werden  (conviv. 
8,  7  f.  p.  149).  Vollkommen  freilich  gilt's  doch  nur  von  den  nagOtvoi. 
4.  Harnack,  DG  I2,  703  Anm.  1. 
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auch  die  Politik  mannigfach  eine  Rolle  gespielt;  ja,  nur  mit 
Hilfe  der  Politik,  nur  durch  die  Kaiser,  konnte  eine  lex  fidei 
in  [der  mit]  der  Gesamtkirche  [sich  fast  deckenden  Kirche 
des  römischen  Reiches]  durchgesetzt  werden.  Doch  hängen 
die  Formeln  dieses  Glaubensgesetzes  auch  mit  einer  bestimmten 
Gesamtanschauung  vom  Christentum  und  vom  christlichen 
Heile  zusammen,  ja  eben  hierin  beruhte  ihre  Stärke.  Zwar 
haben  selbst  die  bedeutendsten  Theologen  im  Kampfe  dies  oft 
aulser  acht  gelassen;  dennoch  darf  dieser  Zusammenhang,  da 
sich  die  Führer  desselben  doch  nicht  selten  bewulst  wurden, 
nicht  ignoriert  werden. 

2.  Bis  450  hat  die  [neu]alexandrinische  Theologie  in  der 
dogmengeschichtlichen  Entwickelung  die  Führerrolle  gehabt; 
ihre  Voraussetzungen  über  das  Wesen  des  Heilsguts  sind  die 
des  siegenden  Dogmas.  Für  die  Erkenntnis  derselben  ist  zu- 
nächst die  Erkenntnis  der  Stellung  des  B.  Alexander  v.  Alex- 
andrien  (f  326)  wichtig;  unter  seinem  Einflufs  ist  der  erst  als 
Bischof  (326 — 373)  bedeutsam  hervortretende  Athanasius  auf- 
gewachsen. Alexander1)  war  ein  Origenist  vom  rechten  Flügel.-) 
Ganz  wie  dem  Origenes,  erschien  ihm  der  Logos  als  die 
fieotrevovöa  cpvoiq  (ioroysv?jg  zwischen  dem  dyevrrjTog  jiaxrjQ 
und  den  xrioü-awa^);  wie  jener,  redete  auch  er  von  der  be- 
sonderen vjroöraoig  des  Logos;4)  Sabellianer  wollte  auch  er 
nicht  sein:  Joh.  10,  30,  so  meint  er,  lehre  nicht,  rag  rf]  vjio- 
öraö£L  ovo  (pvöeic  [iiav  eivcu,  sondern  xr\v  Tiara  Jtavxa  o/ioi- 
0Tr}Ta  inbezug  auf  Vater  und  Sohn.6)  Aber  diese  öfioiorrjg 
oder  tnqtQEiaf)  vermöge  deren  der  Sohn  ofioiog  xar'  ovöiav 
reo  xazoi  toxiv,1)  steht  dem  Alexander  fest;  dals  der  Sohn 
ein  xviOfia  oder  uioiiqua  sei,  erschien  ihm  unerträglich8):  7\ 
v16t7jq  avrov  xazä  (pvötv  rvyxavovöa  rrjq  JiaroLxrJQ  d-zoxrjrog 
dZtxTO)  vjtegoxfi  diacpsgsi  töjv  de  avrov  &eö£i  vlo&ETr/frevrojv,9) 

1.  Wir  haben  von  ihm  nur:  1.  eine  ep.  ad  Alex.  v.  Byzanz,  MSG  18, 
548 — 572  (aus  Theodoret  h.  e.  1,  3),  2.  eine  ep.  encycl.,  ibid.  572—577  (aus 
Socrates  h.  e.  1,  6)  und  3.  einen  syrisch  erhaltenen  serino  de  aniina  et  cor- 
pore deque  passione  domini,  ibid.  586— 608.  Vgl.  Harnack,  Chronol.  II,  79 ff. 
2.  Das  Folgende  nach  Loofs,  Arianiinus  (RE  II,  11,  22 ff).  3.  ep.  1, 11. 
MSG  18,564C.  4.    ep.  1 ,  4  p.  553  A  und  C.  5.    ep.  1,9  p.  561  B. 

6.  ep.  1,12  p.  565C;   vgl.    ibid.  cf/(psQt]  zw    naigl.  7.  ep.  2,  3  573  B. 

Diese  Formeln  wahren  die  Gleichartigkeit  trotz  der  hypostatischen 
Verschiedenheit  (vgl.  oben  S.  194  Anm.  8).      8.  ibid.      9.  ep.  1.  7  p.  557  C 
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sg  ccdrov  rov  övroq  jzccTQÖg  yeyivvijrai. l)  Auch  die  Ewigkeit 
will  Alexander  von  der  Gottheit  des  Logos  nicht  ausgeschlossen 
wissen:  Gott  war  nie  äkoyoq  xcä  aöopoq2)  und  dvdyxrj  top 
jiaTEQa  du  slvai  JtaT£Qct'  h'orc  ös  JzarrjQ  du  naoovxoq  rov 
vlov.3)  Den  Widerspruch,  den  die  gleichzeitige  Betonung  der 
Ewigkeit  und  des  Gezeugtseins  in  sich  schliefst,  deckt  Alexander 
unter  Abweisung  des  Gedankens  einer  körperlichen  Teilung 
oder  Emanation  mit  dem  Schleier  des  (xqq7]tov  iivöt?)qlov  zu 
(Jes.  53,  8)4)  und  scheut  sich  deshalb  nicht,  geradezu  von  der 
ävaoyoq  ytvvrjöiq  des  Logos  zu  sprechen;5)  ja,  nach  Arius  hat 
er  noch  paradoxer  gesagt:  övvvJtdgysL  6  vlöq  dysvijzcoq  rm 
&e<p,  duysvvr\q,  dyevrjToy£WTf/g.Q)  Die  diesen  Ausführungen 
gegenüber  sich  aufdrängende  Vermutung,  dafs  bei  Alexander 
mit  den  origenistischen  Traditionen  sich  Einflüsse  der  klein- 
asiatischen Theologie  verbunden  hätten,  wird  zur  Gewifsheit 
durch  den  syrisch  erhaltenen  Sermon:  er  hat  die  Rekapitulations- 
lehre in  der  Form  der  physischen  Erlösungslehre.7)  Der  in 
ihr  vorliegenden  Verkürzung  der  kleinasiatischen  Traditionen 
entspricht  es,8)  dafs  Alexander  die  Maria  freoroxoq  nennt9) 
und  dafs  er  die  in  der  kleinasiatischen  Tradition  inbezug  auf 
das  Leiden  und  Sterben  des  geschichtlichen  Christus  ge- 
prägten und  inzwischen  anscheinend  z.  T.  in  die  liturgische 
Sprache  übergegangenen  paradoxen  Formeln 10)  auf  den  mensch- 
gewordenen Logos  anwendet.11) 

3.  Dafs  in  Alexandria  origenistische  und  kleinasiatische 
Traditionen  sich  zusammengefunden  hatten,  bestätigt  die  wohl 
noch  vor  325  geschriebene  Schrift  des  Athanasius  jcsql  svav- 
&Qcoji?J6aa)q  rov  Xoyov.n)  Auch  hier  ist  es  die  im  Geist  des 
[Irenäus  und]  Methodius  zur  physischen  Erlösungslehre 
verkürzte    kleinasiatische    Rekapitulationslehre,    welche    den 


1.  ep.  1,  11  p.  5Ü5A.         2.  ep.  2,  4  p.  576  B.         3.  ep.  1,  7  p.  557  B. 

4,  ep.  1,  12  p.  565 B  u.  1,  14  p.  569C.  5.  ep.  1,  12  p.  568  AB.  6.  ep. 
ad  Euseb.  bei  Epiphan.  haer.  69,  6.  III,  148,  24.  7.  c.  2  fin.  n.  3  p.  590. 
8.  Vgl.  oben  S.  227  bei  Anm.  13—15.      9.  ep.  1,  12  p.  568  C.     10.  Vgl.  oben 

5.  142  bei  Anm.  11  und  über  das  Liturgischwerden  dieser  Formeln  Bon- 
wetsch,  Die  Theol.  des  Methodius,  S.  91.  11.  c.  4  p.  598,  vgl.  p.  606. 
Hierdurch  ist  m.  E.  Melito  als  Verfasser  des  sermo  ausgeschlossen. 
12.  MSG  25,  96—197.  Die  Herkunft  der  Schrift  von  Athanasius  ist  durch 
die  Untersuchungen  von  Hofs  und  Stülcken  gesichert. 
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Rahmen  für  das  Verständnis  des  Christentums  hergiebt.  Cur 
deus  homo?  diese  Frage  steht  auch  hier  (vgl.  §21,3)  im 
Mittelpunkt.  Die  Antwort  lautet:  avxbg  tvrjV&ga>ji7]öev ,  Iva 
rjfzslg  &eojiOL?]frco{ii:V '  xal  avxbg  eyavegwöev  tavxov  öid  öoi- 
fiazog,  i'va  ypelg  xov  dogdxov  jraxgbg  evvoiav  Xdßwfisv.1) 
M(i<poT£Qa  ydg  IgiiXavfrgojjievexo  6  öcot?)q  öta  xyg  Ivavdgamr)- 
oscoc,  ort  xal  xov  ddvaxov  6g  rjfidjv  tfcpavt^e  xal  exaivi^ev 
rjfiäg,  xal  oxi  dcpavqg  cov  xal  dogaxog  öid  xcov  sgywv  kvitpaivz 
xal  tyvmgit.sv  bavxbv  uvai  xov  Xbyov  xov  jtaxgog  2)  Tovxov 
tvexev  xb  övvdftsvov  äjzo&avelv  tavxro  Xafißdvei  öm^ia,  l'va 
xovxo  xov  sjtl  Jtdvxcov  Xbyov  (iexaXaßbv  dvxl  jtdvxcov  \xavbv 
ytvr/xat  zw  &avdxcp,  xal  öid  xov  tvotxrjöavxa  Xbyov  acp&agxov 
ötaftelv^],  xal  Xoutbv  ejtl  jtdvxoov  rj  (pfrogd  Jtavörjxai  xf]  xijg 
dvaöxdöewg  xdgtxt3);  Xafißdvsi  havxq  öbifta  xal  o5g  dv&gcojiog  kv 
dv&gwjtoig  dvaöxgbtytxai,  i'va  ol  tv  öatfiaxixolg  voovvxsg  üvat 
xov  &tbv  .  .  .  vorjömöi  xr\v  dXrf&eiav  xal  6  t3  avxov  xov  Jtaxega 
XoyiöcovxaiA)  Die  Christum  als  den  Anfänger  einer  neuen 
Menschheit  fassenden  Gedanken  der  Rekapitulationslehre  sind 
so  gut  wie  ganz  verschwunden;  und  trotz  biblischer  Reminis- 
cenzen  tritt  in  dieser  physischen  Erlösungslehre  der  Sünden- 
stand der  Menschheit  hinter  dem  Todesverhängnis  fast  ganz 
zurück:  el  fibvov  rjv  jtXrjfifisX^fia  xal  (ii)  cpfrogäg  ejtaxoXov- 
d-rjötg,  xaXcog  dv  r)v  r\  f/exavoia.6)  Auch  die  religiöse  Ver- 
mittelung  zwischen  der  evvoia  Jtaxgog  und  dem  &eojtoi?]d-rjvat 
fehlt  fast  ganz:  der  ejtayyeXla  xrjg  dvaöxdöewg Q)  werden  teil- 
haftig die,  welche  die  Offenbarung  (die  Lehre)  des  Logos  hin- 
nehmen und  gerecht  leben;  yvwoig  aXrj&rjg  und  ßiog  xaXbg 
stehen  nebeneinander.  —  Eng  verbunden  sind  Erlösungslehre 
und  Tugendideal  nur  für  die,  welche  der  spezifisch  christlichen 
ÖLÖaöxaXia  Jtsgl  jtagfreviag  Folge  geben.7)  Der  spätere  Bio- 
graph des  hl.  Antonius 8)  erweist  sich  auch  hier  als  ein  Schüler 
oder  Geistesverwandter  des  Methodius.9) 

4.   War  demnach  in   der  neualexandrinischen  Schule  die 

Art  der  Voraussetzungen  vom  Heilsgut  durch  Einflüsse  klein- 



1.  c.  54.  MSG  25,  192B.         2.  10  p.  124f.        3.  0  p.  112A.        4.  15 
p.  121D.  5.  7  p.  108D.  6.  32  p.  152C  7.  c.  15  p.  187 f.;    vgl. 

upol.  ad  Const.  33.  MSG  25,  640A:  i'/ayloato  tiqoq  tolq  ctXXoiq  näai  xal 
tlxuva  ztjg  x(üv  ayy&Xwv  aywrrjtOQ  t-££iv  7j/j.äq  inl  yrjq  rtjv  nciQ&sviaw 
8.  vita  Autonii.  MSG  26,  824  ff.        9.  Vgl.  oben  §  30,  6  d. 
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asiatischer  Traditionen  bedingt,  so  ist  bierin  eine  Rückwendung 
über  Origenes  hinweg,  in  der  Richtung  zum  Urchristentum  hin 
nicht  zu  verkennen.  Freilich  war  eine  wertvolle  Gedanken- 
reihe der  kleinasiatischen  Tradition,  die  genuin  christliche 
Vorstellungen  von  Christi  Person  und  Werk  lebendig  erhalten 
hatte  —  die  Beurteilung  Christi  als  des  xaivög  ävfrQcojcog  — , 
hier  nicht  übernommen.  Für  wirkliches  Verständnis  des 
Evangeliums  von  Gottes  Gnade  fehlten  daher  hier  vollends1) 
die  Voraussetzungen.  Denn  es  kann  Gottes  Gnade  und  Jesu 
Leben  und  Leiden  mit  physischen  Kategorien  nicht  gewürdigt 
werden:  der  physischen  Erlösungslehre  genügt  ein  Gott,  der 
dgjßaQoia  hat  und  gütig  sie  mitteilen  will,  und  ein  Christus, 
welcher  der  Ort  der  Vereinigung  für  die  göttliche  und  mensch- 
liche Natur  ist.  Aber  ein  Zurückgreifen  über  Origenes  hin- 
weg zum  älteren  Christentum  ist  hier  dennoch  unverkennbar. 
Und  das  ist  beachtenswert.  Die  origenistische  Theologie  ist 
in  gewisser  Weise  die  Grundlage  des  griechisch-orthodoxen 
Systems,  das  die  Lehrstreitigkeiten  der  Zeit  von  ca.  318 — 680 
ausgebildet  haben.  Doch  schon  in  den  Anfängen  dieser 
Streitigkeiten  war  Origenes  nicht  allen  Theologen  des  Orients 
in  gleicher  Weise  eine  gefeierte  Autorität.  Auch  bei  [Alexander 
und  mehr  noch  bei]  Athanasius  zeigt  sich  eine  Einschränkung 
der  Geltung  des  Origenes  gleich  am  Anfang  der  Kämpfe,  die 
schliefslich  zur  völligen  Beseitigung  der  Autorität  des  Origenes 
geführt  haben. 

A.    Die  Ausbildung  des  trinitarischen  Dogmas  (318 — 381). 

FLoofs,  Arianismus  (RE  II,  16—45),  Hilarius  (RE  VIII,  57—67),  Hosius 
v.  Corduba  (RE  VIII,  376—382).  —  AHahn,  Bibliothek  der  Symbole  und 
Glaubensregeln  der  alten  Kirche.    3.  Aufl.  von  GL  Hahn,  Breslau  1897. 

§  32.    Die  Verurteilung  des  Arianismus.    Athanasius. 
Altiiicänische  Orthodoxie. 

CABernoulli,  Nicänisches  Konzil  von  325  (RE  XIV,  9—18).  —  FBöh- 
ringer  (vgl.  §  21),  Bd.  VI,  Athanasius  und  Arius,  1874.  —  HVoigt,  Die 
Lehre  des  Athanasius.  Bremen  1881.  —  HMGwatkin,  Studies  of  Arianism. 
Cambridge  1882.  —  PSnellman,  Der  Anfang  des  arianischen  Streites, 
Helsingfors  1904. 


1.  Vgl.  S.  148  bei  Anm.  2  und  S.  147  Anm.  2. 
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la.  Den  Anlafs  zu  den  Streitigkeiten,  in  denen  Logos- 
und Trinitätslehre  dogmatisiert  wurden,  gab  das  Auftreten  des 
alexandrinischen  Presbyters  Arius  (f  336)  °  gegen  angebliches 
Sabellianisieren  seines  Bischofs  Alexander.  Arius,  der  durch 
seinen  Lehrer  Lucian  von  Antiochien  [einerseits]  mit  Origenes, 
[andrerseits  mit  Paul  von  Samosata]  zusammenhing,2)  vertrat 
rücksichtsloser  und  konsequenter,  als  einst  Dionys  v.  Alexandrien, 
die  Tradition  der  origenistischen  Linken.3)  Zweierlei  ist  neben 
dem  Gegensatz  zum  Sabellianismus  für  seine  Christologie  kon- 
stitutiv: die  der  origenistischen4)  [und  schon  der  apologe- 
tischen5)] Theologie  entsprechende,  anseheinend  durch  ver- 
stärkte aristotelische  Einflüsse  in  der  Schule  Lucians  ihm  noch 
näher  gelegte  Betonung  der  Aseität  (des  dyevvrjTov  üvcu)  als 
des  wesentlichsten  Merkmals  der  Gottheit  und  die  nicht  nur 
von  den  Apologeten  und  Tertullian,  sondern  auch  von  Origenes 
ihn  unterscheidende  Ablehnung  aller  emanatistischen  Gedanken.6) 
—  Aus  diesem  Zwiefachen  erklärt  sich,  dafs  ihm  der  prä- 
existente vlog,  der  als  solcher  nicht  dysvvrjrog  ist  —  <^QXhv 
l'iu  6  viöq,  6  ös  d-eog  ävaQxoc  eörc7)  — ,  ganz  auf  die  Seite 
der  XTLöfiaxa  entfällt:  o  Xöyoq  .  .  .  rcov  ysv?]Tcov  xal  xxiö- 
ftdzcov  .  . .  ug.*)  Und  ist  der  Logos  ein  xzlofta,  so  ist  er 
durch  Gottes  Willen  ins  Dasein  gerufen  aus  dem  Nichts: 
üiclvxcov   .  .  .    ysvofitvwv   e$,    ovx    ovxcov    .  .  .    xal  avxbq  6  xov 


1.  Wir  haben  von  ihm  1.  einen  Brief  an  seinen  ovkXovxiaviGxqq 
Enseb  v.  Nicomedien  (bei  Epiphanius  haer.  69,  6.  D.  III,  148f.),  2.  einen 
Brief  an  seinen  Bischof  Alexander  (ib.  7  u.  8  p.  149 — 151),  3.  einen  ein 
Glaubensbekenntnis  (Hahn  §  187)  in  sich  fassenden  Brief  an  Kaiser 
Konstantin  (Socrates  h.  e.  1 ,  26)  und  4.  Fragmente  seiner  üaleia  bei 
Athanasius  (besonders  orationes  c.  Arian.  1,4—9.  MSG  26,  20  ff.  und  de 
synodis  15  ib.  705  f.).  2.  Vgl.  oben  S.  220  bei  Anm.  1.  Der  durch  Alexander 
v.  Alex.,  den  Gegner  des  Arius,  betonte  Zusammenhang  desselben  mit  Paul 
v.  Samosata  ist  für  das  Verständnis  der  arianischen  Christologie  kaum  von 
Bedeutung.  3.  Vgl.  §  30,  4  c  oben  S.  222.  4.  Vgl.  S.  195  bei  Anm.  1 
und  das  S.  194  Anm.  8  gegebene  Zitat  aus  Origenes  in  Joann.  13,  25. 
5.  Vgl.  S.  122  bei  Anm.  11  u.  12.  6.  ep.  ad  Alex.,  Epiph.  haer.  69,  7. 

III,  150,  6 ff.:  ovo*  wq  Ovakevxlvoq  7iQoßoh}v  xb  ytvvt]/j,a  xov  rcaiQoq 
idoy/btartotv,  ovo*  ioq  6  Mavi%cäoq  /uiooq  6/uoovoiov  rov  naxQoq  xb 
yhvvr^xa  tlorjyrjoaxo,  ovd'  wq  EaßakXioq  6  xqv  (j,oväöa  öicuqwv  vionaxoQtx 
eLnev,  ovo  wq  ^Ieoaxäq  Xvyyov  crnb  Xv%vov  //  wq  Xafxnaöa  elq  ovo. 
7.  ep.  ad  Euseb.,  Epiphan.  haer.  69,  6  p.  149,  12.  8.  Thal,  Äthan,  or. 
1,  0  p.  24  A. 
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&iov  Xoyoq  Ig  ovx  ovxcov  ytyovs,  xal  tjv  jtoxe,  oxe  ovx  ?]V 
mal  ovx  j)v  jtglv  yiwfjftaiS)  Zwar  ist  der  Logos  geworden  vor 
aller  Zeit:  d-iXi]y.axi  xal  ßovXij  [xov  jcaxgoq]  vjib6xr\  ngo 
XQOvcov  xal  jtqÖ  alcovcov,2)  civa  6  &soq  r/fiäq  öi^  avxov  örj- 
fiiovgyrjoi].3)  Aber  er  ist  doch  eben  nur  die  erste  der  Krea- 
turen, sein  „Gezeugtsein"  ist  ein  „Geschaffensein":  {t-eZrjöag 
[6  -d-eöq]  rjfiäq  Ö7]kuiovgyfjöai,  xoxe  ö?)  Jtsjtoirjxsv  %va  xtvd 
xal  (Qvoficcosv  avxov  Xoyov  xal  öocplav  xal  vlovS) 

Ib.  Von  irgendwelcher  Wesensgemeinschaft  dieses  Logos- 
Geschöpfs  mit  Gott  konnte  für  Arius  daher  nicht  die  Rede 
sein:  £ivoq  xov  vlov  xax3  ovölav  o  jtaxrjg,  oxi  dvagxoq5) 
jtdvxcov  titvmv  xal  dvofzolayv  ovxodv  xov  fteov  xax*  ovölav, 
ovxoj  xal  o  Xoyoq  dXXoxgtoq  xal  dvofiotoq  xaxa  jiävxa  xrjq 
xov  JtaxQoq  oiölaq.^)  Die  xgidq  der  xguq  vjroöxdösiq,  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes,7)  ist  also  ungleicher 
Ehre:  dv£jiituixxoi  eavxalq  elöiv  al  vjroöxdösiq  avxdöv  fiia  xrjq 
liiaq  ivöö^oxEoa  öogaiq  Iji  djteigov. 8)  —  Zwar  hat  auch 
Arius  nicht  umhin  gekonnt,  mit  der  Tradition  Christum  Gott 
zu  nennen:  als  jiXr\gr\q  ß-söq  fiovoysvqq  dvaXXolcoxoq  bezeichnet 
er  ihn,  selbst  in  seinem  Brief  an  Euseb  von  Nikomedien.9) 
Aber  nur  auf  Umwegen  hat  er  sich  diese  Prädizierung  mög- 
lich gemacht:  \izxoxVi  xal  avxoq  e&eojioi?för].'[0)  Dieser  Ge- 
danke entstammte  origenistischer  Tradition;11)  aber  während 
bei  Origenes  der  Sohn  nichts  ist  als  die  hypostasierte  Selbst- 
mitteilung des  Vaters,  ist  er  hier  ein  tiq  xiq  (vgl.  la),  dem 
sie  zuteil  wird:  fitxoxf]  xdgtxoq  coöjztg  xal  ot  dXXot  jtävxsq, 
ovxm  xal  avxoq  Xtyexai  ovofiaxt  (lovov  d-soq.vl)  Wie  alle 
Kreaturen,  so  ist  auch  der  Logos  xfj  fisv  <pvöst  xgejtxoq,  reo» 
de  löicp  avxe^ovölcp,  ecoq  ßovXsxai,  {iivu  xaXoqn)\  und  Gott 
hat  ihn  gleich  so  werden  lassen,  wie  Gott  wufste,  dafs  er 
durch  seine  Freiheit  werden  würde:  jzgoyivojöxmv  6  ftsöq 
löeö&ai    xaXbv    avxov,    jtgoXaßwv    avxco    xavxr\v   r?)v    öogav 


1.  ib.  p.  21  A.       2.  ep.  ad  Euseb.,  Epiph.  h.  69,  6  p.  149,  9;  vgl.  ep. 
ad  Alex.  ib.  7  p.  150,  22:    dy^övwq.  3.  Thal.,   Äthan,  or.  1,5  p.  21 B. 

4.  ib.  p.  21  AB.         5.  Thal.,  Äthan,  de  synodis  15  p.  708  A.         6.  Thal., 
Äthan,  or.  1,6  p.  24 A.  7.    ep.   ad   Alex.,    Epiph.  h.  69,  7  p.  150,  20. 

8.   Thal.,  Äthan,  de  syn.  15  p.  708  A.  9.    Epiph.  h.  69,  6  p.  149,  10. 

10.  Thal.,  Äthan,  or.  1,9  p.  29 B.         11.  Vgl.  oben  S.  197  bei  und  mit 
Anm.  4.        12.  Thal.,  Äthan,  or.  1,  6  p.  24  A.        13.  ib.  1,  5  p.  21  C. 
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6eöa>xev,  rjv  av&oamoq  xal  ex  xrjq  äoexrjq  eoyj  yexd  xavxa. J) 
Allein  auch  diese  künstlichen  Konstruktionen  verhüllen  den 
Widerspruch  nicht,  in  den  dieser  modifizierte  Origenismus  zu 
der  ursprünglichen  Tendenz  der  Logoslehre  geraten  war.  Arius 
hat  auch  ganz  folgerichtig  den  geschaffenen  Logos  von  dem 
innergöttlichen  Logos  unterschieden;  der  Sohn  wird  nur  Xoyoq 
genannt.2)  Wenn  er  infolgedessen  behauptete:  ovxe  boäv 
ovxe  yivojöxetv  xeXelcoq  xal  dxgißwq  övvaxat  6  Xoyoq  xbv 
eavxov  jiaxega*)  so  war  das  zwar  konsequent;  aber  es  be- 
zeichnete den  Bankerott  der  Logoslehre. 

1  c.  Beachtenswert  ist,  dafs  Arius,  Christi  Leib  als  ein 
öcofza  äipvxov  ansehend,4)  den  Logos  selbst  zum  Subjekt  der 
Entwicklung  des  geschichtlichen  Christus  (Lc.  2,  52)  und  seines 
Weinens  und  Zagens  (Jo.  12,  27:  Mi  26,  39)  machte.5)  Das 
zeigt,  dafs  er  eine  wirkliche  evavfrgoDJcrjöiq  des  Logos  annahm.6) 
Die  Arianer  sind  auch  nach  Nestorius7)  eifrige  Vertreter  des 
fteoxoxoq  gewesen.  Zugleich  freilich  zeigt  dies  die  ganze 
Jämmerlichkeit  der  arianischen  Christologie:  der  arianische 
Christus  ist  ein  leidensfähiger  Halbgott,  der  weder  die  ätp&agöia, 
noch  die  rechte  Gotteserkenntnis  zu  vermitteln  vermag.8) 

2.  Auf  der  Synode  zu  Nicäa  ist  im  Juni  325  dieser  Aria- 
nismus  verurteilt,  ein  antiarianisches  Glaubensbekenntnis  der 
Gesamtkirche  aufgedrängt.  Dies  Symbol,  durch  Änderungen 
und  Zusätze  aus  einer  Vorlage  der  mittelparteilichen  Majorität, 
dem  Taufsymbol  (?)  von  Cäsarea, 9)  hervorgegangen,  lautet10): 
jti6Th.voy.ev  eiq  eva  d-ebv  jtaxega  Jtavxoxgdxoga,  Jidvxoov  bga- 
xa>v  xe  xal  dogäxoov  novqxrp) .  xal  eiq  eva  xvgtov  I?]Oovv 
Xgtöxbv  xbv  vlbv  xov  &eov,  yevvqfrevxa  ex  xov  jtaxgbq  novo- 
yevr ,  xovxeöxiv  ex  xrjq  ovölaq  xov  Jtaxgoq,  &ebv  ex 
&eov,  q>o5q  ex  (pcoxoq,  &ebv  aXrföivbv  Ix  &eov  aXiföivov, 
yevvrjd-evxa  ov  jtOLrjfrevxa,  oyoovoiov  t<~>  jtaxgi,   öl   ov 


1.  Thal.  1.  c.  p.  21  C.  2.  Athanasius,  or.  1,5  p.  21  B.  3.  Thal., 
Äthan,  or.  1,  6  p.  24  A.  4.  Das  berichten  die  Polemiker;  schon  Eustathius 
IlSG  18,  689  B.  5.  Äthan,  or.  c.  Ar.  3,  51—58.  MSG  20,  429—445.  ß.  Vgl. 
Äthan,  or.  3,53  p.  433C.  7.   sermo  10  (Loofs,  Nestoriana,  S.  273,  6) 

und  sermo  18  S.  300  f.         8,  Vgl.   was  oben  bei  Anm.  3  und  S.  235   bei 
Anm.  12  gesagt  ist,  mit  §  31,  3.  9.  Hahn3,  §  123;  vgl.  oben  §  30,  2c. 

Zu  Harnack,  RE  XI,  15,  16f.  vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  17 f.      10.  Hahn8, 
§  142.    Die  Zusätze  zum  Symbol  von  Cäsarea  sind  gesperrt  gedruckt. 
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xa  Jiavxa  e/dvsro,  xa  xs  Iv  xcp  ovoavm  xal  xa  Iv  xfj  yij'  xbv 
öi  ?/ftag  xovg  äv&QOjJiovg  xal  öia  xr)v  Tjfisxtgav  ömxrjoiav 
xaxsZ&ovza  xal  öaoxw&tvxa,  ivav&QamrjOavxa,  jtad-ovxa  xal 
dvaöxävxa  xfj  xq'lxi]  r^iiga,  ävel&ovxa  elg  ovgavovg  xal  tgxo- 
fitvov  xglvai  twvxag  xal  vexgovg.  xal  elg  xo  ayiov  Jtvtvfia. 
xovg  öe  Xiyovxag  ?)v  jioxs  bxs  ovx  fjv,  xal  jtglv 
yivvr\$r\vai  ovx  r\v ,  xal  oxi  s§  ovx  ovxmv  eyevexo, 
rj  fcg  bxtoag  inoöxaöemg  tj  ovöiag1)  cpäöxovxag  eivai, 
?]  xxlöxov  7]  xqsjzxov  Tj  aXXoLQixov  xbv  vlov  xov  &sov, 
ura&e(iaxl££L   7]   xad-oXixy)    txxXrjola. 

3a.  Dafs  dies  Bekenntnis,  das  von  einer  vjtoöxaoig  oder 
ovola  des  Vaters  und  des  Sohnes  redete  und  den  origeni- 
stischen  Gedanken  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes 
nicht  übernommen  hat,  nicht  von  Alexander  v.  Alexandrien 
inspiriert  sein  kann,  ist  nach  §  31,  2  zweifellos. 

3  b.  Dazu  palst  auch,  was  über  die  Christologie  des 
Athanasius2)  zu  sagen  ist.   Athanasius  hat  zwar  stets  durch- 


1,  vnooraoiq  und  ovola  sind  also  noch  als  Synonyma  gebraucht 
(vgl.  oben  S.  194  Anm.  8;  S.  219  Anm.  6  und  S.  223  Anm.  1).  Auch  Arius 
gebraucht  beide  Termini  synonym;  vgl.  mit  der  oben  S.  235  bei  Anm.  8 
angeführten  Stelle  (dvenifXLxxoi  tavzalc  sloiv  ai  vnoorao eiq  avxöjv) 
den  von  Äthan,  or.  1,  6.  MSG  26,  24 B  zitierten  Satz  des  Arius:  ccIXotqloi 
xal  a/uhoxoi  etoiv  ä?J.rj?.ojv  ai  ovolat,  xov  nazgbq  xal  xov  vlov  xal 
xov  ayiov  nvBvixaxoq.  Inbezug  auf  die  Eusebianer  vgl.  z.  B.  Euseb.  c. 
Marcell.  1,  4  (MSG  24,  765  BC).  2.  Von  den  dogmengeschichtlich  wichtigen 
Schriften  des  Athanasius  sind  unfraglich  echt  und,  wenn  auch  nicht  immer 
genau,  so  doch  sicher  datierbar:  1.  die  zusammengehörigen  Schriften 
contra  gentes  und  de  incarnatione  (vgl.  oben  §  30,  3;  MSG  25,  3—96  und 
96—197),  noch  vor  325.  —  2.  Die  erhaltenen  Festbriefe  (lateinisch  nach  dem 
Syrischen  mit  den  griechischen  Fragmenten  MSG  26,  1339—1444;  deutsch 
von  FLarsow,  Leipzig  1852),  328  einsetzend.  —  3.  Die  apol.  c.  Arianos 
(MSG  25,239—410),  ca.  350.  —  4.  de  decretis  syn.  Nie.  (ib.  411—476), 
ca.  351.  —  5.  de  sententia  Dionysii  (ib.  477 — 522),  ca.  351.  —  6.  ep.  ad 
episc.  Libyae  (ib.  5:J7 — 594),  356.  —  7.  apol.  ad  Constantium  (ib.  595—642), 
ca.  357.  —  8.  apol.  de  fuga  (ib.  643—680),  ca.  357.  —  9.  historia  Arianorum 
(ib.  691—796),  ca.  357.  —  10.  Die  epp.  I— IV  ad  Serapionem  (MSG  26, 
529-676),  ca.  359  (doch  vgl.  zu  4,8—23  Stülcken  S.  59f.).  —  11.  de 
synodis  (ib.  677—793),  359.  —  12.  tomus  ad  Antiochenos  (ib.  793—810), 
362.  —  13.  ep.  ad  Afros  (ib.  1029—1048),  ca.  369.  —  14—15.  Die  epp.  ad 
Epictetum,  Adelphium,  Maximum  (ib.  1049—1090),  ca.  371.  —  Zweifellos 
echt  sind  (16),  von  der  vierten  abgesehen,  auch  die  orationes  c.  Arianos 
(MSG  26,  12—468);  aber  die  auf  Montfaucon  zurückgehende  bisherige 
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aus  anders  gedacht,  als  Arius.  Während  für  Arius  Christus  zur 
Welt  gehörte,  hat  Athanasius,  obwohl  er  Gott  und  Welt  ebenso 
reinlich  auseinanderhielt,  den  Logos -Sohn  stets  zu  Gott  ge- 
rechnet; der  Logos  ist  ihm  r\  löia  oocpia  xal  6  lötog  Xoyog 
Gottes,1)  allog  fisv  ra>v  yer^rSv,  lötog  de  rov  Jtaroog.2)  Und 
Gott  war  nie  aloyog  xal  aöo^og,2)  der  Logos  ist  ewig,  coq  d'Cölov 
ovrog  (pwrbg  diöiov  djcavyaofia4'):  ewig  zeugt  der  Vater  den 
Sohn.5)  Schöpfer  ist  Gott  ex  ßovlrjoecog,  Vater  ist  er  <pvöec 
xal  ovx  Ix  ßovArjoewg6):  wOjisq  dyad-og  äel  xal  rrj  cpvoet, 
ovrwg  au  yevrrjTixog  rfi  cpvoei  o  Jtaz^g.1)  Ein  yevvrnia  aber 
rijg  ovolag  eorlv  Iöi6t7]cs):  ein  töiov  rrjg  ovöiag  rov  jzarooc,9) 
ein  Xöiov  rrjg  rov  margog  ovöiag  ytvvrma1®)  ist  also  der 
Logos-Sohn.  —  Athanasius  ist  auch  noch  weniger  Origenist,  als 
Alexander:  der  Logos  ist  ihm  nicht  eine  {leöirevovöa  <pvöig 
zwischen  dem  äyivvi)xog  und  den  yevrjza11)',  als  „Mittler"  der 
Weltschöpfung  bedarf  er  den  Logos  eigentlich  nicht  mehr,12) 


Datierung  dieser  orationes  auf  358  habe  ich  (RE  II,  200,  41  ff.)  als  irrig 
darzutun  versucht.  Mein  Ansatz  (338  oder  339)  ist  von  Stülcken  (S.  45  ff.) 
und  von  HvSchubert  (KG  I,  347),  anscheinend  auch  von  Harnack 
(Grundrifs  der  DG,  3.  Aufl.,  S.  182)  acceptiert.  Die  Einwendungen  von 
Hofs  (S.  48—50)  haben  meine  Überzeugung  nicht  im  geringsten  erschüttert. 
Als  unecht  ist  m.  E.  durch  Stülcken  und  Hofs  die  mit  anderen  von 
mir  (RE  II,  200  f.)  als  echt  angesehene  vierte  Rede  gegen  die  Arianer 
(MSG  26,  468 — 525)  erwiesen.  Auch  den  sermo  major  de  fide  (ib.  1263 
bis  1293)  gebe  ich  mit  Stülcken  und  Hofs  (vgl.  auch  Kattenbusch, 
Das  apost.  Symbol.  11,975)  jetzt  auf;  mit  Hofs  (S.  51),  ohne  sicher  zu 
sein,  auf  den  Traktat  über  Mt.  11,  27  (MSG  25,  207  — 220).  Die  von 
Stülcken  (S.  23ff.)  wie  von  Hofs  (S.  109 ff.)  verworfene  expositio  fidei 
(MSG  25,190 — 208)  ist  trotz  Kattenbuschs  berechtigten  Einwendungen 
(II,  975)  auch  mir  so  verdächtig  geworden,  dafs  ich  sie  hier  nicht  als 
athanasianisch  verwerten  mag.  —  Die  Unechtheit  der  libri  II  c.  Apoll. 
(MSG  26,  1094 — 1165)  und  der  Schrift  de  incarnatione  c.  Arianos  (nepi 
xr\q,  evoÜqxov  bUKpaveiaq.  MSG  26,  983 — 1028)  ist  mit  Recht  schon  vor 
Stülcken  und  Hofs  behauptet  (vgl.  RE  II,  201  f.);  und  die  der  Schrift 
de  incarnatione  (rteyl  xi]q  oayxcöoswg.  MSG  28,  25 — 29)  steht  längst  fest. 
1.  c.  gentes  40.  XXV,  80C;   de  incarn.  3  ib.  101  B.  2.   or.  1,56. 

XXVI,  129A.  3.  or.  2,  32  p.  216 B;  de  decr.  15.  XXV,  449  B.  4.  or. 
1,  13  p.  40B.  5.  or.  2,  45  p.  241  C:  ätöioq  yhvriaiq.  6.  or.  3,  62  p.453f. 
7.  or.  3,  66  p.  464 B;  vgl.  3,  62  p.  453  C.  8.  or.  1,  29  p.  72  B.  9.  or. 

1,  16  p.  45 C  u.  ö.  10.  or.  1,  17  p.  48 B  und  sehr  oft  sonst;  ad  Afros  8. 
XXVI,  1044A.         U.  Vgl.  oben  S.  230  bei  Anm.  3.         12.  Vgl.  z.  B.  or. 

2,  24  p.  197  C. 
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die  philosophische  Logoslehre  hat  er  im  Prinzip  über- 
wunden;1) er  argumententiert  mit  der  Heilslehre:  ei  f\v  ex 
//erovoiag  xal  avtog  .  .  . ,  ovx  av  tfreojcoL?/6e  {reojioiovfievog 
xal  axrtoq.1)  Aber  er  steht  dem  Origenes  doch  näher  als  das 
Nicaenum,  das  schlechterdings  keinen  origenistischen  EinfluTs 
verrät.  Dafs  er  jeden  {legiüfiog  in  dem  durchaus  einfachen 
Gott  ablehnt3)  und  dals  er  die  Gottheit  des  Sohnes  als  eine 
empfangene  bezeichnet:  diä  ro  elvai  avxbv  vlöv  ex  rov 
jiarQoc  e%ei,  aneo  ä'iöiojg  £/££,4)  das  freilich  ist  für  sein  Ver- 
hältnis zum  Nicaenum  irrelevant.  Und  dafs  er,  von  einer  rgiäg 
äiöiog  redend,  es  abweist,  dafs  ?)v  jiore  ore  ovx  fjv  roiäg,  älla 
(iovdc,b)  kann  erst  unten  (vgl.  Nr.  4)  für  diese  Frage  Bedeutung 
gewinnen.  Schon  hier  aber  fällt  in  die  Wagschale,  dals  ihm 
die  vom  Nicaenum  ignorierte  äiöiog  yevvrjöic  wichtig  war.6) 

3  c.  Noch  wichtiger  ist,  dafs  Athanasius  dem  öftoovocog 
gegenüber  zunächst  zurückhaltend  gewesen  ist:  in  den  orationes 
contra  Arianos  bringt  er  es  nur  einmal  am  Anfang.7)  Zwar 
steht  ihm  schon  damals  fest,  dafs  r\  d-eöxr\g  xal  f\  iöiorr/g  rov 
jiazoög  ro  elvai  rov  vlov  eört,%)  der  Sohn  gilt  ihm  daher  als 
e%cov  jtgog  rov  jzareoa  eavxov  xtjv  evoxrjxa  rrjg  &eoxr}xog. 9) 
Die  xavxoxrjg  xrjg  fiiäg  {reorr/Tog  im  Vater  und  Sohn  wird 
mehrfach  schon  in  den  orationes  hervorgehoben.10)  Es  fehlen 
auch  schon  hier  Anklänge  an  die  die  Einheit  der  göttlichen 
ovaia  oder  vjzoöxaoig  behauptende  Terminologie  des  Nicaenum 
nicht  ganz.11)   Doch  ist  ist  die  evoxng  rrjg  d-eoxijxog,  durch  deren 

1.  Vgl.  Harnack,  DG  II2,  208  Anm.  2.  de  syn.  51.  XXVI,  784B; 
ältere   Stellen   RE  II,  18,  23 ff.;    vgl.  §30,3.  3.    or.  1,16  p.  45C;  vgl. 

1,  28  p.  69  A.  Das  a>g  ix  nr\yi\q  noxaftoq  hat  aber  auch  Athanasius,  z.  B. 
or.  3,  3  p.  328 B.  4.  or.  3,  36  p.  400 f.;  vgl.  oben  S.  149  Anm.  2.  Ein 
Rest  von  Inferiorismus  ist  das  kaum.  Wohl  ist  der  Vater  der  slq  9sbq 
fiövoq  xal  TZQüToq;  aber  der  Sohn  gehört  zu  ihm,  ist  iv  zw  Ttowxü), 
nowxoq  xal  avxoq,  okoq  xal  nXtjQrjq  &aoq  (or  3,  6  p.  333  BC),  Sloc  xovxo 
xal  loa  #£w  (ib.  332  B).  5.  or.  1,  17  p.  48  AB.  6.  Vgl.  oben  S.  238 
Anm.  5  und  bei  Anm.  7.  7.  1 ,  9  p.  29  A.  In  dem  unechten  vierten 
Buche  steht  es  9  p.  480  AB  u.  12  p.  484  A.       8.  or.  3,  5  p.  332 B.      9.  or. 

2,  41  p.  233  A:  a>q  noUaxtq  einoftEV.         10.  z.  B  3,  4  p.  329  A.        11.  or. 

3,  3  p.  328:  "va  xrjv  fA.lv  xavxox^xa  xijq  d-eöxijxoq,  xrjv  de  evdxrjxa  xijq 
ovo  La  q  öei&j.  Doch  wird  die  kvoxrjq  ovaiaq  im  Folgenden  auf  die  [xla 
(pvaiq  zurückgeführt.  In  dem  naxQtxr^  ovoia  xal  vnöoxaoiq  und  dem 
i'öiov  xijq  naxgixijq  vnooxaaecoq  (or.  3,  65  p.  461  B;  vgl.  auch  3,  66  p.461C) 
klingt  auch  die  Synonymität  von  ovaia  und  vTtooxaoiq  an.   Doch  braucht 
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Betonung  unter  Verweis  auf  Joh.  14, 10  das  dg  fteog  gewahrt 
wird,1)  für  den  Athanasius  der  orationes  der  generischen 
Wesensgemeinschaft  vergleichbar:  xä  yao  oftota  jikpvxe  xr\v 
£Pcoölv  tyßiv)  EftMÖf]  xaL  Jtäöa  öaot-  xaxä  ytvog  övvdysxai.2) 
Sie  wird  deshalb  als  cpvötxrj  eponjg^)  die  xavxoxr\g  d-soxrjxog 
als  xavxoxrjQ  tpvöeojg  4)  bezeichnet:  Vater  und  Sohn  haben 
oder  sind  \iia  (pvöig?)  Dem  entspricht  es,  dafs  in  den  orationes 
die  Wesensgleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  als  bfioioxng 6) 
und  tfLig)£Q8ia, 7)  als  <pvöix/j  6/toioxrjg 8)  und  6{ioi6x7]q  xaxa 
jzavxa*)  bezeichnet,  und  dals  als  das  entsprechende  Prädikat 
des  Sohnes  neben  einem  einmaligen  öfio(pv?jc{0)  durchgehends 
o[iOLog ll)  mit  verschiedenen  Näherbestimmungen  gebraucht  wird: 
der  Logos  ist  ein  ofioiov  xov  jzaxoog,12)  ist  bfioiog  xcp  jtaxgi^) 
ihm  bfioiog  xax*  ovöiav,14)  ein  b\uoiov  xrjg  xov  jraxgbg  ovöiag,ib) 
ihm  bfiotog  xaxa  jcdvxa.u)  Denn  im  Gegensatz  zu  ävofioiog,17) 
aXXoxQLovöiog iS)  und  hsgovöiog 19)  wird  durch  die  Behauptung 
des  öfcoLog  \_xax*  ovöiav]  die  generische  Wesensgleichheit  zum 
Ausdruck  gebracht.20) 

3d.  Erst  seit  der  Schrift  de  decretis  synodi  Nicaenae 
(ca.  351)  ist  bei  Athanasius  ein  entschiedeneres  Eintreten  für  das 
bftoovöiog  nachweisbar.     Nun  meint  er,  das  b\uoiog  hätten  auch 


Athanasius  in  den  orationes  vnooxaoiq  selten,  und  ovcicc  steht  mehrfach 
generiseh  (vgl.  RE  II,  203,  50  ff.).  Ja,  3,  1  p.  324  A:  [6  vibq]  ^xe  xi 
dÖQaxoq  vnooxaoiq  xal  xaQaxx^o  dacofiaxoq,  scheint  dem  Sohn  eine  eigene 
Hypostasis  vindiziert  zu  sein.  —  Das  xoelq  vnoaxdaeiq,  fita  ovolcc  in  dem 
Traktat  über  Mt.  11,  27  (c.  6,  XXV,  220  A;  neben  cpvotq  y.la  xal  döiatosxoq 
5  p.  21 7 B)  würde  daher  allein  nicht  unmöglich  machen,  den  Traktat  als 
ein  Produkt  der  älteren  Schriftstellerei  des  Athanasius  zu  denken  (gegen 
Hofs  S.  51 ;  vgl.  RE  II,  202,  57 ff.). 

1.  or.  1,  61  p.  140A.  2.  or.  3,  20  p.  365  A.  3.  a.  a.  O.  4.  or. 
3,  22  p.  368  C.  5.  or.  3,  4  p.  328  C;  cpvaiq  war  als  Terminus  für  die  ge- 
meinsame Natur  mehrerer  Einzelwesen  längst  gebräuchlich  (vgl.  oben 
S.  122   bei  Anm.  9   u.  S.  161  Anm.  7).  6.  1,  39  p.  93  B;   3,  44  p.  41 7  B. 

7.  1,  21  p.  56  A;  1,  31  p.  76  C;  2,  33  p.  217  B.  8.  3,  36  p.  401  A.  9.2,22 
p.  192D.  10.    1,58  p.  133 B.  11.   3,  10  p.  341  A:   öpoioq,  wq  /)  ex- 

xXrjaia  xtiqvxxsl.  12.  1,  9  p.  32  A;  3,  20  p.  365A;  2,  17  p.  181  C  (opoioq 
avxov).  13.    1,  38  p.  89B;    1,  44  p.  101  C;  3,  11  p.  344C.  U.    1,  20 

p.  53A;  3,  11  p.  344B;  3,  26  p.  377  A.  15.  3,  17  p.  360  A;  2,42  p.  237A; 
vgl.  1,  21  p.  56  A:  bfioiaq  ovaiaq.  16.  1,  21  p.  56  B;  1,  40  p.  96  A;  2,  18 
p.  184C.  17.   z.B.  2,43  p.  240  B.  18.    1,  20  p.  53A.  19.    1,57 

p.  132B.  20.  Vgl.  oben  bei  Anm.  2  und  or.  1,  26  p.  65  C:  6  vibq  £$  ifiov 
toxi  xal  xfjq  iftrjq  ovaiaq  löioq  xal  o/ioioq. 
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die  Eusebianer  sich  zurechtlegen  können;1)  daher  sei  in  Nicäa 
das  öfioovöWQ  festgesetzt,  iva  (it)  fiovov  öpoiov  röv  vlöv  dXXa 
ravrov  tj]  ofioiojöei  Ix  rov  jiccrgög  üvai  örjfiaivmoi. 2)  Von 
nun  an  spricht  er  ausdrücklich  von  der  einen  ovöla  oder 
vjtooraoig  des  Sohnes;3)  und  noch  gegen  Ende  seines  Lebens 
sagt  er:  ?]  vjtoöraöig  ovola  löxt  xal  ovdsv  aXXo  öTjfxaivö^isvov 
zxu  tj  avzo  to  6vA)  War  in  seinen  älteren  Werken  mehr  die 
Einheit  in  der  zgidg  das  Rätselhafte,  so  ist's  jetzt  eher  die  Drei- 
heit.  Doch  wie  er  früher  von  rgslg  vjtoozdosLg  zu  reden  sich 
gescheut  hat,  weil  das  dem  Nicaenum  widersprach,  so  hat  er 
später  auch  das  dem  abendländischen  personae  entsprechende 
[aber  auch  von  Sabellius  gebrauchte]  jiQoomjra  vermieden;  er 
hat  keinen  Terminus  für  die  Personen  der  Trinität  gehabt.  —  So 
klar  die  Absicht  der  sachlich  stets  wesentlich  gleichen  christo- 
logischen  Aussagen  des  Athanasius  gewesen  ist,  inbezug  auf 
die  Terminologie  ist  er  längere  Zeit  unsicher,  nie  erschöpfend 
klar,  aber  (vgl.  §34,  3  a)  auch  nicht  eigensinnig  gewesen. 

4.  Dals  Athanasius  noch  in  den  orationes  der  Terminologie 
seines  Vorgängers  Alexander  sich  näher  hielt,  als  der  des  von 
ihm  stets  hochgehaltenen  Nicaenum,  bestätigt,  dals  das 
Nicaenum  kein  Produkt  der  alexandrinischen  Theologie  ist. 
Dafs  er  nach  seinem  wesentlich  im  Occident  verlebten  zweiten 
Exil  (339 — 346)  eine  sicherere  Stellung  zu  dem  nicaenischen 
Terminus  gewann  und  der  entschiedene  Vertreter  des  ofioovötog 
ward,  als  den  die  Nachwelt  ihn  gepriesen  hat:  das  spricht  da- 
für, dafs  das  Nicaenum  abendländischen  Einflüssen  entstammt. 
Diese  Annahme  wird  auch  dadurch  empfohlen,  dafs  der  aus 
dem  Abendlande  stammende  und  von  dem  Abendländer  Hosius 
von  Corduba  beratene  Kaiser  die  Synode  dirigierte.  Ja 
Athanasius  sagt  von  Hosius  gradezu  [und  jedenfalls  runder, 
als  richtig  ist] 5) :  rrjv  hv  Ntxaia  tclötlv  agsd-sro.G)  Der  Wort- 
laut des  Nicaenum  entspricht  dem  völlig:  das  ofioovötog  ist 
das  unius  substantiae  der  abendländischen  Tradition;7)  die 
ewige  Zeugung  ist  nicht  erwähnt,  weil  das  Abendland   seit 

1.  de  decr.  20.  XXV,  449  (bis).      2.  ib.  p.  452  (bis)  B;  vgl.  23  p.457. 
3.  de  decr.  27  p.  465  B:  nicht  ££  hxeQaq  ovaiaq  tj  vTtoazaoeajq.  4.  ad 

Afros  4.  XXVI,  1036  B.  5.  Vgl.  oben  S.  236  bei  Anm.  9.  6.   hist. 

Arian.  42.  XXV,  744  A.  7.  Vgl.  S.  159  bei  Anm.  5  und  S.  190  bei  and 

nach  Anm.  2. 

Lo  ofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  \Q 
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Novatian  eine  andere  Vorstellung  von  der  Ewigkeit  des  Sohnes 
hatte;1)  und  nichts  im  Nicaenum  ist  den  abendländischen 
Traditionen  seit  Novatian  entgegen.2)  Das  Spezifische  des 
Nicaenum  ist  abendländischen  Ursprungs.  Daraus  er- 
gibt sich  für  den  Sinn  des  Nicaenum  und  für  die  ursprüng- 
liche Stellung  der  altnicänischen  Orthodoxie:  man  verwarf  mit 
dem  Arianismus,  eine  ovoia  oder  vjcoöraoig  von  dem  Vater 
und  dem  Sohne  aussagend,  auch  die  origenistischen  rgtlg 
vjzoöxaösiq,  liels  die  Frage  einer  ökonomischen  (Novatian 3)), 
oder  einen  ewigen  zQcag  (Athanasius 4))  offen  und  enthielt  sich 
inbezug  auf  das  jcvevf/a  ayiov  [vielleicht  weil  man  darüber 
überhaupt  nicht  reflektierte]  jeder  Entscheidung  gegenüber  den 
genuin-  oder  modifiziert-origenistischen,5)  den  ökonomisch-trini- 
tarischen6)  und  den  binitarischen 7)  Traditionen. 

5.  Auf  der  Seite  des  Hosius  [und  der  sechs  Abendländer 
neben  ihm]8)  standen  in  Nicaea  zunächst  nur  sehr  wenige 
Orientalen.  Die  bedeutendsten  waren  Alexander  v.  Alexandrien, 
dessen  Origenismus  kleinasiatische  Einflüsse  erfahren  hatte,9) 
Eustathius  v.  Antiochien,  der  gleichfalls  nicht  ohne  Zusammen- 
hang mit  kleinasiatischen  Traditionen  war  und  die  Exegese 
des  Origenes  und  ihre  Resultate  aufs  schärfste  angegriffen 
hatte,10)  endlich   der  gänzlich   von  der  alten  kleinasiatischen 


1.  Vgl.  oben  S.  189  bei  Anm.  6.  2.  Vgl.  was  oben  §  30,  5  über 

Dionys  v.  Rom  gesagt  ist.  3.  Vgl.  §  27,  5  a  nnd  §  30,  5.  4.  Vgl.  oben 
S.  239  bei  Anm.  5.  5.  Dem  Origenes  war  der  Geist  ein  ewiges  xxiofia 
(§  28,  5);  die  origenistische  Linke  hielt  die  Geschöpf  lichkeit  ohne  die 
Ewigkeit  fest;  die  origenistische  Rechte  wollte  nichts  Geschaffenes  in  der 
äiöioq  xQiäq  gelten  lassen  (§  30,  4b;  vgl.  oben  S.  239  bei  Anm.  5),  hatte 
aber  über  die  Stellung  des  ewigen  tivsv/licc  zu  dem  Vater  und  dem  Sohne 
noch  nicht  ernstlich  nachgedacht.  6.  Vgl.  S.  160  bei  Anm.  5 — 9  und 

S.  189  bei  Anm.  7.  7.  Vgl.   oben  S.  157  bei  Anm.  6;   188  Anm.  7  und 

S.  189  bei  Anm.  4.         8.  Vgl.  RE  XIV,  11,  32  ff.  9.  Vgl.  oben  S.  231 

bei  Anm.  7.  10.  Dafs  die  Christologie  des  Eustathins,  d.  h.  seine 
Auffassung  des  geschichtlichen  Christus,  im  Zusammenhang  mit  klein- 
asiatischen Traditionen  stand,  kann  erst  unten  (§  35, 2  a)  bewiesen  werden.  In 
seiner  Logoslehre,  die  in  der  övccq  naxQÖq  xe  xal  viov  sowohl  die  fila 
&söti}q  als  eine  äXq&Tjq  d-eoyovla  konstatiert  (de  engastr.  24.  MSG  18,  664  A, 
TU  II,  4  S.  65,  8)  und  von  einer  avvovola  xov  d-eov  xal  xov  Xoyov  weifs 
(ib.  17.  MSG  18,  652  A),  erinnert  an  die  kleinasiatischen  Traditionen  die 
Gleichsetzung  von  Xoyoq,  aotpla  und  nvevfia,  die  mehrfach  in  den  Frag- 
menten (MSG  18,  681  ff.)  sich  zeigt.    Doch  hat  man  von  Eustathius  nicht 
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Theologie  abhängige,  seines  theologischen  Gegensatzes  zu 
Origenes  sich  bewulste  Marceil  v.  Ancyra.1)  Das  Nicaenum 
bezeichnete  also  eine  Zurückdrängung  des  Origenes  durch  eine 
Koalition  zwischen  dem  Abendland  und  kleinasiatischen  Tra- 
ditionen (vgl.  oben  §  28,  12). 


§  33.    Die  antinicänische  Majorität  im  Orient. 

Der  sabellianische  Schein  des  ursprünglichen  Homonsianisinns. 

Marceil  t.  Ancyra.    Das  Sardicense.    Photin  v.  Sirmium. 

FLoofs,  Marcellus  v.  Ancyra  (RE  XII,  259—265),  Photin  (RE  XV,  372 
bis  374).  —  CHGRettberg,  Marcelliana,  Göttingen  1794.  —  ThZahn, 
Marcellus  v.  Ancyra,  Gotha  1867  (vgl.  WMöller,  StKr.  1869,  S.  147— 176). 
—  FLoofs,  Die  Trinitätslehre  Marcells  s.  vor  §  15. 

1.  Diejenigen  orientalischen  Bischöfe,  deren  Denken  noch 
wesentlich  durch  die  [verkirchlichten 2)]  origenistischen  Tradi- 
tionen bestimmt  ward,  waren  in  Nicäa  überrumpelt  worden. 
Aus  der  grofsen  Zahl  dieser  teils  mehr  der  origenistischen 
Linken,  teils  mehr  der  Rechten  angehörigen  Theologen  und 
aus  den  Traditionalisten,  welche  als  solche  die  Aufstellung 
einer  neuen  Glaübensformel  verabscheuten,  bestand  die  zunächst 
von  Eusebius  von  Nikomedien  geführte  grofse  orientalische 
Mittelpartei,  die  Partei  der  „Eusebianer"  (ol  jceql  Ehöeßiov®), 
die  seit  328  zunächst  versteckt,  seit  337  offen  gegen  das  Nicae- 
num reagierte.  In  den  Glaubensbekenntnissen,  die  sie  seit 
341  zum  Ersatz  des  Nicaenum  aufzustellen  wagte,4)  konservierte 


genug,  um  erkennen  zu  können,  wie  diese  Gleichsetzung  gemeint  ist; 
aoifla  und  KÖyoq  scheinen  gelegentlich  auch  unterschieden  zu  sein  (MSG 
681 A:  ov  rrjv  aocptav  ovöe  zb  "koyov,  —  vgl.  dagegen  zb  d-etov  zov 
Xqioxov  nvevfia  =  zrjq  aocplaq  Ttvevfta  p.  681  C  u.  684  A).  Der  Polemik 
gegen  [die  Exegese  des]  Origenes  dient  die  z.  T.  an  Methodius  an- 
knüpfende Schrift  de  engastrimytho  (MSG  18,  613  —  674;  ed.  AJahn, 
TU  II,  4).  Unter  den  mancherlei  Vorwürfen  gegen  den  nolvcprjfjLoq 
y&Qiy£vi]q  (24  p.  661 B)  und  das,  was  dieser  öoy/xaziot^q  ivoßo&ezrjCEv 
(9  p.  629 B),  ist  der  entschiedenste:  anavza  zpoTtoXoyicuq  avezQEipe  xal 
xa  zrfq  xaxoöo^iaq  sgtcslqbv  sxaozcc/ov  öneg^aza  (22  p.  660  A). 

1.  Vgl.  §  33,  2.  2.  Vgl.  oben  §  30,  4  a.  3.  So  Athanasius  (z.  B. 
de  decr.  32.  XXVI,  476 A)  und  seine  Gesinnungsgenossen,  wenn  sie  des 
Scheltworts  „Arianer"  oder  „Ariomaniten"  sich  enthalten.  „Semiarianer" 
sind  im  4.  Jahrhundert  nur  die  erst  später  hervortretenden  Homoiusianer 
genannt.      4.  Vgl.  die  vier  Symbole  der  Kirchweihsynode  von  Antiochien 

16* 
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sie  unter  Abweisung  des  eigentlichen  Arianismus  die  Unbe- 
stimmtheit der  nornicänischen  Terminologie.1)  Ihre  Stärke  lag 
in  der  Opposition,  und  diese  ward  wesentlich  bestimmt  durch  ihr 
Interesse  an  der  hypostatischen  Selbständigkeit  des  Logos,2)  an 
den  origenistischen  tqsic  vjtooraösig.3)  Ihrem  pluralistischen  Mono- 
theismus4) erschien  das  ofioovoiog,  die  Behauptung  einer  ovola 
oder  vjtoöraoig  des  Vaters  und  des  Sohnes,  als  „sabellianisch".5) 
2  a.  Der  Eindruck,  dals  das  Nicaenum  dem  Sabellianismus 
Vorschub  leiste,  wurde  den  Orientalen  verstärkt  dadurch,  dafs 
es  einen  eifrigen  Verteidiger  hatte  an  Marcellus  v.  Ancyra 
(f  ca.  374).  Marceil 6)  hatte  in  der  Tat  ein  lebhaftes  mono- 
theistisches Interesse:  oft  citiert  er  biblische  Stellen,  in  denen 
von   dem   tig  &£og   geredet  wird;7)   Gott  ist   ihm   eine  fiovag 


(341;  Hahn,  §153 — 156),  das  Symbol  der  Orientalen  von  Sardica,  die 
sogen.  Formel  von  Philippopel  (Hahn,  §  158),  die  antiochenische  sogen. 
„Formula  fiaxQooxiyoq"  (344;  Hahn,  §  159)  und  die  erste  Formel  von 
Sirmium  (351;  Hahn,  §  160). 

1.  Vgl.  für  diese  das  Symbol  von  Cäsarea  oben  S.  220  bei  Anm.  2. 
Die  dem  Nicaenum  am  meisten  entgegenkommende  Formula  naxQooxiyoq 
acceptiert  das  d-ebv  xaxa  (pvciv  (c.  4  p.  193)  und  nennt  mit  Eusebins  von 
Cäsarea  (ep.  ad  Caesareenses  bei  Theodor,  h.  e.  1, 12  ed.  Yalesius  p.  40,  2) 
und  dem  Athanasius  der  orationes  den  Sohn  xai  naxQi  xaxa  navxa  ofxoiov 
(c.  6  p.  194).      2.  Hahn,  §  155  p.  186:  ovxa  nooq  xov  d-sbv  iv  vnoaxdöei. 

3.  Hahn,   §  154  p.  186:    xy   [xlv   vnooxäoei    xqlu,    xy    6h    ovyapwvla    ev. 

4.  Vgl.  Euseb.  de  eccl.  theol.  2,  7  (MSG  24,  909  A):  ovde  ovo  d-eovg  «vayxrj 
öovvai  xov  xccg  ovo  vnooxaGSig  xi&svxa-  ovöl  yctQ  ioovifxovg  avxaq 
oQi^o/iE&a,  ovo*  uyupo)  dvccQyovq  xal  dysvvTjxovg.  5.  Vgl.  oben  S.  219 
bei  und  mit  Anm.  6.  6.  Wir  haben  von  ihm  Fragmente  seines  i.  J.  335  voll- 
endeten, gegen  den  Arianer  Asterius  gerichteten  Hauptwerks,  das  Hilarius 
(fragin.  2,  22.  MSL  10,  651  B)  nach  seiner  zumeist  angegriffenen  Lehre  (vgl. 
Zahn,  S.  50)  einen  „liber  de  subjectione  domini"  (l.Ko.  15,28)  genannt 
hat,  und  einen  Brief  an  Julius  von  Eom  aus  dem  Jahre  340  (bei  Epiph. 
haer.  72,  2.  3).  Die  Fragmente  sind  bis  auf  eines,  das  Acacius  v.  Cäsarea 
aufbewahrt  hat  (Epiph.  haer.  72,  6  =  Rettberg,  Fragin.  86),  durch  Ensebs 
(vgl.  Harnack,  Chronol.  II,  544 f.)  Gegenschriften  „contra  Maicellum" 
(MSG  24,  707—825)  und  „de  ecclesiastica  theologia"  (MSG  24,  825—1046) 
uns  erhalten.  Rettberg  hat  sie  gesammelt  und  nach  dem  Texte  der 
Pariser  Ausgabe  von  1628  (gelegentlich  mit  willkürlichen  Besserungen) 
abgedruckt.  Benutzt  ist  hier  der  bessere  Text  der  Ausgabe  der  genannten 
Schriften  Eusebs  durch  ThGaisford  (Oxford  1852).  Doch  sind  der 
Rettbergschen  Fragmentenzahl  die  bei  Gaisford  am  Rande  verzeichneten 
Seitenzahlen  der  Pariser  Ausgabe  beigesetzt.  7.  66  p.  131  ab;  67 
p.  133ac,  134c;  68  p.  131  bc. 
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ädia'iQtTog  övvafiti^)  ein  tv  jzqogcojtov.2)  Neben  dem  Inferioris- 
mus der  eusebianischen  Logoslehre3)  war  der  Pluralismus  der 
Hypostasenielire  ihm  ganz  besonders  anstölsig.4)  Für  beides 
machte  er  die  Abhängigkeit  der  Gegner  von  der  heidnischen 
Philosophie  verantwortlich; b)  und  ihr  Meister 6)  Origenes  erschien 
ihm  nicht  unschuldig  an  dieser  illegitimen  Einwirkung  der 
e$co  jzaiöevöiq. 7)  Sabellianer  aber  war  Marcellus  nicht.  Seine 
Theologie  ruhte  wesentlich  auf  der  vor  -  irenäischen  klein- 
asiatischen Theologie,  wenn  auch  modifizierende  und  kürzende 
Einflüsse  späterer  Vorstellungen  nicht  ganz  zu  verkennen  sind. 
—  Es  ist  der  ökonomisch-trinitarische  Monotheismus  der  klein- 
asiatischen Traditionen,  aus  dem  bei  ihm  das  dfioovoiog,  ja 
avToovoiog,  wie  Marcell  einmal  noch  deutlicher  sagt,8)  zu  er- 
klären ist.  Vor  der  Weltschöpfung,  ehe  die  Heilsgeschichte 
begann,  als  Gott  noch  schwieg  {i\Gvyia  ng  ^9)),  war  Gott 
schlechthin  tuoväg,  sein  ewiger  Logos  nur  in  ihm.10)  Als  Gott 
die  Welt  zu  schaffen  sich  anschickte  (als  die  jiqcqtt]  orscovoftia 
begann n)),  rors  o  Xoyog  jiqosZ&cov  sytvero  rov  xoGftov 
.To^yrr/c.12)  Seitdem  ist  der  Logos  die  övvayLu  in  Gott  bleibende 13) 
ivtQyeia  ÖQaöTtxrj 14)  Gottes  [,  gleichsam  seine  ausgereckte  Hand, 
um  ein  in  den  Marcell  -  Fragmenten  nicht  vorkommendes  Bild 
der  kleinasiatischen  Tradition 15)  zu  gebrauchen] ;  ein  jzla- 
ivvEGd-cu  ivegyela  der  &s6t?]q  hat  stattgefunden.16)  In  der 
Menschwerdung  des  Logos  steigert  sich  dies  relative  Unter- 
schiedensein des  Logos  zu  einem  xs%o>qIg&cu  rov   juxroög  öia 


1.   68  p.  131c;   vgl.  62  p.  107b.  2.    67  p.  133a.  3.    9  p.  45a 

(gegen  eine  uqxi  üeozrjzoq);  27  p.  27 d  (kein  ysvvrjzoq  neben  einem 
dysvvrjzoq);  ep.  Epiph.  h.  72,  2.  Diu d.  p.  271,  26  (gegen  xzia/na  und  tcoithacc). 

4.  60  p.  167 d  (gegen  3  Hypostasen);  33  p.  27c  (kein  öevzeQoq  #eog); 
52  p.  41a  (kein  ezepoq  oder  veajzepoq  d-eoq);  67  p.  133  c  (nicht  ovo  tteoi). 

5.  75  p.  20  a;  87  p.  25  c.  6.  Marcell  spottet  (32  p.  22  a)  darüber,  dafs 
Panlinus  v.  Tyrus  Worte  des  Origenes  zitiert  habe,  wq  [xäXXov  nelaat 
dvvafievov  naga  zovq  evayyeXiGzaq  xal  zovq  ccTtoazokovq.  7.  78  p.  23  a; 
Euseb.  (c.  Marc.  1,4  p.  19b)  berichtet:  'Sioiyevsi  noXs^sl.  8.  86  (Epiph. 
h.  72,  6):  uvzoovaia.  9.  92  p.  39b  (vgl.  oben  S.  101  bei  Anm.  2). 
10.  54  p.  41  d.  11.  Vgl.  Loofs,  Trinitätslehre,  S.  769  Anm.  2.  12.  54 
p.  41  d.  Über  die  Verwendung,  die  der  Terminus  Xöyoq  7iQO<poQix6q  in 
diesem  Zusammenhange  bei  Marcell  gefunden  hat,  vgl.  Loofs  a.a.O. 
S.  769  und  Zahn,  S.  136.  13.  47  p.  37 ab;  62  p.  107b.  14.  ib.  und 
108  p.  4id;  vgl.  Zahn,  S.  123  —  128.  15.  Vgl.  oben  S.  141  Anm.  1. 
16.  62  p.  107  b. 
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rr)r  rijg  öagxog  dod-iveiav.^)  Aber  dvvafiei  ist  der  Logos  auch 
in  der  ösvrtQa  xarä  av&goojiov  oixovofiia'2)  im  Vater;3)  Gott 
und  sein  Logos  sind  nicht  zu  trennen,4)  der  Logos  ist  die 
ädicdosrog  6vvay,ig  xov  dsov.b)  Die  Augen  des  Glaubens 
sehen  deshalb  in  dem  Sohne,  dem  geschichtlichen  Christus,  den 
Vater6):  der  eine  Gott  ist  sichtbar  geworden  in  ihm,  seinem 
Bilde,7)  ist  auf  Erden  erschienen  in  ihm.8)  In  analoger  Weise 
denkt  Marceil  den  Geist  im  Logos  beschlossen  bis  Jo.  20,  22, 
seitdem  Ivegyeia  von  dem  Sohne  und  vermöge  seiner  Einheit 
mit  dem  Vater  auch  von  dem  Vater  ausgegangen  und  in  der 
kxxlrjöia  wirkend.9)  Für  die  Zeit  bis  zur  Ausgiefsung  des 
Geistes  ist  Marcells  Denken  also  binitarisch :  Xoyog  und  jcvsvfja 
sind  bis  dahin  nicht  zu  scheiden.10)  Aber  seit  Jo.  20,  22  ist 
eine  rgidg  da:  r\  [lovdg  (paivtrat  7iXaxvvoy.ivr\  dg  rgiada11)', 
der  Christ  glaubt  an  den  Vater,  an  den  Sohn  (d.  i.  den*  er- 
höhten Herrn)  und  an  seinen  in  der  Kirche  waltenden  Geist.12) 
Aber  dies  jtXazvvsöfrcu  hat  nicht  zu  einem  öiaiQüod-ai  der 
döiaiQezog  fioväg  geführt.13)  Und  wie  die  schlechthinnige  [iovag 
das  Prius  ist  im  Vergleich  mit  der  TQiag,u)  so  wird  es  auch 
dereinst  wieder  sein,  wie  es  vor  der  Weltschöpfung  war:  nach 
der  Parusie,  bei  der  Christus  im  Fleisch  erscheinen  wird,15) 
wird  der  Logos  [und  mit  ihm  das  Jtvsvf/a]  wieder  ganz  mit 
Gott  vereinigt  werden,  iva  ovrwg  r\  Iv  freco  6  Xoyog,  &öjz£q 
xal   jzqotzqov   rjv   jiqo  xov  top  xoöfiov  sivcu.™)     Die  ßaöiXeia 

1.    103  p.  51a;  104  p.  51  d.  2.    9  p.  45  a    und  ohne   öevxiga  oft. 

3.  61  p.  37  c.  4.  64  p.  107b.  5.  ep.  Epiph.  h.  72,  2.  Dindorf  3,  272,  5; 
vgl.  3  p.  273,  4;   fragm.  64  p.  37  d.  6.   65  p.  39a:  Jo.  14,  9.  7.   83 

p.  47  d.  8.  69  p.  132d:  Baruch  3,  37  (vgl.  oben  S.  60  Anm.  7).  9.  Die 
Nachweisung  dieser  nicht  mit  einer  Stelle  zu  belegenden  Gedanken  bei 
Loofs,  Trinitätslehre,  S.  771 — 773;  zam  Ausgang  des  Geistes  vgl.  fragm. 
60  p.  168 bcd.  10.  Vgl.  61  p.  37c;  62  p.  79a;  49  p.  104a:  zi  ovv  i\v  xb 
xaxeXtyov  xovxo  tiqo  xov  bvav&fycüTtrjoar,  nävxwq  nov  (prjal  nvevfta. 
11.  60  p.  168 ab;  vgl.  was  Theodoret  (haer.  fab.  comp.  2,  10.  MSG  83,397) 
von  Marcell  sagt:  ixxaolv  xivu  xrjq  xov  naxobq  ^eöxijxoq  ü<prjosv  elq  xov 
Xqlüzov  i/.rjkvS-tvai  .  .  . ,  xb  öh  7tvsvtua  ayiov  Ttaotxxaaiv  xr\q  txxaoewq 
Xiyti    xal    xavxrjv    xolq    dnoaxöXoiq    naoaoytüiivai.  12.    59   p.  19  c. 

13.  60  p.  168b.  14.  60  p.  167 d.  15.  103  p.  öl  ab  (Jo.  19,  37).  16.  10S 
p.  11 2 d;  34  p.  42a;  vgl.  Theodoret  a.  a.  0.:  tmxa  dt  xr\v  ovfxnaaav  olxo- 
vofiiav  nakiv  dvaonao'yr]vaL  xal  ovozakrjvai  [xov  Xoyov]  Tiobq  xov  B-EOV, 
%exd&ij'  .  .  .  xal  aJta^aTikwq  vntO-txo  xQiäöa  ixxsivoft^vtjv  xal 
0VGXE?J.O{itvr]v  xaxa  öia<p6oovg  olxovofxiaq. 
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„Christi"  wird  dann  ihr  Ende  finden  (1  Ko.  15,  28),  wie  sie 
„vor  400  Jahren"  ihren  Anfang  nahm ; l)  der  Logos  aber, 
dessen  Herrschaft  keinen  Anfang  gehabt,  noch  eine  Unter- 
brechung erfahren  hat,  wird  dann,  mit  dem  Vater  wieder  völlig 
geeint,  die  ganze  Gottesherrschaft  inne  haben,  wie  zuvor.2) 
Was  dann  aus  dem  Fleische  des  Logos  wird,  das  ihm  nichts 
mehr  nützen  kann  und  Gottes  nicht  würdig  ist,  das  hat  die 
hl.  Schrift  uns  nicht  gesagt.3) 

2  b.  An  diesem  ökonomisch  -  trinitarischen  Monotheismus 
haftete  wesentlich  Marcells  theologisches  Interesse.  Er  hat 
freilich  auch  den  Gedanken  stark  betont,  dafs  der  Xoyog 
aoagxog  in  der  Schrift  nur  Logos,  nicht  „Sohn"  Gottes  heifse; 4) 
er  bezog  die  Begriffe  vlog  freov,  Jigcororoxog  jtdörjg  xriöecog 
(Kol.  1,  15),  elxcov  rov  &sov  rov  aogarov  (a.  a.  0.)  und  alle 
biblischen  Bezeichnungen  Christi  aulser  dem  Logosbegriff  auf 
den  geschichtlichen  [und  erhöhten]  Christus,  den  mensch- 
gewordenen Logos.5)  Dies  Verständnis  des  Sohnesbegriffs 
war  ihm  auch  positiv  und  polemisch  wertvoll.6)  Es  hing  auch 
mit  Grundgedanken  der  auf  ihn  gekommenen  Tradition,  mit 
dem  kleinasiatischen  Gedanken  der  olxovofiia  eig  rov  xaivbv 
avdQcorov  (vgl.  §  21,  2a)  zusammen,  und  Marcell  hat,  obwohl 
er  zumeist  nur  von  einem  öagxa  avulriyevai  redet,  noch  ein 
Verständnis  für  diese  Gedanken:  der  geschichtliche  Christus, 
der,  xaxa  jtvavfia  betrachtet,  der  ätötog  Xoyog  ist,7)  ölcc  xr\g 
Jtag&tvov  yevvrjd-elg  ovv  x?j  avfrooojzivy  öccqxi,8)  ist,  xaxa  öägxa 
beurteilt,  der  jzqcöxoq  xaivog  av&Qcojzog,  eig  6v  xa  jiavxa 
tlvaxtcpaXaiojöaöd-ai  eßovlrj&T]  6  d-sog?)  die  Verwirklichung  des 
„ebenbildlichen"  Menschen,10)  der  Sohn  Gottes,  an  dem  er  Wohl- 
gefallen hatte.11)  Gott  wollte,  6x e  xbv  ayajtr\divxa  u'  avxov 
avd^Qconov  reo  tavxov  övvrjipe  Xoyoi,12)  dafs  der  Mensch,  dem 
um  seiner  Sünde  willen  das  Reich  genommen  war,  xvgiog  und 


1.   100  p.  49d;    101p.  50c;    102  p.  50d.  2.   104  p.  51  d  und  52a. 

3.  104  p.  179ab;  107  p.  52d;  108  p.  53abc.  4.  36  p.  43a;  42  p.  35b; 
43  p.  35 d:  itQÖTegov  fxhv  ydp,  waneQ  noXXaxiq  ecprjv,  ovdev  h'zeQov  r\v  r\ 
Xoyog.  5.  36  p.  43  a;  4—7  p.  44  bc;  81  p.  46 d;  82  p.  24b;  37  p.  81b. 
6.  57  p.  130 cd:    ein  Vater   nnd  ein  Sohn  scheinen  geschieden.  7.  61 

p.  37c.  8.  26  p.  48b.  9.  6  p.  44c;  vgl.  2  p.  12a.  10.  84  p.  48a; 
81  p.  46d.  11.    35  p.  49a.  12.    1  p.  lOd.   Auch  96  p.  48d   spricht 

Marcell  von  einem  avd-pcoTiov  ovvcccpd-ijvai  Xoycp. 
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&tog  werde; ])  ölcl  tovto  [6  Xoyog]  ävtiXr]<p£  xbv  avd-Qcojzov, 
iva  dxoXov&ojg  rovrov  djiaQ'/rjV  zrjq  e^ovöiag  JtaQCcöxevccö'fl2): 
6  zco  Xoycp  hvcoBug  clv&qcojioq  3)  ist  öiä  tt]V  JtQog  avTOV 
xoivcoviav  d-iöei  vlbg  d-zov  geworden,4)  a(p&aQxoq  und  äd-ärarog, 
ja  [bis  zur  Zeit  von  1  Ko.  15,  28]  övv&Qovog  ev  ovgavolg  to> 
#£<%>. 5)  —  Trotz  alledem  aber  war  dem  Marcell  die  Ablehnung 
des  Sohnesbegriffs  für  den  Xoyog  aoagxog  etwas  relativ  Un- 
wichtiges: er  aeeeptierte  das  Nicaenum  und  hatte,  wenn  das 
ewige  Sein  des  Logos  in  Gott  zugegeben  wurde,  gegen  die 
Bezeichnung  des  jiQoeXfttlv  des  Logos  aus  Gott  als  eines 
ysvvrförjvaL  nicht  viel  einzuwenden;6)  ja  Julius  von  Rom  gegen- 
über verwandte  er  selbst  diesen  Sohnesbegriff.7) 

3.  Die  Eusebianer  haben  den  Marcell,  seit  sie  ihn  i.  J.  33(> 
verurteilten,  „weil  er  den  Sohn  Gottes  aus  der  Maria  seinen 
Anfang  nehmen  lasse  und  ein  Ende  seiner  Herrschaft  an- 
nehme,"8) für  einen  [sabellianischen 9)]  Ketzer  gehalten  und 
oft  anathematisiert.  Die  altnieänische  Orthodoxie  aber  hat 
ihn  nicht  fallen  lassen:  Athanasius  hat  sich  nie  öffentlich  von 
ihm  losgesagt,10)  und  der  Occident  hat  bis  380  ihn  nicht  ver- 
urteilt. Wie  Julius  von  Rom,  so  fand  auch  die  homousianische 
Synode  von  Sardika  (343)  ihn  und  sein  von  den  Eusebianern 
angegriffenes  Hauptwerk  unanstöfsig.11)  Seine  Lehrweise  war,, 
sobald  er  den  Begriff  des  Logos-Sohnes,  wie  er's  gethan  bat, 
aeeeptierte,  abendländischen  Traditionen  in  der  Tat  verwandt.12) 
Daraus  [und  aus  Marcells  Anwesenheit  in  Sardika]  erklärt  sich, 
dafs  das  sog.  Sardicense,n)  d.  h.  das   Glaubensbekenntnis,   das 


1.  99  p.  49  d.        2.  97  p.  49a.        3.  35  p.  49a;  36  p.  42 d;  97  p.  49a. 

4.  34  p.  42a;  das  iläoat  ist  auch  durch  p.  77d,  87c,  113a  gesichert  (gegen 
Rettberg,  S.  30  Anm.  1).        5.  98  p.  49b.         6.  31  p.  36b;  vgl.  Zahn, 

5.  134.  7.  Epiph.  h.  72,  3.  Dindorf  3,  271,  30 ff.  Möglich  ist  daher  auch, 
das  6 ia  rrjv  tiqoq  xbv  äXij&iög  vibv  avzov  Xoyov  xoLvajviav  in  fragm.  17 
p.  45d  (vgl.  Zahn,  S.  116  Anm.  1).  8.  Sozoni.  h.  e.  2,  33,  1.  Das 
ßaailevosi  uq  xovg  alwvag  xal  xijg  ßaoiXelag  ovx  zoxai  xekog  (Luc.  1,  33), 
das  oft  gegen  Marcell  angeführt  ist,  hat  er  selbst  [inbezug  auf  den  Logos] 
geltend  gemacht  (ep.  Epiph.  haer.  72,  2  ed.  Dindorf  3,  272,  1).  9.  Vgl. 
oben  S.  186  nach  Anm.  4.  10.  Vgl.  RE  XII,  263,  11  ff.  Über  die  anti- 
marcellische,  vierte  oratio  c.  Arianos  s.  oben  S.  237  Anm.  12.  11.  Vgl. 
Loofs,  Trinitätslehre,  S.  777 f.  12.  Vgl.  §  27,  5.  13.  Hahn3,  §  157; 
eine  alte  lateinische  Übersetzung  in  den  Opp.  Leonis  ed.  Ballerini  III,  605 
bis  606  (vgl.  RE  VIII,  378,  56 ff.  und  Loofs,  Trinitätslehre,  S.  778  Anm.  3 
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Hosius  v.  Corduba  u.  a.  in  Sardika  proponierten,  ein  Entwurf 
einer  authentischen  Interpretation  des  Nicaenum,  Marcellischen 
Gedanken  sehr  nahe  steht,  obwohl  es  von  1  Ko.  15,  28  nicht 
spricht:  tjfielg  zavzrjv  jiageiX?j(pafiev  .  .  .  Jtloziv  xal  ofioXoylav 
filav  elvai  vjibözaöiv ,  rjv  avzol  ol  algezixol  ovölav  jzgoöa- 
yogevovoc,  zov  JtazQOQ  xal  zov  vlov  xal  zov  aylov  Jtvevyazog. 
.  .  .  ovöelq  fjftwv  dgvelzai  zo  „yeyevvr\[ievovu .  .  .  .*)  ....  dfioXo- 
yovfisv  zop  Xbyov  deov  jiazgbg  elvac  vlov,  Jtag3  bv  (seil.  d-eov) 
ertgog  ovx  eoziv,  xal  zov  Xoyov  aXrj&rj  d-eov  xal  öoeplav  xal 
6vvay.LV,  aXrjfrrj  öe  vlov  .  .  .  diä  zr\v  yiav  vjzoözaöiv,  r\zig  eözl 
zov  jrazQog  xal  zov  vlov.  ofioXoyovyev  fiovoyevrj  xal 
jiqgjzozoxov,  aXXa  „{lovoyevrf  zov  Xoyov,  bg  Jiävzozs  rjv  xal 
eöziv  iv  zq  Jtazgc'2)  zo  „jtgwzozoxog"  de  zw  av&gwjzqy 
öia<p£gei,z)  zi\  xaivfj  xziöet,  bzi  xal  jigoizoxoxog  ix  vexgwv. 
byoXoyoviiev  eva  elvac  d-eov.  .  .  .  jttözevof/ev  de  xal  jtagaXay- 
ßdvoyev  zov  jzagdxlrjzov,  zo  dytov  Jivevya,  bjieg  rjfiZv  avzbg 
o  xvgioq  xal  ijzrjyyelXazo  xal  ejzeyipev.4)  xal  zovzo  JtiOzevoyev 
jtefMß&ev  xal  zovzo  ov  jzeitovd-ev  ,b)  dXX3  b  dv&gwjiog,  bv 
eveövöazo,  bv  dveXaßev  ex  Magiaq  rrjq  Jtagd-evov,  zov  dv&gw- 
jtov  zov  jtaO-elv  övvdfievov '  ozt  dvd-gwjtog  &V7]zog,  &eög  <5h 
d&dvazog'  Jtiözevofiev,  ozt  zij  zgiiT]  rjftega.  dveözi]  ovx  &  d-ebg 
ev  zw  dvdgwjrw,  dXX*  6  dv&gwjiog  iv  zo)  d-ew  dveözrj,  ovztva 
xal  jtQOörjVtyxc  zw  jiazgl  eavzov  öwgov,  bv  eXevd-egwöev  ex 
zrjg  dfiagziag  xal  zrjg  cp&ogäg.  Der  in  diesem  Bekenntnis  her- 
vortretende ökonomisch -trinitarische  Monotheismus  und  die  zu 


und  die  folgenden  Anmerkungen).  Ich  verbessere  in  den  oben  mitgeteilten 
Zitaten  den  griechischen  Text,  wo  es  nötig  und  möglich  ist. 

1.  Was  folgt,  ist  im  griechischen  und  lateinischen  Texte  korrupt. 
Doch  steht  der  lateinische  Text  dem  ursprünglichen  näher,  als  ich  (a.  a.  0. 
S.  778  Anm.  4)  angenommen  habe.  2.  Neben  dem  yeyevvrnxevov  beweist 
dies,  dafs  die  Verfasser  die  marcellisch-novatianische,  nicht  die  origeni- 
stische  Auffassung  der  Ewigkeit  des  Logos  haben.  3.  d.  i.  „bezieht  sich 
auf"  (vgl.  Rettberg,  S.  12).  4.  Darauf,    dafs   ol   dnöoxoXoL   nvevfxa 

ayiov  xov  tteov  'iXaßov,  ruht,  wie  es  in  dem  oben  nicht  zitierten  Schlufs 
des  Bekenntnisses  heifst,  die  Einheit  der  Gläubigen  mit  dem  Vater  und 
dem  Sohne  (Jo.  17,  21).  Aber  wie  die  Apostel  ofxcog  ovx  tjgccv  nvev^a 
ovöi  xtq  avxwv  r)  Xoyoq  rj  oo<pla.  rj  övvccfiiQ  ovöh  fiovoysvrjc,  so  darf  auch 
(das  scheint  der  Sinn  zu  sein)  der  avd-ga)7toQ  ix  Magiaq  nicht  einfach 
dem  Xöyoq  oder  Tzvev/xa  gleichgesetzt  werden.  5.  Dafs  dies  und,  was 
oben  weiter  zitiert  ist,  abendländischen  Traditionen  entspricht,  ergiebt  sich 
aus  dem  S.  162  bei  Anm.  10  und  S.  190  bei  Anm.  7  Mitgeteilten. 
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ihm  gehörige  novatianische  Auffassung  der  Ewigkeit  des  Logos 
ist  im  Abendlande  in  den  nächsten  drei  Lustren  auch  sonst 
noch  nachweisbar.1)  —  Dafs  das  Sardicense  von  der  Synode 
nicht  angenommen  wurde,  hatte  nach  Athanasius  nur  kirchen- 
politische Gründe:  das  Nicaenum  genüget)  Doch  wird  man 
annehmen  dürfen,  dals  Athanasius  an  der  sardicensischen 
Formel  auch  das  deutliche  Hervortreten  der  den  origenistischen 
Traditionen  entgegenstehenden  abendländischen  und  marcelli- 
schen  Gedanken  als  unangenehm  empfand.3) 

4.  Einen  Schüler  Marcells,  Photin  v.  Sirmium  (f  376), 
den  die  Eusebianer  zuerst  344  zugleich  mit  Marceil  verurteilten, 
haben  auch  die  Abendländer  schon  seit  345  preisgegeben.  Er 
hatte,4)  da  er  Gott  und  seinen  Logos  gar  nicht  differenzierte 
—  ZoyojtdrcoQ  nannte  er  deshalb  Gott5)  — ,  mithin  auch  das 
jtvtvfja  nicht  irgendwie  von  Gott  zu  unterscheiden  wufste,6) 
offenbar  den  Sohn  der  Jungfrau7)  als  das  eigentliche  Subjekt 
des  geschichtlichen  Christus  angesehen,  also  Marcells  Gedanken 
nach  der  Seite  des  dynamistischen  Monarchianismus  umge- 
bogen.8)    Doch   weils   man   wenig   von   ihm.     Von   ihm   selbst 


1.  Vgl.  über  den  um  350  geschriebenen  Matthäus-Kommentar  des 
Hilarius  RE  VIII,  59,  9  ff.  u.  XII,  264,  12  und  über  die  noch  jüngere  Schrift 
des  Phoebadius  v.  Aginnuni  (RE  XV,  371  f.)  de  fide  orthodoxa  RE  XII, 
264,  19  ff.  Auch  der  noch  sicherer  dem  Phoebadius  gehörige,  um  358  ent- 
standene über  contra  Arianos  (MSL  20,  13 — 30)  zeigt  dieselbe  Anschauung: 
aeternae  enim  substantiae  vis  non  facta  est  a  deo,  sed  egressa  a  deo  (16 
p.  24  D).  dei  enim  verbum,  hoc  est  dei  filius,  ante  omne  principium  cum 
eo  et  (Druck  sinnlos:  qui)  ex  eo  et  in  eo,  cui  nullum  potest  esse  princi- 
pium (16  p.  25  A).  Der  Sohn  ist  die  sapientia,  der  spiritus  dei  (16  p.  25  AB; 
20  p.  28 C);  aber  non  passibilis  dei  spiritus,  licet  in  homine  suo  passus 
(18  p.  27  A).  Doch  kennt  Phoebadius  eine  tertia  in  spiritu,  sicut  secunda 
in  filio  persona  (22  p.  30  A);  dominus  „peto",  inquit,  „a  patre  meo  et 
alium  advocatnm  dabit  vobis".  sie  alius  a  filio  spiritus,  sicut  a  patre 
filius  (22  p.  30  A).  2.  tom.  ad  Antioch.  5.  MSG  26,  800.  3.  Dafs  die 
Formel  ihm  362  unsympathisch  war,  zeigt  tom.  ad  Antioch.  5.  MSG  26,  800 
deutlich.  4.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  zerstreuten  Nachrichten  bei 
ChWFWalch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien  III, 
Leipzig   1766,    S.  17  ff.  5.   Nestorius,  sermo  18    (Loofs,    Nestoriana, 

S.  305,  16);  Marius  Merc.  ed.  Baluze  p.  165.         6.  Vgl.  Augustin  sermo 
71,  3,  5.  MSL  38,  448.  7.  Die  Parthenogennesis  hat  er  nicht  geleugnet 

(vgl.  Harnack,   DG  II2,  240   gegen  Zahn,  S.  191).  8.  Anknüpfungs- 

punkte bot  Marcell;  vgl.  oben  S.  246  bei  Anm.  1  u.  5  und  S.  248  bei  Anm.  3 
bis  Anm.  5. 
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kennen  wir,  obwohl  er  nicht  wenig  geschrieben  hat,  nur  einen 
Satz:  vides  qnia  [Joannes,  Jo.  1,  1]  deum  verbum  aliquando 
deum,  aliquando  verbum  appellat,  tanquam  extentum  atque 
collectumA) 


§  34.    Beseitigung  des  sabellianischen  Scheines  des 

Homousios  durch  teilweises  Zurücklenken  auf  Origenes,  Fixierung 

der  Trinitätslehre  durch  die  jüngeren  Mcäner. 

[W Müller]  GKrüger,  Basilius  v.  Caesarea  (RE  11,436—439);  Didymus 
(RE  IV,  638 f.);  FLoofs,  Eudoxius  (RE  V,  577—580),  Eustathius  v.  Sebaste 
(RE  V,  627— 630),  Gregor  v.  Nazianz  und  Gregor  v.  Nyssa  (RE  VII,  138—153), 
Hilarins  v.  Poitiers  (RE  VIII,  57—67),  Macedonius  (RE  XII, 41 -48),  Meletius 
v.  Antiochien  (RE  XII,  552 — 558);  AHarnack,  Konstantinopolitanisches 
Symbol  (RE  XI,  12 — 28)  und  die  vor  diesen  Artikeln  genannte  Literatur. 
—  C Braun,  Der  Begriff  „Person"  in  seiner  Anwendung  auf  die  Lehre 
von  der  Trinität  und  Incarnation.  Mainz  1876.  —  MRade,  Damasus, 
Bischof  v.  Rom,  Freiburg  1882.  —  GKrüger,  Lucifer  v.  Calaris,  Leipzig 
1886.  —  FLoofs,  Eustathius  v.  Sebaste,  Halle  1898.  —  JGummerus, 
Die  homöusianische  Partei  bis  zum  Tode  des  Konstantius,  Helsingfors 
1900.  —  ThSchermann,  Die  Gottheit  des  hl.  Geistes  nach  den  griechischen 
Vätern  des  vierten  Jahrhunderts  (Strafsburger  Theol.  Studien  IV,  4  u.  5), 
Freiburg  1901.  —  KHoll,  Amphilochius  v.  Ikonium  in  seinem  Verhältnis 
zu  den  grofsen  Kappadoziern,  Tübingen  1904. 

1.  Als  Kaiser  Konstantius,  Alleinherrscher  geworden,  dem 
Occident  auf  den  Synoden  zu  Arles  (353)  und  Mailand  (355) 
die  Kirchengemeinschaft  mit  den  Eusebianern  aufgezwungen 
hatte,  als  alle  unbeugsamen  Homousianer  verbannt  waren  (356), 
zerfiel  die  siegreiche  orientalische  Oppositionspartei  in  die  in 
ihr  vorhandenen  Gruppen.  Der  genuine  Arianismus,  der  seit 
325  im  Reiche  unmöglich  gewesen  war,  wagte  sich  wieder 
hervor:  in  Alexandria  zunächst  vertraten  ihn  Aetius  (f  367 2)) 
und  der  seit  ca.  357  mit  ihm  verbundene  Eunomius  (f  ca.  393). 
Ohne   Neigung   zu   kirchenpolitischen   Verkleisterungen 3)   ver- 


1.  Nestorius  a.  a.  0.  S.  305,  7  ff.  (vgl.  S.  250  Anm.  5).  Zur  Deutung 
vgl.  Hahn3,  S.  273  Anm.  164.  2.  Vgl.  RE  V,  599,  42.  3.  Dafs  Eunomius 
im  Jahre  360  Bischof  von  Cyzicus  ward,  widerspricht  dem  kaum.  Zwar  mufs 
der  Antritt  des  Bischofamtes  ein  Entgegenkommen  des  Eunomius  gegen- 
über den  herrschenden  Formeln  erfordert  haben;  doch  die  Bischofszeit 
des  Eunomius  dauerte  kein  Jahr,  und  danach  hat  er  nicht  wieder  amtiert. 
Aetius  hatte  einst  die  Diakonatsweihe  erhalten,  war  aber  356  und  in  der 
Folgezeit  ohne  kirchliches  Amt. 
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traten  diese  an  dem  avo^ioioo,  xaz  ovolav  festhaltenden  An- 
homöer, die  intransigenten  Arianer,  im  wesentlichen  die  An- 
schauungen des  Arius.  Die  im  Grunde  auch  arianisch  ge- 
sinnten Hofbischöfe  Ursacius  von  Singidunum  und  Valens  von 
Mursia  aber,  mit  denen  schon  355  in  Mailand  Acacius  von 
Cäsarea  sich  zusammengefunden  hatte,  gaben  auf  der  sogen, 
zweiten  sirmischen  Synode  (357)  für  die  positive  Erledigung 
der  christologischen  Frage  die  Losung  aus:  de  substantia, 
quae  graece  „usia"  appellatur,  iä  est,  ut  expressius  intelligatur, 
„homousion"  aut  quod  dicitur  „homoeusion" ,  nullam  omnino 
fieri  oportere  mentionem  nee  quemquam  pro.edicare;*)  und  die 
konzilianten  Arianer  wie  Eudoxius  v.  Antiochien,  seit  360 
Bischof  von  Konstantinopel  (f  370),  gingen  unter  Mitwirkung 
des  Acacius  auf  einer  Synode  in  Antiochien  (Anfang  358)  mit 
Freuden  auf  diese  für  sie  verheifsungsvolle  Politik  der  Ver- 
hüllung ein.2)  Doch  nicht  nur  im  Occident,  der  bis  353  von 
dem  Streite  sehr  wenig  berührt  worden  war,3)  fand  diese 
„Friedensformel"  von  Sirmium  Widerspruch;4)  auch  im  Orient 
weckte  ihre  anhomöische  Ausnutzung  entschiedene  Opposition: 
aus  den  Kreisen  der  origenistischen  Rechten  ging,  geführt  von 
Basilius  v.  Ancyra,  Georg  v.  Laodicea,  Eustathius  v.  Sebaste  u.  a., 
seit  der  Synode  von  Ancyra  (nach  Ostern  358)  die  homoiusia- 
nische  Partei  hervor. 

2.  Diese  Homoiusianer 5)  verwarfen  zwar  das  „6(ioovöiov 
tj  tclvtoovölov"  als  sabellianisch.6)  Aber  ebenso  scharf,  wie 
den  Gegensatz  zu  marcellischen  Gedanken,  kehrten  sie  ihren 
Widerspruch  gegen  die  Anhomöer  hervor.  Nicht  ev  xqovco,1) 
so  lehrten  sie,  also  ewig,  vom  Vater  gezeugt,  nicht  geschaffen,8) 


1.  Zweite  sirmische  Formel,  Hahn3  §161.  2.  Sozom.  4,12,7. 

3.  Hilarius  de  synodis  91.  MSL  10,  545A:  fidem  Nicaenam  nunquain  nisi 
exsulatnrus  audivi.  Die  Termini  6/xoovaiog  und  6/ioiovoioq  waren  ihm 
bis  dahin  unbekannt  (a.  a.  0.).  4.  Phoebadins  v.  Aginnum  contra  Arianos 
MSL  20,  13 — 30.  5.  Ihr  Standpunkt  ist  erkennbar  aus  der  Lehrschrift 

der  Synode  von  Ancyra,  die  Epiphanias  aufbewahrt  hat  (haer.  73,  2  —  11. 
Dindorf  3,  284 — 299;  die  Anathematismen  auch  bei  Hahn3  §  162;  vgl. 
Gummerus,  S.  66  —  80),  und  aus  einer  Denkschrift  des  Basilius  und 
Georgius  vom  Jahre  359  (Epiph.  1.  c.  12 — 22  p.  299ff. ;  vgl.  Gummerus, 
S.  121—133).  6.  Anath.  Ancyr.  19  (Epiph.  h.  78,  11  p.  299,  21  f.;  Hahn, 
S.  204).  7.  Anath.  15;  der  Sohn  ist  nicht  vEÜztQoq  xqovw  (Anath.  16). 

8.  Anath.  1  u.  10. 
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bat  der  Sohn  nach  Jo.  5,  26  die  Codtj  als  vom  Vater  erhaltene 
in  sich  selbst.1)  Die  Ccor]  aber  bezeichnet  hier  die  göttliche 
ovöia.2)  Also  ist  die  oftoiorrjg  xar  ovölav  zu  hehaupten, 
r'l  toriv  ro  xe<paXaL(DÖ'c6TaTOV  7]iucöv  rr/q  jiiör£(Dg.z)  Wer  sie 
leugnet,  beraubt  sich  rrjg  sv  yvoiost  jiarQog  xal  vlov  alcovlov 
Ccoijg.4)  Die  I6i6xr\q  rcov  juqoocojicov  , 5)  die  origenistische 
Dreiheit  der  Hypostasen6)  hielt  man  freilich  fest;  man  sagte 
auch  ausdrücklich,  dafs  ro  äxQovov  rrjg  tov  (lovoysvovg  sx 
jrczTQog  vjcoözaoscog  mit  der  ay£W?]Tog  tov  &eov  ovola  nicht 
zu  konfundieren  sei.7)  Doch  wies  man  schon  in  Ancyra  es  ab, 
[wie  Aetius]  von  den  Begriffen  dyivvrjTog  und  yevvrjrog  auszu- 
gehen;8) und  im  Jahre  359  bemühten  sich  die  Führer  der 
Partei  ausdrücklich,  den  Begriff  der  „Hypostasen"  gegen  Mifs- 
deutungen  zu  schützen:  die  zQslg  vjtoordöeig  seien  nicht  drei 
Götter;  es  sei  vielmehr,  weil  jtvsvfia  b  jiarrjQ,  7iv£V[ia  xal  6 
vloq,  jtvevfia  xal  zo  ayiov  jtvevfia,  eine  Gottheit  {jila  ■O-soxfjg) 
zu  bekennen.9)  Eine  Differenzierung  der  Begriffe  ovola  (im 
Sinne  von  Wesens inhalt)  und  vjtooxaoig  bereitete  sich  hier 
vor.10)  —  Mit  dem  Arianismus  hatte  diese  homoiusianische  An- 
schauung zwar  das  gemeinsame  origenistische  Erbe,  die 
pluralistische  Färbung  des  Monotheismus,  gemein;  doch  tut 
der  Name  der  Semiarianer u)  ihnen  Unrecht:  sie  wurden,  an- 
scheinend unter  Anlehnung  an  die  Ausführungen  des  Athanasius 
in  den  orationes  contra  Arianos,n)  der  antiarianischen  Tendenz 
des  Nicaenum  soweit  gerecht,  als  es  in  origenistischen 
Traditionen  aufgewachsenem  Denken  möglich  war.13) 
3  a.  Daher  sind  die  Homoiusianer  die  Wegbereiter  der 
späteren   Orthodoxie  geworden.    Während  sie,   mit  den  Hof- 

1.  Anath.  8  u.  9.  2.  Anath.  9.  3.  Anath.  11.  Die  physische  Er- 
lüsuDgslehre  wird  im  Hintergrund  stehen.  4.  ibid.  5.  Anath.  14;  vgl. 
Gummerus,  S.  80  Anm.  1.  6.  Anath.  13:  vlov  vnooxävza;  Anath.  17: 

i]  fjLovoyevovq  vnoorccac.  Die  Denkschrift  von  359  spricht  ausdrücklich 
von    den    tqflc    vnoGxäosLq    (Epiph.  h.  73,  16  p.  304).  7.   Anath.  14. 

8.  Epiph.  h.  73,  3  p.  286,  28.  Vgl.  über  Aetius  RE  II,  32,  29  ff.  9.  ib.  16 
p.  304.  10.  Vgl.  oben  S.  194  Anm.  8  u.  S.  239  f.  Anm.  11.  Erreicht  ist  die 
Differenzierung  von  den  Homoiusianern  noch  nicht:  der  Sohn  hat,  wie 
seine  eigene  vnoazaaig  (Anath.  19),  so  auch  seine  eigene  ovala  (Epiph. 
h.  73,  9  p.  296,  13).  11.   Epiphanius  haer.  73:   'HfziocQeioi.  12.  Vgl. 

oben  §  32,  3c,  insonderheit  S.  240  bei  Anm.  20.  Auch  Gummerus  (S.  79 
Anm.  2)  hält  eine  Abhängigkeit  des  Synodalbriefes  von  Ancyra  von 
Athanasius  für  wahrscheinlich.        13.  Vgl.  oben  S.  219  Anm.  6. 
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bischöfen  um  die  Deutung  der  vorgeschlagenen  Friedenslosung 
kämpfend,  das  öftoiog  xazä  jiavxa  durchzusetzen  versuchten1) 
und  unterlagen  —  es  siegte  die  aus  diesem  Kampfe  geborene, 
den  konzilianten  Arianern  willkommene  homöische  Formel,  das 
blolse  ofiowg,2)  —  erkannten  Athanasius3)  und  noch  rückhalt- 
loser der  „Athanasius  des  Abendlandes",  Hilarius  v.  Poitiers 
(f  367),4)  die  Möglichkeit  orthodoxen  Verständnisses  des 
ofioiovöcoq  an.  Ja,  Hilarius  versicherte  den  sanctissimis  viris 
Basilius  v.  Aneyra,  Eustathius  v.  Sebaste  und  Eleusius  v.  Cyzicus, 
den  Führern  der  Homoiusianer:  potest  inter  nos  optimus  fidei 
Status  condiS) 

3  b.  Hilarius  hätte  das  nicht  hoffen  können,  wenn  er  sich 
eines  Gegensatzes  zwischen  abendländischer  und  origenistischer 
Trinitätslehre  bewufst  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  er  noch  ein 
Vertreter  der  ökonomisch  -  trinitarischen  Traditionen  des 
Abendlandes  gewesen  wäre.  Dals  er  es  nicht  war,  zeigen 
seine  ca.  357  geschriebenen  libri  XII  de  trinitate.  So  mannig- 
fach hier  altabendländische  Anschauungen  nachklingen,6)  so 
unentwickelt  die  Pneumatologie  ist,7)  —  an  dem  entscheidenden 
Punkte  ist  Hilarius,  der  bezeichnenderweise  dem  Marcell  gegen- 
über Mifstrauen  zeigt,8)  von  der  griechischen  Theologie  be- 
einflulst :  er  hat  die  Voraussetzung  der  Vorstellung  einer  ewigen, 
immanenten  Trinität,  den  origenisti sehen  Gedanken  der  ewigen 
Zeugung,  das  per  nativiiatem  semper  esse,  übernommen.9)  Dafs 
dieser  Gedanke  die  ältere,  novatianische  Fassung  der 
Ewigkeit  des  Logos  im  ganzen  Abendlande  verdrängte, 
mag  z.  T.  eine  Wirkung  der  vielgelesenen  Schrift  des  Hilarius 


1.  Vgl.  die  vierte  sirmische  Formel  vom  22.  Mai  359,  Hahn3  §  163. 
2.  Vgl.  die  in  Rimini  durchgesetzte  und  in  der  Sylvesternacht  359  auch 
den  Gesandten  der  Synode  von  Seleucia  aufgezwungene  Formel  von  Nice 
(Hahn3  §  164)  und  das  mit  ihr  fast  identische  Bekenntnis  der  Konstantino- 
politaner  Synode  von  360  (Hahn3  §  167).  3.  de  synodis  41.  MSG  26, 

765  AB.  4.  de  synodis  seu  de  fide  orientalium  69—91.  MSL  10,  541  ff. 

5.  ibid.  91  p.  545.  6.  Vgl.  RE  VIII,  60,  55  ff.  7.  Vgl.  a.  a.  0.  u.  de 
trin.  4,  41.  MSL  10,  126B:  proprium  dei  filio,  ne  praeter  eum  deus  sit  (vgl. 
oben  S.  159  bei  Anm.  12?),  proprium  deo  patri  est,  ne  absque  eo  deus 
quisquam  sit.  8.  fragm.  2,  21.  MSL  10,  650.  9.  de  trin.  12,  32.  MSL 
10,  453A.  Vgl.  aus  dem  ganzen  Abschnitt  12,15 — 32  namentlich  c.  21 
p.  446,  z.B.  p.  446  A:  ubi  enim  pater  auetor  est,  ibi  et  nativitas  est;  at 
vero  ubi  auetor  aeternus  est,  ibi  et  nativitatis  aeternitas  est. 
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sein;  zum  grösseren  Teile  ist  es  wohl  durch  den  starken 
griechischen  Einfluls  bedingt,  der,  unabhängig  von  Hilarius, 
seit  ca.  350  im  Abendlande  sich  geltend  machte. 

3  c.  In  der  Tat  ward  das  Wort  des  Athanasius  über  die 
Homoiusianer :  ov  (taxQav  eiöiv  djioött-ao&ai  xal  ttjv  tov 
ofioovolov  Xt^tvv)  schon  in  Julians  Zeit  (361 — 363),  vollends 
unter  Valens,  als  die  konzilianten  Arianer  (Eudoxius  und  seine 
homöischen  Gesinnungsgenossen)  dominierten,  zu  einer  erfüllten 
Weissagung.  Schon  vor  der  bedeutsamen  Synode,  die  Athanasius 
362  in  Alexandria  hielt,  waren  die  Meletianer  in  Antiochien 
(die  Partei  des  361  durch  den  [homöischen]  Arianer  Euzoios 
verdrängten,  von  homöischen  zu  homoiusianischen  Anschauungen 
tibergegangenen  Meletius),  obgleich  die  Altnicäner  in  Antiochien, 
die  Gemeinde  der  Eusthatianer,  an  ihren  rosig  vjiooraosig 
Anstofs  nahmen,  geneigt,  das  Nicaenum  zu  acceptieren.  Die 
Synode  von  Alexandria  empfahl,  indem  sie  die  terminologische 
Differenz  der  beiden  antiarianischen  Gruppen  in  Antiochien  als 
verschiedenartigen  Ausdruck  desselben  Glaubens  erklärte,  eine 
Verständigung  aller,  die  das  Nicaenum  annähmen  und  die  These 
verwürfen,  dals  der  hl.  Geist  ein  xrlöfta  sei  und  öl^qtjiisvov  ex 
r?jg  ovotag  tov  Xqlötov.2)  Die  Verschmelzung  der  Antiarianer 
in  Antiochien  scheiterte  zwar  daran,  dafs  Lucifer  v.  Calaris 
den  Eustathianern  einen  Bischof  weihte  (Paulinus) ; 3)  doch 
Meletius  nahm  nach  seiner  Rückkehr  auf  einer  Synode  des 
Jahres  363  unter  Beibehaltung  des  rosig  vjzoöräostg  das 
ofioovoiog  an,  indem  er  es  im  Sinne  des  bfioiovöiog  verstand, 
verwarf  auch  die  Annahme  der  Kreatürlichkeit  des  Geistes4): 
er  war  der  erste  „Jungnicäner",  den  wir  kennen.  Auch  die 
um  Eustathius  v.  Sebaste  u.  a.  sich  scharenden  Homoiusianer 
vollzogen  nach  Verhandlungen  mit  Liberius  v.  Rom  (366)  auf 
einer  Synode  zu  Tyana  (367)  ihren  Übergang  zum  Nicaenum;5) 
und  aus  ihrem  Kreise  sind  die  Hauptvertreter  der  jungnicänischen 
Orthodoxie,  „die  drei  grolsen  Kappadozier"  Basilius  v.  Cäsarea 
(f  379),  sein  Freund  Gregor  v.  Nazianz  (f  389)  und  sein  Bruder 
Gregor  v.  Nyssa  (f  nach  394),  hervorgegangen  (vgl,  Nr.  5). 


1.  de  syn.  41.  MSG  26  p.  765  A.  2.  tom.  ad  Antiochenos  (MSG  26, 
795—810)  c.  3  p.  800  A.  3.  Vgl.  RE  XII,  555,  42 ff.  4.  Mansi  III,  366 f. 
6.  Vgl.  RE  V,  629,  35  ff. 
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4.  Dafs  die  homoiusianiscbe  Partei  nicht  gänzlich  in  der 
jungnicänischen  aufging,  hatte  vornehmlich  darin  seinen  Grund, 
dafs  die  mit  der  Homousie  des  Sohnes  ausgesöhnten  Homoiu- 
sianer  *)  nur  zum  Teil  geneigt  waren,  mit  Meletius  (vgl.  Nr.  3  c) 
die  Homousie  des  Geistes  anzuerkennen,  die  das  Nicaenum 
noch  nicht  behauptet,  Athanasius  aber  schon  in  den  Briefen 
an  den  Serapion  (ca.  359) 2)  und  danach  auf  der  Synode  von 
Alexandria  (362)  geltend  gemacht  (vgl.  Nr.  3c),  das  Abendland 
nie  bezweifelt  hatte.3)  Diejenigen  [früheren]  Homoiusianer,  die 
mit  allen  Gegnern  der  Homousie  die  origenistische  Anschauung 
festhielten,  dafs  der  Geist  ein  dem  Sohne  subordiniertes 
xriöfxa  sei,  oder  wenigstens,  wie  Eustathius  v.  Sebaste,4)  den 
Geist  [zwar  nicht  als  Kreatur,  aber  auch]  nicht  als  Gott  be- 
zeichnen wollten,  erschienen  nun  seit  Ende  der  sechziger  Jahre 
den  Jungnicänern  als  „Pneumatomachen".  Basilius  v.  Cäsarea 
brach  dem  Meletius  zu  Liebe  mit  seinem  alten  Freunde 
Eustathius  v.  Sebaste  (373) ;  Eustathius  galt  ihm  nun  (377)  als 
der  jiQoOTCcTTjq  r?jg  xcov  jzrsvfiarofiaycop  atglötwc. 5)  Die 
arianische  Grundfarbe  meinte  man  bei  ihm  und  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen durchkommen  zu  sehen:  der  Name  der 
'Hfiidgeioi  (vgl.  Nr.  2)  blieb  auf  ihnen  sitzen.  Dafs  die  Pneu- 
matomachen, zunächst  in  Konstantinopel  (seit  etwa  dieser  Zeit), 
seit  380  allgemeiner  auch  Macedonianer  genannt  wurden,  hat 
anscheinend  nur  den  Grund,  dafs  auch  die  Anhänger  des  360 
abgesetzten  und  wohl  bald  nachher  gestorbenen,  homoiusianischen 
Bischofs  Macedonius  v.  Konstantinopel  zu  ihnen  gehörten.6) 

5.  Die  dogmatischen  Vertreter  dieser  jungnicänischen,  mit 
wachsender  Entschiedenheit  auch  die  Homousie  des  hl.  Geistes 
verfechtenden 7)  Orthodoxie,   die  Hauptvertreter  des  Nicaenum 

1.  Vgl.  RE  XII,  47,  15—42.  2.  MSG  26,  529—676.  3.  Auch  die 
binitarischen  Gedanken,  denen  der  Geist  keine  „persona",  sondern  ein 
„munus  dei"  war,  leiteten  ihn  aus  Gottes  „substantia"  ab.  Hilarius  sagt 
schon  ca.  357  (de  trin.  1,  36.  MSL  10,  48  C)  ausdrücklich,  es  dürfe  niemand 
„spiritum  dei  inter  creaturas  referre".  4.  Socr.  h.  e.  2,  45,  6.  5.  ep. 
263,  3.  MSG  32,  980  B.  6.  Doch  vgl.  Holl,  ZKG  XXV,  389.  7.  Ein 
Eifrigerer  beklagte,  dafs  Basilius  noch  371  in  einer  Predigt  es  vermieden 
habe  (favEQcog  xb  nvevfta  Qeoloyür  (Gregor  v.  Naz.  ep.  58.  MSG  37, 11^  Bj 
vgl.  Holl,  Amphil.  S.  138  Anm.  2);  Gregor  v.  Nazianz  meinte,  die  kluge 
Zurückhaltung,  die  er  in  der  praktischen  Vertretung  der  Gottheit  des 
Geistes    übte,    das    oixovotu.Hv  xr\v  äXrj&eiav  (ep.  58  p.  119f.  u.  ö.),    der 
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im  Orient  nach  dem  Tode  des  auch  von  ihnen  gepriesenen 
Athanasius  waren  neben  Didymus,  dem  Blinden,  von  Alexandria 
(t  ca.  394)  °  die  drei  grofsen  Kappadozier.'2)  Die  Stärke  ihrer 
Theologie  lag  darin,  dafs  sie,  mit  den  origenistischen  Tradi- 
tionen ausgesöhnt  (vgl.  S.  253  bei  Anm.  13),  die  Fühlung  mit  der 
Wissenschaft  der  Zeit  wiedergewonnen  hatte,  die  dem  Athanasius 
nicht  viel,  dem  Marcell  nichts  wert  gewesen  war:  Basilius, 
Gregor  v.  Nazianz,  Gregor  v.  Nyssa  und  Didymus  waren  in  einem 
dieser  Reihenfolge  entsprechend  aufsteigenden  Mafse  Ori- 
genisten;3)  Gregor  v.  Nyssa  hat,  wie  Didymus,  sogar  die 
origenistische  Lehre  von  der  Apokatastasis  festgehalten,4)  und 
Didymus  ist  später  als  Origenist  verketzert  worden.  Die 
Schwäche  dieser  „Lehrer"  der  späteren  griechischen  Kirche 
vor  andern  wurzelte  in  der  Unlösbarkeit  des  Problems,  vor 
das  ihre  Theologie  sich  gestellt  sah.  Sie  behielten  die 
homoiusianischen  (origenistischen)  rgsig  vjioözdoeig  bei,  teilten 


göttlichen  olxovo^ia  selbst  abgelauscht  zu  haben,  die  es  auch  nicht  für 
sicher  hielt,  bevor  die  Gottheit  des  Sohnes  anerkannt  war,  xb  nvev^a  xo 
ayiov  (tV  EiTiü)  xi  xul  xo?./lit]q6xeqov)  tn icpo  Qxl^EO&ai  (ör.  31,  26. 
MSG  36,  161 C).  Noch  in  der  Zeit,  in  der  die  eben  zitierte  Rede  gehalten 
wurde  (380),  war  im  Orient  die  Mannigfaltigkeit  der  Meinungen  über  den 
hl.  Geist  grofs  (or.  31,  5.  MSG  36,  137 CD;  RE  XII,  46,  45 ff.),  und  die 
Schwierigkeit  der  Situation,  in  welche  die  Doginatik  geführt  hatte,  beleuchtet 
der  Einwurf,  den  Gregor  in  dieser  Rede  aufnahm:  xiq  TtQoaexvvrjos  xo) 
nrev/iaxi;  xlq  rj  xöv  nalaivjv  ?}  xüjv  vtcov;  xlq  öl  7iQOGt]v^axo-,  nov  dal 
xb  XQTjvcu  tcqooxvveXv  rj  7iQOO£v%eGd-ai  ybyQanxai\  (or.  31,  12  p.  145 B). 

1.  Über  die  Trinitätslehre  seiner  erst  nach  381  geschriebenen  Schrift 
de  trinitate  (MSG  39,  270  — 992)  vgl.  Holl,  ZKG  XXV,  387  — 393.  Eine 
ältere  Schrift  de  spiritu  sancto  ist  nur  in  der  Übersetzung  des  Hierönyinus 
erhalten  (ib.  1033—1086).  Holl  (ZKG  XXV,  380—398)  hat  mit  Gründen 
positiver  Kritik,  die  stets  ihre  Schranken  hat  (vgl.  Holl,  Amphilochius, 
S.  245  Anm.  2),  auch  die  dem  Gregor  v.  Nyssa  zugeschriebene  Schrift 
adversus  Arium  et  Sabellium  als  eine  sehr  frühe  Schrift  des  Didymus  zu 
erweisen  gesucht.  2.  Von  ihren  Werken  seien  hier  nur  des  Basilius 
avaxQETCzixöq  gegen  Eunomius  (MSG  29,  498—670;  vor  370)  und  seine 
Schrift  tcbql  xov  ayiov  nvevfxaxog  (MSG  32,  67—218),  Gregors  v.  Nazianz 
Reden,  speziell  die  380  gehaltenen  loyot  SeoloyixoL  (or.  27 — 31.  MSG  36, 
11 — 172),  und  Gregors  v.  Nyssa  loyoq  xax7\y^xixbq  6  fxeyaq  (MSG  45, 
9 — 106),  sowie  sein  dvxt^Qrjxtxoq  gegen  Eunomius  (ib.  243 — 1122)  genannt. 
—  Über  die  Trinitätslehre  der  Kappadozier  vgl.  Holl,  Amphilochius, 
S.  116—235.  3.  Vgl.  Holl,  Amphilochius,  S.  124  u.  126  Anm.  1;  162—164; 
198-208.        4.  ibid.  S.  207  f. 

Loof s,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  17 
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das  antisabellianische  (antimarcellische)  Interesse  der  Homoiu- 
sianer,  hatten  aber  mit  der  Anerkennung  des  dftoovöiog  (der 
fcia  ovola  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes)  die  Aufgabe  über- 
nommen, die  Einheit  der  gleich  ewigen  xoelg  vjiooxdöeig  zu 
erweisen.  Begriffliche  Ausführungen  jiegl  öiacpogäg  ovolag  xal 
vjiooxäaeojg1)  waren  eine  Voraussetzung  der  Lösung  dieser 
Aufgabe.  Doch,  wenn  man  die  Begriffe  wie  xoivov  und  löiov 
unterschied,  so  ergab  schon  der  Nachweis  der  löwxrjxeg 
{iÖLcofiaxa,  idiaCpvxa,  yagaxxrjgi^ovxa,  yvmgi6{iaxa  u.  dergl.; 
später,  wie  zuerst  bei  Amphilochius  v.  Ikonium:  xgojtot 
vjtdg^ewg)2)  Schwierigkeiten:  Basilius  nennt  als  yvajglo^axa 
nur  jtaxgoxrjg  (dysvvijöia)  und  vlox?]g  (yevvrjöig);  Gregory. Nazianz 
operiert  mit  der  später  am  häufigsten  genannten  Dreiheit  der 
Idioxrjxec:  dyevvrjOia,  yevviptg  und  exjtogevötg  (Jo.  15,  26,  on- 
tologisch  gedeutet  !);3)  Gregor  v.  Nyssa  liebte  es,  das  dyevvrjxov^ 
das  fiovoyevTj  und  das  [ex  xov  jtaxgog]  did  xov  vlov  eivat  als 
das  Charakteristische  der  drei  Hypostasen  auszugeben.4)  Vollends 
schwierig  wurde  es  bei  dieser  Fassung  der  öiayoga  ovolag  xal 
vjtoöxdöewg,  dem  Vorwurf  des  Tritheismus  auszuweichen. 
Ernstlicher  als  Basilius,  haben  die  beiden  Gregore  sich  darum 
bemüht.  Aber  bei  allen  dreien  —  und  in  der  ganzen  späteren 
griechischen  Orthodoxie  —  behielt  die  Trinitätslehre,  weil  die 
Einheit  letztlich  auf  die  Einheit  der  jtrjyrj  &e6xr\xog  begründet 
ward,  etwas  von  der  Färbung  des  pluralistischen  Monotheismus 
der  griechischen  Philosophie  (vgl.  oben  S.  67  bei  Anm.  2) :  ev 
xal   xo   avxo   JiQoöamov   xov    naxgog,  e§  ov   6  vlog  yevvdxat 


1.  Titel  und  Inhalt  der  ep.  38  des  Basilius  (MSG  32,325—340). 
2.  Die  erstgenannten  Termini  hat  schon  Basilius;  der  Terminus  xqouol 
vnäg^swq  ist  nach  Holl  (Amphil.,  S.  240 ff.)  von  Amphilochius  geprägt, 
der  zwar  kirchenpolitisch  neben  Basilius  und  Gregor  v.  Nazianz  wirk- 
samer war,  als  Gregor  v.  Nyssa,  als  Dogmatiker  aber  weit  unter  den 
dreien  steht.  3.  Die  Auffindung  des  lötio^a  der  exnoQsvaiq  (Holl, 

S.  109f.)  wird  durch  Symbolformen  erleichtert  sein,  die  das  ix  xov  naxobq 
ixnoQSvofxsvov  bei  dem  nvev/ua  analog  verwerteten,  wie  das  yevvtj&evxa 
ex  xov  naxQoq  bei  dem  Sohne  (vgl.  Hahn  §  125  und  unten  Nr.  6c). 
4.  Vgl.  Holl,  S.  213 — 210.  Das  ontologisch  verstandene  öiä  xov  vlov 
tivui  des  Geistes  entspricht  [modifizierten]  origenistischen  Gedanken  (§  28, 5), 
kann  aber  auch  eine  metaphysische  Umdeutung  kleinasiatischer  Traditionen 
sein,  die  durch  Gregorius  Thaumaturgos  (vgl.  Holl,  S.  117 ff.  und  oben, 
§  30,  4  b)  den  Nyssener  erreichten. 
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xal  t6  Jivevfia  to  äyiov  sxjtOQSverai'  Öto  xal  xvglcog  top  tva 
aixiov  övra  rcov  avzov  ahcarwv  tva  &tov  <pa[i£V,  sagt  Gregor 
v.  Nyssa.1)  Das  öfioovöiog  besagt  hier  nichts  anderes  als  das 
dfioiovoioc,  das  seines  inferioristischen  Nebensinnes  soweit  ent- 
leert ist,  als  der  Inferiorismus  nicht  in  der  Vorstellung  vom 
ahiov  und  den  ahiazd  andauert.  Daher  kamen  als  Wechsel- 
begriffe des  ofioovoiog  Termini  wie  öfiozif/og,  öfiodogog, 
ovftJiQOöxvvovfierog,  övvdo§a^6tutvog  u.  dergl.  auf.2) 

6  a.  Während  im  Orient  die  jungnicänische  Orthodoxie 
durch  die  schriftstellerischen  und  kirchenpolitischen  Bemühungen 
ihrer  Vertreter,  zumal  seit  dem  Tode  des  Valens  (378)  immer 
mehr  Boden  gewann,  kam  eine  völlige  Verständigung  mit  dem 
Occident,  trotz  vielfacher  Verhandlungen,  bei  Lebzeiten  des 
Basilius  (f  1. 1.  379)  nicht  zustande.  Das  Meletianische  Schisma 
in  Antiochien  (oben  Nr.  3c)  hatte  die  Differenzen  festgenagelt:  die 
Jungnicäner  hielten  zu  Meletius,  der  Occident  erkannte  den  Pauli- 
nus  an;  hier  war  Paulinus  des  Marcellianismus,  dort  Meletius  des 
Arianismus  verdächtig.  Die  dogmatische  Verständigung  machte 
freilich  seit  379  (Synode  zu  Antiochien)  Fortschritte;  Damasus 
v.Rom  verurteilte  (380?) 3)  neben  Sabellianern  und  Macedonianern, 
neben  Eunomius  und  Photin  auch  die  Christologie  des  [nicht 
genannten]  Marcellus.4)  Aber  die  Spannung  war  noch  nicht 
verschwunden,  als  Kaiser  Theodosius  381  die  Orientalen,  zu- 
nächst unter  Vorsitz  des  Meletius  (f  381),  tdas  Konzil  in 
Konstantinopel  abhalten  liefs. 

6  b.  Dies  Konzil  hat  den  Sieg  des  Nicaenum  auch  im 
Orient  besiegelt.  Unter  Verurteilung  der  „Eunomianer  (oder 
Anhomöer),  der  Arianer  (oder  Eudoxianer),  der  Semiarianer 
(oder  Pneumatomachen),  der  Sabellianer,Marcellianer,  Photinianer 
und  (vgl.  §  35,  5)  Apollinaristen " 5)  bekannte  man  sich  zum 
Nicaenum  und  erliefs  eine  [verlorene]  Lehrschrift  über  die 
Trinitätslehre,  welche  die  Trinitäslehre  der  Kappadozier 
sanktioniert  haben  wird.  —  Die  ausgeschiedenen  Häresien  sind, 
von  den  Ketzergesetzen  der  Kaiser6)  entrechtet,  innerhalb  der 
Reichsgrenzen  im  Laufe  der  nächsten  zwei  Menschenalter  ver- 


1.  de  communis  notionibus  MSG  45,  180  C.         2.  Vgl.  Holl,  S.  126. 
3.  Vgl.  RE  XII,  41,  30.  4.  Mansi  III,  483.  Anath.  8;   Hahn3,  S.  273. 

5.  can.  1.  Mansi  III,  559.  6.  codex  Theodosianus  ed.  Haenel  XVI, 

5,  6ff.  p.  1525ff. 
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schieden  schnell  ausgestorben ;  *)  aulserhalb  des  Reiches  hat 
nur  der  „Arianismus"  in  den  Volkskirchen  der  Gothen,  Van- 
dalen,  Longobarden  und  Sueven,  z.  T.  auch  bei  den  Burgundern 
und  Thüringern,  sich  noch  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  lang  er- 
halten.2) 

6  c.  Doch  das  Konzil  von  381  legalisierte  die  jung- 
nicänische  Orthodoxie,3)  die  trotz  der  dogmatischen  Ver- 
ständigung mit  dem  Occident  (vgl.  Nr.  6a)  mit  den  Altnicänern 
im  Abendlande,  in  Alexandria  und  in  Antiochien  noch  in 
Spannung  lebte.  Ja,  diese  Spannung  erhielt  in  verschiedenen 
Personalfragen  (Flavian  ward  Nachfolger  des  Meletius,  u.  a.)  auf 
dem  Konzil  scharfen  Ausdruck.  Der  bei  den  Verhandlungen 
gänzlich  unbeteiligte  Occident  widersprach  dieser  Personal- 
fragen wegen  anfangs  heftig.4)  Auch  die  von  Theodosius  382 
veranlagten  Synoden  zu  Konstantinopel  und  Rom  brachten  den 
Frieden  nicht.  Erst  398  ist  eine  Verständigung  zwischen 
Flavian  v.  Antiochien  einerseits,  Alexandria  und  Rom  anderer- 
seits erfolgt;  und  erst  415  hörte  in  Antiochien  die  Sonder- 
stellung der  Eustathianer  auf.5)  —  Das  nächste  Menschenalter 
brachte  dann  der  Synode  von  381  den  glänzendsten  Sieg:  sie 
erlangte,  dank  dem  Chalcedoneuse  (451)  auch  im  Occident,  das 
Ansehen  des  zweiten  ökumenischen  Konzils;  und  ein  schon 
vor  der  Synode  von  381  nicänisch  und  pneumatomachisch  er- 
weitertes orientalisches  Taufsymbol,  das  sog.  Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum,6)  errang  sich  seit  dieser  Zeit  als  „das  von 
den  150  Vätern  [von  Konstantinopel]  bestätigte  und  erläuterte 
Symbol  der  318  Väter  [von  Nicäap'  in  der  Kirche  universale 
Bedeutung.7)      Dies    „Nieaenum"  —  so    ist    es    oft   genannt 


1.  Über  die  Eunomianer  vgl.  RE  V,  600 ,  43  ff. ;  über  die  „Arianer" 
RE  II,  45,  33 ff.;  über  die  Pneumatomaclien  RE  XII,  47,  43 ff.;  über  die 
Marcellianer  (neben  denen  andere  „Sabellianer"  schwerlich  vorhanden  ge- 
wesen sind)  RE  XII,  263,  28 ff.;  über  die  Photinianer  und  die,  wie  es 
scheint,  in  verwandte  dynainistisch-monarchianische  Bahnen  eingemündeten 
Anhänger  des  Bischofs  Bonosus  v.  Sardika,  der  zunächst  (um  398)  nur 
dadurch  Anstofs  gegeben  hatte,  dafs  er  Jesu  „Brüder"  als  Söhne  der 
Maria  auffaßte,  vgl.  RE  XV,  373,  30—46  und  III,  313  ff.  2.  Am  längsten 
wirkte  der  Arianismus  nach  bei  den  Langobarden;  erst  seit  653  verlor  er 
dauernd  die  Sympathie  der  Herrscher  (RE  XI,  273,  23  ff.).  3.  Vgl.  RE 
II,  45,  1-27.  4.  Vgl.  Rade,  S.  125ff.;  RE  XII,  557,  27 ff.  5.  Vgl. 
RE  XII,  558,  27 ff.        6.  Hahn3  §  14  1.        7.  Vgl.  Harnack,  Konstantino- 
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worden  —  übernahm  die  nicänischen  Stich worte,  *)  aber  nicht 
die  [zu  der  Differenzierung  von  ovoia  und  vjzooraöLc,  nicht 
passenden]  Anatheraatismen2)  und  sagte  über  den  hl.  Geist:  xal 
elg  to  Jivevfia  ro  ayiov,  ro  xvqiov,  ro  ^cqojioiov,  to  Ix  rov 
jrarQoq  txjzoQSvofisvov,  to  6vp  jkxtqI  xal  vlcp  6i\ujzqoöxv- 
vov/isvov  xal  ovvöo^aCofievovs)  ro  lalrfiav  öia  tcöv  7ioo(pr\Twv. 


B.   Die  Geschichte  des  christologischen  Dogmas  bis  450. 

§  35.    Die  Vorstellungen  von  der  Menschheit  Christi  zur  Zeit  des 
arianischen  Streites.    Apollinaris  von  Laodicea. 

GKrüger,  Apollinaris  v.  Laodicea  (RE  I,  671  —  676).  —  JDräseke, 
Apollinarios  v.  Laodicea  nebst  einem  Anhange :  Apollinarii  Laodiceni  quae 
supersunt  dogmatica  (TU  VII.  3.  4.  1892;  vgl.  AJülicher,  GGA.  1893. 
Nr.  2).  —  AStiilcken  s.  vor  §  31.  —  KHoll  s.  vor  §  34.  —  HLietz- 
mann,  Apollinaris  v. Laodicea  und  seine  Schule,  Texte  und  Untersuchungen, 
Tübingen  1904. 

1.  Für  Arius  war  mit  dem,   was  er  über  das  Wesen  des 
präexistenten  vlog  aussagte,  die  christologische  Frage  erledigt 


politanisches  Symbol  (RE  XI,  12 — 28);  JKunze,  Das  nicänisch-konstanti- 
nopol.  Symbol,  Leipzig  1898;  Loofs,  Symbolik  I,  §  8.  —  Der  Titel  „Nicaenö- 
Constantinopolitanum"  ist  apokryph:  die  Synode  von  381  hat  das  Nicaenum 
bestätigt,  kein  neues  Symbol  aufgestellt.  Das  sog.  „Nicaeno-Constantino- 
politanum"  (C)  ist  älter;  es  ist  [fast]  identisch  mit  dem  schon  374  von 
Epiphanius  (ancyr.  c.  118.  Dindorf  I,  223;  Hahn3  §  125)  empfohlenen 
Taufsymnol  (dem  sog.  Salaminium),  das  seinerseits  direkt  oder  indirekt  auf 
dem  Bekenntnis  rubt,  das  Cyrill  V.Jerusalem,  ehe  er  im  J.  350  Bischof 
wurde,  in  seinen  Katechesen  behandelt  hat  (Hahn3  §  124).  Nicht  ent- 
scheidbar ist,  ob  C  ein  verkürztes  Salaminium  (vgl.  unten  Anm.  1  u.  2)  ist, 
oder  ob  Cyrill  als  Bischof  v.  Jerusalem  das  Symbol  seiner  Gemeinde  so 
erweitert  hat,  wie  es  jetzt  in  C  vorliegt,  sodafs  das  Salaminium  als  er- 
weiterte Form  des  erweiterten  Hierosolymitanum  anzusehen  wäre.  Möglich 
ist  auch,  dafs  weder  Salamis,  noch  Jerusalem,  sondern  eine  dritte  Ge- 
meinde die  Heimat  dieses  nicänisch-bearbeiteten  Taufsymbols  ist:  C 
scheint  seit  dem  endenden  vierten  Jahrhundert  das  Taufsymbol  von 
Konstantinopel  gewesen  zu  sein  (vgl.  Kunze,  S.  29 ff.  und  die  Symbol- 
Erklärungen  des  Nestorius  an  den  im  Register  meiner  „Nestoriana"  an- 
gezeigten Stellen). 

1.  Dafs  das  im  Salaminium  vorhandene  tovteotlv  ix  rrjg  ovoiaq  xov 
nazQoc,  fehlt,  beruht  jedenfalls  nicht  auf  dogmatischer  Absicht.  2.  Vgl. 
oben  S.  237  bei  Anm.  1.  Das  Salaminium  hat  die  Anathematismen.  3.  VgL 
oben  S.  259  bei  Anm.  2. 
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(vgl.  §32,  lc).  Auch  Eudoxius  (f  370)  bekannte:  möxevofiev 
.  .  .  slq  ava  xvgiov  xov  vlov  .  .  .  öagxco&svxa,  ovx  hvavd-gm- 
uir\6avxa'  ovxe  yag  ipvyyyv  avd-gcjjilvrjv  dvbiXrjrptv  alla  6ag$ 
ytyovsv,  ci!va  diä  öagxbq  xolq  äv&gojjcoig  ojq  öca  Jiagajisxäö- 
fiaxoq  &£Öq  rjfilv  ygrjfiaxlö^'  ov  ovo  (pvötiq,  eir.u  fir]  xiXsioq 
i]V  ctv&gcojzoq,  dXX'  dvxl  ipvyrjq  &eöq  tv  öagxi'  fila  xo  ÜXov 
xaxd  övv&eöiv  <pvöiq,  jza&rjxoq  di*  oixovofiiav  ovxe  yag 
ipvyfjq  q  6a>(iaxoq  jia&ovxoq  xbv  xoöfiov  öoj^slv  sövvaxo.1) 

2  a.  Gegenüber  dieser  gegen  das  ofioovöcoq  ausgespielten 2) 
arianischen  Theorie  vom  owfia  aipvyov  Christi  hat  der  älteste 
uns  bekannte  antiarianische  Polemiker,  Eustathius  v.  Antiochien 
(vgl.  32,  5),3)  Logoslehre  und  Christologie  auseinanderhaltend, 
scharf  unterschieden  zwischen  dem  d-soq  Xoyoc,A)  der  docofiaxoq 
Oog)la,b)  dem  cbiad-lq  ftslov  jtvevfia 6)  in  Christo  einerseits, 
andererseits  dem  zerstörbaren  Tempel,  in  dem  er  wohnte,7) 
dem  äv&gcbjiLvov  bgyavov,  das  er  annahm,8)  dem  ävfrgoDJioq  tv 
xfi  jzag&svixfj  ftrjxga  jzvtifiaxi  jtaytiq  äyico.d)  Der  Logos  hat 
seinen  Anfang  nicht  aus  der  Maria,  wird  nicht  unter  das  Ge- 
setz getan  (Lc.  2,  21),  leidet  nicht,  stirbt  nicht,  wird  nicht  auf- 
erweckt und  erhöht10):  liomini  haec  applicanda  sunt  proprie, 
qui  ex  anima  constat  et  corpore. n)  Dieser  'vftgcojtoq,  ov 
£(pogi]<j£v  [o  X6yoc],n)  der  Mensch,  den  er  causa  salutis  homi- 
num  verbo  coaptavit  (owfjxpt)  et  deo,n)  der  ygLö&tig  durch  ihn 
und  xoöfi7]&£iq  tx  xr\q  xov  xaxoixovvxoq  tv  avxm  &s6x?]xoq,u) 
der  deiferus  homo  (av&gmnoq  &to(p6goq),lh)  Jesus  6  nad-mv,™) 
er,  6  äv&gwjioq  xov  Xgiöxov,  tx  vtxgcov  iytigofitvoq  (durch 
Gott  oder  den  Logos,  Jo.  2,1917)),  vxpovxai  xal  äogä&Tai,**) 
övv&govoq  djzoötötixxeu  xq  ftsioxccxo?  Jtvtvfiaxi  dia  xov 
olxovvxu  &tbv  hv  avxm  öwjvtxmq.^)  —  Dals  in  dieser  Christo- 

1.  Hahn3  §  191  nach  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  usw.  S.  179f. 
Die  Echtheit  dieses  aus  des  Eudoxius  Xöyoq  tcsqI  occQxüJöscog  stammenden 
Bekenntnisses  kann  nicht  zweifelhaft  sein  (vgl.  Caspari  a.a.O.  S.  178 
Anm.  5  u.  IS.  181  Anm.  126,  auch  KE  V,  579,  42).  2.  Vgl.  auch  Eudoxius 
a.  a.  0.  3.  Wir  haben  von  ihm  aufser  der  Schrift  de  engastriinytho  c. 

Origenem  (MSG  18,  613— 673;  TU  11,4  S.  21— 75)  nur  Fragmente  (MSG 
18,675—697).  4.  MSG  18,  685B;  680D.  5.  ib.  684 B.  6.  6810. 

7.  de  eügastr.  17.  MSG  18,  652  A;  Fragin.  p.  677  B,  688  AB;  697  A.  8.  680  C. 
9.  p.  677  B.  10.  p.  677  A;  680  B;  681  B;  685  C.  11.  p.  693;  vgl.  die 

Erwähnung  der  Seele  Jesu  685  D.  12.  677  D.  13.  p.  692  C.  14.  6S8B. 
15.  p.  693.      16.  681  A.      17.  681  C.      18.  686  C.      19.  686  B. 
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logie  die  von  der  physischen  Erlösungslehre  beiseitgelassene 
Seite  der  alten  kleinasiatischen  Traditionen,  der  um  die  Vor- 
stellung von  Christo  als  dem  xaivög  av&Qoojtog  sich  gruppierende 
Gedankenkomplex,  sich  geltend  macht,  ist  unverkennbar  und 
wird  dadurch  bestätigt,  dafs  diese  Gedanken  minder  scharf 
auch  bei  Marcell  nachweisbar  sind  (vgl.  §33,  2  b),  und  selbst 
bei  Methodius  als  Unterströmung  sich  konstatieren  lassen.1) 
Auch  die  enge  Verwandtschaft,  die  zwischen  der  durch  Ter- 
tullian  (§  22,  5)  mit  den  kleinasiatischen  Traditionen  zusammen- 
hängenden abendländischen  Christologie  (vgl.  §  36,  7)  und  der 
bei  Eustathius  hervortretenden  Anschauung  besteht,  ist  eine 
Bestätigung  dieser  Annahme.2) 


1.  Vgl.  S.  227  bei  Anm.  1 — 3.  2.  Die  oben  vorgetragene  Ableitung 
der  antiockenischen  Christologie,  die  bei  Eustathius,  so  fragmentarisch 
wir  ihn  kennen,  doch  bereits  vollständig  vorliegt,  ist  für  die  Beurteilung 
der  Geschichte  der  Christologie  von  so  grofser  Bedeutung,  dafs  eine,  wenn 
auch  andeutende,  nähere  Begründung  angezeigt  scheint.  Ich  habe  früher 
mit  Harnack  (DG  l2,  646;  II2,  330)  einen  geschichtlichen  Zusammenhang 
zwischen  den  Antiochenern  einerseits,  Paul  v.  Samosata  und  den  römischen 
Monarchianern  andererseits  angenommen  (3.  Aufl.  §  36,  4).  Erschüttert  ist 
mir  diese  Annahme  1.  durch  die  Erkenntnis,  dafs  die  antiochenisch- 
christologischen  Formeln  inhaltlich  mit  dem  alten  um  die  Vorstellung 
von  Christo  als  dem  xcuvog  av&Qomoq  sich  gruppierenden  Gedanken- 
komplex sich  nahe  berühren  und  bei  lrenäus  nicht  minder  Parallelen  haben, 
als  die  monophysitischen,  obwohl  schon  bei  lrenäus  eine  Verkürzung  der 
älteren  Traditionen  in  der  Richtung  der  physischen  Erlösungslehre  vor- 
liegt; 2.  durch  die  Beobachtung,  dafs  die  literarische  Abhängigkeit  der 
Antiochener  von  der  älteren  kleinasiatischen  Theologie  stärker  ist,  als  ich 
früher  annahm:  sie  haben  die  Rekapitulationslehre;  ihre  Christologie  ist 
durch  sie  soteriologisch  bestimmt  (gegen  Harnack  II8,  326);  „ihre  Spe- 
zialität" (Harnack  II2,  331  Anm.),  die  Gedanken  vom  ersten  und  zweiten 
Adam,  entstammen  dieser  Tradition;  3.  durch  die  Schwierigkeiten,  die 
sich  der  Annahme  entgegenstellen,  dafs  Eustathius  v.  Antiochien  von 
Paulus  v.  Samosata  etwas  übernommen  habe;  4.  durch  die  Bedenken, 
welche  die  Echtheit  der  S.  219  Anm.  5  erwähnten  Fragmente  des  Paulus 
zweifelhaft  machen:  wie  die  Ebion-  und  Nestorius-Fragmente  des  inbetracht 
kommenden  Kapitels  der  Doctrina,  so  scheinen  auch  diese  Paul-Fragmente 
unter  einen  falschen  Titel  gestellte  spätere  Produkte  zu  sein ;  5.  durch  die 
Einsicht,  dafs  die  dynamistisch-monarchianischen  Gedanken  selbst  alte 
Traditionswurzeln  haben  (vgl.  oben  §  27,  1  S.  183).  —  Diese  Argumente 
wiesen  zugleich  positiv  auf  die  oben  gegebene  Ableitung  hin  (vgl.  schon 
RE  IV,  48,  52 ff.).  Zu  den  oben  im  Texte  erwähnten  Gründen,  welche 
m.  E.   für   diese  Ableitung   sprechen,    kommt  hinzu,   dafs  selbst  in  der 
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2  b.  Aber  das  alte  Traditionsgut  stellte  sich  bei  Eustathius 
in  einer  Prägung  dar,  die  in  seine  Zeit  nicht  pafste.  Die 
KUcksicht  auf  das  Nicaenum  und  dessen  Ausgehen  von  dem 
präexistenten  viöq  &eov  liefs  die  Vorstellung  des  &eög  av&gm- 
jiivcoc,  (pavtQO'LtievoQ1)  und  die  des  xacvog  ävd-Qcojtog  gegen- 
einander treten:  die  Incarnation  war  bei  Eustathius  ganz  offen- 
bar nur  eine  Inspiration  des  Menschen  Jesus  seitens  des  durch 
sie  in  seiner  Weltstellung  nicht  eingeschränkten  göttlichen 
Logos.2)  Das  widersprach  nicht  nur  den  arianischen  An- 
schauungen von  der  svöaQxmaic,  sondern  auch  dem,  was  die 
vulgäre  Frömmigkeit  seit  langer  Zeit  unter  der  ivav&QmjirjöiQ 
sich  dachte.3)  Dafs  nur  der  Logos,  nicht  auch  „Jesus",, 
nicht  auch  „Christus",  der  öcottjq,  der  xvqioc,  vor  der  Geburt 
aus  der  Jungfrau  bei  Gott  war,  konnte  der  vulgären  Frömmig- 
keit nicht  einleuchten. 

3.  Athanasius4)  stand,  wie  Methodius,  den  vulgären  An- 
schauungen  weit   näher.     Zwar   zeigen   sich   auch   bei   ihm  in 

älteren  alexandriniscken  Theologie,  z.  B.  in  dem  syrisch  erhaltenen 
sermo  Alexanders  v.  Alexandrien  (vgl.  S.  230  Anm.  1  Nr.  3),  in  der  nicht 
athanasianischen  oratio  IV  contra  Arianos  und  in  der  pseudoathanasianischen 
expositio  fidei,  Anklänge  an  die  antiochenische  Theologie  zu  konstatieren 
sind.  Selbst  bei  Athanasius  wirken  anfangs  Termini  dieser  Traditions- 
linie noch  ein  (vgl.  Nr.  3);  auch  bei  den  Kappadoziern  (vgl.  oben  S.  258 
Anm.  4) ,  sowie  bei  Amphilochius  fehlen  sie  nicht  (vgl.  unten  Nr.  5). 
Die  Formeln  eines  Ketzers  wie  Paul  v.  Samosata  haben  so  nicht 
eingewirkt.  Was  bei  den  Orthodoxen  der  Folgezeit  an  ihn  oder  an 
Marcell  (vgl.  Ho  11,  Amphilochius,  S.  157  Anm.  1)  erinnert,  ruht  wesentlich 
auf  älterer  Tradition.  Denn  auch  Origenes,  in  dessen  vielseitigen  Ge- 
danken Parallelen  zu  antiochenischen  Anschauungen  sich  finden,  kann 
nicht  die  letzte  Quelle  solcher  Vorstellungen  sein,  die  auch  im  Abend- 
lande nachweisbar  sind,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Tendenz  seiner 
Christologie  eine  andere  ist  (vgl.  S.  199  bei  Anm.  11  u.  12).  Und  der 
literarische  Einflufs  des  vielgelesenen  Hirten  des  Hermas  (vgl.  §  14,  5  b) 
und  seiner  gelegentlichen  Ausführungen  zur  Christologie  (vgl.  S.  95 
bei  Anm.  5)  vermag  die  Traditionen,  die  in  der  antiochenischen  Christo- 
logie eine  scharfe  Ausprägung  erfahren  haben,  erst  recht  nicht  zu  erklären. 
Es  ist  uraltes  Traditionsgut,  das,  modifiziert,  in  der  antiochenischen 
Christologie  sich  geltend  macht. 

1.  üben  S.  100  bei  Anm.  6.  2.  Vgl.  MSG  18,  684  BC.  3.  Vgl. 

S.  125  Anm.  1;   S.  171   bei  Anm.  2;    S.  227   bei  Anm.  13  — 15.  4.  Vgl. 

über  seine  Vorstellungen  von  der  geschichtlichen  Person  Christi  die  sorg- 
fältigen Untersuchungen  von  Stülcken.  Die  Anschauung  des  Athanasius 
ist  sich,  wie  Stülcken  gezeigt  hat,  wesentlich  gleich  geblieben.  Meine 
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der  älteren  Zeit  gelegentlich  die  Termini  der  bei  Eustathius 
hervortretenden  Traditionen:  Athanasius  hat  in  der  Zeit  vor 
340,  wenn  auch  selten,  das  dv&Qcojzivov  ögyavov,  durch  dessen 
Vermittelung  die  i-jztcpdvtia  xov  &£ov  erfolgte,1)  als  äv&Qcojtog 
bezeichnet,2)  hat  von  einem  svolxuv  des  Logos  in  dem  vaog, 
den  er  sich  zubereitete,  geredet;3)  ja  er  hat  auch  die  Termini 
owdjtTsiv,  6vva<pr}  und  owacpdüg  dvfrQomog  verwendet.4)  Er 
hat  auch  im  Gegensatz  zu  den  Arianern  stets  festgehalten, 
dals  der  Logos  selbst  seiner  Natur  nach  djrafr?]g  sei  und  auch 
als  der  odg^  ysrofizvoq  bleibe,5)  mithin  qua  Logos  nicht  zu- 
nehme (Lc.  2,  52), 6)  nicht  hungere,  dürste  und  zage,7)  nicht  in 
Unwissenheit  sei  (Mc.  13,32),8)  nicht  leide,9)  nicht  erhöht 
werde.10)  Und  dafs  der  Logos,  der  in  dem  acdfja  und  insofern 
ovx  txxög  avxov  war,11)  dadurch  in  seiner  Weltstellung  nicht 
eingeschränkt  ward,  nicht  jteQLxsxlsiöfievog  tjv  hv  xw  ocofiaxi,12) 
hält  auch  Athanasius  fest:  hv  xovxco  (xm  ocofiarc)  tjv  xal  ev 
xolg  jiäüi  kxvyyavz  xal  ega>  xwv  ovtcov  r\v  xal  Iv  fiovcp  rm 
juxtql  dvejzavzxo.13)  Aber  Athanasius  kennt  in  dem  geschicht- 
lichen Christus  nur  ein  Subjekt,  den  Logos.  Was  „sein"  Leib 
erlitt,  Tatra,  owmv  avxco,  6  Xoyog  slg  savxöv  ävt<psQsv,u) 
lÖLOizoitiTO  rä  xov  öwftarog  idia  rag  savxov  15):  er  nahm  zu, 
er  hungerte,  er  litt  „an  seinem  Fleische",16)  ja  siöcog  mg 
&£Öc,  äyvoü  öaQxixmg.11)  Von  all  den  av&QcojzLva  gilt:  öl  r\v 
eveövöaxo  odgxa  ItyexaL  jceqI  avxov  xavxa,  ejcsiör)  xrjg  fihv 
öaoxog    löta   xavxa,    xov   6h   oa)x?JQog    Xölov   avxo    xö  öcofia.18) 


frühere  Ansicht  (RE  II,  204,  36),  dafs  sich  inbezug  auf  die  Vorstellungen 
von  der  Menschheit  Christi  von  einer  Entwicklung  bei  Athanasius  reden 
lasse,  ist  dadurch,  dafs  mehrere  Athanasius-Schriften,  die  ich  als  echt  an- 
sah, sich  als  nicht-athanasianisch  erwiesen  haben,  widerlegt;  wenn  auch, 
so,  dafs  die  Beobachtungen,  auf  denen  meine  Ansicht  ruhte,  sich  bestätigt 
haben  (vgl.  Stülcken,  S.  1481). 

1.  de  incarn.  42f.  MSG  25,  172  AB.  2.  Stülcken,  S.  92ff.  3.  z.  B. 
de  incarn.  8  p.  109C.  1.  or.  2,  70.  MSG  26,  296  AB.  Dafs  diese  Termini 
hier  nicht  dieselbe  Tragweite  haben,  wie  bei  den  Antiochenern  (Stülckenr 
S.  94),  ist  hier  irrelevant.  5.  or.  3,  34.  MSG  26,  396  C.  6.  or.  3,  51—53 
p.  429—436.  7.  or.  3,  34  p.  396;  3,  57  p.  441  f.  8.  or.  3,  42—50  p.  412 
bis  429.  9.  ad  Epict.  6.  MSG  26,  1060  C.  10.  or.  1,  40  p.  9ßA.  11.  or- 
1,  45  p.  104  C.  12.  de  ine.  17.  MSG  25,  125  A.  13.  ib.  125  C.  14.  ad 
Epict.  6.  MSG  26,  1060C.  15.  ib.  1060B.  16.  Vgl.  Stülcken,  S.  HOff. 
17.  or.  3,  45  p.  416  A.        18.  or.  3,  34  p.  396 C. 
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Daher  nennt  Athanasius  die  Maria  fteoroxog,1)  ist  nicht  nur 
davon  überzeugt:  xbv  sözavQWfievov  üvat  d-eov,2)  sondern  sagt 
auch:  ccvtoq  r\v  o  xaöycov  xal  [itj  jzaöyaiv3)]  und  gebraucht 
nicht  nur  ,,d  cpilavfrQamog  ocottjqu^)  sondern  gelegentlich  auch 
„o  XgiGTog"  als  Bezeichnung  für  den  noch  nicht  mensch- 
gewordenen Logos.5)  —  Doch  hat  Athanasius  die  Frage,  wie 
der  Logos  und  sein  Gewand  oder  sein  Tempel  ein  Subjekt 
sein  konnten,  noch  nicht  durchdacht.  Oft  scheint's,  als  denke 
er,  wie  Arius,  den  Logos  als  Seele  des  6a>/ua  Xqiötov*)  Aber 
eine  klare  Theorie  der  Art  hat  er  nicht;  ja  er  hat  362  mit 
den  anderen  Synodalen  ausdrücklich  die  [ihm  selbst  offen- 
bar nicht  anstöfsige]  Vorstellung  des  ömfia  axpvyov  verworfen.7) 
Er  redet  auch  weder  von  ovo  gpvöetg,  noch  von  fila  (pvöig  in 
Christo'8)  Der  Terminus  tvcoöig  kommt  in  der  Verbindung  r\ 
rov  Xoyov  jzqüc,  tÖ  öojfca  xoivmvia  xal  tvcooiq  vor,9)  ist  aber 
«ehr  selten.10)  Die  christologische  Frage  im  Unterschied  von 
der  Logoslehre  hat  den  Athanasius  noch  nicht  ernstlich  beschäftigt. 
4a.  Sehr  energisch  aber  hat  ein  homousianischer  Gesinnungs- 
genosse des  Athanasius,  der  vielseitig  gebildete  Apollinarios 
(oder  Apollinaris)  v.  Laodicea  (f  ca.  390),  sich  um  das  Problem 
bemüht,  das  eindringenderem  Nachdenken  mit  dem  im  Sinne 
des  Athanasius  verstandenen  6  Xoyog  oagg  tyevsro  gegeben 
war.11)  Ja,  Apollinaris  hat  die  Fragen,  die  sich  hier  ergaben, 
mit  solchem  Scharfsinn  und  in  solcher  Vollständigkeit  dar- 
gelegt, dals  die  mehr  als  dreihundertjährige  Diskussion  des 
Problems  bis  hin  zur  Synode  von  680  nur  wenige  wirklich 
neue  Gesichtspunkte  in  die  Debatte  zu  bringen  vermocht  hat. 
Auch   die  Schlagwörter  der  späteren  Kämpfe  rinden  sich  der 


1.   or.  3,  14  p.  S49C;    3,  33  p.  393 A.  2.   ad  Epict,  10  p.  1065 C. 

3.  ib.  6  p.  1060C.  4.  de  ine.  15  p.  121  C;  53,  192  A;  ad  Epict.  2  p.  1053B. 
5.  ad  Epict.  10  p.  1065 C;  doch  ist  hier  davon  die  Rede,  dafs  avxbq  6 
Xqlotoq  xal  xvqioq  xal  d-eoq  nQorfi&E  ix  Maplac.  6.  Vgl.  Stülcken, 
S.  91—104.  7.  tom.  ad  Ant.  7.  MSG  26,  804B.  8.  Vgl.  Stülcken, 

S.  118f.  0.  ad  Epict.  9  p.  1065 B.  10.  Vgl.  Stülcken,  S.  114.  Der 
Terminus  tvtooiq  (pvoixr)  ist  in  den  echten  Schriften  nicht  nachweisbar. 
Vgl.  auch  Holl,  Amphilochius,  S.  191  Anm.  11.  Von  den  vielen  Werken 
des  Apollinaris  sind  aufser  kleineren  Traktaten,  die  unter  falschem  Autor- 
namen erhalten  sind,  nur  Fragmente  auf  uns  gekommen.  Auf  sicheren 
Boden  hat  uns  bezüglich  der  Hinterlassenschaft  des  Apollinaris  erst  Lietz- 
manns  Arbeit  gestellt,    Nach  seinen  Texten  ist  im  Folgenden  zitiert. 
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Mehrzahl  Dach  schon  bei  ihm  vor.  Und  Apollinaris  war  kein 
stiller  Denker.  Seit  er  (um  352)  mit  seinen  Anschauungen 
hervortrat,  hat  er,  weil  seine  Gedanken  dem  Zuge  der  vul- 
gären Frömmigkeit  entgegenkamen,  zahlreiche  Anhänger  ge- 
funden, die  an  Kührigkeit  keiner  Partei  der  Zeit  nachstanden. 
—  Avo  xiXua  ev  yevtoO-ai  ov  övvaxai,  das  ist,  wie  einer 
seiner  Gegner1)  mit  Recht  sagt,  der  Gedanke,  von  dem  aus 
das  b  Xoyog  ödot-  tyevsxo  dem  Apollinaris  zum  Problem  wurde: 
ei  dv&Qomcp  owrj<p&7]  o  &ebg  xe'Xsiog  xeXdm,  ovo  dv  rjöav, 
etg  fihv  (pvöet  vtbg  &eov,  dg  de  &tx6g.2)  Den  einen  würde 
man  anbeten  müssen,  den  andern  nicht;  man  würde  also  er- 
funden werden  als  xbv  avxbv  tzqoöxvvwv  xal  firj  jzqoOxvvcov, 
ojzto  dövvaxovJ)  Auch  psychologisch  ist  das  undenkbar: 
dövvaxov  eöxiv  ev  evl  xal  xw  avxco  vjcoxeif/evco  ovo  xovg 
xdvavxla  fteXovxag  dXXrjXoig  6vvvjiaoyeiv  exaxtoov  xb  $eXr\dev 
eavxco  xa&3  oq(i?]V  avxoxivrjxov  evsoyovvxog4)'  ol  ydo  Xeyovxeg 
eva  xbv  Xqiöxov  xal  ovo  (fvöug  avxov  voeodg  avxoxeXelg 
xaxr/yoQOvvxeg  ovx  löaöiv  avxbv  odoxa  yevbfievov  Xbyov  .  .  . , 
£x(f8QOVX£Q  avxbv  elg  dvofioiovg  q>v6eig  xal  evegydag  xeftvo- 
fievov.5)  Paul  v.  Samosata,  Photin  und,  wie  Apollinaris  meint, 
auch  Marcell  haben  (jene  Unmöglichkeit  einsehend)  Christum 
als  dv&QmJiog  evfreog  gedacht;  aber  das  ist  häretisch.6)  Apol- 
linaris denkt  Christum  daher  als  xe'Xswv  d-da,  xeXeibxrjxi  xal 
ovx  dv&gmjtiv ?/.7)  Er  hat  dies  zunächst  so  sich  zurecht 
gelegt,  dafs  er  annahm,  in  dem  geschichtlichen  Christus  habe 
der  Logos  die  Stelle  der  ipvyji  ausgefüllt,  der  Logos  habe  also 
nur  gccqS-  angenommen.8)  Später  hat  er,  vielleicht  infolge  der 
Stellungnahme  der  Synode  von  Alexandria  (362),  deren  Er- 
klärung gegen  das  oäjf/a  dipvyov  er  sich  anzueignen  vermochte,9) 
seine  Gedanken  modifiziert:  die  dichotomische  Anschauung  vom 
Wesen  des  Menschen  mit  der  trichotomischen  vertauschend, 
lehrte  er  nun,  dafs  Christus  zwar  aufser  der  odot-  auch  eine 
ipvyr]  öaoxixT]  mit  eigenem,  dem  vbfiog  xov  voog  wider- 
streitendem Triebleben,10)   aber  keinen  menschlichen  vovg  ge- 

1.  „Athanasius"  c.  Apoll.  1,  2.  MSG  26,  1096  B.      2.  Fragm.  81  p.  224. 
3.   Fragm.  9  p.  206.  4.   Fragm.  150  p.  247.  5.   Fragm.  152  p.  248. 

6.  Fragm.  14  u.  15  p.  208  f.  7.  ad  episc.  Diocaes.  p.  256,  14  f.  8.  de 
unione  p.  187;  Fragm.  129  p.  239.    Vgl.  Lietzmann,  S.  5.  9.  ep.  ad 

Diocaes.  p.  257,  7  ff.        10.  Fragm.  22  p.  209.    Zum  Begriff  der  tpvyn  vgl. 
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habt  habe.1)  Die  zweite  Lehrweise  machte  deutlicher,  was 
Apollinaris  meinte  [und  was  auch  den  Gedanken  des  Athana- 
sius  entsprach];  denn  unzweifelhaft  setzt  einiges,  das  Apollinaris 
[wie  Athanasius]  zu  den  hha  der  ödgg  rechneten  (z.  B.  das 
Zagen),  eine  ipvyr/  öagxixr)  voraus.  Für  die  Grundgedanken 
des  Apollinaris  ist's  jedoch  ziemlich  gleichgiltig,  wie  das  hege- 
monische Prinzip  in  dem  geschichtlichen  Christus  genannt 
wird.  Die  Hauptsache  ist,  dafs  die  öapg  Christi  ov  xivtl- 
tat  IdiaCovrmg,  coöJreQ  dv&ooojiog  ^coov  avTtvtoy?]TOV2):  öang 
xal  tÖ  oagxog  ?jytfcovLx6v  tv  jtqoöojjiov'3)  '  bgyavov  xal  ro 
xivovv  [iiav  jti(pvxtv  dnoxtltlv  r?jv  kvegysiaP'  tl  de  (ila  ?] 
ivtgytia,  f/la  xal  7)  ovöia'  {ula  dga  ovöia  ytyovt  rov  Xoyov 
xal  rov  OQyavov.*)  Die  mit  der  tvadgxojotg  für  den  Logos 
eingetretene  övv&eötg  oder  ovvdtpeia  jcgog  omtia5)  ist  also 
eine  tvoooig  ovotcoö/jg^)  oder  eine  tvcoöcg  (pvocxt],1)  und  das 
Resultat  dieser  jtgog  ocofta  xgaGig,*)  dieser  &tov  xal  dvfrgco- 
jtov  filzig9)  ist  eine  g)voig  övv&erog  fitragv  ovöa  &tov  xal 
äv&Qüjjia)vi0):  oj  xaivt)  xrloig  xal  ftl^tg  d-töjitöia'  &edg  xal 
6ag£-  ftlav  xal  r?]v  avxrjv  dntxiltöav  g)vOcv.il) 

4b.  So  wird  bei  Apollinaris  das  xd  löta  rov  6a>ftaxog 
cöia  avxox  [xov  xvglov] 12)  begreiflich;  so  hat  das  dtoxoxog, 
das  zu  leugnen  gottlos  ist,  seinen  Sinn,13)  xal  ol  'lovöaloi  ro 
öwfta  oxavgatoavxtg  rov  &eov  iaxavgojoav  14):  tv  co  &sog  töxiv 
(seil.  Christus),  tv  xovxcp  dv&goijzog  toxtv  und  tv  w  dv&ga>jzog, 
tv  tovto)  &tog.lb)  So  ist  eine  Vergöttlichung  der  odg£,  Christi 
erklärt;  die  physische  Erlösungslehre  hat  ein  sicheres  Funda- 
ment: C,ojojtoitl  ?j,uäg  r\  Gag$  avxov  öid  xtjv  ovvovoi(X)ftkv?jV 
avrfj  fttoxrjxa'  ro  öh  ^coojiolov  &t'ix6v  d-t'ixrj  dga  ?)  ödgt-, 
ort   dtm   övrqtpfh/'    xal    avx?j   fihv   öco^ti,   rjfJttg   öh   öoj^o^utda 

was  in  eben  diesem  Fragment  steht:   l'/Liyv/a   <);•   (pa/Jiev  xal   növ  a?.öywv 

TU    GlÜfiCiTCC. 

1.  z.  B.  Fragin.  75  p.  222.  2.  Fragm.  153  p.  248.  3.  ib.  p.  248,  IG. 
4.  Fragm.  117  p.  235 f.  5.  Fragm.  1(52  p.  235.  Die  alten  Termini  onä^uv 
und    avvdcptia    braucht    Apollinaris    sehr    oft.  G.    Fragm.   12    p.  208. 

7.  Fragm.  148  p.  247.  8.   Fragm.  147  p.  246.  9.  Fragm.  113  p.  234. 

10.  Fragm.  111  p.  233;  vgl.  113  p.  234:  ovöefita  titoör^  ixaiiQaq  <*-'/.<•< 
tag  äxfJozrjTaq  ig  o?.oxh/Qov,  d)J.a  fitpixiöq  i-nna-uiyatvag'  fjieaotrjQ  <)t 
Üeov  xal  drOyiÖTKov  u>  Xyiazo).  11.  Fragm.  10  p.  207.         12.  Fragm. 

137  p.  240.  13.  de  fide  et  inea'rn.  p.  196,  22.  11.  ib.  19S,  24.  15.  Fragm. 
92  p.  22s. 
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li^rt^ovreg  avT?jg  coöJttQU  TQocprjg.])  Eine  wirkliche  tvöagxcoötg 
rov  Xoyov  ist  hier,  soweit  es  die  Gotteslehre  irgend  gestattete 
(vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  9),  erreicht;  ernstgemeinte  Kenosis- 
Gedanken  werden  von  der  Rücksichtnahme  des  gebildeten 
Theologen  auf  das  ävalloimroq  6  &e6g 2)  nur  eben  noch  zurück- 
gehalten: OüQxooötg  xivcoötq'*)  tl  [irj  vovg  evöagxog  yeyovsv 
o  ?>6yog,  alla  öog)ia  tjv  ev  reo  vco,  ov  xareßr/  o  xvgiog  ovde 
exevcoösv  tavrov.4) 

4  c.  Doch  eine  Voraussetzung  der  physischen  Erlösungs- 
lehre, das  f actus  est,  quod  sumus  nos  (oben  S.  146  bei  Anm.  5), 
wurde  unsicher.  War  das  Ccöfta  n&seofi&vov  Christi5)  dem 
unsern  noch  gleich?  Dafs  im  Ansatz,  d.i.  als  noch  für  sich  allein 
betrachteter  Teil  der  Mischung,  die  öägt-  Christi  der  unsern 
oiioovotog  war,  hat  Apollinaris  festgehalten:  (pvöec  fihv  6fio- 
ovotov  Tjftiv  odoxa  jiQ06eiZrjg)sv,  —  hvcoöei  de  d-dav  djtt- 
öti&v. 6)  Das  ovx  dfioovoiog  rj(ilv  r/  6ao§  [rov  XqlOtov], 
cjzuöri  &£ov  öaQ^  erschien  dem  Apollinaris  daher  als  eine 
kaum  anfechtbare  These.7)  Ja,  obwohl  die  von  einigen 
seiner  Anhänger  vertretenen  Gedanken,  dafs  die  öaot-  Christi 
im  Sinne  des  gleich  wesentlich  ofzoovoiog  &zco  gewesen  sei, 
dafs  sie  axtiorog  sei,  vom  Himmel  mitgebracht  usw.,  von 
Apollinaris  abgewiesen  sind,8)  so  ist  doch  unleugbar,  dafs  er  an 
diesen  Reden  nicht  unschuldig  war:  die  öapg  ist,  weil  sie  eine 
ovola  mit  dem  Logos  bildet  (vgl.  oben  S.  268  bei  Anm.  4  u.  6), 

1.  Fragm.  116  p.  235.  2.   de  mrione  p.  188,  2.  3.  Fragm.  124 

p.  237.  4.  Fragm.  71  p.  221.  Apollinaris  ist  philosophisch  genug  gebildet, 
um  festzuhalten,  dafs  der  Logos  uxtvwxoq  ist  xal  a.vaXXotajxoq  xal  avs- 
Xr.xxojxoq  xaxa  xr\v  Q-eiav  ovaiav  (de  unione  p.  188,  2 f.);  die  xbvcoglq  ist 
auch  für  ihn,  wie  für  alle  altkirchlichen  Theologen,  die  dem  xevovv 
ernstlicheres  Nachdenken  gewidmet  haben,  die  mit  der  Incarnation  ge- 
gebene Beschränkung  der  Auswirkung  und  Offenbarung  der  Gottheit  des 
Logos:  der  Logos  entäufsert  sich  xxioxfi  nsgißoXf/  (pavsoov/uevoq  (de 
unione  p.  187,  21),  xaxa  xr]V  7teoißoXr'iv,  ov  xaxa.  fzexaßoXyv  (Fragm.  124 
p.  237).  Doch  wie  Sätze,  wie  der  bei  Anm.  4  zitierte,  von  schlichterem 
Denken  verstanden  werden  konnten,  ja  mufsten,  zeigt  die  Polemik  Cyrills 
von  Alexandrien  gegen  solche  Leute,  welche  annahmen,  oxt  b  fxovoyevrjq 
Xoyoq  xov  &eov  ytvoftevoq  av&Qwnoq  xal  xolq  inl  yfjq  fjiexa  oaQxbq 
ccvccoxQcupelq  xevovq  xrjq  havxov  &s6xr}Xoq  acprjxe  xovq  ovQavovq  (adv. 
anthropomorph.  19.  MSG  76,  1112D).  5.  Fragm.  147  p.  246.  6.  Fragm. 
161  p.  254.  7.  ib.  8.  Fragm.  164  p.  262;   Fragm.  148  p.  247,  4;    ad 

Dionys.  p.  260,  10. 
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also  im  Sinne  des  ein  wesentlich,  ein  (isgog  .  .  .  öfioovaiov  reo 
■frsqj  ov  xe%coQiG(tEvov l)  und  coq  hvco&sv  reo  dxTLörco  ist  sie 
ccxriorog,2)  insofern  sie  dg  rrjv  rov  dxrlöTOv  jrgoörjyogiav 
tvovTcu.3)  Die  vulgäre  Frömmigkeit,  die  Jesum  Christum  in 
allen  Beziehungen  mit  dem  ewigen  Logos  gleichsetze,  erhielt 
hier  ihre  theologische  Rechtfertigung:  6  xvgiog  Y?]öovg  Xgiörog 
.  .  .  xal  fisrä  rfjg  oagxbg  öfioovöiog  reo  [tovep  &eä),  jigoatmvtog 
örjfiLovgyög,  r;  6h  öagt-  mg  d-eov  öagt-  freog.4) 

4d.  Eine  vorsichtige,  aber  prägnante  Zusammenstellung  der 
Gedanken  des  Apollinaris  [in  ihrer  ersten  Gestalt]  gibt  ein  von 
ihm  dem  Kaiser  Jovian  eingereichtes  Bekenntnis,5)  das  unter 
dem  Titel  Jtsgl  rr\g  aagxajösmg  rov  Xbyov  unter  die  Werke 
des  Athanasius6)  geraten  ist  (vgl.  Nr.  6).  Hier  heist  es  u.a.: 
öfioXoyovfiev  ...  ov  ovo  <pvö£ig  zbv  tva  viov ,  [üav  ngoöxv- 
V7]rrjv  xal  ftlav  djtgoöxvvrjTOV  aXXa  filav  (pvöiv  rov  &sov 
Xbyov  6£öa.QXG)(i£vr}V  xal  jtgoCxvvovfttvrjV  fiera  zfjg  öagxbg 
avxov  [iiä  jtgooxvvrjösc '  ovds  ovo  vlovg,  aXXov  (/ev  viov  freov 
aXrjfrivbv  xal  jigooxvvovfisvov,  aXXov  de  ix  Mag'iag  av&gmjtov 
fi?]  Jtgoöxvvovfievov ,  xaxa  ydgiv  viov  dsov  ysvbfisvov,  cog  ol 
av&gamoi.  Auch  das  frsorbxog  ist  in  diesem  Bekenntnis,  das 
die  Andersdenkenden  in  feierlicher  Form  unter  das  Anathem 
stellt,  erwähnt;  und  wo  von  dem  Leiden  die  Rede  ist,  wird 
der  vlbg  &eov  xal  &ebg  bezeichnet  als  jza&cov  ra  rj^erega 
jtad-7]  xaxa  öagxa. 

5  a.  Athanasius  hat  zwar  die  [an  diesem  Punkte  wohl  mit 
durch  die  anwesenden  Occidentalen  bestimmte]  Erklärung  der 
Synode  von  Alexandrien  gegen  das  [arianische  und  apollinari- 
stische]  oSfia  aipvxov  mit  unterschrieben.  Allein  diese  Er- 
klärung, in  deren  positivem  Teile  die  Begründung  beachtens- 
wert ist:  ovöe  yag  oibv  rs  r\v  zov  xvglov  öt  tjfiäg  äv&gcbjiov 
yevofitvov  dvorjtov  elvai  xb  ö&fia  avxov'  ovöh  öojfiarog 
fiovov,  dXXa  xal  ipv%rjg  Iv  avxo)  reo  Xbyro  6a>T?]gia 
yeyovev,1)  vermochte  Apollinaris  sich  anzueignen.8)    Auch  zu 


1.  Fragm.  153  p.  248,  21.         2.  Fragui.  148  p.  241.         3.  Fragm.  144 
p.  242,  10.         4.  Fragm.  153  p.  248;  vgl.  Fragm.  143  p.  241.  5.  Lietz- 

mann,  S.  250—253;  Hahn8  §  195.  (>.  MSG  28,  26—29.  7.  tom.  ad 

Antioch.  7.  MSG  20,  804B.  8.  ep.  ad  Diocaes.,   Lietzmann,  S.  255f.; 

arörixov  war  auch  dem  Apollinaris  das  acSfxa  Christi  nicht,  weil  der  Logos 
sein  vovg  war. 
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dem  die  ckristologiscke  Frage  behandelnden  Brief  des  Atha- 
nasius  an  Bischof  Epictet  von  Korinth,  *)  in  dem  die  eben  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  mit  geringer  Abweichung  widerholt 
sind,2)  hat  Apollinaris  seine  Zustimmung  erklärt,3)  und  die 
„athanasianischen"  Bücher  gegen  Apollinaris4)  sind  unecht. 
Zwischen  Athanasius  und  Apollinaris  darf,  obwohl  die  Lehre 
des  Apollinaris  weit  hinausging  über  das,  was  Athanasius  über 
die  christologische  Frage  gesagt  hat,  ein  Gegensatz  nicht 
konstruiert  werden. 

5  b.  Auch  die  Kappadozier  sind  eines  Gegensatzes  zu 
Apollinaris  sich  erst  spät  bewufst  geworden.5)  Erst  seit  Ende 
376  ward  Apollinaris  mit  seinem  rührigen  Anhange  ihnen  un- 
bequem; und  noch  um  380  bezeichnete  Gregor  v.  Nazianz  den 
durch  die  Lehre  des  Apollinaris  angeregten  Streit  als  eine 
erst  neuerdings  entstandene  ^vyo^ayia  aösltyixrj.6)  Während 
im  Occident  Apollinaris  schon  377  auch  persönlich  verurteilt 
ward,7)  ist  im  Orient  noch  auf  dem  Konzil  von  381  seine 
Person  geschont.8)  Die  apollinaristische  Lehre  ward,  wie  in 
einem  römischen  Synodalschreiben  wohl  von  377,9)  so  auch  in 
Antiochien  379  verurteilt;  die  aigeöL^  rmv  HjzollivaQiöTmv 
(separatistische  Apollinaristengemeinden?10))  verfiel  dem  Ana- 
them  der  Synode  von  381.  Man  hielt  der  Irrlehre  entgegen, 
was  schon  362  in  Alexandria  geltend  gemacht  war  (vgl.  Nr.  5  a): 
nos,  qui  integros  ac  perfectos  salvatos  nos  scimus,  secundum 
ecclesiae  catholicae  professionem  perfectum  deum  perfectum 
suscepisse  hominem  f atemur,  so  sagte  das  römische  Synodal- 
schreiben,11) das  in  Antiochien  acceptiert  ward;  ro  yäg  djigoö- 
Ztjjctov,  äfreQäjcsvTov,  ist  Gregors  v.  Nazianz  kurze  Argumen- 
tation.12) 


1.  MSG  26,  1049—1069.  2.  c.  7  p.  1061  B:   ovöh   oojfxarog  fiovov,. 

crAA  oXov  zov  öcvS-qcütiov,  ipv%rjq  xcu  ow/uavog,  r\  oo)xr\Qia  yeyovsv  ev 
avx(ö  zti>  löyaj.  Vgl.  c.  5  u.  6,  wo  nichts  den  Apollinaris  stören  konnte, 
und  Stülcken,  S.  101.  3.  ad  Serap.,  Lietzmann,  Fragm.  159  —  161 

p.  253f.  4.  MSG  26,  1093—1165;  über  die  Unechtheit  vgl.  Hofs,  S.  128 f. 
5.  Vgl.  für  Basilius  Lietzmann,  S.  21 — 27;  für  Gregor  v.  Nazianz  Hollr 
S.  184  bei  Anm.  1.         6.  or.  22, 13.  MSG  35,  1145  AB.  7.  Damasus  bei 

Theodoret  h.  e.  5,  10,  5;  vgl.  Lietzmann,  S.  27.  8.  Vgl.  Lietzmann^ 
S.  29— 31.  9.  Vgl.  über  dies  Schreiben  „Illud  sane"  Rade,   S.  113ff.;. 

Lietzmann,  S.  60.  10.  Vgl.  Lietzmann,  S.  31.  11.  Mansi  III,  461C. 
12.  ep.  101  (ad  Cledonium  I).  MSG  37,  181  C. 
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5c.  Was  Gregor  v.  Nazianz,1)  Gregor  v.  Nyssa2)  und  der 
Verfasser  der  pseudoathanasianischen  zwei  Bücher  jtsql  oaQxoj- 
oewg  [xaxa  'AjtoXXivaQLov\?>)  —  Basilius  (f  379)  hat  sich  an 
der  anti-apollinaristischen  Polemik  nicht  mehr  beteiligt4)  — 
positiv  dem  Apollinarismus  entgegenstellen,  bleibt  der  be- 
kämpften Irrlehre  sehr  nahe.  Denn  der  behauptete  mensch- 
liche vovqh)  ist  ein  wesenloser  Begriff:   der  Logos  oder,  wie 


1.  Vgl.  namentlich  die  beiden  Briefe  an  seinen  Presbyter  Cledonius 
vom  Jahre  3S2  (ep.  101  u.  102.  MSG  37,  173—201;  dazu  Lietzmann,  S.  67 
bis  74).  2.  Vgl.   den  nach   385   geschriebenen  Antirrheticus  (MSG  45, 

1124—1270;  dazu  Lietzmann,  S.  84).  8.  MSG  26,  1093—1105;  ca.  380 

(vgl.  Lietzmann,  S.  88).  4.  Basilius  erwähnt  in  einem  Briefe  seine 
(damals  nach  ungetrübten)  Beziehungen  zu  Apollinaris  und  Diodor  von 
Tarsus  (ep.  244,  3.  MSG  32,  916).  Die  Frage,  el  xelstoq  ccvS-qcdtcoq,  rj 
dxsXr/q  b  7ioooXrj(pd-stq,  schien  ihm  müfsig  zu  sein  (hom.  in.  s.  Christi 
gcnetr.  6.  MSG  31,  1473  C).  Sein  eigenes  Denken  ging,  sofern  er  in  Christo 
in  erster  Linie  eine  Erscheinung  des  Göttlichen,  in  seiner  Menschheit  nur 
eine  Hülle  der  Gottheit  sah,  mehr  in  den  Bahnen  des  Apollinaris;  der 
Menschheit  Christi  hat  er  eine  tiefere  Bedeutung  nicht  abzugewinnen  ver- 
mocht (Ho  11,  S.  153).  Doch  verwendete  er  ohne  Bedenken  gelegentlich 
auch  den  Terminus  der  nobq  xov  ccv&qcotiov  ovväcpeia  xov  Xoyov  (ep. 
210,  5.  MSG  32,  776B;  Holl,  S.  154),  und  das  &£Oxoxoq,  das  in  der  Homilie 
in  sanctam  Christi  genetricem  nicht  fehlt  (c.  3.  MSG  31,  1468  B),  scheint 
für  ibn  keinen  besonderen  Wert  gehabt  zu  haben  (Holl,  S.  154).  5.  Be- 
achtenswert ist,  dafs  der  Verf.  des  lib.  II  de  incarn.  (16  p.  1160C)  mit 
den  Apollinaristen  eine  oäo^  ohne  vovq  als  oäo£  avvnooxaxoq  anzusehen 
scheint,  im  Gegensatz  zu  ihnen  also  angenommen  haben  mufs,  dafs  der 
menschliche  vovq  die  vnooxaoiq  der  menschlichen  Natur  Christi  gewesen 
sei.  Dasselbe  scheint  mir  in  der  schwierigen  Stelle  des  ersten  Buches 
(12  p.  1113 B)  angenommen  zu  sein,  obwohl  Stülcken  (S.  114;  vgl.  75) 
aus  dem  in  Frage  kommenden  Satz  das  Gegenteil  herausgelesen  hat.  Der 
Verfasser,  der  zwischen  dem  Logos  und  der  gö.q§  eine  evwoiq  <pvoixr'/  an- 
nimmt (10  p.  1109 B),  konstatiert  c.  12  p.  1113B  zunächst,  dafs  durch  diese 
zvtooiq  die  occqc;  zwar  xaxa  (pvoiv  &eov  ytyovev  iöia,  aber  nicht  ofioovouK 
xfjq  xov  Xöyov  9sox?ixoq.  Behauptet  Ihr,  dafs  die  oäog  dem  Logos  b[io- 
ovoioq  geworden  sei,  so  fährt  er  dann  fort,  so  seid  Ihr  keine  Christen 
mehr,  to  yäp  b/ioovoiov  xal  ana&tq  xal  ävenlSexTOV  üaväxov  nobg  xb 
6/uoovoiov  hvwoiv  xa&*  vnooxaoiv  ovx  intÖF/niif-röv  soxiv,  aXXa  xaxa 
<pvoiv  xad-'  vnooxaoiv  6h  xrjv  idiav  xFXeiöx?]xa  Ixihixvv^Evov.  Dieser 
griechisch  zitierte  Satz  kann  m.  E.  nur  den  Sinn  haben:  Ihr  müfst  doch 
zugeben,  dals  der  dnad-r/q  Xöyoq  zu  der  ihm  angeblich  b/uoovatoq  seienden 
<jä(>$  nur  eine  ^viooiq  xaxa  (pvoiv,  nicht  aber  eine  i'viooiq  xa&  vnooxaoiv 
haben  kann.  Nur  zu  diesem  Sinne  pafst  das,  was  folgt:  denn  bei  Euerer 
Ansicht  (d.  h.  wenn  Ihr  eine  Itvwoiq  xaS-'  vnooxaoiv  annehmt)  müfst  Ihr 
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man  mit  den  Kappadoziern  auch  sagen  könnte,  Christus,1) 
bleibt,  indem  er  menschliche  occq^,  ipvx?]  und  vovg  als  seine 
ö«()g  usw.  annimmt,  der  identische  eine  Sohn  Gottes  auch  nach 
der  Menschwerdung;  er  ist  das  Subjekt  in  dem  geschichtlichen 
Christus.  Nur  bei  dem  Leiden  tritt  die  6ccq§  selbständiger 
neben  dem  oagxi  leidenden  Logos  hervor.  Ausdrücklich  heifst 
es  im  zweiten  Buch  de  incarnatione  adv.  Apollinarem:  rj  d-t- 
krjöiq  {rsozrjzog  [idvrjq,  iüieiör}  xal  tpvöic;  oXrj  (d.  i  die  ganze 
menschliche  Natur  Christi)  zov  Xoyov.'1)  Auch  die  Schlag- 
wörter und  Termini  sind  bei  den  Polemikern  denen  des  Apol- 
linaris  vielfach  verwandt,  z.  T.  ihm  entlehnt:  ov%  aZXog  xal 
aXlog,*)  eig  za  txdzsQa  (de  ine.),4)  eig  fteog  d(iq)OzeQcod,sv 
(Gregor  Naz.5)),  der  geschichtliche  Christus  ein  Gvv&szog  (Gregor 
Naz.6)),  zo  fisv  e&scooe,  zo  de  e&eco&r]  (Gregor  Naz.7)),  xoaöig, 

entweder  die  (pvoixrj  y  svvrjo  ig  leugnen  (d.h.  sie  für  blofse  cpavzaota 
halten;  vgl.  c.  3  p.  1097B),  oder  ztjv  &eozr]za  ßXao<pr]/j.eiv,  d.h.  Geburt 
und  Leiden  auf  die  Gottheit  selbst  beziehen  (sie  für  iprjXacprjzög,  TtaS-rjzog 
usw.  halten;  vgl.  3  p.  1097 B),  während  doch  der  Logos  nicht  iöiov  üävazov 
dni&avE,  sondern  zov  rjtuszsQov  (18  p.  1125B).  Dafs  der  gewifs  nicht 
bedeutende  Verfasser  in  dem  griechisch  zitierten  Satze  auch  den  Gedanken 
einmischt,  dafs  gerade  die  Behauptung  der  Homousie,  wenn  man  an  die 
Trinitätslehre  denke,  eine  tvwoig  xad-  vnoozaaiv  ausschliefse  (vgl.  9 
p.  1109 A),  erschwert  zwar  das  Verständnis,  kann  aber  nicht  verhüllen, 
dafs  der  Verfasser,  der  tvwoig  xazd  (pvoiv  und  tvwoig  xad-'  vnoozaoiv 
einander  gegenüber  stellt  und  selbst  eine  tvwoig  cpvoixrj  vertritt,  durch 
welche  die  od(>£,  wie  er  sagt,  xazd  (pvoiv  9eov  ytyovs  töla,  die  tvojoig 
xaS?  vnoozaoiv  abweist,  die  tvwoig  xazd  (pvoiv  behauptet.  Es  ergiebt 
sich  hieraus  einerseits,  dafs  tvwoig  xa&  vnoozaoiv  und  oco$  dvvnoozazog 
apollinaristische  Termini  waren;  andererseits,  dafs  man  um  380  in 
alexandrinischen  Kreisen  noch  nicht  „ soweit  war",  eine  gccq%  mit  ipv%ri 
und  vovg  als  eine  (pvoig  avvitoazazog  auszugeben.  Der  Verfasser  der 
Bücher  neol  oaQxwoewg  braucht  freilich  die  Vorstellung,  dafs  die  oaQ$ 
Christi  nicht  dvvnoozazog  gewesen  sei,  nur,  wo  das  dna&ij  elvai  des 
Logos  ihm  sonst  Not  machen  würde.  Für  gewöhnlich  kommt  er  mit  dem 
owfia  dv&Qwmvov  aus. 

1.  Vgl.  Ho  11,  S.  193  u.  228  und  oben  S.  266  bei  Anm.8.  Interessant  ist, 
dafs  ntol  oaoxojoeojg  2,  2  (p.  1133C)  dieser  Gebrauch  des  Namens 
„Christus"  bekämpft  wird:  ei  (ttv  ydo  üeozrjzog  iöiov  zb  »Xyiozog« 
ovofxa  ör/a  oaQxog,  ngooaxztov  a\m  xal  zw  nazgl  xal  zw  ayiw  nvevfxazi. 
2.  10  p.  1148C;   vgl.  1,  4  p.  1100  A  und   1,  6  p.  1104B.  3.' Greg.  Naz. 

ep.  101  p.  180  A;  vgl.  „Äthan."  de  ine.  1,  12  p.  1113 A.  4.  „Äthan."  1,  16 
p.  1124A.  5.   carm.  lib.  I,  1,  9  v.  51.  MSG  37,  460  A.  6.   or.  29,  18. 

MSG  36,  97  C.        7.  or.  38,  13  ib.  325  C. 

Loof8,  Dogmengeackickte.     4.  Auf  1.  lg 
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(ligig,  övyxQaötg,])  dövyyvTog  ercoöig  tpvOixrj  oder  xaxa  (pvöiv 
(Üb.  de  inc.2)),  övvaJiTtöd-aL  xax  ovölav  (Gregor  Naz.3)),  &eo- 
xoxog.4)  —  Doch  zeigt  sich  bei  den  beiden  Gregoren,5)  dals 
sie  auch  zu  der  Traditionslinie  Beziehungen  hatten,  in  der 
Eustathius  stand.6)  Daher,  schwerlich  nur  aus  Origenes 
(§  28,  8  a),  stammten  bei  ihnen  die  ovo  (pvoeig,  die  begrifflich 
trotz  der  xoäöig  auseinander  zu  halten  sind:  al  (pvöug  6u- 
öxavxai  xalq  sjtivoiaig  (Gregor  Naz.7)),  öia^ivu  dövyyvxog  xcov 
ts  xr\g  öaoxoq  xal  xcov  xrjq  ^soxrjxog  ldico(iäxa)V  7]  d-ecooia, 
tcog  av  ecp  savxwv  ftswoslxat  xovxcov  sxccxegov  (Gregor  Nyss.8)). 

1.  Ho  11,  S.  189 f.  u.  226  für  die  Gregore;  „Äthan."  de  ine.  2,  16 
p.  1160B:  aXvzog  ovyxoaoig.  2.  1,  10.  MSG  26,  1109B;  1,  12  p.  1113B; 
vgl.  oben  S.  272  f.  Anm.  5.  3.  ep.  101.  MSG  37,  180  B;  vgl.  oben  S.268  bei 
Anm.  4 — 7.  Auch  den  Gegensatz  zur  prophetischen  Inspiration  hat  nicht 
erst  Gregor  herausgearbeitet  (Holl,  S.  191);  Apollinaris  hat  ihn  oft  betont. 
4.  Bei  Gregor  Naz.  und  in  den  libri  de  ine.  sehr  oft;  bei  Gregor  v.  Nyssa 
nach  Holl  (S.  230)  nur  einmal  (ep.  2.  MSG  46.  1024  A).  5.  Die  libri  de 
incarnatione  reden  zwar  von  der  dv&Q(o7iözr]zog  (pvoig  und  der  9eov  (pvoiq 
(1,  5  p.  1100  C)  und  ihrer  dovyyyzog  eveoatg  cpvoixrj  (1,  10  p.  1109B)  oder 
alvzog  GvyxQctGig  (2,  16  p.  1160  B)  oder  xoivcovia  (2,  9  p.  1148B),  aber  nie 
ausdrücklich  von  ovo  <pvo£Lg.  Doch  werden  1,  13  p.  1116B  d-EÖzrjg  und 
dv&Qconozrjg  als  die  excixeogc  nody^aza  in  dem  einen  Christus  genannt. 
6.  Aus  dieser  Quelle  sind  bei  Gregor  v.  Nazianz  Termini  wie  avd-oajTtog 
xvoiaxog,  ov  xwqiQeiv  zov  dv&oamov  zfjg  d^Eozrjzog,  av&QiüTiog  TtQoaXrnp- 
&üg  (ep.  101.  MSG  37,  177 B),  Termini,  welche  die  libri  de  incarn.  nicht 
haben,  vielleicht  auch  einige  der  von  Holl  (S.  179  f.)  erwähnten  Paradoxien 
herzuleiten.  Bei  Gregor  v.  Nyssa  entstammt  dieser  Traditionslinie  die  Zu- 
weisung des  Leidens  an  den  avS-oconog  anstatt,  wie  zumeist,  an  die  oc'co§ 
(adv.  Apoll.  30  p.  1189A),  der  ÜEoööyog  avd-oionog  (in  Christi  resurr.  MSG 
46,  616B)  anstatt  &eod6%oq  oäo$  oder  oü/ucc,  wie  sonst  (Holl,  S.  231), 
und  die  Bemerkung,  dafs  der  Logos  nicht  fj  d-sog  iauv  von  Maria  geboren 
wurde  (adv.  Apoll.  9  p.  1141 C).  sondern  dafs,  wenn  auch  die  Parthenogen- 
nesis  auf  das  vtceo  ccv&qcutiov  hinweise,  zo  yevv?]0-hv  av&Qionog  sei  (ib.  37 
p.  1208  D).  Übrigens  betont  der  von  dieser  andersartigen  Tradition  stärker, 
als  Gregor  v.  Nazianz,  beeinflufste  Nyssener  die  [erst  nach  der  Auferstehung 
sich  vollendende]  xoäaig  des  Göttlichen  und  Menschlichen  so  stark,  als  nur 
möglich:  rj  uQooXrnp^Eloa  zfjg  av&oco7ihrjg  (pvoEajg  anaQyJj  vnb  zfjg  netvzo- 
övvüfiov  tyeözqzog,  eug  av  Etnoi  zig  tlxövi  yocö/nEvog,  oiöv  zig  ozaywv 
ögovg  dnEtoa)  neXayei,  xazaxQad-eloa,  eozl  fxlv  iv  S-eoztjzi,  ov  {jli}V  iv 
zolg  iöloig  avzfjg  löi(6fxaGtv  (adTheoph.  MSG  45, 1270  C;  vgl.  Holl,  S.227f.). 
Von  einem  Vorgebildetwerden  der  antiochenischen  Theologie  durch  Gregor 
v.  Nyssa  (Holl,  S.  235)  kann  man  daher  nicht  reden;  Traditionen,  die  dort 
allein  bestimmend  waren,  klingen  hier  durch  andersartige  Gedanken  hin- 
durch noch  nach.      7.  or.  30, 8.  MSG  36,113  B.     8.  c.  Eunom.  5.  MSG  45, 705  B. 
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Gregor  v.  Nazianz  hat  unter  Einflufs  dieser  divergenten  Tra- 
ditionen Formeln  zu  prägen  vermocht,  die  wie  ein  Schluls- 
resultat  der  apollinaristischen  Streitigkeiten  sich  ausnehmen: 
(pvoeig  fikv  ovo,  &eög  xal  dvfroamog,  ejtel  xal  ipvyj)  xal  Ocofia ' 
vlol  de  ov  ovo.  .  .  .  aXXo  fihp  xal  aXXo  rä  e§  cbv  o  öcottJq, 
.  .  .  ovx  aXXog  de  xal  aXXog'  f/rj  yevoixo.  rä  ydo  dfKporsga 
ev  t?]  ovyxodcei,  d-eov  [iev  {•vav&ocojzrjöainoq ,  äv&gcojzov  de 
dem&evT.og,  ?]  bjtwg  av  rig  dvofidoeie.  Xeyco  de  ctXXo  xal  aXXo 
efiJtaXtv  7J  em  rijg  rgtadog  eyei. l)  An  einer  andern  Stelle  er- 
läutert er  die  ovyxgaoig,  die  ja  das  begriffliche  Unterschieden- 
sein der  Naturen  nicht  aufhehen  soll,2)  obwohl  die  Gottheit 
die  Menschheit  vergottet  und  beide  Naturen  ihre  Prädikate 
austauschen,3)  so,  dafs  ein  Gegensatz  zum  Monophysitismus  des 
Apollinaris  deutlicher  hervortritt:  ro  d^oregov  ev,  äXX*  ov 
t#  q/vösi,  t?7  de  ovvoöco  tovtov.4)  —  Weit  stärker,  als  die 
Gregore,  ist  ihr  Freund  Amphilochius  v.  Ikonium  von  der  in 
Nr.  2  bei  Eustathius  nachgewiesenen  Traditionslinie  beeinflulst.5) 
Das  erklärt,  dals  er,  wenn  der  Text  der  Fragmente  zuverlässig 
ist,   gelegentlich   den   Formeln   der   späteren  Orthodoxie   noch 


1.  ep.  101.  MSG  37,  180 A.        2.  Vgl.  S.  274  bei  Anm.  7  und  Holl, 
S.  190.  3.  ep.  101  p.  181  C:  xiQvafievcov  cootcsq  t<öv  cpvoscuv,  ovzcj  örf 

xal  zur  xXtjGewv  xal  TteQiyiooovowv  elq  aXXijkaq  zw  Xoytp  trjg  GV[i(pvtaq. 
Vgl.  Gregor  Nyss.  adv.  Apoll.  21.  MSG  45,  1165  D:  ev  zd  ovo  öia  zrjq 
avaxodoewq  ysyove'  zovzov  yäoiv  xal  o  &sbq  ex  zov  dvQ-Qwnlvov  xazo- 
ro/zd^srai.  An  erstere  Stelle  mag  die  spätere  Lehre  von  der  TteQLywQrjOiq 
der  Naturen  anknüpfen,  sie  redet  aber  nur  von  dem  Aufeinanderübergehen 
der  xlrjGSiq;  und  weitere  Belege  für  die  nsQLywQ^aiq  hat  Holl  (S.  192) 
nicht  gegeben.  —  Dafs  Gregor  gelegentlich  den  vovq  als  das  {zsgizevcov 
zwischeu  odo^  und  &eozt]q  nennt  (Holl,  S.  187 f.),  ist  eine  Eeminiscenz 
an  die  origenistische  Lehre  von  der  Seele  Jesu  (oben  S.  199  bei  Anm.  1), 
die  zu  den  sonstigen  Vorstellungen  deshalb  wenig  pafst,  weil  sie  nach 
der  Seite  der  Inspirationsvorstellung  abbiegt  (vgl.  Apollinaris,  Fragnr.  70, 
Lietzmann,  S.  220:  u  fxrj  vovq  evoapxoq  eoxiv  b  xvqloc,  oo(pia  av  eir\ 
ipcDzi'QovGa  vovv  dvd-ownov '  avzrj  de  ev  näoiv  av&oaTtoiq).  Noch  weniger 
liegt  eine  Theorie  vor,  wenn  (vgl.  RE  VII,  14G,  1)  bei  Gregor  gelegentlich 
Gottheit  und  Menschheit  als  nvevfxa  und  oclq£,  (oder  oüfta)  Christi  er- 
scheinen; denn  hier  wirkt  lediglich  das  alte  Schema  „xazd  nvevfia  und 
xazd  oäQxa"  (oben  S.  94)  nach.  4.  or.  30,  8.  MSG  36,  113 B.  5.  Holl 
(S.  246 — 254)  hat  dies  nicht  gewürdigt  und  daher  Amphilochius  m.  E.  nicht 
richtig  beurteilt.  Geprägt  hat  Amphilochius  vielleicht  keinen  christo- 
logischen  Terminus;  er  hat  Formeln  verschiedener  Traditionslinien  kom- 
biniert. 

18* 
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näher  kommt,  als  sie:  eIq  tv  jigoöcojtov  owtöga^ov  al  ovo 
ifvöhiq,  aöJttQ  xcä  eivai  xai  öcoCeö&ca  dtgeJüTODg  xcä  dönugi- 
tcoq  tv  Xqloto)  ofioZoyovfisv.1) 

6.  Überwunden  aber  war  der  Apollinarismus  nicht.  Auch 
die  Staatsgewalt  hat  ihn  nicht  ausgerottet.  Nach  388  ist  von 
ihm  in  den  Ketzergesetzen  kaum  noch  die  Rede.*2)  Mit  der 
Mehrzahl  der  Apollinaristen  hat  man  sich  offenbar  allmählich 
verständigt.  Aber  die  Apollinaristen  waren  keine  andern  ge- 
worden. Verstohlen  setzten  sie  in  der  Kirche  ihre  Propaganda 
fort.  Anerkannten  „Vätern",  wie  dem  Gregorius  Thaumaturgos,3) 
dem  Julius  v.  Rom,4)  dem  Athanasius 5)  u.  a.  wurden  apollina- 
ristische  Schriften  untergeschoben,  und  so  ward  die  von  Apol- 
lmaris aufgebrachte  Anschauung  von  einer  Natur  des  fleisch- 
gewordenen Logos  (vgl.  oben  Nr.  4  d  S.  270)  in  die  Kirche  ein- 
geschmuggelt. 

7.  Dies  war  um  so  verhängnisvoller,  weil  in  eben  dieser 
Zeit  die  vulgäre  Frömmigkeit,  welcher  der  Apollinarismus  ent- 
gegenkam, in  dem  erstarkten  Mönch  tum,  dessen  Vertreter  der 
Majorität  nach  geringe  theologische  Bildung  besalsen,  einen 
Repräsentanten  erhielt,  mit  dessen  Einflufs  die  Kirchenpolitiker 
rechnen  mufsten.6)  Der  Traditionalismus  erstarkte.  Sympto- 
matisch war  in  dieser  Hinsicht  die  Verurteilung  des  Origenes 
in  Alexandria  (399  oder  400 7)).  Dem  Traditionalismus  mufste 
jede  Analyse  des  fivörrjQtov  der  tvav&QcojzrjöiQ,  und  des  durch 
sie  begründeten  &£OjcoiT}&rjvca  der  Menschennatur  unsympathisch 
sein.     Der  orthodoxe  Traditionalismus,   wie  er  bei  Epiphanius 


1.  Fragm.  19  b.  MSG  39,  117  B.  Das  dovyxvxwq,  das  Amphilochius 
Fragm.  15  c  p.  113  B  neben  dem  uxqLtixuc,  xal  äöiaiQtxwq  bietet,  ist  vielleicht 
weniger  bedeutsam,  als  das  dxQtnxcoq.  Das  dovyxvxwq  kommt  selbst  auf 
alexandrinischen  Boden  vor  (vgl.  oben  S.  274  bei  Anm.  2).  Sehr  inter- 
essant für  die  Wandlung,  die  das  cJ.tjtttöq  sna&ev  durchgemacht  hat  (vgl. 
oben  S.  227  Anm.  15),  ist  eine  Stelle,  in  der  Amphilochius  die  [von  ihm  noch 
geteilte]  alte  Anschauung  der  neuen  gegenüberstellt:  naayu  xotvvv  6 
Xqigxoq  (d.i.  der  geschichtliche  Christus),  o  vioq  xov  &eou,  ov  &eöx?]xc, 
akl  äv&Qct)7i6x?]xi.  xovxtaxiv  6  i>ebq  ina&t  öccqxi.  d)X  ov%  ?)  ösöxrjq 
oaQxl  Ina&ev  (Fragm.  15 d  p.  113 B).  2.  Lietzmann,  S.  39f.  3.  Lietz- 
mann,  S.  107— 185;    ein    Bruchstück   Hahns  §  201.  4.   Lietzmann, 

S.  1S5— 203.  5.  Lietzmann,  S.  250—253;  vgl.  oben  S.  270  bei  Anm.  0. 
0.  Vgl.  auch  oben  S.  229  bei  Anm.  3.  7.  Vgl.  Bonwetsch,  RE  XIV, 
491, 15  ff. 
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(f  403),  der  freilich  ein  Gegner  des  Apollinaris  war,  und  bei 
Theophilus  von  Alexandria  (f  412),  dem  Gegner  des  Chryso- 
stomus,  sieh  zeigt,  hätte  der  Kirche  schon  jetzt  ein  Aufhören 
der  Streitigkeiten  gebracht,  das  dem  Apollinarismus  zugute 
gekommen  wäre,  wäre  die  antiochenische  Schule  und  das 
Abendland  inbezug  auf  die  christologische  Frage  nicht  wesent- 
lich anderer  Ansicht  gewesen,  als  die  Apollinaristen,  die 
alexandrinische  Theologie  und  die  grofsen  Kappadozier  (s.  §  36). 

§  36.    Die  Christologie  der  antiochenischen  Schule 
und  die  Stellung  des  Abendlandes  zur  cliristologischen  Frage. 

AHarnack,  Antiochenische  Schule  (RE  I,  592— 595);  WMöller,  Theodor 
v.  Mopsueste  (RE2  XV,  395— 401).  —  Theodori  episc.  Mops,  in  epistulas 
b.  Pauli  conimentarii ,  with  an  introduction,  notes  and  indiees  ed. 
HBSwete,  2  vols,  Cambridge  1880  —  82.  —  AHamack,  Diodor  von 
Tarsus,  vier  pseudojustinische  Schriften  als  Eigentum  Diodors  nachgewiesen 
(TU  XXI,  4.   1901). 

1.  Die  christologischen  Traditionen,  die  bei  Eustathius 
v.  Antiochien  sich  geltend  machten  (§  35,  2),  sind  im  Lauf  des 
vierten  Jahrhunderts  nicht  ausgestorben.  Sie  haben  eine  Heim- 
stätte gefunden  in  der  jüngeren  antiochenischen  Schule,  die 
auf  Diodor  v.  Tarsus  (f  394),  den  eifrigsten  Gegner  des 
Apollinaris,  zurückgeht.1)  Dafs  diese  jüngere  antiochenische 
Schule  mit  der  älteren,  der  Schule  des  Lucian  (f  312;  vgl. 
§  30,  2  b  S.  220)  und  seines  Mitpresbyters  Dorotheus,  irgendwie 


1.  Von  den  zahlreichen  Werken  Diodors  haben  wir  nur  wenige 
sichere  Fragmente  (MSG  33,  1560f.;  Marius  Merc.  ed.  Baluze  p.  349—351; 
Photius  cod.  223.  MSG  103,  829—877,  für  die  Christologie  unergiebieg;  un- 
sicherer und  ebenfalls  für  die  Christologie  fast  wertlos  sind  die  exegetischen 
Katenenfragraente  MSG  33,  1561 — 1628).  Harnacks  Nachweis,  dafs  die 
pseudojustinischen  Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxos,  die  Quae- 
stiones  gentilium  ad  christianos,  die  Quaestiones  christianorum  ad  gentiles 
und  die  Confutatio  dogmatum  Aristo telis  (Otto,  Corpus  apolog.  III,  2  [V] 
u.  III,  1  [IV]  100—223;  die  erstere  Schrift  in  vollständigerer  und  besserer 
Überlieferung  ediert  von  Papadopulos  Kerameus  1895,  vgl.  Harnack 
S.  3  und  seine  Übersetzungen  [S.  69—230]  S.  69—160)  von  Diodor  her- 
rühren, scheint  mir  so  überzeugend  zu  sein,  wie  derartige  Beweise  positiver 
Kritik  vor  sprachlichen  Detailstudien  zu  sein  vermögen.  Doch  da  noch 
Zweifel  bleiben,  glaube  ich  die  Schriften,  deren  erste  für  die  Christologie 
Diodors  nicht  unergiebig  sein  würde  (Harnack,  S.  234  if.),  nur  subsidiär 
verwenden  zu  dürfen. 
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zusammenhängt,  ist  kaum  wahrscheinlich.  Die  Christologie  Lucians 
und  der  Lucianisten  ging  ganz  andere  Bahnen  (vgl.  §  32,  lc1^; 
und  dafs  die  zweite  Eigentümlichkeit  der  jüngeren  antioche- 
nischen  Schule,  ihre  grammatisch-historische  Exegese  —  Diodor 
schrieb  eine  [verlorene]  Schrift:  t/c  öiacpogä  -9-EooQiac  xal  dlfo]- 
yoglac;2)  — ,  mit  Lucian  in  Traditionszusammenhang  stand, 
ist  nicht  erweislich:  der  Eusebianer  Eusebius  v.  Emesa  (f  360 
in  Antiochien),  dessen  exegetische  Methode  Diodor  nach  Hiero- 
nymus3)  befolgt  hat,  verdankt  die  Anregungen  zu  seiner  Art 
der  Exegese  offenbar  nicht  seinen  ersten  exegetischen  Lehrern, 
Eusebius  v.  Cäsarea  und  dem  Lucianisten  Patrophilus  von 
Skytbopolis,  sondern  dem  Anti-Lucianisten  Eustathius  v.  Anti- 
ochien.4) Auf  diesen  weist  also  auch  die  Exegese  der  Anti- 
ochener  zurück.  Das  Neue  bei  den  jüngeren  Antiochenern  im 
Vergleich  mit  Eustathius  scheint  neben  lebhaftem  mönchisch- 
asketischem Interesse  ein  positiveres  Verhältnis  zu  der  von 
Origenes  herlaufenden  wissenschaftlichen  Tradition  gewesen  zu 
sein;  wenn  auch  so,  dafs  in  der  philosophischen  Bildung  der 
Antiochener  die  aristotelischen  Einflüsse  vor  die  platonischen 
traten.  Dies  Neue  scheint  bei  Diodor  zuerst  mit  den  älteren 
Traditionen  sich  verbunden  zu  haben.  Insofern  ist  er  der 
Begründer  der  [jüngeren]  antiochenischen  Schule.  Sein  Schüler 
Theodor,  Bischof  von  Mopsueste  (f428),5)  Johannes  Chry- 
sostomus  (f  407),  wenigstens  als  Exeget,  Nestorius  (f  ca. 
440),  Theodoret  v.  Cyrus  (f  457)  und  Ibas  v.  Edessa  sind 
nach  ihm  ihre  bekanntesten  Vertreter. 


1.  Dafs  Lucian  ebenso  dachte  wie  Arius,  beweist  Epiphanius,  anc.  33 
ed.  Dindorf  I,  126.  2.  Vgl.  Holl,   Ainphilochius,   S.  261  Anin.   und 

auch  S.  255  Anm.  3.  de  vir.  ill.  119  ed.  Bernoulli  S.  53.  4.  Socr. 
h.  e.  2,9,2— 5;  vgl.  GKrüger,  RE  V,  018,  20.  Die  Christologie  des 
Eusebius  v.  Emesa  (vgl.  die  Fragmente  seiner  Werke  MSG  85,  536 — 561) 
zeigt  gleichfalls  leise  Einwirkungen  der  bei  Eustathius  nachgewiesenen 
Traditionen.  5.  Auch  Theodors  Schriften  sind  zumeist  verloren.    Wir 

haben  bis  jetzt  von  seinen  Kommentaren  vollständig  im  Urtext  nur  die 
Erklärung  der  12  kl.  Propheten  (MSG  66,  105—632),  in  lateinischer  Über- 
setzung die  Erklärung  der  Briefe  Pauli  aufser  Rö.  u.  Ko.  (ed.  Swete,  s. 
oben  bei  der  Literatur),  sonst  nur  Fragmente  aus  den  exegetischen  Werken 
(MSG  66,  633—898  u.  951 — 968)  und  aus  dogmatischen  Schriften  (bei  Swete 
II,  289—339).  Ein  Kompendium  der  Theologie  Theodors  ist  sein  sogen. 
Glaubensbekenntnis  (Swete  II,  327—332;  Hahn3  §  215  u.  216). 
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2.  Die  Christologie  Diodors  und  Theodors  ist  eine  anti- 
eunomianisehe  (vgl.  §  32,1c)  und  anti-apollinaristische1) 
Ausprägung  der  bei  Eustathius  (§  35,  2)  nachgewiesenen  Tra- 
ditionen. Die  von  Gegnern  exzerpierten  Fragmente  ihrer  dog- 
matischen Schriften  verraten  es  freilich  nur  selten,  dafs  sie  in 
einem  Traditionszusammenhange  zu  stehen  sich  bewufst  sind.2) 
Man  stöfst  hier  zumeist  auf  [exegetische  und]  rationale 
Argumente,  auf  Klagen  über  die  avoia  der  Gegner,  tantam 
confusionem  rationi  pietatis  introducentes.*)  Die  Antiochener 
waren  auch  rationale  Supranaturalisten.4)  Aber  nicht  dem 
Rationalisieren  der  Polemik  entstammt  ihre  Christologie.  Sie 
wurzelt,  wie  gelegentlich  auch  in  den  dogmatischen  Frag- 
menten,5) häufiger  in  den  exegetischen  Schriften6)  hervortritt, 
letztlich  in  der  Rekapitulationslehre  der  kleinasiatischen  Theo- 
logie; sie  reproduzierte  im  wesentlichen  eine  aus  diesen  alten 
Überlieferungen  lange  vor  ihnen  herausgeborene  christologische 
Tradition  (vgl.  §35,  2a).  Aber  noch  schärfer,  als  bei  Eusta- 
thius (vgl.  §35,  2  b),  tritt  hier  hervor,  dafs  das  alte  öwzXovv 
xTjQvyf/a  rrjg  rov  Xqlötov  ejnÖTj^iag1)  verzerrt  wurde,  wenn 
es  nicht  mehr  lediglich  als  eine  doppelte  Beurteilung  der  ein- 
heitlichen Person  des  geschichtlichen  Christus  sich  gab. 
Aus  der  doppelten  Beurteilung  Christi  drohte  hier  eine  Doppel- 


1.  Diodor  schrieb  gegen  die  Apollinaristen  seine  Schrift  tcqoq  rovg 
ijvvovoiaaxaq  (Fragmente  MSG  33,  1560  f.)  und  ist  von  Apollinaris  wieder- 
um  bekämpft    worden    (Lietzmann,   Fragm.   117  — 146,    S.  235ff.;    vgl. 

5.  142  ff.).  Theodor  hat  sein  verlorenes  dogmatisches  Hauptwerk  tcsqI 
ivavQ-Qwiiriaecoq  gegen  Eunomins  (der  wie  Arius  das  avd-Qwnov  yevo- 
fisvov  betonte;  vgl.  Gregor  Nyss.  c.  Eun.  2.  MSG  45,  545  A;  dazu  Ho  11, 
Amphilochius ,  S.  225  Anm.)  und  gegen  Apollinaris  gerichtet  (Swete  II, 
321,  20),  hat  auch  noch  30  Jahre  später  ein  eigenes  Werk  gegen  Apollinaris 
geschrieben  (a.  a.  0.),  überhaupt  freqaenter  tarn  libris,  quam  sermonibus 
ihn  bekämpft  (Facundus  bei  Swete  II,  312).  2-  Höchstens  Theod.  adv. 
Apoll,  Swete  II,  318,  26ff.  und  in  der  Einleitung  und  im  Schlufs  des  Be- 
kenntnisses Theodors  (ib.  327  u.  332),  sowie  in  dem  sichern  ßewufstsein, 
die  ecclesiastica  orthodoxia  zu  vertreten  (Theod.  de  Apoll.  Swete  II, 
321,  24),  tritt  dies  Bewufstsein  hervor.  3.  Theod.  adv.  Apoll.  Swete 
II,  319,25  u.  320,  5f.  (vgl.  313,  15;  318,  28f.;  320,  4  u.  ö\).  4.  Oder 
„supranaturale  Rationalisten"  (Harnack,  TU  21,  4  S.  236).  5.  Diodor, 
fragm.  4b.  MSG  33,  1561  A;   Theod.  Bekenntnis,   Swete  II,  331,  4—25. 

6.  Vgl.  Theod.  zu  Eph.  1,  10,  Swete  I,  127 ff.  zu  Eph.  1,  23  p.  139 f.,  zu 
2,  6  ff.  p.  145  ff.        7.  „Athanasius"  c.  Apoll.  1,  10.  MSG  26,  1112  A. 
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person  zu  werden  (vgl.  Nr.  3),  deren  Einheitlichkeit  im  Rahmen 
einer  von  oben  nach  unten  konstruierenden  Evav&QmjirjCng- 
Lehre  nicht  vorstellbar  zu  machen  war  (vgl.  Nr.  4).  Die  alte 
Orientierung  des  dutlovv  xrjQvy{ua  an  der  geschichtlichen 
Person  Christi  trat  freilich  mehrfach  hervor  (vgl.  Nr.  5);  aber 
nicht  selten  waren  die  Antiochener,  wenn  sie  von  der  geschicht- 
lichen Person  Christi  ausgingen,  in  der  Gefahr,  in  analoger, 
wenn  auch  entgegengesetzter  Weise,  von  der  alten  Tradition 
abzuweichen,  wie  die  Apollinaristen:  schien  Christus  dort  ein 
leidenstähig  gewordener  Gott  zu  sein,  so  drohte  hier  die  Vor- 
stellung eines  inspierierten  und  zu  göttlicher  Würde  erhobenen 
Menschen  das  Feld  zu  behaupten  (vgl.  Nr.  6). 

3.  Eine  Doppelperson  schien  Christus  geworden  zu  sein. 
Denn  ebenso  gewils  wie  die  Homousie  des  ewigen  Logos- 
Sohnes  mit  dem  Vater,  war  es  den  Antiochenern  im  Gegensatz 
zu  Apollinaris,  dafs  der  vjio  xov  fiovoyevovg  siXrjfi/ievoc  av- 
&qg)jioq  *)  ein  seiner  Natur  nach  vollständiger  Mensch  gewesen 
sei,  mit  menschlicher,  wenn  auch  durch  den  Logos  in  be- 
sonderer Weise  zum  Guten  bestimmter  Willensfreiheit,2)  mit 
menschlichen  Bedürfnissen3)  und  einer  wahrhaft  menschlichen 
Entwickelung. 4)  Die  diacpooä  x?jg  xs  xov  Xaßovxog  (pvoeaig 
xal  T?JQ  xov  Xrj<pfrlvxog  nötigte  zu  sorgfältiger  öialgsöig  xd>p 
<pv6£covb)\  oxav  (iBV  yag  xäg  (pvösig  öiaxotvco^ev,  xtXeiav  xiji> 
cpvöiv  xov  &eov  Xoyov  g>a[ihv  xal  xeXsiov  xo  jtqoöoojzov  ovös 
yag  äjiQOöcvjiov  soxiv  vjioöxaöiv  eljceiv '  xeXsiav  de  xal  xr\v 
xov  ävd-Qcjjiov  cpvöiv  xal  xo  Jigoöoojtov  6{iolcog,ß)  liomo  homini 
consubstantialis  est,  deus  autem  cleo.1)  Una  natura  hominis 
et  dei,  domini  et  servi,  ist  nicht  denkbar;8)  jede  naturarum 
confusio,9)  jede  xgäotg10)  ist  abzuweisen.  Der  Logos  nahm 
Wohnung  in  dem  Menschen,  seinem  Tempel,  nicht  <pvoei  oder 

1.  Theod.  adv.  Apoll.  Swete  II,  320,  35  u.  ö.  2.  Theod.  de  ine. 

Swete  II,  296,  20fF.;  297,  20 ff.;  vgl.  die  qotxi]  tzqoq  xa  xgekzo)  296,31 
und  die  gröfsere  owegysicc  298,  5.  Wenn  Diodor  Quaest.  et  resp.  116 
(Otto  105;  Harnack,  S.  130)  geschrieben  hat,  so  dachte  er  nicht  rein 
antiochenisch.  Dann  sind  aber  auch  die  Folgerungen  nicht  richtig,  die 
Harnack  (S.  236)  daraus  zieht.  3.  ib.  297,  16ff.:  nsivijv,  önpijv  öeiltäv. 
Vgl.  311,  15 f.:  certarnen  ad  passiones  animae,  minus  autem  ad  carnis. 
4.  ib.  297,  30ff.  (Lc.  2,  52).  5.  Theod.  adv.  Apoll.  Swete  II,  821,  13ff. 

6.  Theod.  de  ine,  ib.  299,  18 ff.  7.  ib.  292,  10.  8.  ib.  292,  15;  vgl.  adv. 
Apoll,  ib.  313,  15.        0.  Theod.  de  ine.  292,  31.        10.  ib.  299,  1. 
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evegytla.  —  denn  <pvöei  und  evegyeia,  ist  er  überall1)  — ;  die 
tvoLxrjöiq  war  eine  evoixrjOiq  evdoxia,2)  vergleichbar  der 
lvoixr\Oiq  in  den  Propheten  und  Heiligen,3)  wenn  auch  nicht 
ebenso  —  fifj  ydg  dv  toöovto  fiavelrjfiev  jtore.A)  Diese  evoi- 
xrjöiq  alteriert  die  Natur  des  Menschen  nicht:  homo  Jesu» 
(l7]Govg  ovo^a  rov  dvalrjcpd-evxoq  rj  Jtgoörjyogia 5))  similiter 
(similis  est?)  omnibus  hominibus,  nihil  differens  connaturalibus 
liominibus,  quam  quia  ipsi  gratiam  dedit;  gratia  autem  data 
naturam  non  immutatf)  Diodor  hat  den  Vorwurf,  dafs  diese 
Anschauung  zur  Annahme  von  „zwei  Söhnen"  führe,  anscheinend 
leicht  genommen,  hat  faktisch  die  övdq  vlcbv  behauptet:  xeXeioq 
jiqu  alcbvcöv  6  vloq  reXeiov  rov  Ix  Aaßlö  dvellrjq)ev,  vloq  &eov 
vlov  Aaßlö ' 7)  %dgizt  vloq  6  Ix  Magiaq  dv&goonoq,  g)vOet  öe  6 
&£OC  Xoyoqß)  egeiq  fioc  ovo  ovv  vlovq  x?]gvtreiq;  öto  vlovg 
Aaßlö  ov  Xeyco,  fiij  ydg  elnov  rov  freöv  loyov  vlbv  Aaßlö' 
all'  ovde  ovo  vlovq  &eov  xar3  ovölav  leyco,  firj  ydg  ovo  cprjfil 
ex  ztjq  rov  &eov  ovölaq,  top  jcgo  alcbvcöv  d-eöv  loyov  leyciv 
xazcpx?jX£vai  ev  reo  Ix  OJcegfiaroq  Aaßiö.9) 

4.  Dals  Christus  trotzdem  ein  etq,  ein  ev  jzgoöomov  ge- 
wesen sei,  dies  nachzuweisen,  hat  Theodor  —  für  Diodor 
fehlen  die  Quellen  —  sich  eifrig  bemüht.  Als  Verleumdung 
bezeichnet  er  den  Vorwurf,  dafs  er  „zwei  Söhne"  lehre;10) 
sehr  oft  versichert  er,  dafs  die  beiden  streng  zu  unter- 
scheidenden Naturen  ev  Jigoöconov  xaxa  x?jv  evoooiv  djterele- 
6av,u)  betont   die  adunatio  personae,n)   und  meint,   dafs   die 

1.  ib.  294.  2.  ib.  294,  32  ff.  u.  ö.  3.   ib.  295.  4.  ib.  296,  1. 

5.  ib.  304, 14.  6.  ib.  291,  27  ff.  7.  Fragm.  1.  MSG  33, 1560  A.  8.  Fragm. 
3  p.  1560  G.  9.  Fragm.  1  p.  1560A.  Vgl.  Quaestiones  et  resp.  8  (Har- 
nack,  S.  73;  fehlt  bei  Otto).  Dals  Diodor  trotzdem  von  einem  ev  ngoa- 
wTtov  Christi  gesprochen  hat  (wie  Quaest.  et  resp.  7,  Harnack,  S.  72),. 
macht  die  Lehrweise  Theodors  wahrscheinlich.  Es  wird  daher  anch  im 
Sinne  Diodors  sein  und  den  Sinn  des  oben  zitierten  auffälligen  Satzes  er- 
läutern, was  Theodor  (sermo  catech.  8.  Swete  II,  324,  17 ff.)  sagt:  si 
uterque  seeundnm  substantiam  esset  filius  et  dominus,  possent  aliquo  modo 
duo  filii  et  domini  nuneupari  seeundum  numerum  personarum.  quoniam 
vero  hie  quidem  seeundum  substantiam  filius  existit  et  dominus,  hie  autem 
seeundum  essentiam  nee  filius  nee  dominus  adprobatur,  conjunetione  vero, 
quae  ei  facta  cum  illo  est,  hisdem  partieipasse  cognoscitur,  ideirco  unum 
filium    et    dominum    dieimus.  10.   sermo    cat.  8.  Swete  II,  322,  7 f. 

11.  de  iüc.  Swete  II,  299,  5;  vgl.  300,  4 f.  12.  de  ine.  292,  28;  293,  1; 

301,  4  u.  ü. 
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Schrift,  um  xr\v  jtQog  xov  Xaßovxa  evwöiv  xov  Irjcpfrbvxog  an- 
zuzeigen, xa  hxäreoa  xmv  (pvöemv  löia^ovxcog  Jtgoöovxa  oft 
xaP  evatoiv  erwähnt  habe.1)  Allein,  wenn  er,  vom  Logos  aus- 
gehend, eine  IvavfrQojjirjöig  lehren  will,  gelingt  es  ihm  nicht, 
die  Einheit  der  Person  des  geschichtlichen  Christus  deutlich 
zu  machen.  0  öeojtorrjg  &eög  loyog  .  .  .  ävd-QWJiov  xiXuov 
xr\v  rpvoiv  .  .  .  övvrjipev  eavzcp,2)  sagt  er  mit  einem  uralten 
Terminus,  der  vielleicht  ursprünglich  kleinasiatisch  ist3)  und 
in  Antiochien  traditionell  war,4)  aber  auch  bei  Andersdenkenden, 
selbst  bei  Apollinaris,  Verwendung  gefunden  hatte 5)  und  daher 
blafs  geworden  war.  Dies  övvautxuv  war  ein  Ivoixüv  svöoxia 
(vgl.  Nr.  3) ;  die  dadurch  gesetzte  svcoöig 6)  begann  schon  im 
Mutterleibe  der  Maria,7)  und  d  xzyßelg  Ix  xijg  jiao&tvov  öiya 
OjroQag  av&Qcojtog  ov  öiexQid-7]  xov  Xoyov,  xavxoxrjxi  yvcofirjg 
avxco  OWTjfifievog,  xafr*  r\v  svöoxrjöag  tjvcoösv  avxov  tccvxmß) 
Dies  Einwohnen  des  Logos  ward  vollkommener  im  Laufe  der 
sittlichen  Entwicklung  Jesu,  dispensationi  enim  quae  circa  eum 
erat  ordinem  imponebat  [deus  verburn],  täpote  et  particulatim 
ipsum  ad  perfectionem  perducens;  °)  und  nach  der  Auferstehung 
hat  der  Logos  seinen  Tempel,  das  nun  vollendete  Werkzeug 
seiner  Gottheit,  seiner  impassibilitas  und  immutabilitas  sowie 
seiner  Gottesherrschaft  teilhaftig  gemacht,10)  sodals  der  Erhöhte 
xrjv  jiccqcc  jtaötjg  xr\g  xxlöscog  deysxai  jiqoöxvvtjöiv,  cog  a^co- 
qlöxov  jtQÖg  xr\v  d-uav  <pvötv  tyoov  xr/v  övvacpsiav.11)  Dafs 
eine  Einheit   der  Person   durch   diese  Einheit  der  yvcoß?],   der 

1.  adv.  Apoll,  ib.  321,  16 ff.  2.  Bekenntnis  Swete  II,  32S,  25  bis 

329,  10.  3.  Schon  Tertullian  (vgl.  S.  162  bei  Anm.  4)  hat  den  Terminus 
üvväjixeiv  (conjungere)  in  einem  durch  kleinasiatische  Einflüsse  bestimmten 
Gedaukenzusammenhange.  Er  wird  dort  dem  „confundere"  ausdrücklich 
entgegengestellt.    Auch    Mareen*    hat    das    ovvrjipE    (S.  247  bei  Anm.  12). 

4.  Paul  v.  Samosata  S.  218  bei  Anm.  11;   Eustathius  S.  262  bei  Anm.  13. 

5.  Apollinaris  S.  268  Anm.  5,  Gregor  v.  Naz.  S.  274  bei  Anm.  3.  Apol- 
linaris lebte  längere  Zeit  in  Antiochen,  Gregor  wird  den  Terminus  von 
ihm,  oder  aus  der  kleinasiatischeu  Tradition  haben.  Bei  Athanasius  findet  er 
sich  nur  in  der  ältesten  Zeit  (S.  265  bei  Anm.  4),  die  alexandrinischen 
libri  c.  Apoll.  (S.  271  Anm.  3)  haben  ihn  nicht.  6.  Die  Termini  £vcooig 
und  Ivovv  braucht  Theodor  oft  (vgl.  oben  bei  Anm.  1  und  8).  7.  de 
ine.  p.  296,  20;  adv.  Apoll.  314,  20.  8.  de  ine.  311,  25;  vgl.  308,  16f.: 
■■  ro>oaq  avxov  lavciö  xfj  ayaoti  xrjg  yvoj/urjg.  !).  adv.  Apoll.  314,  21  f.; 
vgl.  Diodor  Mar.  Merc.  p.  349.  10.  de  ine.  317,  31  ff.;  Bekenntnis 
S.  329,  13  ff.        11.  Bekenntnis  S.  329,  20  ff. 
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rifi?]  und  der  jigoaxvvriOig  nicht  erreicht  ist,  zeigt  deutlich  ein 
Wort  Diodors,  dem  Theodor  hätte  zustimmen  müssen:  adoramus 
purpureum  propter  indutum  et  templum  propter  habitatorem, 
formam  servi  propter  formam  dei,  agnum  propter  pontificem, 
assumptum  propter  assumentem,  formatum  in  utero  virginali 
propter  omnium  creatorem.  his  confessis  rebus  unam  off  er 
venerationemS)  Diodor  hat  auch  das  d-eoroxog,  wie  es  scheint, 
rundweg  abgelehnt:  Maria  non  peperit  verbum  .  .  .,  sed 
hominem  nobis  similem  genau,  meliorem  vero  per  omnia,  quia 
de  spiritu  sancto;7)  Theodor  hat  es  neben  dv&gojjioroxog 
für  berechtigt  gehalten,  ejceljceg  &eog  rjv  ev  rm  rex&evrc  av- 
ftgcanm,  ovx  ev  avTQ?  jregiyga<p6uevog  xaxd  xr\v  (pvötv,  ev 
avTcp  de  ojv  xard  r?)v  Ojediv  xr\g  yvojfirjg.'6)  Doch  hat  auch 
Theodor  die  von  ihm  entschieden  abgewiesene  övdg  vlcov*) 
nicht  wirklich  überwunden:  der  von  dem  Logos  angenommene 
Mensch  xoivmvel  rrjg  vlov  jcgoö^yoglag  xal  TLurjg,b)  aber  er 
empfängt  die  vlo&eoia  als  der  erstgeborene  unter  vielen 
Brüdern  (Rö.  8,  29), 6)  während  der  Logos  der  älrj&Lvog  vlog 
ist.7)  Nur  eine  Einheit  der  vlorrjg,  nicht  der  Subjekte,  die  an 
ihr  teilhaben,  ist  hiermit  erreicht;  von  dem  dvaZr]<p&elg  dv~ 
docojcog  gilt:  rf{  rov  vlov  cpojvfj  owejcivoovfievog  övujzagaXau- 
ßdveratß) 

5.  Doch  läfst  sich  nicht  leugnen,  dals  bei  Diodor  wie  bei 
Theodor  gelegentlich  noch  die  alte,  von  der  einheitlichen  Person 
des  geschichtlichen  Christus  ausgehende  Betrachtung 
durch  all  das  ötaigelv  hindurchscheint:  cum  de  salutari  dis- 
pensatione  ratio  movetur,  deus  vocatur  liomo  . . .  et  homo  deus;9) 
orav  sjtl  rrjv  övvd(peiav  diiiöcouev,  ev  jzgoöcojiov  rore  cpauev,10) 
uirumqae  jaste  filius  vocatur,  una  existente  persona,  quam 
adunatio  naturarum  effecit;n)  6vav  roivvv  egcoTcoöiv  „dv- 
&gcojior6xog  r\  fteoroxog  rj  Magla;"  leyeö&m  Jtag*  r\iLmv  ,,dfi- 


1.  Mar.  Merc.  ed.  Bai  uze  p.  351.  2.  ib.  350.  Die  wörtliche  Über- 
einstimmung der  letzten  Worte  mit  einer  Äufserung  Pauls  v.  Samosata 
(S.  218  bei  Anm.  7)  ist  zweifellos  Zufall.  3.  de  ine.  310,  17  ff.  4.  Be- 
kenntnis S.  330,  14  und  oben  S.  281  bei  Anm.  10.  5.  Bekenntnis  S.329, 30. 
6.  de  ine.  298,  23;  vgl.  zu  Col.  1,  15.  Swete  I,  263,  15  ff.  mit  Anm.  15  und 
de  ine.  303,  10  ff.  7.  de  ine.  303,  3.  8.  de  ine.  303,  23.  9.  Diodor 
MSG  33,  1561 A.  10.  Theod.  de  ine.  299,  24 f.,   Fortsetzung   der   oben 

S.  280  bei  Anm.  6  zitierten  Stelle.        11.  Theod.  de  ine.  309,  32  f. 
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(porega",  .  . .  idem  respondendum  et,  si  interrogent:  „deus  cruci- 
fixus  est,  an  homo?"1) 

6.  Aber  auch  das  ist  nicht  zu  verkennen,  dals  die  Aus- 
führungen Diodors  und  Theodors  trotz  ihres  scharfen  Gegen- 
satzes zu  Paul  v.  Samosata,  dem  angelns  diabolip)  nicht  selten 
so  klingen,  als  sei  als  das  Subjekt  des  geschichtlichen  Lebens 
Jesu  nur  der  avd-ocojtoq  ex  Maglaq  gedacht:  er  ist's,  der  sich 
entwickelt,  leidet,  stirbt,  auferweckt  und  erhöht  wird;  er  ist 
der  zweite  Adam;3)  ja  Theodor  hat  gelegentlich  in  dem 
Namen  Xgcöroq,  inbezug  auf  den  er  keinen  festen  Sprach- 
gebrauch hat,4)  eine  Bezeichnung  der  assumpta  servi  forma 
finden  können.5) 

7a.  Eng  verwandt  nach  Art  und  Ursprung6)  waren  den 
christologischen  Formeln  der  Antiochener  die  von  Tertullian 
(§  22,  5)  und  Novatian  (§  27,  5  b)  herlaufenden  abendländischen 
Traditionen.7)  Dals  diese  Traditionen  um  343  noch  nicht  aus- 
gestorben waren,  beweist  das  Sardicense.8)  Die  abendländischen 
Theologen  der  Folgezeit  haben  unter  dem  wachsenden  Einfluls 
des  Orients  (vgl.  §34,  3b  S.  255)  zumeist  viel  häufiger  von 
der  caro  oder  dem  corpus  Christi  gesprochen,  als  von  dem 
homo  in  ihm;  und  das  noch  häufiger  als  im  Orient  gebrauchte 
Schema  der  durchgehends  als  coexistent  gedachten9)  forma 
dei  und  forma  servi  verhüllte  die  Wandlung,  die  sich  damit 
vollzog,  und  zugleich  die  Schwierigkeiten  des  traditionsgemäß 
aber  reflektierter  behaupteten  unus  et  idem  [in  utraque  forma]. 

1.  Theod.  de  ine.  310,  10 f.  u.  20 f.  2.  Theod.  de  myst.  Swete  II,  332, 4. 
3.  Theod.  Bekenntnis  S.  330,  30 f.  Dies  ist  in  der  Tat  ein  Pendant  zu  der 
S.  227  Anm.  15  erwähnten  Verschiebung  der  alten  Vorstellungen  auf  der 
Gegenseite.  4.  In  dem  Bekenntnis  S.  330,  12  u.  ö.  ist  b  xvqioc.  XQioxoq 
der  i£  ovqclvöiv  cpavzLq,  während  zumeist  „Christus",  wie  „Jesus  Christus" 
den    geschichtlichen    Heiland    bezeichnet.  5.   allocut.   ad    baptiz. 

Swete  II,  327,  6f.  6.  Vgl.  oben  S.  263  bei  Anm.  2.  7.  Vgl.  HReuter, 
Augustinische  Studien,  Gotha  18S7,  S.  193—228.  Reuter  (S.  220)  betont 
mit  Recht,  dafs  auf  den  Umstand,  dafs  der  Terminus  „duae  substantiae" 
oder  „utraque  substantia"  (vielleicht  zufälligerweise)  zwischen  Novatian 
und  Ambrosins  nicht  nachweisbar  sei,  kein  Gewicht  gelegt  werden 
dürfe.  8.  Vgl.  oben  S.  249  bei  und  nach  Anm.  5.  Phoebadius  de  fide  8. 
MSL  20,  48  CD  wiederholt  diese  Sätze  mit  sachlich  irrelevanten  Änderungen. 
9.  Selbst  Hilarius  (vgl.  unten  S.  285  bei  Anm.  1  u.  0)  sagt  ebenso  wie 
Ambrosins  und  Augustin:  in  forma  dei  manens  formam  servi  assumpsit,. 
non  demutatus  (de  trin.  11,  4S.  MSL  10,  431  C). 
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Dafs  dennoch  die  tertullianisch-novatianischen  Traditionen  auch 
in  der  Zeit  zwischen  350  und  430  im  Occident  noch  wirksam 
waren,  zeigt  sich  selbst  bei  den  gräzisierenden,  von  der  alex- 
andrinischen  Christologie  direkt  oder  indirekt  abhängigen 
abendländischen  Theologen,  die  der  Christologie  ernsteres 
Nachdenken  gewidmet  haben:  bei  Hilarius  (f  367),  Ambrosius 
(f  397)  und  Augustin  (f  430).  Hilarius  hat  sich  freilich  red- 
lich bemüht,  den  Logos,  der  sich  entäufsert  hatte,  d.  h.  auf 
eine  volle  Auswirkung  seiner  durch  die  Menschwerdung  in 
ihrer  Weltstellung  nicht  beschränkten  Gottheit  in  dem  Menschen 
verzichtete,1)  als  das  Subjekt  des  geschichtlichen  Lebens  Jesu 
Christi  erscheinen  zu  lassen.2)  Dennoch  spricht  er  noch  in  de 
trinitate'6)  von  dem  suscepti  hominis  sacramentum,*)  von  dem 
noster  ille  homo  in  Christo,  in  dessen  gloria  auch  wir  erhoben 
werden  sollen.5)  Ja  er  konnte  sagen,  dafs  Christus  amiserat 
cum  forma  dei  naturae  dei  secundum  assumptum  Jiominem 
imitaiem;^   erst  die  Vollendung  habe  bewirkt,  ut,  ante  in  se 


1.  Vgl.  RE  X,  254,  21fT.  und  oben  S.  269  Anm.  4.  2.  Daher  stammt 
sein  sog.  „Doketismus".  In  dem  Mafse,  in  dem  er  sich  bemüht,  den  Logos 
als  das  Subjekt  in  Christo  anzusehen,  erscheint  ihm  die  „natura  Christi" 
den  Bedürfnissen  und  Schmerzen  des  corpus  nur  deshalb  unterworfen,  weil 
Christus  sie  ihnen  hat  unterwerfen  wollen;  seine  natura  erleidet  die 
Schmerzen  so  wenig,  wie  die  Luft  durchbohrt  wird  (10,  23.  MSL  10,  362), 
und,  cum  potum  et  cibum  accepit,  non  se  necessitati  corporis,  sed 
consuetndini  tribuit  (ib.  24  p.  364B);  vgl.  Dorner  I2,  10521F.  Anm.  102. 
Doch  darf  man  m.  E.  das,  was  Hilarius  von  der  Menschheit  Christi  sagt, 
sofern  der  Logos  als  das  in  ihr  tätige  Subjekt  gedacht  ist,  nicht  auf  die 
Menschheit  an  sich,  den  susceptus  homo  (vgl.  oben),  beziehen.  Die  Über- 
zeugung, dafs  der  Logos  an  sich  nicht  leidet,  aber  in  Jesu  Christo  um 
unsertwillen  hat  leiden  wollen,  hat  jene  nicht  klaren,  aber  doch  nicht 
eigentlich  doketischen  Anschauungen  hervorgerufen.  Die  wohl  unter 
griechischem  Einflufs  bei  Hilarius  angeregten  Vorstellungen,  die  ihn  selbst 
von  einem  coeleste  corpus  Christi  sprechen  lassen  (de  trin.  10,  18  p.  357  A; 
vgl.  corpus  dei  11,49  p.  432B),  sind  mit  den  abendländischen  von  dem 
homo  hujus  corporis  (de  trin.  10,  19  p.  357)  nicht  wirklich  ausgeglichen. 
3.  Aus  dem  altern  Matthäuskommentar  vgl.  z.  B.  3,  1.  MSL  9,  928  A:  quod 
in  desertum  ductus  est,  significatur  libertas  Spiritus  sancti  hominem 
suum  jam  dialolo  offerentis  und  33,6  p.  1075A:  relinquitur  (Mt.  27,46), 
quia   erat   homo    etiam   morte   peragendus.  4.  de  trin.  10,  16  p.  354  B. 

5.  ib.  11,  49  p.  432  BC.  6.  ib.  10,  38  p.  310  A.    Das   „amiserat  formam 

dei"  ist  nach  S.  284  Anm.  9  und  nach  dem  oben  bei  Anm.  J    Gesagten  zu 
erklären. 
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du os  continens,  nunc  deus  tantum  sit.1)  —  Ambrosius  ist 
weit  mehr  ein  Schüler  der  Griechen,  als  Hilarius:  die  gemina 
substantia  in  Christo  ist  ihm  zumeist  die  divinitas  und  die 
caro;2)  Christus  ist  ihm  wesentlich  der  Logos.  Doch  zeigen 
sich  die  abendländischen  Traditionen  bei  ihm  nicht  nur  in  der 
Sicherheit,  mit  der  er  von  der  utraque  natura  in  dem  einen 
Christus  spricht,3)  und  in  der  Energie,  mit  der  er  in  der  Schrift 
de  incamationis  dominicae  sacramento 4)  der  apollinaristischen 
Lehre  von  der  una  natura  divinitatis  et  carnis  entgegen- 
getreten ist;5)  auch  er  bezeichnet  die  Leiden  Christi  gelegent- 
lich als  hominis  passiones,6)  ja  er  konnte  schreiben:  clamavii 
(Mt.  27,  46)  homo  divinitatis  separatione  moriturus.~)  —  Wesent- 
lich ebenso,  wie  Ambrosius,  dachte  Augustin  inbezug  auf  die 
christologische  Frage;  Christus  ist  auch  ihm  der  im  Fleisch 
erschienene  und  als  Subjekt  in  ihm  wirkende  Logos.8)  Doch 
finden  sich  die  alt-abendländischen  Termini  (assumere  hominem 
u.  dgl.9))  bei  ihm  häufiger;  ja  viel  stärker,  als  bei  Ambrosius, 
zeigt  sich  neben  den  in  alexandrinischen  Bahnen  gehenden 
Gedanken    eine    novatianische    Unterströmung; 10)    und    in    der 


1.  de  trin.  11,  40  p.  425  B.  2.  de  fide  3,  10,  G5.  MSL  16,  603  A.  3.  ib. 
2,  7,  58  p.  571  C;  2,  9,  77  p.  576B.  Es  wird  griechischer  Einflufs  gewesen 
sein,  der  den  Terminus  natura  (<pvoiq)  an  Stelle  des  [von  Ambrosius,  wie 
die  vorige  Anm.  bewei  ,  auch  noch  gebrauchten]  Terminus  substantia 
(§22,5)  empfohlen  ha,.  4.  MSL  16,  818— 846.  5.   ib.  49  p.  831 A: 

tolerabiliores  sunt  Ariani.  Cap.  51  p.  831  zitiert  er,  ohne  den  Autor  zu 
nennen,  den  oben  S.  268  bei  Anm.  4  abgedruckten  Satz  des  Apollinaris. 
6.  de  fide  2,  9,  77.  MSL  16,  576  C.  Doch  ib.  2,  7,  58  p.  571  C  sagt  er  nur: 
in  natura  hominis  subiit  passiones,  und  ib.  2,  7,  56  p.  57t  A  heifst  es:  ut 
homo  turbatur  etc.  Dies  entspricht  auch  der  Anschauung  des  Ambrosius 
mehr;  der  homo  Jesus  Christus  ist  der  Logos  secundum  carnem.  Das  ex 
persona  hominis  patrem  dicit  majorem  (de  fide  2,  8,  61  p.  572B)  besagt 
nicht  mehr  als  das  danebenstehende  „in  natura  hominis"  oder  als  das 
secundum  susceptionem  corporis  deo  patri  servus  est  (de  fide  5,8,  107 
p.679C);  persona  ist  hier  nicht  unser  „Person"  (gegen  Foerster,  Am- 
brosius, S.  136;  vgl.  das  griechische  ix  nQOGujnou).  7.  in  Luc.  10,  127. 
MSL  15,  1836A.  8.  Vgl.  O Scheel,   Die  Anschauung  Angustins  über 

Christi  Person  und  Werk,  Tübingen  1901,  S.  löOff.;  insonderheit  S.  234 
bis  239.  9.  z.  B.  de  praed.  15,  30.  MSL  44,  981  f.;  ep.  270,  9.  MSL  33,  751 
u.  ö.  Der  Terminus  „homo  dominicus",  den  einst  gebraucht  zu  haben 
(de  serm.  doui.  2,  6,  20.  MSL  34,  1278),  Augustiu  später  bedauert  (retract. 
1.  19,  8.  MSL  32,  OlO),  entstammte  der  Lektüre,  wohl  griechischer  Schriften 
(vgl.  oben  S.  274  Anm.  6).        10.  Scheel,  S.  253ff. 
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Gnadenlehre  Augustins  drängt  sie  sich  gelegentlich  stark  her- 
vor: nulluni  est  illustrius  praedestinationis  exemplum,  quam 
ipse  Jesus;1)  intelligant  homines  per  eandem  gratiam  se  justi- 
ficari  a  peccatis,  per  quam  factum  est,  ut  homo  Christus  nullum 
habere  posset  peccatum.'1)  Selbst  die  novatianische  Zweiheit 
der  Söhne  kommt  bei  Augustin  gelegentlich  wieder  durch.3) 

7  b.  Es  ist  daher  ohne  die  Annahme  antiochenischer  Ein- 
flüsse4) völlig  erklärlich,  dals  Pelagius,  so  zweifellos  ihm  die 
Einheit  Christi  eine  selbstverständliche  Voraussetzung  gewesen 
ist,  doch  gelegentlich  Aussagen  über  die  assumpta  hominis  forma 5) 
gemacht  hat,  die  seine  Christologie  der  antiochenischen  sehr 
ähnlich  erscheinen  lassen.  Es  ist  im  Abendlande  nicht  einmal 
exegetisch  singulär,  wenn  Pelagius,  Phi.  2,  6  ff.  nicht  auf  den 
Logos  beziehend,  sagt:  quia  se  assumptus  homo  humiliare 
dignatus  est,  divinitas,  quae  humiliari  non  postest,  eum,  qui 
humiliatus  fuerat,   exaltavit;6)  und   christologisch   tritt  dieser 


1.  de  dono  persev.  24,  67.  MSL  45,  1033.  2.  enchir.  30,  11.  MSL 

40,250.  3.  c.  serni.  Ar.  8,  6.  MSL  42,  688:  ipse  namque  unus   Christus 

et  dei  filius  seinper  natura  et  hominis  filius,  qui  ex  tempore  assumptus  est 
gratia;  vgl.  in  Joann.  74,  3.  MSL  35,  1828.  Der  Terminus  „filius  dei  adop- 
tivus"  ist  von  Aug.  nicht  gebraucht  (sermo  183,4,5.  MSL  38,  990  zieht 
Scheel,  S.  255  m.  E.  mit  Unrecht  heran),  liegt  aber  in  der  Linie  der  oben 
und  bei  Anm.  1  zitierten  Stellen;  ja  de  fide  et  synib.  4,  6.  MSL  40,  185  ist 
der  Begriff  indirekt  geboten:  secundum  id,  quod  unigenitus  est,  non  habet 
fratres,  secundum  id  autem,  quod  primogenitus  est,  fratres  vocare  dignatus 
est  omnes,  qui  post  ejus  et  per  ejus  primatum  in  dei  gratiam  renascuntur 
per  adoptionem  filiorum  (vgl.  expos.  ad  Rom.  56.  MSL  35,  2077  u.  Scheel, 

5.  lOOff.).  4.  Die  Annahme  ist  freilich  möglich  (vgl.  RE  XV,  750,  4ff.); 
aber  sie  ist  unnötig  und,  weil  ein  christologisches  Interesse  bei  Pelagius 
nicht  hervortritt,  auch  unwahrscheinlich.  5.  z.  B.  zu  Rö.  8,  34.  MSL  30, 
685  C.     Über    den    hier    benutzten    Kommentar    vgl.    RE  XV,  751,  10  ff. 

6.  Zu  Phi.  2,  11.  MSL  30,  845  D.  Der  um  380  schreibende  sog.  Ambrosiaster 
(MSL  17,  39—508;  ed.  Bened.  IV,  33—384)  sieht,  wie  Pelagius,  als  das  Sub- 
jekt des  exkvwaev  den  geschichtlichen  Christus  an;  er  ist  auch  noch 
im  Zusammenhang  mit  den  christologischen  Traditionen  des  Abendlandes, 
die  Pelagius  zeigt.  Aber  er  ist  stärker  von  der  griechischen  Christologie 
berührt.  Er  kennt  die  Erklärung  von  Phi.  2,  11,  der  Pelagius  folgt,  aber 
er  bemerkt  (MSL  17,  410  C):  quibusdam  videtur  homini  donatum  esse 
nomen,  quod  est  super  omne  nomen.  quod  nullo  genere,  nulla  ratione 
convenit.  si  enim  Christus,  dei  filins,  idem  ipse  et  homo  est,  non  poterat 
deus,  homo  factus  sed  manens  deus,  his  egere,  quae  habebat;  aut  si  se- 
cundum quod  homo  erat,  his  egebat,  quae  dei  sunt,  ipse  sibi  dei  filius 
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Satz  aus  dem  Rahmen  abendländischer  Traditionen  ebenso- 
wenig heraus,  wie  folgende  Aulserungen:  secundum  quod  homo 
factus  est,  secundum  gratiam,  quae  in  eo  erat,  filius  dei  primo- 
genitus;1)  interpellare  dicitur,  dum  semper  patri  hominem, 
quem  suscepit,  quasi  nostrum  pignus  ostendit;2)  exponit  (seil. 
Paulus  Eph.  4,  9),  cur  dicatur  ascendisse,  quem  ubique  esse, 
non  dubium  est,  secundum  formam  scilicet  servi,  ad  quam  non 
localiter,  sed  dignanter  descenderat;*)  omnes  simul  hominem 
adorent  cum  verbo  assumptum.*)  Pelagius  ist  auch  seiner 
Christologie  wegen  nie  angefochten  worden.  —  Doch  als  ein 
Schüler  von  ihm,5)  der  gallische  Mönch  Leporius,  die  Unter- 
scheidung des  Menschen  in  Christo  und  des  Logos  zu  einer 
Trennung  machend,  Anstand  nahm  dicere  ex  homine  {Maria) 
natum  deum  et  secundum  hominem  deum  passum,  deum  mor- 
tuum,  und  inbezug  auf  Christum  von  labor,  devotio,  meritum 
und  fides  redete,6)  ward  er  von  den  gallischen  Bischöfen  cen- 
suriert.  Aurelius  von  Karthago  und  Augustin,  der  das  natus 
est  deus  ex  femina  in  erbaulich  gefärbter  Rede  nicht  scheute 7) 
und  in  das  dicitur  deus  crufixus  [non  ex  virtute  divinitatis, 
sed  ex  infirmitate  carnis]  sich  gefunden  hatte,8)  brachten  ihn 
in  Afrika  (426)  zum  Widerruf.9)  In  der  abendländischen  Zwei- 
naturenlehre war  von  Anfang  an  die  una  persona  das  Prius 
gewesen  vor  den  duae  sübstantiae  oder  naturae;  das  deus 
natus  und  mortuus  war  hier  alte  Tradition. 10)  Mochten 
Formeln  derart  dem  theologischen  Denken  jetzt  Schwierigkeit 
machen,  weil  das  theologische  Denken  jetzt  nicht  mehr  von 
dem  geschichtlichen  Christus  ausging;  die  einfachere  Frömmig- 
keit   konnte    über    die   Rätsel,    welche    die   Übertragung    der 


deus  dedisset,  quae  deerant  ei  juxta  quod  homo  erat,  quod  quidem  ab 
insipientia  dicitur. 

1.  zu  Rö.  8,  29  p.  685  A.  2.  zu  Rö.  8,  34  p.  085  D.  3.  zu  Eph. 

4,9  p.  832A;    vgl.   Zimmer,    Pelagius    in    Irland,    Berlin   1901,    S.  305. 

4.  zu  Phi.  2,  10  p.  846A.  5.  Gennad.  de  vir.  111.  59  ed.  Bemoulli 
(Krüger,  Sammlung  XI,  81).  6.  Vgl.  den  libellus  emendationis  des 
Leporius  (Mansi  IV,  519— 527)  p.  521  C,  523D  und  524.  Ein  Teil  des 
libellus  steht  bei  Hahn3  §  214.  7.  de  trin.  8,  5,  7.  MSL  42,  952.  8.  de 
trin.  1,  13,  28  p.  840;  ep.  238,  2,  17.  MSL  33,  1044;  vgl.  Reuter,  S.  204ff.; 
Scheel,  S.  258 f.          9.   Aug.  ep.  219.  MSL  33,  991  f.  10.  Vgl.   oben 

5.  190  bei  Anm.  8  und  S.  102  bei  Anm.  7  u.  8. 
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Wider fahrnisse  des  susceptus  Jwmo  l)  auf  den  Logos  mit  sich 
brachte,  sich  hinwegtrösten,  wie  Leporius:  credo  plane  deum 
hoc  unum  non  posse,  quod  non  vult.  si  nasci  voluit,  quod 
voluit,  certissime  credo,  quod  potuit.  .  .  .  nostrum  namque  est 
credere,  illius  nosse.2) 


§  37.    Der  halbe  Sieg  der  alexandrinischen 
Christologie  im  nestorianischen  und  im  eutychianischen  Streite. 

GKrüger,  Cyrill  v.  Alexandrien  (RE  IV,  377— 381);  FLoofs,  Eutyches 
(RE  V,  635—647),  Nestorius  (RE  XIII,  736—749).  —  FLoofs,  Leontius  von 
Byzanz  I  (TU  III,  1.  2)  1887  (vgl.  Harnack,  DG  II2,  335  Anm.  1).  — 
ARehrmann,  Die  Christologie  des  hl.  Cyrillus  v.  Alexandrien,  Hildesheini 
1902.  —  FLoofs,  Nestoriana,  Halle  1905. 

1.  Der  Gegensatz  der  alexandrinischen  und  der  anti- 
ochenischen  christologischen  Traditionen  wurde  einer  offiziellen 
Entscheidung  entgegengeführt,  als  der  in  Antiochien  gebildete 
Nestorius,3)  Patriarch  von  Konstantinopel  seit  April  428,  noch 
im  Jahre  428  das  aulserhalb  der  antiochenischen  Einflüsse 
populäre,4)  selbst  von  Theodor  von  Mopsueste  nicht  ganz  ver- 
leugnete5) d-eoxoxog  in  Predigten  angriff:  ovtc  exexev,  co  ßeX- 
xlgxe,  Magia  xr\v  ftsoxr/xa,  .  .  .  dX£  sxsxsv  avd-Qamov  &EÖxr]Xoq 
ogyavov*)  Xqlöxoxotcoc,  schien  ihm  die  richtige  Bezeichnung 
der  Maria  zu  sein.7)  Zwar  lenkte  Nestorius  inbezug  auf  das 
fteoxoxog  noch  429  ein:  ferri  potest  hoc  vocabulum;s)  ja,  noch 
430  trat  er  im  Sinne  des  Theodor  v.  Mopsueste9)  für  das 
fteoroxog  ein,  wenn  zugleich  das  (xv&qcqjioxoxoc,  anerkannt 
werde;10)  fiovov  (irj  üioiuxco  [o  yaigmv  xf]  xov  „fteoxoxog" 
tpcovfj]  xr/v  jzaQ&evov  &eav.n)  Doch  blieb  er  nach  wie  vor 
den    antiochenisch- christologischen   Traditionen   treu:    öiä  xov 


1.  Den  Terminus  hat  Leporius  noch  in  dem  libellus  emendationis 
(Mansi  IV,  522 B).  2.  lib.  em.  Mansi  IV,  521 D  u.  522 B.  3.  Die 

Fragmente  seiner  Werke  sind  in  meinen  Nestoriana  gesammelt  und  hier 
nach  ihnen  zitiert.  Zur  Christologie  des  Nestorius  vgl.  in  dem  Register  C 
der  Nestoriana  „Christologie"  und  „Maria".  4.  Vgl.  oben  S.  231  bei 
Anm.  9;  S.  236  bei  Anm.  7;  S.  266  bei  Anm.  1;  S.  268  bei  Anm.  13;  S.  274 
bei  Anm.  4.  5.  Vgl.   oben  S.  283  bei  Anm.  3.  6.    sermo  9  p.  252. 

7.  ep.  5  p.  177,  12.  8.  ep.  1  p.  167  f.  9.  Vgl.  oben  S.  283  bei  Anm.  3. 
10.  sermo  18  (12.  Dez.  430)  p.  301,  18 f.;  303,  6 ff.;  sermo  19  (13.  Dez.  430) 
p.  319,  10  ff.  u.  ö.        11.  Fragm.  3  p.  35^,  18  ff. 

Loof a,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  ]y 
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(poQOvvra  rov  (pogovpevov  öeßm,  6ia  xbv  xexgvfifitvov  Jtgoö- 
xvvoj  rov  <paiv6[i£VOV.  ä%a>Qi6T0g  rov  (paivoy.ivov  &eog'  öia 
tovto  rov  (irj  xcoQi^ofievov  xr\v  ri}i7]v  ov  #cö()/£cö.  %Q?()/fco  rag 
cpvöeig,  all*  tvco  ttjv  jzgoöxvvr}6iv.x)  Demgemäls  war  ihm  die 
evoiöig  djroQQTjTog  der  ihre  UtoTrjTeg  behaltenden  Naturen2) 
keine  äjtofreojöig  des  Menschen,3)  sondern  eine  öwäcpeia  äxga,*) 
dövyxvrog5)  lm&  Sir}vex7)g%)  der  beiden  Naturen,  eine  elg  hvog 
jcQoöcojtov  övväpeia,1)  vermöge  deren  der  Logos  in  dem  von 
Maria  geborenen  Menschen  wohnt8)  und  ihn  nach  der  Auf- 
erstehung zu  seiner  Herrschaftsstellung  erhoben  hat9):  tojv 
ovo  (pvöemv  fila  löxlv  av&tvria  xal  fila  dvrctfug  rjroi  övvaörda 
xal  h>  jzQOömjiov  xarä  [iictv  d§lav  xal  xr)v  avrrjv  Tiytjv.10) 
Dies  ev  jigoöamov  deutlich  zu  machen,  gelingt  ihm  besser, 
als  dem  Diodor  und  Theodor,  weil  er,  wie  Marceil,  aber  wohl 
nicht  von  ihm,  sondern  von  der  bei  ihm  hervortretenden  Tra- 
dition abhängig,11)  die  Begriffe  'IrjOovg,  Xgiörog,  vlog,  xvgiog, 
ja  z.  T.  auch  fiovoyev/jg 12)  als  Bezeichnung  des  Mensch- 
gewordenen verwendet,13)  der  öutZovg  sövc  rag  g)vöeig.u)  Dals 
schon  der  präexistente  Logos  vlog  d-zov,  der  iiovoyevrjg  vlog 
gewesen  ist,  hat  Nestorius  freilich  nicht  geleugnet15):  r)v  \i\v 
yag  ö  freög  Xoyog  xal  jigö  rrjg  evavfroomrjöEcog  vlog  xal  &£og 
ovvcbv  reo  jcatgL 16)  Ja  der  Sohn  in  dem  geschichtlichen 
Christus  ist  ihm  eigentlich  der  präexistente:  die  äv&gcojioT?jg 
in  Christo  ist  vlog  öia  rov  övv?]fituevov  vlov,11)  und  dafs 
Nestorius  unter  dem  fiovoysv^g  primär  den  präexistenten  vlog 
verstand,18)  beweist  der  mehrfach  bei  ihm  vorkommende  Begriff 

1.  sermo  9  p.  262,  3  ff.  2.  ep.  12  p.  197,  4—7.  3.  sermo  10  p.275, 13. 
4.  ib.  275,  12.  5.  sermo  8  p.  249,  1.  6.  serino  10  p.  275,  11.  7.  ep. 
5  p.  176,  17.  8.  sermo  11  p.  278,  3f.  !>.  sermo  7  p.  243,  24ff.  u.  ö. 

10.  ep.  11  p.  196,  15  ff.  11.  Dies  bestätigt  den  oben  S.  263  behaupteten 
Zusammenhang  der  antiochenischen  Christologie  mit  den  kleinasiatischen 
Traditionen.  Auch  an  die  Rekapitulationslehre  der  kleinasiatischen  Tra- 
ditionen wird  man  bei  Nestorius  mehrfach  erinnert  (vgl.  sermo  9  p.  256 
bis  259;  sermo  20  p.  323  —  327;  sermo  28  p.  343,  1  f .  und  344,  6—10). 
12.    ep.  5  p.  175,  8;    ep.  9  p.  192,  10;   Theopasch,  p.  211 ,  4ff.  13.  Vgl. 

Anm.  12  und  aufserdem  u.  a  sermo  10  p.  269,  15 ff.;  273,  18 ff.  Sehr  deut- 
lich ist  die  schon  Anm.  12  zitierte  Stelle  aus  dem  Theopaschites  (p.  211,  4  ff). 
14.  sermo  10  p.  274,  15.  15.  Vgl.  RE  XIII,  740,  51—60.  16.  sermo 

10  p.  275,  1  f.  17.    ib.  274,  16  f.  18.    anath.  7  p.  214,  17  und  Logid. 

p.  217,  21    ist  dies  ausdrücklich   gesagt,   doch   ist  die   Echtheit  der  Ana- 
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der  &e6rt]q  ftovoyevovgA)  Aber,  so  sagt  Nestorius  von  dem 
ewigen  vlog  ganz  ausdrücklich,  f/sra  rr)v  avahrppiv  [rrjg  rov 
öovlov  fiOQtyrjq]  ov  övvaxca  xalelöd-ai  xsyojgiöiievog  vlog,  iva 
fi7]  ovo  vlovg  öoyfiaTLöcofisv'1):  in  dem  jzqoöcojiov  des  Sohnes 
ist  er  (der  geschichtliche  Christus)  ein  Einziger,  aber,  ivie  mit 
zwei  Augen,  geschieden  in  den  Naturen  der  Menschheit  und 
Gottheit',2')  avrög  6  eig  hört  ötjeXovg,  ov  ryj  d§la,  dlla  rf] 
(pvöei.*)  An  diesem  geschichtlichen  dg  Xocörog  sind  die 
christologischen  Aussagen  des  Nestorius  wesentlich  orientiert; 
das  alte  öuilovv  x7]ovy{ua  des  Schemas  xaxä  xvevfia  und 
xaxa  öaoxa6)  klingt,  wie  öfter,  bei  ihm  durch,  wenn  er  sagt: 
6juoXoyco{isv  rov  ev  äv&Qoojiw  &eov,  öeßcofiev  rov  ty  ftsia  övva- 
(peia  rop  jiavTOxoaroQi  d-eco  övßJCQOöxvvovftevov  ävfrocojtov.®) 
—  Deutlicher  noch,  als  bei  den  älteren  Antiochenern,  sieht  man 
bei  Nestorius,  dals  die  antiochenische  Christologie,  soweit  dies 
nach  dem  Nicaenum  möglich  war,  an  vor -apologetische 
Traditionen  anknüpfte. 

2.  Cyrill  von  Alexandrien  (f  444) 7)  dagegen,  der  Antipode 
des  Nestorius,  hat  die  von   den  Apologeten   [,  von   Clemens 


thematismen  m.  E.  nicht  unzweifelhaft,  und  die  Herkunft  der  Logidia 
von  Nestorius  selbst  unwahrscheinlich. 

1.  ep.  5  p.  177,  22;  ep.  7  p.  185,  13.      2.  sermo  10  p.  275,  4.      3.  sermo 
12  p.  280,  9  ff.  4.   ib.  p.  281,8.  5.    Vgl.   oben  S.  279  bei  Anm.  7. 

6.  sermo  8  p.  249,  2  ff.  7.  Von  den  zahlreichen  Werken  Cyrills  (MSGr 

68 — 77)  sind  die  hier  wichtigsten:  1.  der  zweite  seiner  drei  Briefe  an 
Nestorius,  die  sog.  ep.  dogmatica  (ep.  4.  MSG  77,44 — 49;  am  Anfang  un- 
vollständig bei  Hahn3  §  218;  geschrieben  Februar  430);  2.  die  nach  Rom 
gesandten  libri  V  adv.  Nestorium  (MSG  76,  9—248;  Frühjahr  430);  3.-5. 
drei  Lehrbriefe  de  recta  fide:  ad  Theodosium  (MSG  76,  1133—1200),  ad 
reginas  I  (ibid.  1201 — 1336)  und  II,  an  die  Kaiserin  Eadoxia  (ibid.  1336 
bis  1420),  alle  drei  Frühjahr  430  geschrieben;  6.  der  dritte  Brief  an 
Nestorius,  die  sog.  ep.  synodica,  der  die  Anathematismen  gegen  Nestorius 
(Hahn3  §219)  angehängt  sind  (ep.  17.  MSG  77,  105—121;  Herbst  430); 
7.-9.  drei  Schriften  zur  Verteidigung  der  Anathematismen,  die  sogen, 
explicatio  (MSG  76,  293—312),  die  apologia  adv.  Orientales  (ibid.  315—385) 
und  die  apologia  adv.  Theodoretum  (ibid.  385  —  452);  10.  die  ep.  ad 
Orientales  (ep.  39.  MSG  77,  173 — 182);  11.  die  beiden  Briefe  an  den  Suc- 
census  (ep.  45  u.  46.  ibid.  228—246);  12.  u.  13.  die  Dialoge  „de  incarnatione 
unigeniti"  (MSG  75,  1189—1253)  und  „quod  unus  sit  Christas"  (ibid.  1253 
bis  1362);  14.  die  z.T.  nur  lateinisch  erhaltenen  scholia  de  incarnatione 
unigeniti  (ibid.  1369—1412).  —  Nr.  1,  2,  6,  7,  8,  9,  10  und  14  sind  neu 
herausgegeben  von  PEPusey  (1  vol.,  Oxford  1S75). 
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und  Origenes],1)  von  Methodius,  Athanasius  und  Gregor  von 
Nazianz  herlaufende,  der  Tendenz  der  populären  Frömmigkeit 
parallele  Traditionslinie  weitergeführt,  die  im  Apollinarismus 
in  eine  von  der  Kirche  verworfene  Christologie  ausgemündet 
hatte.  Seine  Christologie  ist  trotz  terminologischer  Abweichungen 
wesentlich  dieselbe  wie  die  des  Athanasius  und  wie  die 
Gregors  v.  Nazianz.  Auch  Cyrill  ging  ausschliefslich  vom 
Logos  aus.  Der  Logos  ist  ihm  das  Personbildende  im  Gott- 
menschen; denn  er  bleibt,  indem  er  einen  beseelten  Leib  und 
eine  vernünftige  Seele  als  seinen  Leib,  seine  Seele  annimmt 
und  so  Mensch  wird,  die  eine  Persönlichkeit,  die  er  vor  der 
Menschwerdung  war:  Cyrill  charakterisiert  die  richtig  Denkenden 
als  tva  fzovov  döoreg  Xqiötov,  tov  ex  &eov  jcargog  Xoyov 
fisrä  ttjc,  iölag  oaQxog.'1)  Von  Athanasius  weicht  Cyrill  darin 
ab,  dals  er  von  den  Kappadoziern  den  Terminus  der  zwei 
Naturen  übernahm.  Und  entschiedener,  als  die  Gregore,  fafst 
er  trotz  seines  lebhaften  Interesses  an  der  physischen  Erlösungs- 
lehre die  evcoöig  tpvoix?}*)  als  eine  dövyxvvog  auf,  ov%  o5q  rrjg 
rdjv  g)vösa)V  öiacpogäg  ävyQTjfievrjg  öia  z?]v  evmön*4):  ovo 
cpiöeig  övvfjX&ov  dkfo'pjxig  xad*  evwOiv  aöiäojiaörov  äövy- 
Xvzcog  xal  ccTQSJizmg'  r)  ydg  Gagt-  ödg§  böxi  xal  ot3  d-eorrjc, 
el  xal  yeyove  frsov  öäg£.b)  Demgemäfs  vermied  er  in  der 
Regel  die  von  den  Kappadoziern  noch  gebrauchten  Termini 
xgäöig,  övyxvöig  usw.6)  Nur  einen  [teilweisen]  Austausch 
der  lÖLcbpaxa  der  Naturen,7)  nicht  eine  ihr  Wesen  alterierende 
Mischung  der  Naturen  wollte  er  behaupten.  Er  sagt  auch  von 
dem  Logos:  TigorjX&ev  av&gwjzog  Ix  yvvaixog,  ox>x  ojcsq  ?]V 
ajtoßeßlrjxa)g.%)  Apollinarist  wollte  er  nicht  sein.  Dennoch 
stand  er  dem  Apollinarismus  näher,  als  die  Kappadozier.  Denn 
er  verwendete,  um  den  antiochenischen  ovo  <pvöscg  oder  vjio- 
ardöeig  gegenüber  das  eig  Xgiorog,  elg  vlog  in  seinem  Sinne 
deutlich  zu  machen,  auch  das  apollinaristische,  aber  von  ihm 
für  athanasianisch   (vgl.  §  35,  4d)   gehaltene  ofioXoyovfiev  .  .  . 


1.  Irenäus  ist  nicht  genannt,  weil  er  sowohl  in  die  zu  den  Autiochenern 
als  in  die  zu  den  Alexandrinern  hinführende  Traditionslinie  gehört. 
2.  ep.  17  p.  112  A.  3.  ep.  17  p.  112B.  4.  ep.  4  p.  45  C.  5.  ep.  ad 
Succ.  I  p.  232  C.  (>.  ep.  40,  ad  Acacium,  MSG  77,  200  A.  7.  z.  B.  de 
ine.  unig.   MSG  75, 1244 B.  8.   ep.  17  p.  109 C.    Das   &eoq    bfiov   xal 

uyÜycjTtoq  (ibid.  anath.  3  p.  120  C)  steht  dem  Cj^rill  fest. 
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ov  ovo  (pvösig  top  civa  viov,  ßlav  jtQ0Gxvr7]T7jV  xal  [ilav 
ajiQOöxvvrjTOv ,  aXXa  fiiav  cpvGiv  rov  freov  Xoyov  GeGaoxco- 
pdvtjv.*)  Cyrill  versteht  dies  im  Sinne  des  gleichfalls  dem 
Apolliuarismus  entlehnten2)  Schlagwortes,  das  er  der  nun 
proscribierten 3)  antiochenischen  Gvväcpeia  entgegenstellt,  im 
Sinne  der  tvcoöig  xad-3  vjroGzaGiv*):  die  menschliche  Natur 
Christi  ist  unpersönlich  (ohne  eigene  Hypostase,  dvvjtoGTarog), 
gleichsam  nur  das  Kleid  des  Logos;5)  der  Logos  hat  sie  sich 
einverleibt,  bleibt  aber  auch  nach  dieser  Hinzufügung  (gvv- 
&£öigQ))  der  eine,  der  er  vordem  war.  Evl  Totyaoovv  jiqog- 
cojtco  rag  Iv  xolg  evayyskloig  Jidöag  avadsraov  <pa>vag,  vjzo- 
özccöei  (iia,  rfi  rov  ).6yov  osGtxQxmfievy1);  d-eov  hvood-evra 
Gagxl  xa&  vjiogtolGlv  r\  ayla  jzaod-evog  txrtTOxs  Gaoxixojg' 
ravT)]  rot  xcd  freotoxov  eivai  cpaf/sv  avvrvs);  der  Logos  selbst 
tysvGaxo  d-aiKxrov,  dtöovg  avxco  to  Ilölov  Gcofta.9)  —  Aus 
diesem  Verständnis  der  tvcootg  [<pvoixtj  oder  xafr3  vjioGxaGiv 
oder  xaxd  (pvGiv 10)]  erklärt  sich  auch  die  Formel,  in  der 
Cyrill  unendlich  oft  die  Behauptung  der  ovo  cpvGeig  mit  der 
der  (iia  <pvGig  GsGaoxmiitvT]  vereinigt:  tx  ovo  cpvGscov  üg. 
Die  Formel  soll  das  frecooia,  aber  frscooia  fiovq,11)  diaxoiveiv 
der  beiden  Naturen  nach  der  zvcoGig  nicht  verbieten,  behauptet 
auch  nicht,  dafs  die  menschliche  Natur  Christi  vor  der  tvcoGtg 
irgendwie  [oder:  irgendwie  anders,  denn  als  das  Wesen  der 
Gattung,]  existiert  habe;  sie  besagt,  dafs  Cyrill  die  mensch- 
liche Natur  Christi  nur  in  abstracto,  nur  im  Ansatz,  d.  i.  als 
für  sich  betrachteten  Teil  der  mit  der  svcoGtg  erfolgten 
GvvfreGicyn)  dem  Logos  gegenüber  isolieren  will.  —  Die  Frage, 
ob  diese  Christologie  „monophysitisch"  genannt  werden  könne, 
läuft  auf  einen  Wortstreit  hinaus.  Es  hat  zahlreiche  Mono- 
physiten  gegeben,  die  ebenso  dachten.  Will  man  aber  nur  da 
von  Monophysitismus  reden,  wo  schon  vor  der  Auferstehung  die 


1.  ad  reginas  I,  9.  MSG  76,  1212A.  2.  Vgl.  oben  S.  272  f.  Anni.  5. 
8.  ep.  IT  p.  112C:  to  rfjq  ovvatpelaq  ovoyta  TtaycuTOVfta&a  wq  ovx  tyov 
ixavcöq  orn*ijvcu  x\v  evcoatv.  Vgl.  oben  S.  282  nach  Aiim.  5.  4.  ep.  4 
p.  45  D;  ep.  17  p.  100D,  112C,  117  D,  120  C  (anath.  2).  5.  z.  B.  ad  Succ. 
II,  1  p.  240  B.  C.  Vgl.  z.  B.  ad  Succ.  II,  2  p.  241 B.  7.  ep.  17  p.  116C. 
8.  ibid.  p.  117D.  «J.  ibid.  p.  113B.         10.  ep.  17  p.  112B;   vnooTaaiq 

und  (pvaiq  werden  hier  also   promiscue  gebraucht.  11.    so  oft;   z.  B. 

quod  unus  sit  Christus  MSG  75,  12D2B.         12.  Vgl.  oben  §  35,  4  c  S.  209. 
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Menschheit  Christi  über  die  Menschheit  hinausgehoben  gedacht, 
die  [ila  yvöig  Christi  in  gewisser  Weise  als  das  Mischungs- 
oder Additions- Resultat  der  avcoötg  angesehen  wurde,  so  mufs 
man  sagen,  dals  Cyrill  „monophysitisch"  zu  denken  sich  ge- 
hütet hat.  Doch  hat  er  den  von  ihm  behaupteten  Unterschied 
zwischen  fila  (pvöig  ösöagoccofiavT]  und  fila  <pvöig  ösöaQxco- 
kutvovx)  nicht  immer  festgehalten;  er  hat  im  Jahre  430  ge- 
legentlich das  ix  ovo  (pvoecov  eiq  in  eine  Beleuchtung  gestellt, 
die  auch  in  dem  zweiten  Sinn  „monophysitisch"  ist:  'irjöovg 
Xqiötoc,  ...  sie,  av  xi  xb  (iBra^v  övyxeifievog. 2)  Jedenfalls 
trat  die  enge  Verwandtschaft  der  alexandrinischen  Theologie 
mit  dem  Apollinarismus  (vgl.  §  35,  5  a  und  5  c)  bei  Cyrill  deut- 
lich hervor.  Seine  Christologie  war,  nicht  nur  vor  433,  sondern 
auch  später  noch,  kaum  etwas  anderes  als  ein  durch  die  be- 
griffliche Vollständigkeit  und  Integrität  der  Menschennatur 
des  Zöyog  ösöaQxatfieroq  „korrigierter"  —  aber  durch  diese 
Korrekturen  nur  komplizierter  gewordener 3)  —  Apollinarismus. 
Der  tiefstliegende  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und  Nestorius 
war  derselbe,  der  Apollinaris  und  die  Antiochener  trennte:  die 
verschiedene  Stellung  zu  der  Frage,  ob  Christus  ein  indivi- 
dueller Mensch  gewesen  sei,  oder  nicht. 

'S.  So  zweifellos  Cyrills  Christologie  vor  der  nestorianischen 
das  voraus  hatte,  dafs  sie  der  vulgären  Frömmigkeit  mehr 
entgegenkam  und  mehr  Anrecht  auf  die  Sympathie  der 
Theologenkreise  hatte,  die  der  rührige  Apollinarismus  beein- 
flulst  hatte  (vgl.  §  35,  6),  so  würde  dennoch,  da  Nestorius  bis 
431  die  Gunst  des  Kaisers  genofs,  der  Ausgang  des  Streites 
zwischen  Cyrill  und  Nestorius  zweifelhaft  gewesen  sein,  wenn 
das  Abendland  der  Verwandtschaft  seiner  Traditionen  mit 
denen,  in  welchen  Nestorius  stand,   sich  erinnert  hätte.    Doch 


1.   quod  unus  sit  Christus  MSG  75,  1292  D.  -.  de  reeta  fide  ad 

Theod.  40.  MSG  76,  1193B.  3.  Schon  der  Apollinarismus  war  im  Ver- 
gleich mit  den  vulgären  Vorstellungen,  deren  theologische  Rechtfertigung 
et  war,  eine  komplizierte  Theorie,  deren  wissenschaftliche  Kautelen  ein- 
facheres Denken  beiseit  liefs  (vgl.  S.  269  bei  und  mit  Anm.  4  und  bei 
Anm.  8).  In  noch  höherem  Mafse  gilt,  dies  von  der  Christologie  Cyrills. 
Dem  Gros  seiner  Anhaoger  war  nur  ihre  der  vulgären  Frömmigkeit  ent- 
gegenkommende Tendenz,  nicht  die  Vorsichtigkeit  ihrer  Formeln  ver- 
ständlich. 
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Cyrill  wufste  Coelestin  von  Rom  zu  gewinnen,  und  im  Auf- 
trage Roms  zeichnete  der  in  Palästina  und  Ägypten  gebildete 
Johannes  Cassianus  v.  Marseille  noch  430  in  seinen  libri  VII 
de  incarnatione  domini  contra  Nestorium *)  auf  Grund  des 
dürftigsten  Materials 2)  dem  Abendlande  ein  Zerrbild  des  Nesto- 
rius;  Rom  stellte  nach  einem  römischen  Konzil  (August  430)  dem 
neuen  Paulus  v.  Samosata  ein  Ultimatum,  und  Cyrill  erläuterte  es 
durch  seine  epistula  synodica  mit  ihren  Anathematismen.  Auf  dem 
vom  Kaiser  berufenen  Konzil  zu  Ephesus  (431)  wufste  dann  Cyrill 
die  vom  Hofe  ihm  zugedachte  Rolle  des  Ambofs  mit  der  des 
Hammers  zu  vertauschen:  sein  Conciliabulum,  dem  die  römischen 
Gesandten  sich  anschlössen,  verurteilte  Nestorius  und  appro- 
bierte Cyrills  epistula  dogmatica  und  epistula  synodica  an 
Nestorius.3)  Die  Antiochener  freilich  setzten  auf  ihrem  Con- 
ciliabulum den  Cyrill  und  seinen  Helfershelfer  Memnon  von 
Ephesus  ab;4)  das  Konzil  konstatierte  nur  die  Unvereinbarkeit 
der  Gegensätze.  Auch  nachträgliche  Verhandlungen  von  Depu- 
tierten beider  Parteien  am  Hofe  (in  Chalcedon)  glichen  sie 
nicht  aus.  Doch  ward  der  Verzicht  des  Nestorius  auf  sein 
Bistum  vom  Hofe  angenommen,  Cyrill  restituiert.  Und  433 
erzwang  der  Kaiser  eine  Verständigung  zwischen  Johann  von 
Antiochien,  dem  Wortführer  der  Bischöfe  der  dioecesis  Oriens, 
und  Cyrill:  Cyrill  acceptierte  in  seiner  epistula  ad  Orientales 5) 
ein  seiner  Hauptmasse  nach  431  von  Theodoret  aufgesetztes6) 
Bekenntnis,7)  Johann  v.  Antiochien  trat  dem  Urteil  der  „heiligen 
Synode"  (d.  i.  des  cyrillischen  Conciliabulum!)  über  Nesto- 
rius bei.8) 

4.  Die  Formeln  des  Unionssymbols  von  433  sind  eine 
wichtige  Grundlage  der  späteren  Entscheidung  geworden.9) 
Man  bekannte:  b[ioXoyov(itv  xbv  xvqiov  ?]ficov  . . .  &edv  xiXuov 
xal    äv&Qcojcov    rtluov    ex    tyv%?jq    koyixfjq    xal    Ocofiazog   .  .  . 

OflOOVÖlOV     TW    JtaTQL    TOP     CLVTOV    XÜTCi   TTjV    d^OTTjTa    Xal    OflO- 

ovötov  i]iilv  xaTa  ttjv  ävfrcQjroTr/Ta'  ovo   yäo   (pvöecov 


1.  ed.  MPetschenig  CSEL  XVII,  233—391.  2.  Vgl.  Loofs, 

Nestoriana,  S.  1 56 ff.  3.  Mansi  IV,  1212CD;  1137DE;  1180AB.  4.  ibid. 
IV,  1268 f.  5.  ep.  39.  MSG  77,  173—182.  6.  Vgl.  ep.  Alex,  ad  Theod., 
Mansi  V,  878E.  7.  Cyrill  ep.  39  p.  176D  —  177B;  Hahn3  §  170.  8.  ep. 
Joann.  ad  Sixtum  Rom.,  Cyrillum  Alex,  et  Maximianum  Constantinop. 
Mansi  V,  285  D.     9.  Vgl.  RE  V,  636,  52  ff.  u.  unten  S.  300  bei  Anm.  5  u.  8. 
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svcoöig  ysyove'  öiö  tva  Xqlötov,  sva  vlov,  sva  xvqiov 
of/oXoyotfisv.  xara  ravnjv  rr\v  rrjg  aövyyvrov  svcoöecog  svvoiav 
öftoloyovfisv  ttjv  aylav  jtag&svov  frsoroxov  öia  ro  rov  &sov 
Xoyov  öaQxco&fjvai  xal  evav&Qcojtfjöai  xal  e£  avrrjg  rrjg  OvX- 
Xtfipemg  evwcai  savrcp  xbv  st-  ccörrjq  X?/g)&svTa  vaov.  rag  de 
svayyefoxag  xal  ajioöxoXixag  jisqI  tov  xvqiov  (pojvag  löftev 
xovg  frsoXoyovg  avöoag  rag  tusv  xoivoüioiovvrag  aSg  S(p  svog 
jiQOöcbjiov,  rag  6s  öiaiQovvrag  cbg  sjil  ovo  cpvöscov.1)  Zu- 
nächst aber  war  mit  diesen  Formeln,  die  auch  Nestorius  sich 
hätte  aneignen  können,  die  Streitfrage  gar  nicht  entschieden. 
Die  Gegensätze  waren  nur  verschleiert,  der  tiefstliegende 
Differenzpunkt2)  war  unerörtert  geblieben.  Die  intransigenten 
Nestorianer  zwar  fielen  der  Union  zum  Opfer:  aus  Edessa  ver- 
trieben, wanderten  mehrere  der  dortigen  Lehrer  nach  Persien 
aus,  und  die  persische  Kirche  ward  nestorianisch.  Doch 
einem  Ibas,  Bischof  von  Edessa  seit  435,  der  gleich  nach 
Abschlufs  der  Union  in  einem  Briefe  an  Bischof  Maris  von 
Hardaschir  in  Persien3)  Cyrill  und  seine  Anathematismen  des 
Apollinarismus  bezichtigt  hatte,  und  einem  Theodoret,  der 
schon  430  die  Anathematismen  Cyrills  literarisch  angegriffen 
hatte,4)  machte  man  die  Annahme  der  Union  leicht.  Auf  der 
andern  Seite  war  Cyrill  nicht  genötigt  worden,  seine  Ana- 
thematismen zu  widerrufen.  Und  wenn  auch  Cyrill  trotz  der 
tvmöig  xafr"  vjtoöraöiv  das  auiad-rj  slvai  des  Logos  mehr  be- 
tonte, als  manchen  seiner  Freunde  lieb  war,  Theodoret  trotz 
der  bleibenden  Zweiheit  der  auch  svsqyda  unvermischten 5) 
Naturen  das  sig  vlog  und  sv  jzqoöcojiov  stark  hervorkehrte, 
so  waren  doch  die  Lehrgegensätze  noch  nicht  ausgeglichen. 
Bezeichnend  dafür  ist,  dafs  Cyrill  sich  vergebens  bemühte,  die 

1.  Hahn3  §  170.  2.  Vgl.  oben  Nr.  2  am  Ende.  3.  Mansi  VII, 
241 — 250.  4.  Diese  dvazQon^  T(3v  öajösxa  ava&sfiaTta/ucov  KvqLXXov 
ist  in  Cyrills  Gegenschrift  (MSG  76,  392 — 452)  erhalten.  5.  So  noch 

eranistes  2.  MSG  83, 145  D,  und  dies  schliefst  für  Theod.  das  inooiaaLv  eivcu 
der  menschlichen  Natur,  also  die  Verwerfung  der  tvcooiQ  xaO-'  vjiöozaoiv  ein 
(vgl.  die  avaxQoni'i  von  Cyrills  anath.  2.  MSG  76,  400),  ist  sachlich  das- 
selbe wie  das  ovo  zag  hvwd-slacu;  vtiootccosiq  el'iovv  ywoeiq  Xiysiv  ovx 
axonov  in  der  reprehensio  anathem.  (MSG  76,  404  B).  Dafs  Theodoret  in 
Christo  nunquam  unam  hypostasim  confcssus  est,  gibt  auch  sein  katho- 
lischer Apologet  ABertrara  (Theodoreti  doctrina  christologica,  Hildes- 
heini ISS*.  S.  149)  zu. 
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Antiochener  zu  einem  Anathem  über  Theodor  v.  Mopsueste  zu 
bewegen,  der  jedenfalls  ebenso  schuldig  war  wie  Nestorius.1) 
Ja  seit  den  vierziger  Jahren  fand  der  Gegensatz  der  Schulen 
in  neuen  Personen  und  allerlei  Personalstreitigkeiten  ver- 
schärften Ausdruck,  und  noch  ca.  448  setzte  Theodoret  der 
alexandrinischen  Theologie  die  aus  den  Dialogen  azQSJtTog, 
aövyxvxog  URd  ajtad-?jg  und  einem  vierten  Buche  von  Syl- 
logismen bestehende  Streitschrift  „sQaviCt^g  rjxot  jzoXv{ioQ(pogu'1) 
entgegen.  —  Dennoch  war  die  Union  auch  in  ihrer  Zeit  nicht 
wirkungslos:  sie  besiegelte  die  Verurteilung  des  Nestorius  (der 
435  exiliert  ward  und  im  Exil  ca.  440  starb)  und  liefs  die 
cyrillisch-römische  Synode  von  Ephesus  ein  anerkanntes  öku- 
menisches Konzil  werden.  Sie  kam  daher,  trotz  der  anti- 
ochenischen  Formeln  des  Unions Symbols,  der  alexandrinischen 
Theologie  weit  mehr  zu  statten,  als  der  antiochenischen.  Da 
nun  die  Sympathien  der  Volks  fromm  igkeit,  speziell  in  mönchi- 
schen Kreisen  Kreisen  (vgl.  §  35,  7),  zweifellos  auf  alexandri- 
nischer  Seite  standen,  so  gewann  die  alexandrinische  Christo- 
logie  im  Ostreich  immer  breiteren  Boden.  Cyrills  herrsch- 
gewaltiger Nachfolger  Dioskur  war  entschlossen,  sie  vollends 
zum  Siege  zu  bringen. 

5.  Unvorsichtigerweise  glaubte  Dioskur  die  Gelegenheit 
dazu  gekommen,  als  im  November  448  auf  einer  endemischen 
Synode  zu  Konstantinopel  einer  seiner  Parteigänger,  der  alte 
Archimandrit  Eutyches,  seiner  Lehrweise  wegen  zur  Rechen- 
schaft gezogen  war.  Dieser  Eutyches  hatte,  wie  zweifellos 
viele  ungebildetere  Alexandriner,3)  —  über  Cyrill  hinaus- 
gehend —  das  öfioovöiog  f\yXv  beiseitgeschoben:  eoig  orjfiegov 
(pvöLO^oyslv    SfiavTco    ovx    imxQtjzco.    o[ioov6tov   öe  rjfiiv   scog 

VVV    OVX    UTIOV    JIQO    XOVXOV   .  .  .  OVX    UJIOV    OWflCL    aV&QCOJlOV  XO 

xov  &eov  ocofia,  erklärte  er  selbst,  als  man  ihm  das  Unions- 
symbol vorhielt.4)  Bei  den  dann  folgenden  Verhandlungen 
hatte  er  zwar  fast  völlig  zu  Cyrill  zurückgelenkt;  doch  war 
er   dabei  geblieben:   öfioXoya*  ex  ovo  (pvoecov  ysysvfjofrcu  xov 

XVQLOV    7][100V    JIQO    TTjQ    tVCOÖSCOg ,     [ISXCC     ÖS    XTjV     tVCOÖlV    (llaV 

(pvöiv    6{iokoya).h)     Daher   war   er   verurteilt.     Flavian  von 

1.  Vgl.  Cyrill  ep.  67  u.  68.  MSG  77,  332—337.  Cyrills  libri  III  adv. 
Theod.  sind  verloren  (Fragmente  MSG  76, 1437—1 452).  2.  MSG  83, 27—336. 
3.  Vgl.  oben  S. 294  Anm. 3.      4.  Mansi  VI,  741 A  u.C.     5.  Mansi  VI,  744B. 
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Konstantinopel,  der  ihn  verurteilte,  und  Euseb  v.  Doryläum, 
der  ihn  angeklagt  hatte,  standen  auf  dem  Boden  der  Union; 
ja  sie  waren  über  sie  hinaus  zu  Formeln  der  „orthodoxen 
Mitte"  gelangt;  Flavian  hat  im  Frühjahs  449  dem  Kaiser  ein 
Bekenntnis  eingereicht,  das  mit  seiner  Differenzierung  der 
Begriffe  (pvoig  und  vjroöraötc  und  gleichzeitiger  Anerkennung 
der  ovo  cpvöeig  und  der  fila  <pvöic,  aeöaQxoDfievrj x)  wie  eine 
Weissagung  auf  die  Zukunft  sich  ausnimmt:  xal  yäg  Iv  ovo 
(pvötötv  ofioXoyotvzsg  rov  Xqiötov,  f/ercc  ttjv  öagxooöiv  rr]v 
Ix  xrjq  aylag  jiaofrevov  xal  svavd-Qcbjirjöiv  Iv  fiia  vjtoöraöei 
xal  Iv  svl  jcQoöojjicp  tva  Xqiötov,  tva  viov,  tva  xvqlov  öfto- 
Xoyovfisv  xal  (iiav  ftsv  rov  &soi  Xoyov  tpvöLV  öeöaQxoifztvrjv 
(ievtoi  xal  kvav&Qamr]6a6av  Xtyuv  ovx  dgvovfisfra  öia  rö  e£, 
dfiq>oiv  tva  xal  rov  avrov  eivai  rov  xvqlov.2)  Während  nun 
Flavian  den  römischen  Bischof  Leo  für  sich  zu  gewinnen 
wufste,  erreichte  Dioskur,  dafs  der  Kaiser  am  30.  März  449 
auf  den  1.  August  nach  Ephesus  ein  neues  Konzil  berief,  von 
dem  Theodoret  ausgeschlossen  sein  sollte.  Auf  dem  Konzile 
selbst  siegte  Dioskur  über  die  ihm  entgegenstehende  Koalition: 
Leos  dogmatische  Instruktion  für  Flavian,  der  berühmte  rdfiog 
Aeovroc  vom  13.  Juni  449,3)  blieb  unverlesen,  Leos  Gesandten 
wurden  beiseitgeschoben,  Flavian  und  Euseb  von  Doryläum 
wurden  verurteilt,  Ibas,  Theodoret  u.  a.  abgesetzt,  Eutyches 
rehabilitiert.  Die  Aufstellung  einer  neuen  Glaubensformel 
neben  der  von  Nicäa  ward  einem  Beschlüsse  des  Ephesinum 
von  431  gemäfs4)  verboten;5)  das  Unionssymbol  schob  man 
damit  beiseit.  Die  jetzt  geltende  Lehre  verstand  man  dahin, 
dals  anathematisiert  sei,  wer  nach  der  Menschwerdung  zwei 
Naturen   lehre. fi)     Im  Orient  hatte  die  inzwischen  bei  zweifel- 


1.  Doch  vgl.  Theodoret,  eranistes  2.  MSG  83,  144  A:  ovöe  ye  thjlüq 
Ovo  <p vaeig  toC  Xoyov  oeoaQxäio&Gu  <pa/uEv'  yiLav  yäp  iofisv  zov  &sov 
Xoyov  xr\v  <pvoiv,  aXXc  xrjv  oäoxa,  y  yQrjoäfiEvog  toaoxd>&r],  kr Epaq  Elvac 
(pvoscog  eöiöax^rj/xev.  2.  Mansi  VI,  540 f.;  bis  auf  den  Schlufssatz  bei 
Hahn  §  223.  Dafs  das  iv  ovo  (pvoeoiv  die  rechte  Lesart  ist  (nicht  ex 
<u'o  (pvotwv),  ist  zwar  nicht  ganz  sicher  (vgl.  Mansi  notb;  auch  Maxentius 
las  ix  ovo  <pvo£wv  MSG  86,  81 A);  aber  trotz  des  i£  äyapolv  m  E.  über- 
wiegend wahrscheinlich,  weil  im  Schlufs  nur  die  ovo  vlolg  t}  <)io  imo- 
üiaociQ  v/  ovo  TCQoöwTia  xaxayyiXXovitq  verurteilt  werden.  3.  Mansi 
V,  1365—1390;  Hahn»  §  224.  4.  Mansi  IV,  1361  D.  5.  Mansi  VI, 
901  CD  bis  908.        6.  Mansi  VI,  737  C. 
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losem  Monophysitismus  angekommene  alexandrinische  Christo- 
logie  über  die  Union  und  die  antiochenischen  Traditionen 
gesiegt.  Aber  die  unterlegene  Minorität  setzte  ihre  Hoffnung 
nicht  ohne  Grund  auf  —  Rom. 


C.   Der  Abschlnfs  der  Entwickelung  des  christologischen 
Dogmas:    der    Sieg    der    abendländischen    Formeln    und    ihre 

Verarbeitung  im  Orient. 

§  38.    Die  Entscheidung  von  Chalcedon. 

FLoofs,  Eutyches  (RE  V,  643-647).  —  Hefele,  Conciliengeschichte  II8, 
388 — 564.  —  GKrüger,  Monophysitische  Streitigkeiten  im  Zusammenhange 
mit  der  Reichspolitik.  Jena  1884.  —  PhKuhn,  Die  Christologie  Leos  I., 
Würzburg  1894. 

1.  Noch  Theodosius  (f  28.  Juli  450)  begann  zu  bangen 
vor  der  Macht  des  alexandrinischen  Bischofs;  Pulcheria  und 
Marcian  (450 — 457)  waren  entschlossen,  sie  mit  Roms  Hilfe 
zu  brechen.  Was  das  dogmatisch  bedeutete,  darüber  liefs  die 
Verurteilung  des  Ephesinischen  Konzils  (das  Leo  später  als 
ein  latrocinium  Ephesinum  bezeichnete  1})  durch  eine  römische 
Synode  schon  im  Oktober  449, 2)  darüber  liefs  bereits  der 
rofioQ  Asovrog  (§  37,  5)  keinen  Zweifel  übrig.  Leo  hatte  in 
diesem  seinen  Briefe  die  abendländischen  Formeln  von  den 
zwei  Substanzen  oder  Naturen  in  dem  einen  Christus  (§  36,  7a) 
hervorgeholt  und  hatte  diese,  ohne  die  spekulative  Frage,  wie 
die  Naturen  eins  würden,  anzurühren,3)  dargelegt  als  die  schon 
durch  das  Symbol  legitimierte  Orthodoxie:  salva  proprietate 
utriusque  naturae  et  substantiae  et  in  unam  coeunte  personam 
suscepta  est  a  majestate  humilitas,  a  virtute  infirmitas*)  .  .  . 
impassibilis  deus  non  dedignatus  est  homo  esse  passibilis  et 
immortdlis  mortis  legibus  subjacere;  .  .  .  qui  enim  verus  est 
deus,  idem  verus  est  homo.b)  . . .  agit  utraque  forma  (griechisch : 
Evtoyel  exareocc  fioQg)rj)  cum  alterius  communione,  quod  pro- 
prium est.Q)  . . .  propter  hanc  uniiatem  personae  in  utraque  natura 
intellegendam  et  filius  hominis  legitur  descendisse  de  coelo  . . . 
et  rursus  filius  dei  crucifixus  dicitur  ac  sepultus.1) 


1.  ep.  95,  2  vom  20.  Juli  451.  Mansi  VI,  138D.  2.  Leo  ep.  50  u.  51. 
Mansi  VI,  30—36.  3.  Vgl.  oben  S.  190  bei  Anm.  8.  4.  c.  3.  Mansi 
V,  1372f.;   Hahn3  S.  324.  5.   c.  4  p.  1375BC.  6,   ib.  1375C;    das 

Griechische  1377  A.        7.  c.  5  p.  1379D. 
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2.  Diesem  Lehrbriefe  Leos  entsprechend,  doch  mit  mög- 
lichster Annäherung  an  Cyrill  ist  unter  kaiserlichem  Einfluls 
auf  der  vierten  ökumenischen  Synode  zu  Chalcedon  entschieden 
worden.  In  der  fünften  Sitzung,  am  25.  Oktober  451, l)  wurde 
das  Nicaenum  und  das  sog.  Nicaeno-Constantinopolitanum2) 
samt  der  nun  „dritten"  ökumenischen  Synode  von  431  auf's 
neue  anerkannt;  bezüglich  derer,  welche  [nestorianisch]  das 
Mysterium  der  Menschwerdung  verdürben  und  das  d-eoxoxog 
verwürfen,  oder  [monophysitisch]  eine  ovyyyoig  und  xodöig 
[der  Naturen  Christi]  behaupteten,  ward  verwiesen  einerseits 
auf  Cyrills  epistula  dogmatica  an  Nestorius  und  auf  seinen 
Brief  an  die  Morgenländer,3)  andererseits  auf  den  Brief  Leos; 
dann4)  bekannte  man:  ejibfievot  xoivvv  xolg  dyioig  xazodöiv 
eva  xal  xbv  avxbv  ofioXoyslv  vlbv  xbv  xvqlov  tj^lcov  7tjöovv 
Xqlöxov  GvfKpcbvcog  dnavxeq  exÖLÖdöxofiev  ....  xeleiov  xbv 
avxbv  ev  &ebxr]xi  xal  xeleiov  xbv  avxbv  Iv  dvfroajjtbxrjxi, 
&ebv  dXrj&mg  xal  dvü-ooijzov  dXrjd-ajg  xbv  avxov,  ex  ipv%7Jq 
loyixr)g  xal  öm^iaxog,  b/ioovoiov  xcp  Jtaxol  xaxd  xr)v  &e6x!)xa 
xal  bfioovöiov  xbv  avxbv  rjfilv  xaxd  xr)v  äv&Qam6xr]xah)  .  .  . 
BV  ovo  (pvöeöiv 6)  aovyyvxaig,  axQtJixojg,  aöiaioexojg,  d%a)Ql6xwg 
yvwQt^o/isvov '  ovöafiov  xrjg  xwv  (pvöecov  öiagjoodg  dvrjQrjfzevrjg 
öid  xr)v  tvojöiv,1)  öoj^of/evrjg  de  (zäZlov  xrjg  Idioxrjxog  exaxeoag 
(pvösojg  xal  dg  ev  jzqoöcojiov  xal  ftiav  vjioöxaöiv  ovr- 
xQeyovör]g.  —  Dies  Symbol  war  bis  auf  das  ev  ovo  pvöeöiv 
cyrillisch;  das  ev  ovo  tpvöeöiv  aber  entsprach  im  Orient  nur 
der  Anschauung  der  Antiochener  und  einiger  weniger  Unions- 
männer8): abendländischer  Einflufs  hatte  es  durchgesetzt, 
Überdies  stand  der  Anerkennung  Cyrills  zur  Seite  bezw.  ent- 
gegen  die  Geltendmachung  des  Briefes  Leos   und  die  in  der 


I.  Mansi  VII,  107—117.  2.  Vgl.  oben  S.  260  Anm.  7.  3.  ep.  4 
und  39  (vgl.  oben  S.  291  Anin.  7).  ep.  17  mit  den  Anathematismen  ist  hier 
nicht  genannt;  doch  ist  dieser  Brief  gelegentlich  in  den  Verhandlungen 
von  einzelnen  Synodalen  als  Autorität  angeführt  (Mansi  VI,  972 D;  vgl. 
97HC)  und  in  gewisser  Weise  iinplieite  mit  dem  Ephesinum  von  431  an- 
erkannt. 4.  Mansi  VII,  1 1  ( > ff. ;  Hahn3  §  140.  5.  Vgl.  hierzu  das 
Unionssybol  (§  37,  4).  6.  Vgl.  Hahn3  S.  160  Anm.  34.  7.  Vgl.  Cyrill 
oben  S.  292  bei  Anm.  1.  8.  Vgl.  oben  S.  298  bei  Anm.  2.  Dafs  Flavian 
seiner  Bildung  nach  Antiochener  war,  ist  möglich,  aber  weder  aus  seinen 
Formeln,  noch  sonst  erweislich  (KE  VI,  95). 


§  38,  21  Der  Streit  über  das  Chalcedonense.  301 

8.  bis  10.  Sitzung  erfolgte  Rehabilitation  des  Theodoret  *)  und 
Ibas.  Die  Gegensätze  waren  durch  eine  widerspruchsvolle 
Formel,  hinter  der  eine  entsprechende  Theologie  noch  nicht 
stand,  verdeckt,  blieben  aber  unausgetragen.  Wie  sollte  das 
Chalcedonense  interpretiert  werden?  Nach  Cyrill?  oder  nach 
Theodoret?  oder  nach  Leo? 


§  39.    Entstehung  einer  cyrillisch-clialeedonensischen  Orthodoxie 

unter  Justinian.    Der  Sieg  derselben  auch  über  den  Occident.    Die 

Verurteilung  des  Origenes  und  die  Anfänge  der  griechischen 

Scholastik. 

WMöller  (GKrüger),  Dreikapitelstreit  (RE  V,  21-23);  GKrüger,  Julian 
v.  Halikarnass  (RE  IX,  606— 609);  NBonwetsch,  Origenistische  Streitig- 
keiten (RE  XIV,  489  —  493);  FLoofs,  Leontius  (RE  XI,  394  —  398); 
GKrüger,  Monophysiten  (RE  XIII,  372—401).  —  JCLGieseler,  Com- 
mentatio,  qua  Monophysitarum  veterum  variae  de  Christi  persona  opiniones 
. .  .  illnstrantur,  2  Universitätsprogramnie,  Göttingen  1835  u.  38.  —  Hefele 
u.  GKrüger,  Monophys.  Streitigk.  s.  §38;  FLoofs,  Leontius  s.  §37.  — 
WRügainer,  Leontius  v.  Byzanz,  Würzburg  1894.  —  Ermoni,  De  Leontio 
Byzantino  et  de  ejus  doctrina  christölogica ,  Paris  1895.  —  A Knecht, 
Die  Religionspolitik  Kaiser  Justinians  I.,  Würzburg  1896.  —  FDiekamp, 
Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrh.  und  das  5.  ökum.  Konzil, 
Münster  1899. 

J.  Je  zweifelloser  das  Chalcedonense  eine  dem  Orient  vom 
Occident  aufgezwungene  Entscheidung  war,  desto  leichter  be- 
greift sich,  dafs  ein  grofser  Teil  der  Orientalen  —  in  Ägypten, 
Syrien  und  Armenien  die  Majorität  —  von  der  neuen  Ortho- 
doxie nichts  wissen  wollte,  und  dafs  im  Kampfe  mit  diesen 
„Monophysiten'1  die  Staatsgewalt  mehrfach  teils  offen,  teils  auf 
Umwegen  über  das  Chalcedonense  zurückzugreifen  versuchte. 
Offen  verurteilt  wurde  das  Chalcedonense  im  Jahre  476  durch 
das  Enzyklion  des  Usurpators  Basiliscus;2)  faktisch  beiseit- 
geschoben  ward  es  auch  durch  das  Henotikon  des  Zeno  vom 
Jahre  482.3)  Zwar  widersprach  es  der  Formel  von  Chalcedon 
nicht,  wenn  das  Henotikon  sagte:  6fio?.oyovfisp  .  .  .  top  xvqlop 
r/ficop  työovp    Xqiötov,    top    o^loovölop    tco    jcaxQi    xarä    ttjp 


1.  Theodoret  mufste  jetzt  den  Nestorius  regelrecht  anathematisieren 
(Mansi  VII,  189BC).  Wenn  er  infolgedessen  sich  soweit  „bekehrt"  haben 
sollte,  dafs  er  das  Kapitel  des  haer.  fab.  comp,  über  Nestorius  (4,  12.  MSG 
83,  432 ff.)  zu  schreiben  vermochte,  so  würde  er  wenig  Achtung  verdienen. 
2.  Evagrius  h.  e.  3,  4.  MSG  86,  2600.        3.  ibid.  3,  14  p.  2620  ff. 
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d-toxrjxa  xal  ofioovöiv  t)[iiv  xov  avxov  xaxa  xqv  äv&Qcojioxrjxa, 
.  .  .  iva  xvyiavuv  xal  ot;  ovo '  evöq  yag  tivai  (pafisv  xa  xs 
ftavfiaxa  xal  xa  jca&rj,  ajteg  sxovölcoq  vjtsfisivs  öaQxi.  Aber 
jede  antiochenische  oder  abendländische  Deutung  dieser  Formel 
war  dadurch  proskribiert,  dafs  am  Schlufs  des  Henotikon  de- 
kretiert wurde:  nävxa  de  xov  bteqov  xl  (poovr}öavxa  tj  (poo- 
vovvxa,  ?]  vvv  tj  nwjtoxe,  r)  Iv  XaXxrfiovi  i)  ol'a  örjJtoxe 
övroöcp,  dvadsfiaxl^of/ev.  —  Die  natürliche  Folge  solcher 
Politik  war  das  erste  grofse  Schisma  zwischen  Orient  und 
Occident  (482—519),  war  die  Unzufriedenheit  aller  derer, 
welche  die  antiochenischen  Traditionen  noch  nicht  vergessen 
hatten,  sowie  derer,  welchen  das  Chalcedonense  als  Entschei- 
dung einer  heiligen  Synode  sacrosanct  war  oder  immer  mehr 
wurde.  —  Als  die  Rücksicht  auf  den  Westen  den  Kaiser  Justin 
(518 — 527)  und  seinen  Berater  und  Neffen  Justinian  zur  Be- 
seitigung des  Schismas,  zur  feierlichen  Wiederanerkennung  des 
Chalcedonense  bewogen  hatte  (Ostern  519),  wurde  schon  hier- 
durch die  Frage  brennend,  wie  das  Chalcedonense  zu  inter- 
pretieren sei:  nach  Cyrill?  oder  nach  Leo?  oder  nach  Theodoret? 
Die  Gesandten  Roms  hätten  gern  in  die  durch  Vertreibung 
monophysitischer  Bischöfe  vakant  werdenden  Stellen  solche 
„heimliche  Nestorianer"  (nach  Urteil  der  Verehrer  Cyrills)  ge- 
schoben, welche  während  des  Schismas  mit  Rom  die  Kirchen- 
gemeinschaft festgehalten  hatten.  Der  Orient  wäre  abermals 
vom  Occident  besiegt,  wenn  nicht  inzwischen  eine-  cyrillisch- 
chalcedonensische  Orthodoxie  im  Orient  entstanden  wäre  (vgl. 
Nr.  3). 

2.  Eine  Beantwortung  der  in  Nr.  1  erwähnten  Frage  ward 
ferner  in  eben  dieser  Zeit  gebieterisch  gefordert  durch  den 
Zustand  der  monophysitischen  Parteien.  Als  die  Führer  der 
Monophysiten  in  Alexandria  zusammengeflüchtet  waren  (519), 
traten  im  Monophysitismus  zwei  in  ihm  schon  vorher  vor- 
handene Gruppen  gegeneinander:  Severus,  bisher  (seit  512) 
Bischof  von  Antiochien  (f  543),°   leitete,   mit  Cyrill   das  öpo- 


1.  Von  seinen  zahlreichen  Werken  ist  nicht  wenig  in  syrischer  Über- 
setzung erhalten,  aber  zumeist  noch  nicht  publiziert  (vgl.  MPeisker, 
Severus  v.  Antiochien.  Diss.  phil.  Halle  1903,  S.  10  Anin.  2).  Von  dem 
syrisch  erhaltenen  sechsten  Buch  der  Briefe  des  Severus  sind  bis  jetzt 
die   ersten  beiden  der  acht  Sektionen   veröffentlicht:   The  sixth  book  of 
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ovöiOQ  rjfilv  streng  festhaltend,  das  atpfragrov  oder  äjtafrrj 
yevtö&ai  des  Fleisches  Christi1)  erst  von  der  Auferstehung  her; 
Julian,  bisher  Bischof  v.  Halicarnass,2)  dachte,  wie  Eutyches 
(§  37,  5),  den  Prozefs  des  Vergottetwerdens  des  Fleisches  Christi 
beginnend  bei  der  Menschwerdung.3)  Aus  den  Differenzen 
wurden  Spaltungen ;  dem  severianischen  Patriarchen  Theodosius 
v.  Alexandrien  (seit  535)  trat  der  Julianist  Gajanus  als  Gegen- 
bischof entgegen;  die  Severianer  oder  Theodosianer  waren  ihren 
Gegnern  (p&agxo Zargen,  die  Julianisten  oder  Gajaniten  d<pfrag- 
Toöoxr/Tca.  Trotz  mannigfacher  weiterer  Spaltungen  —  The- 
mistianer  oder  Agnoeten  bei  den  Severianern, 4)  Aktisteten  bei 
den  Julianisten 5)  —  behielten  die  Severianer  die  Majorität,  die 
sie  anfangs  hatten.  Ihre  Lehrweise  war  ein  bewufst  zu 
Cyrill  zurücklenkender  Monophysitismus.  Mit  Cyrill  betonte 
Severus  nicht  nur  das  ix  ovo  cpvöewv  elq  Xgiöxoq^)  sondern 
auch  die  begriffliche  Vollständigkeit  und  Integrität  der 
Menschennatur  Christi.  Ja,  entschiedener  als  Cyrill,  wenn  auch 
sachlich  völlig  mit  ihm  übereinstimmend,  gab  er  die  Zweiheit 
der  Naturen  in  Christo  zu:  xr\v  dia<pogav  öst-äfievot  ovo  xäg 
(pvöeiq  sv  avxm  voovfisv,1)  ja:  xb  ovo  cpvOsig  l&yuv  ecxovv 
6vo\ic%uv    xoivöv   rtfilv   xal  Neöxogico   fleugt,    xov   yLVcnöxsiv 

select  letters  of  Severus  patriarch  of  Antioch  in  the  syriac  version  of 
Athanasius  of  Nisibis,  edited  and  translated  by  EWBrooks  London,  vol. 
I  (text),  1.  1902,  vol.  II  (translation),  1.  1903.  Einige  Briefe  finden  sich 
auch  in  der  sog.  Historia  miscellanea,  d.  i.  der  sog.  Kirchengeschichte 
des  Zacharias  Rhetor  (ed.  KAhrens  u.  GKrüger,  Leipzig  1899,  S.  179f., 
181  ff,  203 f.,  210 ff.,  21 7 ff.,  222 ff.);  einige  andere  Fragmente  aus  dem 
Syrischen  teilt  FNau  in  seinen  Opuscules  Maronites  mit  (Revue  de  FOrient 
chretien  IV,  1899,  S.  211  ff).  Die  Haupt -Fundorte  der  griechischen 
Fragmente  habe  ich  (Leontius  S.  54)  zusammengestellt. 

1.  Es  handelte  sich  hierbei  um  die  Frage,  inwiefern  das  Fleisch 
Christi  den  menschlichen  Bedürfnissen  und  Leiden,  den  unsündlichen 
Schwachheiten  der  Menschennatur,  unterworfen  gewesen  sei  (vgl.  GKrüger, 
RE  IX,  607,  55 ff ).  2.  Über  die  Reste  seiner  Schriftstellerei  s.  GKrüger, 
RE  IX,  607,  12  ff.  3.  Das  b(j.oovoLoq  rifitv  glaubte  Julian  dennoch  nicht 
leugnen  zu  müssen  (vgl.  GKrüger,  RE  IX,  608,  25;  vgl.  oben  S.  269  bei 
Anm.  6) :  „Wir  sagen  nicht  im  Leiden,  sondern  im  Wesen  uns  naturgleich" 
(bei  Zacharias  Rhet.  S.  202,  29  f.).  4.  Ein  Diakon  Themistius  war  (kurz 
vor  535)  der  Begründer  dieser  auf  Mc.  13,  22  u.  Jo.  11,  34  sich  berufenden 
Gruppe  (vgl.  GKrüger,  RE  XIII,  400,  42 ff.).  5.  Vgl.  GKrüger,  RE 
XIII,  400,  36  ff.  und   oben  S.  269  f.  6.  z.  B.   bei  Leontius  c.  Monophys. 

MSG  86,  2  p.  1841 C.        7.  ibid.  1845  C. 
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rrjv  6ia<pogav  rov  d-eov  Xoyov  xal  rrjq  öagxog.1)  Aber  Severus 
wollte  mit  der  Behauptung  der  ovo  <pvöug  nicht  mehr,  als  xaxa 
rov  öocpcbrarov  KvgiXXov  frecogia  y,6vn  avaxgiveiv  rrjv  oxjöicoör} 
öta(poQav^)  ein  [ieqi&iv  rrjv  rpvöu>  (iera  ttjv  svcoöiv  wies  er 
ab3):  fiiav  ofioXoyovfiev  cpvöiv  xal  vjioöraöiv  &eavdgixrjp, 
OJÖJT8Q  xal  [i'iav  (pvöiv  rov  &sov  Xoyov  6£6agxa>fi8VT)V,  .  .  . 
filav  .  .  .  zrjv  rs  (pvöiv  xal  xtjv  vütoöxaöiv  xal  ttjv  evzgyeiav 
övv&ztovA)  Das  Götzenbild  mit  zwei  Gesichtern,  das  von  Leo 
und  der  Versammlung  in  Chalcedon  aufgerichtet  war,h)  wollten 
freilich  auch  die  Severianer  nicht  anbeten.  Aber  Severus 
tadelte  am  Chalcedonense  nur  das,  was  nicht  cyrillisch  war: 
das  hv  ovo  (pvösöLv  und  die  Anerkennung  des  Briefes  Leos.6) 
Die  von  Leo  (in  dem  „agit  utraque  naturau  usw.  §  38,  1)  be- 
haupteten ovo  (pvöixal  tvegyeiai  müTsten,  so  behauptete  Severus, 
zur  Annahme  von  ovo  vjcoöTaösig  oder  ovo  jzgoöoma,  ja  zur 
övag    frsZTjfiävojv    führen:    ov    yag    evsgysi    Jtors    <pvöig    ov% 

%(p£ÖTW6aJ) 

3.  Den  Dienst,  eine  cyrillisch-chalcedonensische  Theo- 
logie begründet  zu  haben,  welche  dem  severianischen  Mono- 
physitismus  Rede  stehen  konnte,  obwohl  mehr  die  Formeln 
als  die  Grundanschauungen  verschieden  waren,  haben  seit  519 
der  griechischen  Kirche  die  um  den  Johannes  Maxentiuss) 
sich  scharenden  sog.  skythischen  Mönche  geleistet,  unter  denen 
Leontius  von  Byzanz  (ca.  485 — 543) 9)  theologisch  der  be- 
deutendste ist.  Obwohl  nicht  ganz  ohne  Verständnis  für  die 
Freiheit  des  theologischen  Denkens  —  Leontius  war  später 
(521—531  und  538—542)  als  Mönch  im  Sabaskloster  ein  Ver- 
teidiger des  Origenes  (vgl.  Nr.  5)  —  erfalsten  Leontius  und 
seine  Freunde  die  theologische  Aufgabe,  im  Gegensatz  zu 
„Nestorianern"  und  Monophysiten  das  Chalcedonense  ein- 
schliefslich  des  Briefes  Leos  im  Sinne  der  Väter,  namentlich 
Cyrills,   zu   verteidigen,  lediglich   als  Scholastiker:  eine  in 


1.  ibid.  1845  D.  2.  ibid.  1841 C.  3.  in  der  sog.  Doctrina  patrum 
(vgl.  oben  S.  219  Anm.  5)  bei  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  p.  8.  4.  ibid. 
p.  71.  5.   Zachar.  Rhet.  3,  1  p.  8,  11  ff.  6.   in    der   Doctrina  p.  71. 

7.  ibid.  8.  Seine  in  der  lateinischen  Ursprache  (nicht  in  lateinischer 
Übersetzung,  wie  die  Augustin-Zitate  beweisen)  erhaltenen  Werke 
finden    sich   MSG  8G,  73— 15S.  9.   Opp.  MSG  86,  1185— 2100  (vgl.  RE 

XI,  394—397). 
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aristotelischen  Traditionen  gebildete,  formale  philosophische 
Schulung  setzte  sie  in  den  Stand,  durch  Begriffsspaltereien 
die  Uneinigkeit  der  Tradition,  die  Differenzen  der  cyrillischen 
Formeln  und  der  Leos,  in  Harmonie  aufzulösen.  Wichtig  ist 
unter  diesen  rettenden  Begriffen  vornehmlich  der  der  Enhypo- 
stasie:  die  menschliche  Natur  in  Christo  ist  nicht  dvvjzoöxaxog, 
nicht  selbst  vjtoöxaöig,  sondern  ivvjroöxaxog,1)  d.  h.  sie  hat 
ihr  vjioörrjvca  in  dem  Logos.2)  Mit  Hilfe  dieses  Begriffes  liefs 
sich  sowohl  eine  xoivcovia  und  avxiöoöig  xmv  6vo[iax(DV^)  im 
Sinne  Cyrills,  als  ein  evegyelv  beider  Naturen,  also  zwei  sv£q- 
yeicu,*)  behaupten;  auch  das  ftia  cpvöig  öeöagxojfitVTj 5)  ward 
orthodox  gedeutet;  proscribiert  aber  war  antiochenische  Inter- 
pretation des  Chalcedonense:  schon  519  eiferte  Maxentius,6) 
später  (nach  529)  auch  Leontius,7)  gegen  den  bislang  unver- 
ur teilten  Theodor  v.  Mopsueste,  den  Lehrer  des  Nestorius. 

4.  Wie  fremd  dem  Occident  diese  cy rillisch -chalcedo- 
nensische  Orthodoxie  war,  zeigte  schon  519  der  theopaschitische 
Streit.  Die  These,  welche  die  skythischen  Mönche  zum  Panier 
der  Orthodoxie  machen  wollten,  die  These:  tva  xrjg  ayiag 
xgcccöog  Jtejzovfrevcu  oagzl,  war  anders  zu  beurteilen  als  die 
monophysitisch  -  theopaschitische  Erweiterung  der  Trishagion, 
{ayiog  o  &eog,  ayiog  ioyyoog,  ayiog  a&avaxog,  6  GxavQcofrtlg 
öi*  rtfiag,  lltrjöov  r/fiäg)*)  die  512  in  Konstantinopel  Aufruhr 
hervorgerufen  hatte9):  sie  entsprach  als  christologische 
Aussage  dem,  was  längst  in  der  alexandrinischen  Tradition 
—   und  nicht  nur  in   ihr   —   als   orthodox   galt.10)     Dennoch 

1.   c.  Nest,  et  Eut.  I.  MSG  86  p.  1277  D.  2.   ibid.  (a>s  tQ^a  iv 

GojpaTi);  vgl.  solutio  p.  1944  C.  3.  c.  Nest,  et  Eut.  I  p.  1305  D.  4,  ib. 
II  prooeui.  p.  1320  AB  (ivSQyeiav  . .  .  alltjv  fxsv  ouqxoq,  hztgav  6h  &eo- 
rrßoq).  5.   c.  Nest,  et  Eut.  I  p.  1277  A;    solutio  p.  1936 BC.  6.    de 

Christo  professio  MSG  86,  85  A:  anathematizarnus  ouinia  scripta  Tbeodori 
Mopsuesti  et  Nestorii  discipuli  ejus..  7.  Leontius  c.  Nest,  et  Eut.  III, 

7  ff.  p.  1364  ff.  Leontius  zieht  c.  37  ff.  (p.  1376  C  sqq.)  auch  Diodor  in  den 
Angriff  hinein.  8.  Der  Mönophysit  Petrus  Fullo  hatte  als  Patriarch  von 
Antiochien  um  470  diesen  Zusatz  aufgebracht,  uvaüiixazi  ßällcov  xovq 
M  Uyovxaq  oxl  S-ebg  iatavQtödtj  (Theod.  Lector  1,  20.  MSG  86,  176  AB). 
9.  Vgl.  GKrüger,  RE  XIII,  386,  lOff.  10.  Vgl.  oben  S.  227  bei  Anm.  15; 
S.  266  bei  Anm.  3;  S.  275  Anm.  3.  Doch  schon  das  abendländische  „dei 
filius  dicitur  crucifixus"  (S.  288  bei  Anm.  8;  S.  299  bei  Anm.  7)  klingt 
anders,  und  antiochenischem  Denken  mufste  die  Formel  angreifbar  sein 
(S.  262  bei  Anm.  11,  S.  284  bei  Anm.  lj  vgl.  S.  276  Anm.  1). 

Loofs,  Dogmengesohichte.    4.  Auf  1.  20 
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bekämpften  sie  Roms  Legaten,  und  Rom  hat  erst  nach  533 
sie  anerkannt.  Doch  ist  zuzugeben,  dals  auch  der  tritheistische 
Schein  die  Formel  verdächtigte.  Der  Anschluls  an  Aristoteles 
rief  ihn  mit  Notwendigkeit  hervor.  Führte  doch  auch  auf 
monophysitischem  Gebiet  in  derselben  Zeit  der  Aristotelismus  [des 
Johannes  Philoponus,  um  550]  zu  tritheistischen  Streitigkeiten. l) 

5.  Entscheidend  wurde,  dals  Justinian  (527 — 565),  schon 
519  für  die  skythischen  Mönche  gewonnen,  als  Theologe2) 
wie  als  Politiker  —  ihm  lag  an  Gewinnug  der  Severianer  — , 
für  die  neue,  cyrillisch -chalcedonensische  Orthodoxie  eintrat. 
Er  approbierte  die  Formel  tva  rrjg  aylaq  TQiädog  2i£jzov&evai 
öagxi  in  einem  Edikt  von  527  (?)  und  533  ;3)  er  veranstaltete 
Religionsgespräche  mit  den  Severianern,  unter  denen  das  von 
531  das  wichtigste  ist;4)  er  schob  den  Kryptomonophysiten 
Anthimus  von  Konstantinopel  536  beiseite;  er  erliels  endlich 
533  (544?)  ein  Edikt,  das  in  drei  Anathema  tismen  (tqlcc 
y.e(paXata)  die  Person  und  die  Schriften  Theodors  v.  Mopsueste, 
den  Brief  des  Ibas  an  Maris  (§  37, 4)  und  die  anticyrillischen 
Schriften  Theodorets  verurteilte.5)  Dals  Justinian  ziemlich 
gleichzeitig  (wohl  Januar  543)  auch  den  Origenes  anathemati- 
sierte,6) hatte  zufällige  Gründe:  Palästina  war  beunruhigt  durch 
den  Kampf  zwischen  den  „heimlichen  Nestorianern",  den  Ver- 
ehrern Theodors,  und  den  „Origenisten",  d.  h.  solchen,  die,  wie 
Leontius,  anstatt  den  Origenes  zu  verketzern,  auch  von  ihm 
gelernt  hatten.  Aber  diese  Verurteilung  des  Origenes  war  be- 
zeichnend: für  unfreie  Scholastik  nur  blieb  jetzt  noch  Raum. 

6  a.  Das  oströmische  Abendland  freilich  opponierte  der  zu 
Cyrill  zurücklenkenden  „monophysitischen"  Politik  Justinians. 
Im  „Dreikapitelstreit"  regten  sich,  wenn  auch  gebrochen  durch 
zweihundertjährigen  griechischen  Einflufs,  noch  einmal  die 
christologischen    Traditionen    des    Occidents.     Auch    die    dem 

1.  Vgl.  PhMeyer,  RE  IX,  310,  48ff.  2.  Vgl.  die  opp.  theol.  MSG 
86,  943—1152.  3.  Codex  Justin.  (ed.PKrüger)  I,  1,  5  u.  I,  1,  6.  4.  Vgl. 
GKrüger,  RE  XIII,  391,  57 ff.,  der  die  Jahreszahl  533  meiner  Datierung 
vorzieht  (vgl.  XIII,  8u4).  5.  Das  Edikt  ist  verloren;  nur  einige  Frag- 
mente hat  Facundus  aufbewahrt  (Hefele  II2,  811).  Auch  das  Jahr  ist 
nicht  ganz  sicher  (Hefele  II2,  810  f.).  Über  den  Ausdruck  xylo,  xecpccl.aia 
s.  Hetele  II2,  800 f.;  Möller,  RE  V,  22,  22.  0.   Das  Schreiben  ist  in 

der  Ausfertigung  an  Mennas  v.  Konstantinopel  erhalten  (MSG  86,  945—990), 
Vgl.  Diekamp,  S.  37—50. 


§39, 6  a]  Dreikapitelstreit.    Konzil  von  553.  307 

römischen  Bischof  Vigilius  (537 — 555)  in  Konstantinopel  ab- 
gezwungene Zustimmung  zur  Verurteilung  der  „drei  Kapitel" 
(d.  h.  der  in  ihnen  zensurierten  Objekte),  sein  Judicatum  vom 
11.4.548/)  schlug  die  Opposition  nicht  nieder.  Vigilius  selbst 
zog  550  —  zunächst  im  Einverständnis  mit  dem  Kaiser  und 
in  der  Aussicht  auf  ein  neues  grofses  Konzil  —  sein  Judicatum 
zurück,2)  trat  dann  offen  der  kaiserlichen  Politik  entgegen 
und  erklärte  noch  in  seinem  Constitutum  (14.  5.  553) 3)  sich 
gegen  die  Verdammung  der  drei  Kapitel.  Allein  das  vom 
Kaiser  nach  Konstantinopel  berufene  fünfte  ökumenische  Konzil 
(5.  5. — 2.  6.  553)  bestätigte  in  den  14  Anathematismen,  die  das 
Schlulsresultat  seiner  Beratungen  waren,4)  neben  dem  Anathem 
über  Origenes5)  die  Verurteilung  der  drei  Kapitel.6)  Vigilius 
sah  sich  genötigt,  den  Beschlüssen  nachträglich  zuzustimmen;7) 
der  Widerstand  der  Afrikaner  würde  seit  559  gebrochen;  und 
das  Schisma,  das  Illyrien  und  Norditalien  von  dem  die  fünfte 
ökumenische  Synode  anerkennenden  römischen  Stuhle  trennte 
und  im  Verein  mit  dem  Eindringen  der  arianischen  Langobarden 
die  kirchlichen  Verhältnisse  Italiens  verwirrte,  verlor,  obwohl 
es  in  Aquileja  bis  ca.  700  andauerte,  seit  Gregors  d.  G.  Zeit 
seine  Bedeutung.8) 

6  b.  Für  das  Gebiet  der  Reichskirche  war  daher  mit  dem  die 
Kirchenpolitik  Justinians  sanktionierenden9)  Konzil  von  553  der 
Sieg  der  cyrillisch- chalcedonensischen  Orthodoxie  besiegelt. 
Unter  Anerkennung  der  vier  älteren  ökumenischen  Synoden  und 
ihrer  Beschlüsse10)   sicherte   das  Konzil   durch   seine  14  Ana- 


1.  Jaffe2  Nr.  922.  Fragmente  Mansi  IX,  181 D  sqq.  (im  Petit-Druck) 
und   IX,104D  sqq.;   Hefele  II2,  821   u.  823 f.  2.   Hefele  II2,  831  f. 

8.  Jaffe2  Nr.  935;  Mansi  IX,  61—106.  4.  Mansi  IX,  376—388;  Hahn3 
§  148.  5.  Vgl.  Diekamp,  S.  67 ff.  Dafs  auch  Evagrius  Pontikus  (vgl, 
EPreuschen,  RE  III,  650 — 52)  und  Didymus  mitverurteilt  seien,  nahm 
die  sechste  ökumenische  Synode  (Mansi  XI,  632 E)  mit  Unrecht  an.  Ihre 
Namen  mögen  mit  genannt  sein;  ihrer  Person  nach  verfielen  sie  dem 
Anathem  erst  bald  nach  der  Synode  (Diekamp,  S.  131).  6.   Anath. 

12,  13,  14.  7.  8.  Dez.  553  (Jaffe2  Nr.  936;  Mansi  IX,  413—420)  und  in 
dem  zweiten  Constitutum  vom  23.  Febr.  554  (Jaffe2  Nr.  937;  Mansi  IX, 
457—488).  8.  Vgl.  Hefele  II2,  914 -924.  9.  Die  Anathematismen 

des  Konzils  lehnen  sich  eng  an  an  die  Anathematismen  in  Justinians 
dfxoXoyta  niGzeujq  von  551  (MSG  86,993—1035;  vgl.  1003ff.);  diese  nahmen 
ihrerseits  vieles  aus  älteren  Erlassen  auf.        10.  Mansi  IX,  375 C. 

20* 
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thematismen  die  cyrillische  Interpretation  des  Chalcedonense 
gegen  jeden  Versuch  einer  antiochenischen  Ausdeutung  seiner 
abendländischen  Elemente.  Daher  wird  verboten,  zu  sagen  dllov 
üvai  tov  &£üv  loyov  tov  d-avfmTOvgy/jöavra  xal  allov  tov 
Xqlötov  tov  jtadovxa.  *)  Der  Herr  Jesus  Christus,  der  fleisch- 
gewordene Logos,  ist  einer,  xal  tov  axrov  rd  re  ftav/uctza 
xal  rä  Jiä&rj,  üjcsq  sxovolcog  vjte/isivs  oaQxi2)  Die  i'vwöig 
war  keine  xara  xdgiv  r\  xard  Ivigyuav  ?}  xaxd  looTtfdav  .  .  . 
evcoöiQ  tov  &£ov  loyov  ngbg  dvd-gamov,  war  keine  O'/jtlxt] 
evcoölq,  sondern  eine  evcooiq  tov  &£ov  loyov  jtgbg  odgxa  k^xpv- 
ym[t£vrjv  ipv%f]  loyixf]  xal  vosga  xaTa  orvQeöiv  rjyovv  xad-' 
vjtoöTaöiv,  vermöge  deren  es  Pflicht  ist,  zu  bekennen  n'iav 
avTOv  ttjv  vjioöTaöLV,  o  Iötlv  6  xvgiog  'irjoovg  XgiöTog,  dg 
Trjg  äylag  Tgidöog.3)  Ov  ydg  Jigoö&r)xr]v  ngoöojjiov  rjyovv 
vjioGTdöEcog  sjtsdigccTO  f(  ayia  Tgidg  xal  6agxa)&£VTog  tov  tvog 
Tr\g  aylag  Tgidöog  &£ov  loyov. 4)  Das  Iv  ovo  (fvöeöiv  ist,  ob- 
wohl die  öiacpogä  tojv  (fvöeatv  nicht  aufgehoben  ist  durch  die 
evatöig,  nur  zu  verstehen  im  Sinne  eines  t(j  &£wgia  fiovr]  ttjv 
diacpogdv  tovtoov  lafißävsLV  .  .  .,  dg  ydg  ig  d[i(poZv.b)  Anderer- 
seits darf  aber  auch  das  ex  ovo  cpvösmv  und  ftla  qvoig  tov 
dsov  loyov  ösöagxaifisvr]  nicht  anders  verstanden  werden,  als 
es  die  dyioi  jtaTtgsg  lehrten;  denn  fiiav  (pvGiv  tjtol  ovöiav  Trjg 
&£ottjtoq  xal  öagxbg  tov  XgiöTov  eiödysiv,  ist  verdammens- 
wert.6)  Der  eine  Christus  ist  d-£og  xal  dv&gamog  6  avTog, 
6[iOOvöLog  reo  jtaTgl  xaTa  ttjv  &£OTTjTa  xal  oftoovöiog  ijylv  b 
avTog  xaTa  ttjv  dv&gcojioTrjTa.1)  Aber  die  Naturen  sind  nicht 
i6iofjtoOTaTOL,s)  d.  h.  die  vjzböTaöig  des  Logos  ist  auch  die 
der  dv&gamlvrj  <pvoig  geworden;  eine  eigene  vjcoöxaöig  hat 
die  dv&gamivrj  (pvöig  nicht.  —  Das  also  war  nun  das  allein 
Orthodoxe:  zu  glauben,  dafs  der  Logos  auch  Mensch  war. 
Eine  menschliche  Persönlichkeit  in  dem  geschichtlichen  Christus 
zu  sehen,  war  unmöglich  gemacht.  Die  Tendenz  der  vulgären 
Frömmigkeit,  Jesum  Christum,  so  wie  man  ihn  malte  oder  auf 
£ixov£g  „dx£igojioi7]Toi"  (J)  dargestellt  fand,  in  allen  Beziehungen 


1.  Anath.  3  gegen  antiochenische  Deutung  des  „uuuin  horum  corus- 
cat  iniraculis,  aliud  succuuibit  injuriis"  in  Leos  Brief  (c.  4;  Hahn3  S.  325). 
2.  Anath.  3,  nach  dem  Henotikon  (vgl.  oben  S.  302).  3.  Anath.  4. 

4.  Anath.  5.  5.  Anath.  7.  6.  Anath.  8.  7.  ibid.         8.  Anath.  7. 

9.  Vgl.  EvDobschütz,  Christusbilder  (TU  XVIII,  1S99)  S.  273ff. 
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mit  dem  ewigen  Logos  schlechthin  zu  identifizieren, ')  war  hier 
in  der  Theologie  soweit  zum  Siege  gekommen,  als  es  irgend 
möglich  war2):  et  rig  ov%  o\uokoyei  rov  tOTavQcofitvov  öagxl 
TtVQiov  fjficop  Irjöorv  Xgiöröv  stvai  deov  dXrjdivov  xal  xvgiov 
rrjg    öogiyq    xal    tva    r?jg    äyiag   rgidöog'    6   roiovrog    dvd&efia 

tÖTCO.  3) 


§  40.  Der  Abschluss  des  cliristologischen  Dogmas. 

JWagenmann  (RSeeberg),  Maximus  Konfessor  (RE  XII,  457  —  470); 
GKrüger,  Monotheleten,  (RE  XIII,  401—413).  —  Hefele,  Concilien- 
geschichte  III2,  121— 313.  —  OBardenhewer,  Ungedruckte  Excerpte 
aus  einer  Schrift  des  Patriarchen  Eulogius  v.  Alexandrien  (580 — 607)  über 
Trinität  und  Incarnation  (ThQS  78.  1896  S.  353— 401).  —  GOwsepian, 
Die  Entstehungsgeschichte  des  Monotheletismus  [Diss.  phil.],  Leipzig  1897. 

1.  Nur  eine  Formel  des  röfiog  Aiovrog  war  von  dem 
fünften  ökumenischen  Konzil  weder  interpretiert,  noch  erwähnt, 
—  der  von  Severus  scharf  angegriffene  Satz:  evzgyet  exarega 
fiOQCprj  fierd  rijg  fraregov  xotvwviag  ojteg  löiov  eoyrjxe,  rov 
(lev  loyov  xaregya^ofievov  rov&'  ojtsg  eörl  rov  koyov,  rov 
de  ocofiarog  exreZovvrog  ojisq  kotl  rov  öcb(iarog.A)  Dieser  Satz 
forderte,  wie  Severus  richtig  erkannte,5)  und  die  Orthodoxie 
der  Zeit  Justinians  auch  nicht  leugnete,6)  die  Anerkennung  von 
ovo  (pvöixal  tregyeiai.  Allein,  so  zweifellos  die  Integrität  der 
ovo  <pvoug  es  einschlofs,  dafs  die  Naturen  in  Christo  tvegyeia, 
nicht  nur  övvdfiti  vorhanden  gedacht  würden  (vgl.  oben  S.  25 
Aum.  1),  ebenso  zweifellos  entsprach  es  dem  cyrillischen  Ge- 
danken der  avcoöig  xa&  vjtoöraöLv  und  dem  von  der  Orthodoxie 
der  Zeit  Justinians  behaupteten  „rov  avrov  rd  rs  d-avfiara 
xal  rd  jcd&rj",1)  in  Christo  nur  ein  wirkendes  Subjekt,  einen 
xar  dllo  xal  dkXo  evsgywv  rd  Jtgarr6(ieva,s)  zu  sehen:  Cyrill 


1.  Vgl.  oben  §  35,  2  b  (S.  264)  a.  E.  und  S.  270  bei  Anm.  4.     2.  Vgl. 
oben  S.  269  Anm.  4.  3.  Anath.  10.  4.  c.  4.  Mansi  V,  1377  A;   lat. 

Hahn3  S.  325.  5.  Vgl.  oben  S.  304  bei  Anna.  7.  6.  Vgl.  oben  S.  305 
bei  Anin.  4;  GKrüger  RE  XIII,  411,  21— 26  und  aufser  den  dort  an- 
geführten Stellen  Ephraem  Antioch.  (f  545) ,  apologia  pro  syn.  Chalc.  et 
epistula  Leonis  MSG  86,  2  p.  2 105  AB.  7.  Vgl.  oben  S.  308  bei  Anm.  2. 
8.  So  selbst  Sophronius  (Mansi  XI,  480C;  Hahn3  S.  341;  vgl.  unten 
S.  310  bei  Anm.  5),  obwohl  er  xrtq  exaitpaq  (pvoEcog  hxaxtQav  ivegyeiav 
mit  Entschiedenheit  vertrat  (Mansi  XI,  481  C;  Hahn3  S.  342). 
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selbst  hatte  gelegentlich  in  Mc.  5,41  inbezug  auf  das,  was 
Christus  coq  d-eoq  gebot  und  mit  der  Hand  seiner  ayia  öägg 
tat,  f/iav  ze  xal  övyysv?]  6i  dfupolv  rrjv  evlgyeiav  bezeugt 
gefunden,1)  und  „Athanasius"  hatte  gesagt:  r\  d-elrjOiq,  &eozr]zoq 
fiovr/g.'1)  Man  kann  auch  nicht  bezweifelD,  dafs  im  Orient  der 
Sieg  der  cyrillisch -chalcedonensischen  Orthodoxie  auf  dem 
Konzil  von  553  mehr  den  cyrillischen  Traditionen,  als  dem 
Iv  ovo  (pvoeöLv  des  Chalcedonense  zu  gut  gekommen  war.3) 
Es  ist  daher  begreiflich,  dals  Kaiser  Heraklius  (610 — 641)  und 
sein  theologischer  Berater,  Sergius  v.  Konstantinopel,  die  durch 
Pseudo-Dionysius  Areopagita  (vgl.  §  42,  4  a)  gedeckte  Formel, 
der  eine  Christus  wirke  zä  O-eojcgejtrj  xdi  zä  äv&gojjziva  fiiä 
^eavÖQixfi  evegyela,  für  geeignet  hielten,  chalcedonensische 
Dyophysiten  und  Monophysiten  zu  vereinigen.  Ihre  622  ein- 
setzenden Bemühungen  um  eine  solche  Vereinigung  führten 
auch  633  in  Alexandria  zum  formellen  Abschluls  einer  Union 
auf  der  Basis  jener  Formel.4)  Auch  mit  den  Monophysiten  in 
Armenien  und  Syrien  ward  erfolgreich  verhandelt.  Aber  der 
Mönch  Sophronius,  der  bald  nachher  Patriarch  von  Jerusalem 
ward  (633 — 637),  weckte  den  Widerspruch  gegen  die  Unions- 
doktrin.5) Das  fiiä  evegyeia  ward  nun  selbst  von  Sergius 
zurückgestellt.  Aber  ovo  ivegysiac  zu  behaupten,  erschien  ihm 
nicht  minder  bedenklich,  weil  es  den  Schein  erwecke,  als 
wolle  man    ovo   Jtgeößsvsiv   &eZrjxaza    svavzlojg  Jtgog  aXXrjla 


1.  in  Joann.  4  (ad  6,  54),  MSG  73,  577  C.  2.  Vgl.  oben  S.  273  bei 
Anm.  2.  In  Justinians  Zeit  schon  galten  die  libri  c.  Apoll,  als  athanasianisch. 
3.  Zwar  hat  die  Schrift  des  Eulogius  v.  Alexandrien  (f  607) ,  aus  der  die 
von  Bardenhewer  publizierten  Fragmente  stammen,  sowohl  die  Svo 
tvtQyeiai  als  die  ovo  d-sXTJfiaxa  verfochten,  und  die  Echtheit  dieser 
Schrift  zu  bestreiten,  ist  trotz  ihrer  Traditionslosigkeit  schwierig.  Aber 
dafs  die  Schrift  gewirkt  hat,  und  dals  die  ovo  fre^jj/uctza  schon  im  enden- 
den 6.  Jahrh.  noch  andere  Vertreter  im  Orient  gehabt  haben,  ist  nicht  er- 
weislich (vgl.  Krüger,  RE  XIII,  411,  32 — 47).  Die  Paulus-  und  Nestorius- 
Fragmente,  die  für  /itcc  ivtyysia  und  h'v  §&hi(ia  eintreten  (vgl.  oben  S.  219 
Anm.  5  und  S.  263  Anm.  2,  4),  halte  ich  für  unecht.  4.  Mansi  XI,  564 
bis  568;   Hahn3  §232.  5.    Sergius   ad   Honor.  Mansi  XI,  532D  sqq. 

Auch  die  epistula  synodica,  die  Sophronius  nach  seiner  Erhebung  auf  den 
Patriarchenstuhl  erliefs  (in  der  Ausfertigung  an  Sergius  Mansi  XI,  461 
bis  509;  ein  Bruchteil  Hahns  §233),  trat  ausdrücklich  für  Leos  ivEQyel 
t-xocTf'ya  fxoQ(p?'j  ein  (Mansi  XI,  480 D;  vgl.  oben  S.  30(.>  Anm.  8). 
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lyovxa,  .  .  .  ojieg  övöösßiq.x)  Diese  Stellungnahme  billigte 
auch  Honorius  v.  Rom  (625 — 638). 2)  Dementsprechend  verbot 
im  Jahre  638  die  kaiserliche  Ekthesis3)  den  Streit  über  ovo 
hvigyetat  oder  pia  evtoysia,  indem  auch  sie  vom  Monenergismus 
auf  den  unverfänglich  erscheinenden  und,  wie  sie  voraussetzte, 
unbestreitbaren  Monotheletismus  sich  zurückzog:  £V  d-eXr^ia 
tov  xvqlov  rjftüjv  Jrjöov  Xqlötov  tov  alrj&ivov  d-eov  6{to- 
Xoyovfisv.*) 

2.  Nun  aber  traten  der  vornehme  griechische  Mönch 
Maximus  Confessor  (f  662) 5),  Nordafrika  und  die  Nachfolger 
des  Honorius  v.  Rom  entschieden  für  den  Dyotheletismus  ein. 
Auch  der  den  Streit  verbietende  Typos  des  Kaisers  Konstans  II. 
vom  Jahre  648 6)  schlug  den  Widerspruch  nicht  nieder:  die 
Lateransynode  Martins  I.  v.  Rom  (649 — 653,  f  655)  von  649 
verurteilte  allen  Monenergismus  und  Monotheletismus.7)  Der 
Dyotheletismus  erschien  diesen  seinen  Verfechtern,  da  sie  das 
(pvötxov  delrjfia  zur  Vollständigkeit  der  Naturen  rechneten, 
als  eine  Konsequenz  des  chalcedonensischen  Dyophysitismus. 
Nach  langen  Kämpfen  wurde  auf  dem  sechsten  ökumenischen 
Konzil  zu  Konstantinopel  (680  und  6818))  der  Dyotheletismus 
sanktioniert.  Eine  römische  Synode  war  vorangegangen  (680), 
ein  Synodalbrief  derselben9)  und  ein  ausführlicher  Lehrbrief 
des  Papstes  Agatho 10)  lagen  dem  Konzile  vor  und  wurden  von 
ihm  approbiert.  Das  am  16.  September  681  angenommene 
Glaubensdekret11)  bekannte  nach  Wiederholung  der  chalcedo- 
nensischen Bestimmungen  über  die  Naturen  Christi:  xal  ovo 
cpvöixag  frelrfieic.    r\xoi   dsX^fcara   ev    avxw    xal    ovo    cpvöcxäg 

1.  Sergins  ad  Honor.  (Mansi  XI,  529—537)  p.  533DE.  2.  Honor. 
ad  Serg.  (Mansi  XI,  537 — 544)  p.  540 ß:  od-sv  xal  tv  &elr](j,a  b^oloyovfxtv 
tov  xvgiov  'irjoov  Xqlötov.  3.  Mansi  X,  091 — 997;  ein  Teil  bei  Hahn:j 
§  234.  4.  ib.  p  996C;  Hahn  S.  344.  5.  Eine  Gesamtausgabe  seiner 
Werke  (Exegetica,  Ascetica,  antimonophysitische  und  antimonotheletische 
Schriften,  Scholien  zum  Areopagiten  u.  a.)  gibt  es  noch  nicht.  MSG  90 
und  91  bietet  nicht  alles,  was  schon  gedruckt  ist  (vgl.  AEhrhard  bei 
Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Litteratur.  2.  Aufl.  München  1S97, 
S.  63 f.    und  RSeeberg,  RE  XII,  462 f.).  6.    Mansi  X,  1029  — 1032. 

7.  Mansi  X,  S64— 1184.  Die  20  Anathematismen  (ib.  1151—1162)  auch 
Hahn3  §  181.  8.   Mansi  XI,  189  —  922.  9.  Mansi  XI,  286  —  315; 

Bruchstücke  (p.  238C  —  239 B;  243  B  —  246 B  und  246 C—  .247  B  mit  Aus- 
lassungen) bei  Hahn3  §  236.  10.  Mansi  XI,  234—286.  11.  ib.  631—640; 
der  entscheidende  Abschnitt  (p.  636 E  —640)  bei  Hahn3  §  149. 
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ivsoyeiag  äöiaioiraiQ,  äroejirmg ,  dpeoiöroig,  aovyyyrmg  .  .  . 
x7]QVTTOfiev  '  xal  ovo  (fivötxa  &EX?][iara  ovy  vjtevavria  —  nur 
im  Gegensatz  zu  solchem  Dyotheletismus  steht  der  Monothele- 
tismus  des  Honorius  — ,  aXX  tjzofievov  ro  äv&Qcomvov  avrov 
d£Xr}[ia,  xal  firj  avrmijirov  rj  dvruraXaiov,  fiäXXov  fihv  ovv 
xal  vjtoraöOofievov  reo  #ao:>  avrov  xal  jtavödtvü  &£X?'j[iari'  .  .  . 
rö  av&oconivov  avrov  frsXiftia  &£a>frei>  ovx  arr^i^rj,  öeömörat 
de  kuäXXov  xrX.x)  Das  Konzil  —  ein  „Konzil  der  Antiquare 
und  Paläographen"2)  —  war,  obgleich  es  mit  Sergius  auch 
den  Honorius  anathematisierte,3)  ein  Triumph  für  Koni.  Wie 
in  Nicäa  und  in  Chalcedon,  hatte  das  Abendland  seine  Ortho- 
doxie durchgesetzt.  Aber  während  das  abendländische  Element 
im  Nicaenum  und  Chalcedonense  erst  nachträglich  vom  Orient 
ausgeschieden  wurde,  war  jetzt  das  entscheidende  Konzil  von 
553  vorangegangen.  Überdies  gab  es  jetzt  im  Orient  eine 
Scholastik,  die  Formeln  zu  verarbeiten  wuIste. 


Kapitel  IV. 

Die  Resultate  der  gesamtkirchlichen  dogmen- 
geschichtlichen Entwickelung  der  ersten  sieben  Jahr- 
hunderte und  das  Absterben  schöpferischen  Lebens 
in  der  Kirche  des  Ostens. 

§  41.    Das  neben  dem  Christ  entuni  der  Dogmen  erwachsene 
Christentum  zweiter  Ordnung  und  die  Gründe  der  Erstarrung  in 

der  Kirche  des  Ostens. 

NBonwetsch,  Heilige  (RE  VII,  554—559);  GGrützniacher,  Helvidius 
(ib.  654 f.)  und  Jovinianus  (RE  IX,  398—401);  OZö ekler,  Maria  (RE 
XII,  309-336).  —  Die  Artikel  „Heilige"  und  „Reliquien"  bei  WuWKL.2 
und  bei  FXKraus,  Real  -  Encyclopädie  der  christlichen  Alterthüiner. 
2  Bde.  Freiburg  i.  Br.  1882— 1886.  —  JChrWAugusti,  Denkwürdig- 
keiten aus  der  christlichen  Archäologie.  12  Bde.  Leipzig  1817 — 1831.  — 
FAvLehner,  Die  Marienverehrnng  in  den  ersten  Jahrhunderten.  Stuttgart 
1881.  —  KB  enrath,  Zur  Geschichte  der  Marienverehrung.  StKr.  1886,  7—94 
und  197 — 267.  —  ThTrede,  Das  Heidentum  in  der  römischen  Kirche.  4  Tle. 
Gotha  1889—91.  —  VSchultze  und  GBoissier  s.  §25.  —  KSchwarz- 
lose,  Der  Bilderstreit  usw.,   Gotha  1890.  —  FKattenbusch,  Lehrbuch 


1.  ib.  637 BCD;  Hahn  S.  173.     2.  Harnack,  DG  IL  408.      3.  Mansi 
XI,  556  C. 
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der  vergleichenden  Coüfessionskunde  I,  Freiburg  1892.  —  W Ha  11  er, 
Jovinianus  (TU  XVII,  2.  1897).  —  E Lucius,  Die  Anfänge  des  Heiligen- 
kults in  der  christlichen  Kirche  ed.  G Anrieh,  Tübingen  1904. 

1.  Die  ersten  sieben  Jahrhunderte  der  Kirchengeschichte 
haben  nicht  nur  den  trinitarischen  und  christologischen  „Lehr- 
kreis" entwickelt  und  im  Occident  —  was  zunächst  hier  aufser 
acht  bleiben  muls  —  die  Grundlage  der  Lehren  von  Sünde 
und  Gnade  gelegt:  nur  ungeschichtliche  Betrachtung  der  Dinge 
kann  ignorieren,  dafs  dieselbe  Zeit  einer  Keine  solcher  An- 
schauungen zum  Dasein  verholfen  hat,  welche  die  protestan- 
tische Kritik  aller  Zeiten  als  zweifellose  Entstellungen  des 
Christentums  angesehen  hat.  Das  eine  läfst  sich  gar  nicht 
von  dem  andern  trennen.  Denn  in  eben  der  Zeit,  da  die  Um- 
bildung der  christlichen  Lehre  zu  einem  Gefüge  theologischer 
Dogmen  durch  die  Autorität  ökumenischer  Synoden  sanktioniert 
wurde,  drangen  die  Massen  in  die  Kirche  ein;  und  die  Kirche 
war,  eben  deshalb  weil  die  publica  doctrina  auf  jene  Dogmen 
den  Hauptnachdruck  legte,  aufser  stände,  diese  Massen  wirklich 
zu  christianisieren.1)  Die  Massen  etablierten  daher  in  der 
Kirche  ein  „Christentum  zweiter  Ordnung",2)  das  den  „Sieg 
des  Christentums  über  das  Heidentum",  der  auf  dem  Gebiete 
des  Dogmas  nur  ein  Kompromifs  war,  auch  auf  dem  Gebiete 
der  praktischen  Frömmigkeit  in  dieselbe  Beleuchtung  rückt. 
In  diesem  inferioren  Christentum,  das  fortschreitend  volks- 
tümlicher wurde,  haben  mannigfach  heidnische  Kultussitten 
christianisiert  angedauert;  Heiligen-,  Engel-  und  Marienverehrung 
verwuchsen  mit  dem  antiken  Heroenkult  und  anderen  poly- 
theistischen Keminiszenzen;3)  Kreuze,  Bilder  und  Reliquien 
zogen  einen  christlichen  Amulett -Aberglauben  grofs,4)  und  die 
Wundersucht  trieb  wunderliche  Blüten. 5)     Die  Sittlichkeit  aber 

1.  Vgl.  das  lehrreiche  Geständnis  Augustins  ep.  29,  9.  MSL  33,  118. 
2.  Harnack,  DG  II,  441.  Die  Anfänge  dieser  inferioren  Unterströmung 
gehen  weit  zurück  (1.  Ko.  15,  29;  AG  19,  12;  Mc.  5,  9  u.  ö.;  vgl.  auch  die 
Exorcismen  und  die  apokryphen  Evangelien  und  Apostellegenden);  es 
kann  aber  keine  Frage  sein,  dafs  sie  seit  dem  4.  Jahrhundert  von  viel 
gröfserer  Bedeutung  ward  und  neue  Formen  annahm.  3.  Vgl.  Theodoret, 
graecarum  affectionum  curatio  8.  MSG  83,  1033  B:  rovq  yag  olxeiovq 
vexqovq  6  öeanöxriq  dvzeLor^e  zolg  vßszsQoig  d-eolq.  4.  Selbst  Makrina, 
die  Schwester  des  Basilius  und  Gregor  v.  Nyssa,  trug  ein  Kreuzamulett 
(Gregor  Nyss.  vita  Macr.  MSG  46,  989  C).  5.  Vgl.  Augustin  (!  Lc.  23,31), 
de  civ.  dei  22,  8.  MSL  41,  760  ff. 
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stand  im  „christlichen"  Volke  um  so  tiefer,  je  selbstverständ- 
licher es  war,  dafs  der  gewöhnliche  Christ  von  dem,  was  weiten 
Kreisen  das  Spccificum  christlichen  Lebens  ward,  von  der 
mönchischen  dyi6rr]g  rcov  dyyeXcov,1)  dispensiert  war. 

2  a.  Schon  im  4.  Jahrhundert  sind  die  Voraussetzungen 
dieses  inferioren  Christentums  von  den  einflufsreichsten  Theo- 
logen anerkannt  worden.  Inbezug  auf  die  Verehrung  der 
Heiligen,  d.  h.  zunächst  der  Märtyrer  [,  dann  der  Asketen  und 
der  Heroen  der  Orthodoxie],  wird  dies  bezeugt  u.  a.  durch  die 
Damasus -Inschriften  der  Katakomben  (366 — 384),  durch  die 
Homilien  und  Reden  der  drei  Kappadozier,2)  durch  die  wunder- 
bare Auffindung  der  Körper  des  Gervasius  und  Protasius  durch 
Ambrosius  (386) 3)  und  durch  die  Art,  wie  die  vitae  mancher 
Asketen  und  Theologen  zurechtgemacht  wurden.  Schon  Augustin 
meinte:  injuria  est  pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  ora- 
tionibus  commendari.*)  —  Für  die  Kreuz-  und  Reliquien- 
verehrung ist  das  Gleiche  ersichtlich  aus  der  Erzählung  Eusebs 
von  der  Vision  Konstantins  (tovtco  vlxa)b)  und  aus  dem  an- 
erkannten Vorhandensein  des  trotz  der  Loslösung  zahlloser 
Splitter  intakt  bleibenden  Kreuzes  Christi  in  Jerusalem  (seit 
ca.  340). 6)  Für  Märtyrerkapellen  (memoriae  martyrum)  an 
einem  nicht  ohnedies  schon  geweihten  Orte  forderte  schon  eine 
Synode  zu  Karthago  im  Jahre  401  das  Vorhandensein  von 
Reliquien  des  Märtyrers.7)  —  Die  Anerkennung  der  Engel- 
verehrung war  den  Theologen  durch  Apok.  22,  9  erschwert; 
sie  spielte  auch,  obwohl  sie  in  Phrygien  und  Ägypten  volks- 
tümlich war,  eine  geringere  Rolle,  als  die  Heiligenverehrung; 
nur  der  Erzengel  Michael  ward  später  ein  überall  populärer 
Engel -Heiliger.8)  —  Auch  Maria  ist  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert hinter  den  Heiligen  zurückgetreten.  Zwar  galt  sie 
früh  als  die  zweite  Eva;1*)  der  Rahmen  für  ihre  Beteiligung 
am  Heilswerk  war  alt.  Aber  das  NT.  sagte  nichts  darüber, 
dafs   sie  diese  Rolle   sich   verdient   habe.     Auch  Asketin   war 


1.    Vgl.    oben    S.  232   Arno.  7.  2.    Vgl.    Lucius   S.  310   Anm.  7. 

8.  Augustin  confess.  9,  7,  16.  MSL  82,  770.  Vgl.  Lucius  S.  158  f.  4.  serino 
159,  1.  MSL  HS,  868.  5.  vita  Const.  1,  28  ed  JAHeikel  (GchS)  p.  21. 
6.  Vgl.  Lucius  S.  107 ff.  und  über  die  Protouike-  und  Helena  Legende 
ib.  S.  505 ff.         7.  can.  17.  Mansi  III,  782 C.         8.  Vgl.  Lucius  S.  120 ff. 

9.  Vgl.  oben  8.  128  bei  Anm.  4;  S.  141  Anin.  IL 
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sie  nicht  (Mt.  1, 25).  Marienkirchen  kannte  das  vierte  Jahr- 
hundert noch  nicht.  Die  Legende  (Protevangelium  Jacobi, 
ca.  150°)  hatte  freilich  Maria  früh  als  die  jungfräuliche  Asketin 
gefeiert;  schon  Clemens  hat  dieser  Quelle  die  Vorstellung 
entlehnt,  dafs  Maria  in  partu  Jungfrau  geblieben  sei,2)  und 
Origenes  hat  die  von  dem  Protevangelium  vorausgesetzte  An- 
nahme, dafs  die,  über  welche  der  Geist  Gottes  kam  (Lc.  1,  35), 
auch  post  partum  stets  Jungfrau  geblieben  sei ,  für  die  allein 
richtige  gebalten.3)  Doch  erst  im  vierten  Jahrhundert  setzten 
diese  Phantasien  in  der  Kirche  sich  durch:  Epiphanius,  Hiero- 
nymus  und  Ambrosius  beurteilten  die  Leugnung  des  virgo  post 
partum  als  Ketzerei;4)  und  für  das  virgo  in  partu  gaben 
Ambrosius  und  Hieronymus  schon  Schriftbeweise  (Ez.  44, 2 
u.  a.).5)  —  Bilderverehrung  galt  im  vierten  Jahrhundert  bei 
den  Theologen  noch  als  Unrecht.6) 

2  b.  An  solchen,  die  gegen  diese  Paganismen  und  Legenden- 
produkte, sowie  gegen  die  der  Verehrung  der  Asketen  und 
der  Erhebung  der  Maria  zugrunde  liegende  Hochschätzung  der 
Virginität  opponierten,  hat  es  freilich  nicht  ganz  gefehlt.  Aber 
Hieronymus  konnte  auf  den  Beifall  der  „Frommen"  rechnen, 
wenn  er  seine  sehr  minderwertige  Frömmigkeit  in  keifender  und 
unwahrhaftiger  Polemik  gegen  solche  „unwissenden"  Menschen 
betätigte.  Um  383  hat  er  in  der  Schrift  de  perpetua  virginitate 
Mariae  adversus  Helvidium1)  den  damals  mit  ihm  in  Kom 
lebenden  Laien  Helvidius  wegen  seiner  Bestreitung  des  virgo 
post  partum  als  einen  Herostrat  denunziert,  der  templum  domi- 
nici  corporis  succendit,  sanctuarium  Spiritus  contaminavit ,  da 
er  aus  ihm  (dem  Mutterschofs  der  mater  dei)  eine  quadriga 
fratnim  und  eine  sororum  congeries  herleite.8)  Etwa  zehn  Jahre 
später    (um   392)    bemühte    er    sich  in   den   libri  II  adversus 


1.  Tischendorf  Evang.  apocr.  2.  Auf  1.  1876,  p.  lff.;  Hennecke, 
Neutestamentl.  Apokryphen,  S.  47—63.  2.  Vgl.  oben  fS.  170  Anm.  3  mit 
Protev.  c.  19f.  3.   in   Matth.  10,  17    ed.   Lommatzsch   3,45f;   vgl. 

Lucius,  S.  429.  4.  Epiphan.  haer.  78;  Hieronymus  adv.  Helvidium  um 
383  (vgl.  unten  Anmerkung  7);  Ambrosius  de  instit.  virg.  5,  35,  MSL 
16,  314B.  Doch  entging  Bonosus  (vgl.  oben  S.  260  Anm.  1)  391  noch 
synodaler  Verurteilung  (RE  III,  315,  10ff.).  5.   Ambrosius  ep.  42,  6. 

MSL  16,  1126A;  Hieron.  dial.  adv.  Pelag.  2,  4.  MSL  23,  538BC.  6.  Vgl. 
über  Eusebius  v.  Cäsarea  und  Epiphanius  vDobschütz  S.  31  f.  u.  I0i*ff. 
7.  MSL  23,  183—206.        8.  c.  16  p.  200  A;  vgl.  22  fin.  p.  206 B. 
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Jovinianum, x)  den  römischen  Asketen  Jovinian,  der  wie  Helvidius 
dachte  und  wegen  seiner  entschiedenen  Polemik  gegen  die 
Überschätzung  der  Virginität,  des  Fastens  und  der  Märtyrer 
in  ßom  (390) 2)  und  Mailand  (391) 3)  mit  mehreren  Gesinnungs- 
genossen exkommuniziert  war,  auch  moralisch  tot  zu  machen. 
Und  im  Jahre  406  hat  er  in  dem  liber  contra  Vigilantium*) 
den  gallischen  Presbyter  Vigilantius  (seit  vere  Dormitantius)  mit 
Schimpfreden  überhäuft,  weil  er  es  gewagt  hatte,  die  Märtyrer- 
und  Reliquienverehrung  der  Zeit  zu  kritisieren.  Die  Bücher 
des  Hieronymus  gegen  Jovinian  erregten  freilich,  namentlich 
wegen  der  in  ihnen  zu  Tage  tretenden  Geringschätzung  der  Ehe, 
selbst  bei  Freunden  des  Hieronymus  Anstols.5)  und  die  persön- 
lichen Verdächtigungen  des  Helvidius,  Jovinianus  und  Vigilantius 
haben  edlere  Gegner  derselben6)  sich  nicht  angeeignet.  Doch 
nicht  einmal  Augustin  ahnte,  dafs  Jovinian,  „der  Protestant 
seiner  Zeit",7)  vom  Wesen  des  Christenglaubens,  wie  es  scheint, 
mehr  verstand,  als  er  selbst. 

3.  Das  fünfte  und  sechste  Jahrhundert  haben  das  inferiore 
Volkschristentum  zu  einer  Macht  werden  lassen,  welcher  der 
Episkopat  nicht  mehr  ohne  Machtverlust  entgegen  treten  konnte. 
Der  Sieg  des  fttoroxog  im  nestorianischen  Streit  kam  offizieller 
Anerkennung  der  Marien  Verehrung  gleich ;  Marienkirchen  ent- 
standen in  grofser  Zahl.s)  Auch  die  Bilder  erwarben  sich, 
zunächst  in  alexandrinischen  Kreisen,  ihren  Platz;  die  Antiochener 
müssen  vor  433  sie  abgelehnt  haben:  die  persisch-nestorianische 
Kirche  (§  37,  4  S.  296)  kennt  weder  Kirchenbilder,  noch  Bilder- 
verehrung. Die  später  nachweisbare  Anschauung,  dals  Cyrill 
v.  Alexandrien   die  Verehrung  der  Bilder  in   der  Kirche  ein- 


.  1.  MSL  23,  206  —  338.       2.  ep.  Siricii  ad  Mediol.  eccl.  MSL  16,  1121 
bis  1123.  3.   ep.  syn.  Mediol.  ad  Siric,  ibid.  1123—1129.         4.   MSL 

23,338  —  352.  5.  Vgl.  Hieronymus  ep.  4S,  49,  50.  MSL  22,493  —  516. 

6.  Augustin  hat  den  Lebenswandel  Jovinians  nicht  getadelt;  Gennadius 
(de  vir.  ill.  ed.  Bernoulli  in  Krügers  Sammlung  1,  11)  hat  dem  Helvi- 
dius ein  Studium  religionis  (c.  32  p.  73),  dem  Vigilantius  ein  zelus  religionis 
zugestanden  (c.  35  p.  74).  7.  So  schon  Nean^er  (Kirchengcsch.  II,  2 

S.  574).  Auch  Harnack  (Die  Lehre  von  der  Seligkeit  allein  durch  den 
Glauben  in  der  alten  Kirche,  ZThK  I.  1891,  S.  S2-178;  S.  13S— 154)  und 
II aller  beurteilen  Jovinian  so.  Doch  reicht  unser  Wissen  zu  einem  ganz 
sichern  Urteile  nicht  aus  (so  auch  Grützmacher,  RE  IX,  400,  10). 
8.  Vgl.  Lucius  S.  473. 
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geführt  habe1)  wird  trotz  ihrer  Haltlosigheit  Richtiges  ent- 
halten. Im  Orient  hat  die  Bilderverehrung  schon  vor  600  die- 
jenige Höhe  erreicht,  auf  der  sie  noch  heute  in  der  orientalischen 
Christenheit  steht.2)  Der  Occident  war  zurückhaltender.  Noch 
Gregor  d.  G.  (590 — 604)  meinte  zwar:  quod  legentibus  scriptum, 
hoc  idiotis  praestat  pictura  cernentibus;'6)  er  mifsbilligte  daher 
ein  Wegnehmen  und  Zerbrecheu  der  Bilder.  Aber  Verehrung 
der  Bilder  wollte  er  nicht;  das  Richtige  schien  ihm:  et  illas 
servare  et  ab  earam  adoratu  populam  prohibere.4) 

4.  Ausdrücklich  gefördert  ist  das  Christentum  zweiter 
Ordnung  durch  das  Mönchtum  und  durch  den  Kultus.  Ersteres 
hat  zwar  auch  im  Orient  feinsinnige  Vertreter  gehabt,  und 
auch  die  ungebildeten  Mönchsheiligen  sind  keineswegs  sämtlich 
Anwälte  des  frommen  Aberglaubens  gewesen.5)  Dennoch  hat 
das  Mönchtum  beträchtlich  dazu  geholfen,  das  Volkschristentum 
neben  dem  der  Theologen  zu  stärken.  —  Letzterer,  der  Kultus, 
war  seit  dem  3.  Jahrhundert  im  Zusammenhang  mit  der  Arkan- 
disziplin  immer  zeremoniöser  und  mysteriöser  geworden  und  so 
den  kultischen  Traditionen  heidnischer  Mysterien  näher  gerückt. 
Dementsprechend  würdigte  ihn  die  Volksfrömmigkeit.  Und  die 
mystagogische  Weisheit  der  Griechen,  die  in  den  xarrjx^Osig 
(ivöTaycoyixai  des  Cyrill  von  Jerusalem0)  noch  nüchtern  er- 
scheint gegenüber  der  Folgezeit,  wies  auch  die  Theologen  an, 
die  „Mysterien"  zu  schätzen  als  geheimnisvolle  Versinnlichungen 
des  Himmlischen,  durch  die  den  Geheiligten  —  rä  ayta  rolg 
ayloig "')  —  ein  Vorgeschmack  der  zukünftigen  Güter  gegeben, 
ja  gleichsam  eine  Fortsetzung  der  Menschwerdung  Gottes 
vor  die  Augen  geführt  werde.  So  schlug  der  Kultus  eine 
Brücke  zwischen  dem  Christentum  der  Massen  und  dem  der 
Theologen,  —  als  System  der  Gnadenmittel  im  Occident  (wo- 
von später),  als  ein  System  heiliger  Mysterien  im  Orient. 


1.   vDobschütz  S.  33.         2.   Schwarzlose   S.  19;   v.  Dobschütz 
S.  35.  3.    epp.  lib.  11,  13.  MSL  77,  1128.  4.   ibid.  9,  105  p.  1027  C. 

5.  Selbst  bei  einem  theologisch  so  ungebildeten  Mönchsheiligen  wie 
Schenüte  (f  451),  einem  Parteigenossen  Cyrills,  trat  die  Heiligenverehrung 
und  der  Aberglaube  zurück,  und  von  Marienverehrung  findet  sich  bei  ihm 
keine   Spur   (JLeipoldt,    Schenüte  v.  Atripe;  TU  XXV,  1.    1903,  S.  83). 

6.  MSG  33,  1065—1128.  7.  Um  180  tadelte  es  Celsus,  dafs  im  Gegen- 
satz zu  den  aXXai  xsXezal  bei  den  Christen  die  Sünder  eingeladen  wurden 
(c.  Cels.  3,  59  ed.  Koetschau  I,  253). 
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5.  Für  die  griechische  Kirche  ist  dies  verhängnisvoll  ge- 
worden. Die  grofse  Bedeutung,  welche  in  ihr  die  Mysterien 
erhielten,  ward  eine  der  Hauptursachen  des  Absterbens  schöpfe- 
rischen Lebens  in  der  Kirche  des  Ostens.  Denn  ängstliche 
Heilighaltung  des  Rituals  war  ihre  Folge.  Auch  die  Liturgien 
wurden  nun,  und  zwar  schon  seit  dem  4.  Jahrhundert,  z.  T.  auf 
Apostel  zurückgeführt;  und  die  Verehrung  der  heiligen  Formeln 
erzog  zum  Traditionalismus.  Freilich  nicht  in  dem  Sinn  ist 
die  griechische  Kirche  erstarrt,  dals  wissenschaftliches  Leben 
in  ihr  erstorben  wäre:  die  griechische  Kultur  stand  bis  ca.  1200 
höher,  als  die  occidentalisch  -  christliche.  Alles  schöpferische 
Leben  aber  hörte  seit  dem  6.  Jahrhundert  im  Orient  mehr  und 
mehr  auf.  Die  Kirchen  des  Ostens  sind  im  wesentlichen  ge- 
blieben, was  sie  im  6.  und  7.  Jahrhundert  waren. 

6.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dals  mit  der  Er- 
ledigung der  trinitarischen  und  christologischen  Kontroversen 
die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  in  der  griechischen 
Kirche  zum  Abschluls  gekommen  sei.  Die  griechische  Kirche 
hat,  so  wichtig  für  sie  die  auf  dem  zweiten  Nicaenum  (vgl. 
§  44,  2)  wie  ein  Dogma  sanktionierte  Bilderverehrung  ist,  doch 
nur  zwei  Dogmen  im  engsten  Sinne:  die  Lehren  von  der 
Trinität  und  von  der  Menschwerdung.  Doch  hat  der  Traditio- 
nalismus der  griechischen  Kirche  schliefslich  auch  die  sonstige 
theologische  Überlieferung,  wie  sie  bei  Johannes  Damascenus 
(§  43)  sich  darstellt,  in  gewisser  Weise  kirchlich  sanktioniert, 
und  auch  abendländische  Anschauungen  haben  den  Weg  in 
die  kirchliche  Tradition  gefunden  (§  44,  3,  4).  Wichtiger  aber, 
als  alle  diese  Lehrdetails,  ist  es,  dals  in  der  griechischen 
Kirche  das  Christentum  der  Massen  mit  dem  der  Theologen  durch 
die  Kultusmystik  (§  42)  so  eng  verbunden  wurde,  dafs  Aber- 
glauben und  Kultusmystik  das  dogmatische  Christentum  völlig 
zu  überwuchern  vermochten. 


§  42.    Pseudo-Dioiiysius  Arcopagita. 

NBonwetsch,  Dionysius  Areopagita  (RE  IV,  687— 696).  —  JGVEngel- 
hardt,  Die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten  Dionysius,  übersetzt 
und  mit  Bemerkungen  begleitet.  2  Bde.  Sulzbach  1823.  —  GESteitz, 
Die  Abendmahlslehre  der  griechischen  Kirche  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wickelung (JdTh  IX— XIII),  §  24  „Pseudodionysius,  der  Areopagite"  (XI, 
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1866,  S.  197—229).  —  OSiebert,  Die  Methaphysik  und  Ethik  des  Pseudo- 
Dionysius  Areopagita.  Diss.  phil.,  Jena  1894.  —  HKoch,  Der  pseud- 
epigraphische  Charakter  der  dionysischen  Schriften  (ThQS  1895,  S.  353 
bis  420).  —  HKoch,  Proclus  als  Quelle  des  Pseudo-Dionysius  Areopagita 
in  der  Lehre  vom  Bösen  (Philologus  LIV,  1895,  S.  438—454).  —  JStigl- 
mayr,  Der  Neuplatoniker  Proclus  als  Vorlage  des  sog.  Dionys.  Areop.  in 
der  Lehre  vom  Übel  (Histor.  Jahrb.  der  Görres-Gesellschaft  XVI,  1895, 
S.  253 — 273  u.  721—748).  —  JStiglmayr,  Das  Aufkommen  der  pseudo- 
dionysischen Schriften  und  ihr  Eindringen  in  die  christl.  Litteratur  bis 
zum  Laterankonzil  649  (Jahresbericht  des  öffentl.  Privatgymnas.  Stella 
Matutina  zu  Feldkirch,  1895,  S.  1—96;  vgl.  FDiekamp,  Das  Zeitalter  des 
Erzb.  Andreas  v.  Caesarea,  Histor.  Jahrbuch  der  Görres-Gesellsch.,  1897, 
S.  1—136). 

1.  Wie  im  Neuplatonismus  seit  Jambliehus  sieh  Mystik 
und  Mysterien  zusammengefunden  hatten,  so  ist  es  früh  auch 
auf  griechisch -kirchlichem  Boden  geschehen:  die  Mystik  der 
yvcoöTLxoi,  deren  edelster  Vertreter  nach  Origenes  neben  Gregor 
v.  Nyssa  Makarius,  der  Grofse,  ist  (f  391), J)  mündete  ein  in 
die  Mysteriosophie.  Dies  zeigen  die  unter  dem  Namen  des 
Dionysius  Areopagita  (AG.  17,  34)  auf  uns  gekommenen  Schriften: 
1.  Jiagl  ovQavlag  hgagylag ,  2.  jisql  sxxXrjöiaöTtxrjg  hgagyLaq, 
3.  jcsql  d-üatv  dvonaxcov ,  4.  üieq\  {ivönxTJq  frtoloyiaq  und  10 
Briefe.-)  Sicher  nachweisbar  sind  diese  pseudo-areopagitischen 
Schriften  zuerst  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  bei  Sergius 
v.  Resaina  (f  536), 3)  bei  dem  Monophysiten  Severus  (um  519) 4) 
und  auf  dem  Religionsgespräch  mit  den  Severianern  i.  J.  531.5) 
Ihre  Entstehung  nach  dem  Chalcedonense  [und  nach  476,  d.  i. 
der  Einführung  des  Credo  in  die  Eucharistie  durch  Petrus 
Fullo6)]  und  ihre  Abhängigkeit  von  Proklus  darf  jetzt  als  an- 
erkannt gelten.  Im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts, 
etwa  in  der  Zeit  des  Henotikon  (482)  wird  Pseudo-Dionys  ge- 
schrieben haben. 


1.   Seine    50  Homilien   stehen  MSG  34,  449-822.  2.   MSG  3,  119 

bis  1120.  Deutsche  Übersetzung  von  Engelhardt  (s.  oben  bei  der 
Litteratur).  3.    Vgl.    AB  au  instark,    Lucubrationes    Syro  -  Graecae 

(21.  Supplementbd.  der  Jahrb.  für  classische  Philol.,  1894,  S.  353— 524), 
S.  358-438;  speziell  S.  380.  4.  Vgl.  RE  IV,  689,  7 ff.  5.  Mansi  VIII, 
821 D  sq.    Vgl.    oben   S.  306  Anm.  4.  6.    Doch   vgl.   Kattenbusch, 

Apostol.  Symbol  II,  S.  232  Anm.  71  u.  S.  739  Anm.  20.  Seit  ca.  511  ge- 
winnt im  Orient  das  Symbol  (N,  dann  C)  in  der  Eucharistie  eine  sichere 
Stelle. 
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2.  Pseudo-Dionys  ist  nenplatonischer  Mystiker.  Aus  Gott 
stammt  nach  ihm  alles,  Gott  ist  in  allem:  xollaüilaüid^ö&ai 
Xiyszat  tÖ  sv  ov  exelro  rf]  eg  avxov  jcagaycoyfj  rcoi>  jioXXcqv 
ovrmvA)  Und  doch  ist  Gott  nach  Pseudo-Dionys  über  allem, 
ist  die  vjieq  Xoyov  xal  vovv  xal  ovöiav  vjrsQovöLOz^g.2) 
Daher  hält  es  Pseudo-Dionys  für  richtig,  in  Bezug  auf  Gott 
jtdöag  zag  reo v  övxcov  xaracßdöxeiv  freöeig ,  cog  jzdvxcov  alria 
(kataphatische,  bejahende,  Theologie),  xal  jcdoag  avräg  xvqloj- 
t£qov  djio(päöx6LV,  cog  vjisq  üidvxcov  vjisgovGyi  (apophatische, 
verneinende,  Theologie).3)  Immanenz  und  Transscendenz  sind 
hier  mit  einander  so  verwoben,  dals  letztere  prävaliert.  Alle 
positiven  Aussagen  über  Gott  reduzieren  sich  auf  den  letzt- 
lich aus  der  aristotelischen  Philosophie  stammenden  Gedanken, 
dals  Gott  erste  Ursache  und  letztes  Ziel  alles  Seienden  ist.4) 
Auch  das  Prädikat  der  Güte  sagt  bei  Pseudo-Dionys  nicht 
mehr.  Aber  eben  deshalb  weist  es  darauf  hin,  dafs  alles 
Seiende  gut  ist.  Das  Böse  ist  für  den  Areopagiten  lediglich 
das  in  der  absteigenden  Stufenreihe  der  Wesen  wachsende 
Fehlen  des  Guten,  eine  Privation,  ein  fijj  6v.b)  Gott  kennt 
auch  alles  Seiende  nur,  soweit  es  gut  ist,  sofern  die  jtaga- 
ösiyfiaza  rcov  övtcov  in  ihm  sind.6)  —  Das  Streben  zu  Gott 
hin  erreicht  bei  den  Menschen  durch  xd&aQöig,  <pcoTi6[i6g, 
rsldcoGig  hindurch  seinen  Höhepunkt,  die  ftecoöig,  in  der 
mystischen  Einung,  wenn  die  Seele  von  dem  Äussern  sich  ab- 
kehrend, in  einer  xvxXlxtj  slg  eavrrjv  dooöog  cutb  rcov  l'gcö7) 
in  sich  selbst  sich  konzentrierend,  jenseits  ihres  Denkens  und 
Wollens  Gott  als  den  Urgrund  auch  ihres  Seins  erfafst.  — 
Das  alles  ist  rein  neuplatonisch. 

3.  Das  Christliche  ist  in  der  Metaphysik  des  Areopagiten 
nur  eiD  Einschlag.  In  Betracht  kommt  a),  dafs  er  die  kirch- 
liche Trinitätslehre  verwertet.  Er  versucht,  die  rgidg  mit  der 
tvdg  zu  identifizieren.  Faktisch  freilich  stellt  er  die  rgidg 
dennoch   ein  in  die  Reihe   der  aus   dem  göttlichen  Urgründe 


1.  de  divinis  nominibus  2,  11  p.  649  B.      2.  ibid.  1,  1  p.  588  A.     3.  de 
mystica  theologia  1,  2  p.  1000 B.         4,  Vgl.  §  5,  Tb.  5.   de  div.  noin. 

4,  18 — 35  p.  713 — 736;  vgl.  32  p.  732 C:  rw  xaxü  zo  elvat  9eze6v  xaza 
ov/iß£(h]x6q  und  34  p.  733  C:  ovx  apee  ov  zb  xaxov  ovöh  iv  zolq  ovoi  zo 
xaxöv  ovöa/uov  yu(>  zb  xaxbv  /'/  xaxov.  6.  de  div.  nom.  5,  8  p.  824C. 
7.  ib.  4,  9  p.  705  A. 
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herstammenden  Seins -Entfaltungen,  sodafs  ätiologisch  vor  ihr 
steht  /}  vjisq  navxa  rjteQovolcog  vjtsgovoa  vxto&toxrjg.1) 
Sodann  b),  dafs  für  den  Areopagiten  Jesus  —  so  nennt  er  den 
Logos2)  —  das  Prinzip  aller  Gotteswirkung  ist,  die  alles 
Seiende  durch  abgestufte  Mitteilung  des  Göttlichen  (durch  ein 
System  von  Weihen  und  Weihenden  [hgagylat],  wie  Pseudo- 
Dionys  bildlich  sagt)  in  Gottes  Vorsehung  hineinnimmt,  bezw. 
zur  Gemeinschaft,  Verähnlichung  und  Einigung  mit  Gott  heran- 
zieht3): aihdg'ltjöovg,  6  freaQXLxcoxaxog  vovg  xal  vjceoovöiog,  .  .  . 
jtctörjg  hoagylag,  äyiaOxtiag  xal  freovoyiag  aQyrj  xal  ovola  xal 
d-saQyjxmxaxrj  dvvaftig.4)  Endlich  c),  dals  die  obersten  der 
durch  die  abgestufte  Mitteilung  des  Göttlichen  gebildeten 
Ordnungen  der  Wesen  mit  den  Engelordnungen  der  biblischen 
und  kirchlichen  Tradition  identifiziert  werden:  die  ovgavia 
hgagyla  besteht  für  Dionys  und  für  die  durch  ihn  bestimmte 
spätere  Theologie  aus  den  Triaden  der  ftgovoi,  xegovßL[i, 
öeQc«pi(i'  xvgioxrjxeg,  övvafisig,  egovöicu'  agyal,  dgydyysXoi  und 
ayyeXoi. 5) 

4  a.  Ein  tiefergreifender  Einflufs  christlicher  Gedanken 
tritt  darin  hervor,  dafs  Pseudo- Dionys  seinem  Neuplatonismus 
den  Gedanken  der  Menschwerdung  Jesu  einfügt.  Er  spricht 
von  ihr,  obwohl  er  Ausdrücke  wie  xgäotg  und  filgtg  meidet, 
wie  ein  über  Cyrill  hinaus  zum  Monophysitismus  hinneigender 
Anhänger  des  Henotikon:  ovde  avfrgamog  i\v  [6  3Ir]Oovg],  ovy  &G 
firj  ccv&Qcojiog,  dXX'  wg  e§  avdQCOJtcov  avfrQcojicov  hnixuva  xal 
vjieg  avfrgoojzov  dXrj{hcög  äv&goDJtog  yayovcog,  ...  ov  xaxa  d-eov 
xa  &ela  ögaOag  ov  xa  dvd-gmnua  xaxa  av&gamov,  äXV  avögm- 
&trxog  &eov  xaivi]V  xiva  xrjv  d-eavdgixrjv  Ivegyeiav  r\iilv 
jtejtohxevfievog.6)  Beachtenswert  ist,  dafs  Pseudo-Dionys  als 
Grund  der  Menschwerdung  die  (pilavdoamia  xov  'irjöov  nennt.7) 

1.  de  div.  nom.  1 3,  3  p.  981  A ;  vgl.  ibid.  1,4p.  592  A  und  de  myst.  theol. 
5  p.  1046 f.:  äviovTSQ  Xeyofxev,  ojq  ovxe  ipv%)j  taxiv,  ovxe  vovg,  .  .  .  ovze 
(xqi&jlwq  eoxiv,  .  .  .  ovöt  £V,  ovde  evoxrjg ,  ovöh  d-e6xt]g  tj  dya9-6x?jg ,  ovöh 
KVevfid  iaziv  wg  tjfzäg  eldevcu,  ovze  vioxijg,  ovxe  ncciQOZ^g,  ovöh  aXXo  xt 
zwv   rjfxZv   rj    aXXco    xivl    xwv   ovxtov   ovveyvwanevcjv.  2.   Vgl.    oben 

§  35,  2b  am  Ende;  S.  266  bei  Anm.  5;  S  270  bei  Anna.  4;  S.  273  bei 
Ann».  1.  3.  Vgl.  de  coelesti  hierarchia  3,  2  p.  165  A  und  4,  1  p.  177  C. 
4.  de  eccl.  hier.  1,  1  p  372  A.  5.  de  coel.  hier.  7,  11  p.  205 ff.  6.  ep.  4 
p.  1072  BC.  Vgl.  oben  S.  304  bei  Anm.  4  und  §  40,  1  S.  310.  7.  de  eccl. 
hier.  3,  11  p.  441  A;  vgl.  3,  3  p.  429  A  und  ep.  4  p.  1072B. 

1>  oof  s,  Dogrnengeschiehte.     4.  Auf  1.  21 
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Doch  ist  dieser  Begriff  nur  ein  Ausdruck  dafür,  dafs  Gott  in 
seiner  Güte  aus  seiner  Einheit,  ohne  dieselbe  aufzugeben, 
heraustritt  in  eine  Mannigfaltigkeit  der  Wirkungen,  um  die 
vernünftigen  Wesen  aus  der  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  zurück- 
zuführen. Auch  der  später  in  den  Kreisen  der  Mystik  viel- 
fach beliebt  gewordene  Begriff  der  Schönheit  Jesu  *)  findet  sich 
bei  dem  Areopagiten.  Aber  er  ist  bei  ihm,  ebenso  wie  die 
Begriffe  xaXXog  und  tQcog  (dyajirj)  d-eov,  nur  in  metaphysischen 
Erwägungen  begründet. 

4  b.  Wirksam  für  seine  Gegenwart  ist  dem  Areopagiten  die 
Menschwerdung  vornehmlich  dadurch,  dafs  Jesus  die  Menschen, 
die  er  vom  Teufel  erlöst  hat,  durch  die  von  ihm  gestiftete  Kirche 
und  ihre  Hierarchie  zu  Gott  zurückzieht.  Die  Glieder  der  ex- 
xXrjOtaözixTj  uQaQxict  —  der  vollendende  Hierarch  (Bischof),  der 
erleuchtende  Priester,  der  reinigende  Liturg  (Diakon)  —  vermitteln 
durch  ihre  Mysterien  (<pa>Tiö{i6g  oder  d-eoytvtöia,  reXerrj  ftigov, 
öviwt-iq,  hgauxcä  TsZsicoösiq,  fiovaxixrj  reXtlooCig,  rä  hm  rolg 
x8xoi[i?i£isvoiq  TeXov(isva)  die  frtcoöig.  Diese  Vermittelung  ist 
freilich  nach  dem  Areopagiten  eine  nur  indirekte:  die  irdische 
Hierarchie  ist  ein  Abbild  der  himmlischen,  eine  ovfißoXixrj.2) 
Die  Kultushandlungen  und  ihr  kompliziertes  Zeremoniell  sind 
Symbole.  Wer  sie  ganz  versteht,  bedarf  ihrer  eigentlich  nicht. 
Allein  die  Brücke  zwischen  dem  „Christentum"  der  voll- 
kommenen Gnostiker  und  der  Kultusfrömmigkeit  war  doch 
geschlagen.  Der  nächste  grolse  Mystagog  und  Mystiker  der 
griechischen  Kirche,  Maximus  Confessor  (vgl.  §  40,  2),  hat 
durch  seine  Scholien  zum  Areopagiten3)  und  durch  seine 
Mystagogie  der  areopagitischen  Mystik  und  Mystagogie  in  der 
griechischen  [und  ersterer  auch  in  der  abendländischen]  Kirche 
eine  Stätte  bereitet. 

§  43.    Johannes  Damasccnus. 

FKattenbusch,  Johannes  v.  Damaskus  (RE  IX,  2SG  — 300);  FLoofs, 
Abendmahl  (RE  I,  38  —  68).  —  FKattenbusch,  Konfessionskunde  I  und 
KSchwarzlose  s.  vor  §41;  ESteitz,  JdTh  IX— XIII,  s.  vor  §42.  — 
J Langen,  Johannes  v.  Damaskus,  Gotha  1879.  —  K II oll,  Die  sacra 
Parallela  des  Johannes  Damascenus  (TU  XVI,  1.  1896).  —  Kdvoßowiwtijq, 
'fwävvrjg  6  Aaiiaoxrivöq,  Athen  1903. 

1«  de  eccl.  hier.  3,  3  p.  428  D:    zo  S-eoeiölg  avrov  xäD.04.  2.  de 

eccl.  hier.   1,5  p.  377  A.        3.  MSG  4,  13-570. 
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1.  Die  Geschichte  der  christlichen  Religion  ist  in  der 
griechischen  Kirche  ausgemündet  in  Kultusfrömmigkeit  (§  41,  4), 
Mystik  (§  42)  und  —  Scholastik.  Und  der  Lehrmeister  der 
Scholastik  für  die  folgenden  Jahrhunderte  der  griechischen 
Kirche  war  der  auch  im  Abendlande  nach  ca.  1150  nicht  ein- 
flufslose  Johannes  Damascenus,  Mönch  im  Sabaskloster  bei 
Jerusalem  (f  wohl  noch  vor  754).  Sein  Hauptwerk,  die  jrrjyf) 
ypwosmg,  gibt  im  ersten  Hauptteil  philosophisch -termino- 
logische Prolegomena  zur  Dogmatik  {xtyalaia  g>iXoöo(pixä),  im 
zweiten  eine  Kennzeichnung  der  häretischen  Abwege  (negl 
aiQeoecov),  im  dritten,  der  exdoöig  äxQißrjq  rrjg  ogdodogov 
jrlorscog,  eine  systematische  Darstellung  der  gesamten  theo- 
logischen Tradition.1)  Dieser  dritte  Teil,  die  Glaubenslehre, 
ist  neben  Theodorets  ftslcov  öoy^arow  bjtcvofz?]2)  das  einzige 
derartige  griechische  Werk  nach  Origenes'  jceql  clqxcov  und 
hat  als  solches  später  fast  normatives  Ansehen  erlangt. 
Johannes  Damascenus  behandelt  in  dieser  seiner  Glaubens- 
lehre zunächst  die  Gottes-  und  Trinitätslehre  (lib.  I),  dann 
Schöpfung,  Anthropologie  und  Sündenfall  (lib.  II),  darauf 
Menschwerdung  und  Christologie  (lib.  III  und  IV,  1 — 8),  end- 
lich —  mit  Einmischung  manches  Fremdartigen  —  Taufe, 
Abendmahl,  Maria,  die  Heiligen,  die  Bilderverehrung,  die 
beiden  Testamente,  ethische  Fragen  (u.  a.  die  Virginität)  und 
die  Eschatologie. 

2.  Für  die  Dogmen  im  engsten  Sinne  (vgl.  §  41,  6)  ist 
Johannes  Damascenus  der  abschliefsende  Dogmatiker  der 
griechischen  Kirche  gewesen.  Er  fand  seine  absehliefsenden 
Formeln  im  engen  Anschlufs  an  die  Kappadozier,  an  die 
Orthodoxie  des  6.  Jahrhunderts,  namentlich  an  den  durch 
seinen    Aristotelismus    ihm    verwandten    Leontius,3)    und    an 


1.  Ich  zitiere,  weil  eine  Paragraphen-Einteilung  in  den  Werken  des 
Johannes  v.  Damaskus  trotz  des  oft  grofsen  Umfangs  der  Kapitel  noch 
fehlt,  nach  den  Seiten  der  Ausgabe  vonLequien  (2  Bde.  fol.  Paris  1712). 
In  dem  Nachdruck  bei  MSG  94.  95.  96  sind  die  Seitenzahlen  Lequiens 
dem  Texte  eingedruckt,  Die  ntjyrj  yveoaecog  steht  bei  Leqüien  und  bei 
Migne  im  ersten  Bande.  2.  haeret.  fab.  comp.  Buch  V.  MSG  83, 439  fT. 
3.  de  fide  orth.  3,  11  p.  221 B  ist  Leontius  auch  zitiert.  Dafs  das  nicht 
öfter  geschiet,  hängt  vielleicht  damit  zusammen,  dafs  der  Nachruhm  des 
Leontius  unter  seinem  „Origenismus"  gelitten  hatte. 

21* 


324  Johannes  von  Damaskus.  [§  43,  2 

Maximus  Confessor,  geht  aber  doch  in  einzelnem  über  seine 
Vorgänger  hinaus.  —  In  der  Trinitätslehre  lenkte  er  zu 
stärkerer  Betonung  der  Einheit  zurück:  zö  kuev  xoivöv  xal  ev 
jiQayy.axi  &ecoQEiTai,  ...  tjctvola.  61  ro  önjQrm&vov  *)\  die 
Hypostasen  sind  sv  äZfajlaig,2)  [zovaig  xalg  vjcoöxaxixalg  löw- 
r/joi  dtcupegovöL,3)  xt^v  Iv  dXXrjXaig  üi£qlxcdqi]6lv  e%ovöi  öix<x 
jcaörjg  övvaXoig^fjg.4)  Doch  blieb  auch  hier  ein  Rest  des  In- 
feriorismus: Xiyofiei>  xov  jiazega  ctQyrjv  üvai  xov  vlov  xal 
[insofern]  (lü^ova.1)  Der  Geist  geht  nach  Johannes  Damascenus 
nur  vom  Vater  aus,  wenn  auch  durch  den  Sohn.G)  Die  Christo- 
logie  des  Johannes  Damascenus  ist  eine  auch  den  Dyotheletis- 
mus  aufnehmende  scholastische  Weiterentwickelung  der  des 
Leontius.  Von  diesem  stammt  die  Enhypostasie,7)  die  ävxlöoöig 
xcov  löico/iarwv*)  u.a.  Doch  ist  eine  monophysitische  Tendenz 
bei  Johannes  Damascenus  noch  offenbarer;  er  lehrt  eine  gegen- 
seitige jt£Qixa?Q7]Oig  der  Naturen.9) 

3.  Was  die  übrigen,  noch  nicht  dogmatisierten  Lehren  an- 
langt, so  ist  in  der  Gotteslehre  und  Anthropologie  noch  bei 
Johannes  Damascenus  und  auch  in  der  ganzen  Folgezeit  er- 
sichtlich, dafs  die  griechische  Theologie  ausgegangen  ist  von 
der  natürlichen  Theologie  der  Apologeten.  Denn  der 
Gottesbegriff  des  Johannes  v.  Damaskus  ist,  von  der  Trinitäts- 
lehre abgesehen,  der  philosophische.10)  Im  besondern  ist  seine 
Gotteslehre  beeinflufst  von  zwei  Seiten,  deren  Zusammenwirken 
auch  sonst  für  seine  Scholastik  charakteristisch  ist,  von 
Aristoteles  und  von  areopagitischer  Tradition:  Gott  ist  6  a>v. 
Die  Gottesidee  gilt  als  angeboren.  Daneben  wird  für  Gottes 
Dasein  der  kosmologische  und  der  physikoteleologische  Beweis 
geführt.  Mehr  aristotelische  Einflüsse  treten  in  der  Anthro- 
pologie hervor:  der  Mensch  besteht  aus  öcoya  und  ä&ävaxog 
tyvyj],  ein  Teil  der  tpvxrj  ist  der  vovg,  Seele  und  Leib  ent- 
stehen zugleich.11)  Der  Mensch  ist  geschaffen  nach  Gottes 
Bild  und  Gleichnis.   Die  imago  und  die  similitudo  dei  werden, 


1.  de  fide  orth.  1,  8  p.  139CD.  2.  ibid.  138 C.  3.  ibid.  138B. 

4.  ibid.  HOB.  5.  ibid.  136 B.  6.  ibid.  137  B;  ep.  de  hyinno  trishagio 
28.  I,  497 B;   hom.  in  sabb.  4.  II,  819 D;   vgl.  Langen,  S.  283 ff.  und  oben 

5.  258  Anra.  4.  7.  ibid.  3,  9  p.  21 8  B.  8.  ibid  3,  4  p.  209  f.  9.  ibid. 
3,19  p.  243A;  vgl.  oben  S.  275  Anin.  3.  10.  Vgl.  Kattenbusch, 
Konfessionskunde  I,  3101V.       11.  de  fide  orth.  2,  12  p.  179A  u.  178  A. 
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wie  schon  bei  Irenäus  und  Tertullian,  bei  Clemens  und  Origenes 
und  bei  der  Mehrzahl  der  orientalischen  und  occidentalischen 
Theologen,  unterschieden:  xo  fiep  xax'  eixova  xo  vosqov  ötjXoZ 
xal  avxet-ovöiov ,  xo  de  xa&  oftoicoöir  xr\v  xrjg  dgsxrjg  xaxa 
xo  övvazöv  öfiolcoöiv. J)  Die  vor-  und  anti-origenistische 
anthropornorphische  Auffassung  des  Bildes  Gottes  hatte  unter 
den  Theologen  nie  viel  Vertretung  gefunden. 

4.  In  den  Ausführungen  der  jir^rj  yvcooecog  über  die 
Schöpfung,  den  Sündenfall  und  die  Eschatologie  zeigt  sich, 
dafs  das  wörtliche  Verständnis  der  Schrift  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  zum  Siege  gekommen  war.  Vorstellungen  des  AT., 
naturwissenschaftliche  Zeitvorstellungen  und  philosophische 
Traditionen  mischen  sich  in  den  Aussagen  über  die  Schöpfung. 
In  der  Engellehre,  in  der  Johannes  Damascenus  dem  Areo- 
pagiten  folgt,  ist  ein  Rest  der  origenistischen  Gedanken  über  die 
immaterielle  Welt  der  Kirche  erhalten  geblieben.  Der  Sündenfall 
hat  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  aber  den  Menschen  dem 
Tode,  der  Notwendigkeit  der  Fortpflanzung,  dem  mächtigen 
Einflufs  der  sinnlichen  Begierden  preisgegeben;  der  Mensch  ist 
nun  jigbq  xr\v  vXtjv  xivrjd-eiq.2)  In  der  Eschatologie  sind  alle 
chiliastischen,  aber  auch  alle  origenistischen  Gedanken  ver- 
schwunden; Johannes  Damascenus  spricht  vom  Antichrist,  von 
der  Wiederkunft,  dem  Gerieht  und  der  Auferstehung  des 
Leibes.  —  Besondere  Ausführungen  über  das  Werk  Christi 
fehlen.  Doch  ist  beachtenswert,  dafs  die  Vorstellung,  Christi 
Tod  sei  ein  [trügendes]  Lösegeld  für  den  Teufel  gewesen,  von 
Johannes  Damascenus  ausdrücklich  abgewiesen  wird,3)  obwohl 
unter  den  von  Origenes  übernommenen  Gedanken  über  Christi 
Werk  (§  28,  9)  gerade  diese  Vorstellung  von  den  griechischen 
Theologen  in  mannigfachen  Formeln  vielfach  wiederholt  war. 
Johannes  von  Damaskus  entscheidet  sich  für  den  schon  von 
Athanasius  bevorzugten  Gedanken,  dafs  Christi  Tod  ein  Opfer 
(0-voia)  gewesen  sei  für  den  Vater,  gegen  den  die  Menschen 
gesündigt  hatten.4) 

5.  Nicht  nur  Traditionalist  ist  Johannes  Damascenus  in 
seinen  Ausführungen  über  die  Mysterien  (deren  er  zwei,  bezw. 


1.  de  fide  orth.  2,  12  p.  177  C.         2.  ibid.  2,  30  p.  201 E.         3.  ibid. 
3,  27  p.  250  D  (fir]  yuQ  ytvoixo  zw  tvqccvvü)  xrL).        4,  ibid. 
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drei,  zählt:  Taufe  [incl.  Chrisma]  und  Eucharistie)  und  in 
seiner  Verteidigung  der  Bilderverehrung.  Über  die  Taufe  re- 
produziert er  freilich  lediglich  ältere  Vorstellungen.  Auch  die 
Betonung  der  von  dem  Getauften  zu  leistenden  Werke  neben 
dem  Glauben ')  ist  uralt.2)  Ebenso  entspricht  es  der  Tradition, 
wenn  Johannes  von  einer  öuiZ?]  jiiötiq  spricht,  dem  Dogmen- 
glauben und  der  Hoffnung  (Hbr.  11, 1),  und  bemerkt:  /}  fisv 
ovv  jiqcott]  rrjg  rjf/ertQag  yvcb[i?]Q  höriv ,  rj  ob  öbvtbqo.  xmv 
XagiOf/arcov  rov  jzvsvfiaroc*)  Dogmenbildend  aber  ist  die 
dogmatische  Arbeit  des  Damasceners  gewesen  für  die  Lehre 
vom  Abendmahl  (vgl.  Nr.  6)  und  für  die  dogmatische  Recht- 
fertigung der  Bilderverehrung  (vgl.  Nr.  7). 

6  a.  Für  die  nach-origenistische4)  Entwicklung  der  Vor- 
stellungen vom  Abendmahl  in  der  Kirche  des  Ostens 5)  war  ein 
Dreifaches  von  Bedeutung  gewesen.  Erstens  der  Umstand, 
dals,  nachweislich  seit  Eusebius  v.  Cäsar ea,6)  die  Auffassung 
des  Abendmahls  als  des  „unblutigen  Opfers"  auch  im  Orient 
allgemein  wurde.  Als  Objekte  der  dvalfiaxrog  &vöia~)  er- 
schienen die  [geweihten]  Elemente  als  ovftßoXa*)  oder  dvrl- 
rvjta 9)  des  für  die  Sünde  der  Menschen  in  den  Tod  gegebenen 
wirklichen  Leibes  und  Blutes  Christi.  Die  symbolisch- 
sakriflzielle  Auffassung  des  Abendmahls  wurde  in  dieser  Ge- 
stalt Allgemeingut.  Aber  nur  bei  den  älteren  Antiochenern 
scheint  diese  symbolisch-sakrifizielle  Auffassung  des  Abend- 
mahls die  Abendmahlstheorie  gewesen  zu  sein:  Eustathius 
v.  Antiochien  und  Theodor  v.  Mopsueste  betrachten  die  Elemente 
auch  als  Objekte  des  Genusses  als  dvzixvjta  oder  dvtjßola  des 
Leibes  Christi;10)  und  noch  Nestorius  sieht  in  der  Handlung, 
in  der  ötccvqovtcu  xarct  tov  tvjiov  Xpiözog,  auch  wenn  er 
auf  den  Abendmahlsgenuf  s  reflektiert,  eine  dväfivtjoiq  des  in 
den  Tod  gegebenen  Fleisches   und   Blutes  Christi.11)     Zumeist 


1.  de  fide  orth.  4,  9  p.  2G1  C.  2.  Vgl.  oben  §  14,  4  b  S.  92  f.  3.  de 
fide  orth.  4,  10  p.  263  B.  4.  Vgl.  oben  S.  212.  5.  Über  den  Occident 
s.  unten  §  58.  6.  demonstr.  evang.  1,10.  MSG  22,  89.  7.  Gregor  Naz., 
or.  4,  52.  MSG  35,  576  C.  8.  Enseb.  a  a.  0.  p.  89  D.  9.  Gregor  Naz., 
or.  8,  18.  MSG  35,  809  D.  10.  Eustathius  zu  Prov.  9,  5.  MSG  18,  685  A 

(avzltvna  rc5v  owftazixdiv  zov  Xqioxov  [teXcöv);  Theodor  zu  1.  Ko.  11,  34. 
MSG  66,  889 D   {avfißoXa   rov   üavazov).  11.   sermo  5   S.  241 ,  20  und 

Fragm.  8  S.  356,  19;    vgl.    Steitz  XII,  223 f.   —   Das    zweite    Pfaffsche 
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verband  sich  mit  der  sakrifiziellen  Würdigung  des  Abend- 
mahls eine  spiritualistisch-  oder  realistisch -dynamische  Auf- 
fassung der  sakramentalen  Gabe.  In  gewisser  Weise  *)  fielen 
dann  die  sakrifizielle  und  die  sakramentale  Beurteilung  des 
Abendmahls  auseinander.  Denn  die  geweihten  Elemente,  welche 
die  Lebenskraft  des  Logos  abbildeten,  oder  in  sich  schlössen, 
waren  als  Objekte  des  Genusses  weder  bildlich  noch  real  der 
Leib  und  das  Blut  Christi;  der  „euchar istische  Leib"  (wie  die 
moderne  Kritik  sagt)  war  nicht  der  wirkliche  Leib  Christi, 
sondern  ein  ayiov,  das  nach  Art  und  Brauch  der  Sakramente 
der  Leib  Christi  genannt2)  ward.  —  Zweitens  war  wichtig, 
dafs  die  liturgische  Prädizierung  der  Elemente  als  Leib  und 
Blut  Christi  durch  die  Fixierung  der  liturgischen  Tradition 
eine  überall  formelmäfsig  gesicherte  geworden  war;  in  der 
Epiklese  betete  man:  xarajtefitpnq  ro  ayiov  öov  jcvevfia  sjti 
r?]V  d-vöiav  ravxnv,  rov  (idorvoa  rcov  Jta&nfiaTcov  rov  xvqiov 
'b]öov,  oncog  ajiotpiivn  rov  agtov  rovrov  öcofia  rov  Xgiörov 
öov  xai  ro  jrorqgiov  rovro  alfia  rov  Xgiörov  öov.2')  Der 
Volksfrömmigkeit  war  der  Altar  ein  Platz,  da  man  rov 
eji"  avrw  rifiwftsvov  finden  konnte.4)  —  Drittens  endlich  ist 
von  Bedeutung  gewesen,  dafs,  trotz  der  starken  Nachwirkungen 
des  origenistischen  Spiritualismus  noch  im  vierten  Jahrhundert,5) 
die  realistisch -dynamischen  Vorstellungen  immer  mehr  Boden 
gewannen.6) 

6  b.  Dafs  unter  Einwirkung  dieser  Entwicklungsfaktoren 
schon  bei  Cyrill  v.  Jerusalem  (f  386),  bei  Gregor  v.  Nyssa  und 
Chrysostomus  die  Annahme  einer  realen  Gegenwart  des  Leibes 


Irenäus-Fraguient,  das  ich  (RE  I,  51,  45 ff.)  hierher  gezogen  habe,  ist  samt 
den  anderen  Pfaffscheu  Irenäus- Fragmenten  von  Harnack  (TU  XX,  3. 
1900,  S.  1—69)  als  Fälschung  Pfaffs  erwiesen.  Doch  ist  die  in  dem 
zweiten  Pf  affschen  Fragmente  aus  der  lutherischen  Auffassung  des  Abend- 
mahls stammende  Betonung  der  Sündenvergebung  auch  von  Theodor  von 
Mopsueste  (zu  1.  Ko.  11,  34.  MSG  66,  889)  stark  hervorgehoben.  Ja,  ganz 
fehlt  der  Hinweis  auf  sie  nie,  wo  das  Abendmahl  als  die  /avi'j^tj  des 
Opfers  Christi  gepriesen  wird  (vgl.  Euseb,  demonstr.  ev.  1,  10  p.  89B  u.  D). 
1.    Vgl.    RE   I,  50,  36  ff.  2.   Heidelberger    Katech.,    Frage    78. 

3.  Constitut.  apost.  ed.  de  Lagardc,  S.  256,  13 ff.  4.  Vgl.  Gregor  Naz. 
or.  8,  18.  MSG  35,  809  C.  5.  Vgl.  über  Euseb  v.  Cäsarea,  Basilius  d.  G., 
Gregor  v.  Nazianz  und  Makarius  Steitz  X,  97 ff.,  127 ff.,  133 ff.,  142 ff. 
6,  Auch  bei  Athanasius  zeigen  sie  sich  (vgl.  Thomasius,  DG2  1,431). 
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und  Blutes  sich  herausgebildet  habe,  wird  oft  mit  Unrecht 
angenommen.1)  Cyrill  und  Chrysostomus  verbinden  die  sym- 
bolisch-sakrifiziellen  Vorstellungen  mit  realistisch-dynamischen. 
Aber  trotz  aller  Plerophorie  der  liturgischen  Sprache  ist  das 
tisTccßäZZeö&ca  oder  (lezaoxevd&ö&ai  der  Elemente  bei  ihnen 
nur  ein  ayid^soO-ai.2)  Gregor  v.  Nyssa 3)  hat  eine  später  sehr 
einflußreiche  Theorie  entwickelt:  wie  das  Brot  im  Ernährungs- 
prozefs  des  geschichtlichen  Christus  zum  Leib  des  Logos  wurde 
und  dann  rf]  evoixrjöet  rov  &eov  Xoyov  jrgög  rrjv  frs'Cxrjv 
ägiav  fieTSjtoirj&Tj  oder  Tjyiäöfrr]  rij  sjiiöxtjvcoösi  rov  Xoyov 
rov  öxrjV(X)öavxoq  Iv  xr\  oagxi,  so  erscheint  auch  jetzt  das 
Brot,  das  öwafisi  Leib  ist  (weil  es  im  Ernährungsprozels  dazu 
werden  kann),  ayia^oftevog  öiä  Xoyov  &eov  xcä  evtevgscog, 
ohne  erst  den  Ernährungsprozels  durchzumachen,  als  ev&vg 
jigog  to  öco^a  öid  rov  Xoyov  (i£Tajioiov(t£vog.  Das  ist  die 
realistisch- dynamische  Assumptionstheorie;  nicht  mehr.4)  Das 
fitTajiouio&ai  ist  über  den  Begriff  des  ayiä&ödcu  noch  nicht 
wirklich  hinausgehoben,  so  beachtenswert  es  ist,  dals  Gregor 
es  zu  dem  mit  der  Incarnation  gegebenen  Wohnen  des  Logos 
in  dem  Leibe  Christi5)  in  Parallele  setzt. 

6  c.  Mit  dem  Nestorianismus  sind  zwar  auch  die  rein 
symbolisch-sakrifiziellen  Vorstellungen  vom  Abendmahl  dis- 
kreditiert worden.  Aber  noch  Cyrill  v.  Alexandrien  ist  über 
die  realistisch-dynamische  Assumptionstheorie  nicht  hinaus- 
gekommen.6) Auch  die  Orthodoxie  der  Zeit  Justinians  blieb 
bei  ihr  stehen:  den  Elementen,  den  dvriTvjta  des  Leibes  und 
Blutes  Christi,  senkt  sich  övvctfisi  der  Logos  ein.7)  Ja,  noch 
die  bilderfeindliche  Synode  von  754  hat  die  Abendmahls- 
elemente als  die  einzigen  Bilder  (tvjcoi)  Christi  bezeichnet,  in- 

1.  Vgl.  z.B.  Thoniasius-Bonwetsch  1,  432 ff. ;  für  Gregor  und 
Chrysostomus  auch  Harnack,  DG  II,  434 ff.  2.  Vgl.  RE  I,  53  und  54 f. 
3.  or.  catech.  37.  MSG  45,  93 ff;  speziell  96 D  u.  97 A.  4.  Eine  wunder- 
bare Beschleunigung  des  Naturprözesses  setzt  Gregor  ui.  E.  nicht  voraus 
(vgl.  RE  T,  54);  das  Brot  bleibt  Brot,  bezw.  öwdfjtet  Leib,  und  ertährt  als 
solches  das  fz-tranoteloUai  oder  o.yiaCtod-ai,  das  dem  geschichtlichen  Leibe 
Christi  durch  die  avot'x?joiq  des  Logos  zuteil  wurde,  5.  Vgl.  a.  a.  0. 

p.  97  A:  Tfjonov  ztva  xcd  avzo  (seil,  rb  oujtia  Xyiorov)  äyroc  jjv.  (».  Vgl. 
Steitz  XII,  235 ff.  7.  Vgl.   Über  des  Eulogius  v.  Konstantinopel   (552 

bis  5S2)  Schrift  de  paschate  et  eucharistia  (MSG  86,2  p.  2391  ff.)  Steitz 
XII,  256  ff.  und  RE  1,56,  22  ff.  Als  dvtltvTta  erscheinen  hier,  wie  mannig- 
fach schon  früher  (vgl.  S.  327  bei  Anm.  3),  die  noch  nicht  geweihten  Elemente. 
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dem  sie  zugleich  annahm,  dafs  das  Brot,  dies  Bild  des  Leibes 
Christi,  vergöttlich  t  und  zum  &elov  öcofia  werde  durch  die 
ejiKfoiTTjöig  des  Geistes.1) 

6d.  Johannes  Damascenus  ist  der  erste,  der  eine  Wand- 
lungstheorie entwickelt  hat.  Er  kombiniert  die  Assumptions- 
theorie  mit  den  im  Sinne  einer  Transformation  der  Elemente 
verstandenen  Anschauungen  Gregors  von  Nyssa:  wöjzsq  <pvöi- 
xmg  öia  rrjg  ßgwöecoq  6  ägzog  xal  o  olvog  xal  ro  vöcoq  öia 
rrjg  jzoöecoq  slg  oojfia  rov  iö&iovrog  fieraßdXXovrai  xal  ov 
ylvovxai  eregov  Owfia  jtaga  ro  jigöregov  ccCtov  omfta,  ovrojg 
6  rrjg  TiQO&tözcog  dgrog  oivoq  rt  xal  vÖcqq  diä  xr\g  ejzixZijöewg 
xal  £7ii(poiT7]öeG)g  rov  aylov  Jivsvfiarog  (vgl.  Lc.  1,  35)  vneg- 
(pvatg  n^xanoiovvrai  üg  ro  ödofia  rov  Xgiörov  xal  ro  aifia, 
xal  ovx  döi  ovo  dXXd  ev  xal  rö  avro.'1)  Der  Logos  assumiert 
den  aus  Brot  und  Mischtrank  gewordenen  Leib  samt  seinem 
Blute  ebenso  hypostatisch,  wie  er  den  von  der  Jungfrau  ge- 
borenen Leib  hypostatisch  assumiert  hatte.  Da  es  nun  aber 
nur  eine  Hypostase  des  fleischgewordenen  Logos  gibt,  so  sind 
der  Leib  der  Eucharistie  auf  Erden  und  der  erhöhte  Leib  im 
Himmel  vermöge  der  einen  Hypostase,  der  sie  angehören,  ein 
Leib.3)  —  Diese  von  der  Transsubstantiationslehre  der  rö- 
mischen Kirche  verschiedene  Transformationstheorie  ist  in  der 
griechischen  Kirche  bis  ins  15.  Jahrhundert  herrschend  ge- 
blieben (vgl.  §  44,  4). 

7.  Für  die  Bilderverehrung  ist  Johannes  Damascenus  der 
grundlegende  Dogmatiker.4)  Er  verteidigte  die  von  der  Xargela, 
die  nur  Gott  gebührt,  zu  unterscheidende  jtgoöxvv?]öig  der 
Bilder  gegenüber  dem  Bilderverbot  des  AT.  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Menschwerdung  (Col.  1,  15),  gegenüber  dem  Vorwurf 
der  Kreaturenverehrung  mit  dem  Gedanken,  dafs  f\  rifi?)  rrjg 
uxovoq  ejtl  ro  ngwrorvJiov  öiaßaivst.b) 

1.  Mansi  XIII,  264AB.  2.  de  fide  orth.  4,  13  p.  270.  3.  Steitz 
XII,  280  nach  or.  de  imagin.  3,  26-,   opp.  I,  357  f.  4.  Vgl.  de  fide  orth. 

4,  16  p.  279 ff.  n  die  drei  Reden  TtQoq  zovq  öiaßaü.ovxaq  rag  ayiovq 
ebeovaq  (I,  307 ff.).   Vgl.  Kattenbusch,  RE  IX,  288  f.  5.   Dies   von 

Johannes  (de  fide  orth.  4,  16  p.  260  A;  or.  1,  21  p.  317  A  und  testim.  p.321B 
sowie  or.  3,  41  p.  362  E)  zitierte  und  später  immer  wiederholte  Wort  rührt 
von  Basilius  her  (de  spir.  s.  18,  45.  MSG  32,  149  C),  bezieht  sich  aber  bei 
ihm  auf  die  Verehrung  Gottes  in  Christo  und  im  hl.  Geiste  (vgl.  FXFunk, 
Kirchengesch.  Abhandlungen  IL  1899,  S.  251—253). 
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§  44.    Die  griechisch-orthodoxe  Kirche. 

AVGass,  Symbolik  der  griechischen  Kirche.  Berlin  1872.  —  FKatten- 
b u seh,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Confessionskunde  I,  Freiburg  1892. 
—  FLoofs,  Symbolik  I,  Tübingen  und  Leipzig  1902.  —  KBeth,  Die 
orientalische  Christenheit  der  Mittelmeerländer,  Berlin  1902. 

1.  Das  griechische  Christentum  war  ein  wesentlich  anderes 
geworden  als  das  biblische.  Die  hl.  Schrift  galt  trotzdem  als 
höchste  Autorität  und  als  Quelle  des  Glaubens.  IJäoa  ygay?) 
{heojtvevörog  .  .  . ,  ojöts  xäXhoxov  xal  ipvxaxptXböTaTOV  egevväv 
rag  &siag  ygcupäc,  sagt  Johannes  v.  Damaskus.1)  Allein  die 
stets  neben  der  hl.  Schrift  geschätzte  Tradition  begrenzte  und 
regelte  deren  Einfluls.  Selbst  die  Bilderverehrung  wuIste  man 
mit  der  Tradition  zu  rechtfertigen.'2)  Und  wenn  auch  diese 
apostolische  Jiccgädooig  äyga<pog  —  äyga<pog  im  Unterschied 
von  der  syyga<pog  in  der  hl.  Schrift  —  bei  den  Griechen  in 
höherem  Mafse  ein  historischer  Begriff  geblieben  ist,  als  in  der 
späteren  römischen  Kirche,  so  stellte  sie  doch  die  wirkliche, 
bei  den  Vätern  erkennbare  Tradition  nicht  dar.  Denn  seit 
der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  waren  die  meisten  vornieänischen 
Väter  und  nicht  wenige  spätere  teils  vergessen,  teils  ver- 
ketzert; zahlreiche  Pseudepigrapba,  die  z.  T.  schon  seit  längerer 
Zeit  in  Ehren  standen,  so  u.  a.  die  apostolischen  Konstitutionen, 
die  85  apostolischen  Kanones  und  Dionysius  Areopagita,  traten 
in  die  Lücke.  Die  wirksamste  Beschränkung  der  Schrift- 
autorität schufen  die  ökumenischen  Synoden.  Als  im  sechsten 
Jahrhundert  die  vier  ältesten  derselben  zu  sicherer  Anerkennung 
gekommen  waren,  verordnete  Justinian  zcov  .  .  .  ayicov  owoöcov 
xal  ra  öoyfiaxa  xa&cuztg  rag  fheiag  yga<päg  dexo^eO-a  xal  rorg 
xavovag  cjg  vofiovg  ^vXarro^ev.'6)  Der  Traditionalismus  kam 
völlig'znm  Siege.  Das  angebliche  Nicaeno-Constantinopolitanum4) 
ward  das  Hauptsymbol. 

2.  Die  letzte  der  von  den  Griechen  anerkannten  ökume- 
nischen Synoden,  die  siebente,  zu  Nicäa  787  gehaltene,  hat 
die    ganze    bisherige    Entwickelung,    einschliefslich    des    im 


1.    de  fide  orth.  4,  17  p.  282 C.  2.  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  4,  10 

p.  2siC.  3.  Novell.  131  ed.  CEZahariae  v.  Lingenthal.  1881,  Nr.  CLI, 
Bd.  11,207.  Schon  Konstantin  hatte  den  Synodalbeschlufs  von  Nicäa  als 
eine  Kundmachung  des  göttlichen  Willens  ausgegeben  (Socrates  h.  e.  1,  9,  44). 
4.  Vgl.  oben  S.  261  f.  Anm.  7. 
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Bilderstreit  vollends  an  die  Oberfläche  gekommenen  Christen- 
tums zweiter  Ordnung  legitimiert.  Sie  entschied  inbezug  auf 
die  jiQoöxvv?]6ig  der  Bilder  wie  Johannes  von  Damaskus.  Die 
Anerkennung  der  sechs  früheren  Konzile  samt  ihren  Kanones, 
d.  h.  inbezug  auf  die  fünfte  und  sechste  Synode  samt  den  von 
Koni  z.  T.  beanstandeten  Kanones  des  concüium  quinisextum 
von  692.  zeigt,  dafs  schon  diese  siebente  Synode  ursprünglich 
mehr  eine  griechische  war  als  eine  allgemeine.  Seit  der 
Synode,  die  Photius  879  in  Konstantinopel  versammelte,  der 
pscudosynoclus  Photiana  nach  abendländischem  Urteil,  ist  dann 
die  längst  angebahnte  Trennung  von  der  römischen  Kirche 
besiegelt.  Die  Einigungsversuche  der  späteren  Zeit  waren  nur 
politisch  bedingt.  Sie  sind  auch  seit  der  Verfluchung  der 
Florentiner  Union  von  1439  nicht  ernstlich  wieder  aufgenommen. 

3.  Die  abendländischen  Lehrstreitigkeiten  des  fünften 
Jahrhunderts  über  Sünde  und  Gnade  haben  auf  die  orientalische 
Hälfte  der  Kirche  so  gut  wie  keinen  Einfluls  ausgeübt.  Doch 
gilt  der  in  Ephesus  431  mit  Nestorius  verurteilte  Pelagius 
auch  bei  den  Griechen  als  Ketzer,  Augustin  als  einer  der 
heiligen  Väter;  und  zu  den  von  den  Griechen  anerkannten 
Partikularsynoden  gehört  auch  die  karthagische  vom  Jahre 
419,  die  ein  corpus  canonum  ecclesiae  Africanae  zusammen- 
stellte.1) Die  griechische  Kirche  hat  so  eine  Reihe  antipelagia- 
nischer  Kanones  überkommen.  Doch  wurde  und  wird  die 
fortdauernde  Geltung  der  bei  Johannes  Damascenus  nach- 
gewiesenen Anschauungen  von  Gnade  und  Freiheit  dadurch 
nicht  mehr  beschränkt,  als  durch  die  Briefe  Pauli.  Es  ist 
aber  äfiaQtla  jioojtaTOQtxrj  auch  für  die  Griechen  ein  Kate- 
chismusbegriff geworden. 

4.  Im  Mittelalter  hat  der  griechischen  Kirche  wissen- 
schaftliches Leben  nicht  gefehlt.  Es  fehlt  ihr  auch  jetzt  nicht. 
Doch  lag  es  und  liegt  es  in  den  Fesseln  des  Traditionalismus. 
Das  kirchliche  Interesse  ward  und  wird  noch  jetzt  durch 
andere  Dinge,  namentlich  durch  den  Kultus  absorbiert.  Von 
dogmen geschichtlicher  Ent Wickelung  kann  daher  in  der 
griechischen  Kirche  seit  dem  7.  und  8.  Jahrhundert  kaum  noch 
geredet  werden.    Die   einheimischen  Streitigkeiten  wenigstens 


1.  Vgl.  Hefele  II2,  125 ff. 
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sind  dogmengeschichtlich  fast  bedeutungslos.  Den  Streit  über 
den  Empfänger  des  Opfers  Christi  entschied  eine  Synode  zu 
Konstantinopel  1150  dahin,  dafs  der  hl.  Trias,  nicht  nur  dem 
Vater  und  dem  hl.  Geist,  das  Opfer  dargebracht  werde.1)  In- 
bezug  auf  die  wenig  später  umstrittene  Bedeutung  von  Jo.  14,  28 
ward  1166  in  Konstantinopel  entschieden,  dals  diese  Schrift- 
stelle nicht  nur  der  Zeugung  wegen  vom  Logos,  sondern  auch 
in  Rücksicht  auf  Jesu  menschliche  Natur  gelte.2)  Der  Hesy- 
chastenstreit  (um  1350)  hat  ein  Interesse  nur  als  Zeugnis  für 
das  fortdauernde  Ansehen  der  neuplatonischen  Mystik.  — 
Dogmengeschichtlich  wichtiger  ist,  dafs  die  abendländische 
Theologie  im  späteren  Mittelalter  die  griechische  Kirche  be- 
einflufst  hat.  Aus  solchen  Einflüssen  erklärt  sich  die  seit  dem 
13.  Jahrhundert  herrschend  gewordene  Annahme  der  Sieben- 
zahl der  [Haupt-] Mysterien,3)  die  Annäherung  der  griechischen 
Lehre  von  der  Transformation  der  Abendmahlselemente  ({u£tcc- 
jiotrjöig,  [/eraßofo])  an  die  römische  Lehre  von  der  Trans- 
substantiation  (ftsTovölojöig)  seit  dem  15.  Jahrhundert 4)  u.  dgl. 
—  Die  Berührungen  mit  dem  Protestantismus  im  17.  Jahr- 
hundert gaben  nur  dazu  Veranlassung,  dafs  man  diesem  gegen- 
über die  Tradition  auch  in  demjenigen  als  verpflichtend  an- 
erkannte, was  die  alten  Synoden  noch  nicht  entschieden  hatten. 
Doch  ist  es  unrichtig,  in  den  damals  entstandenen  Bekennt- 
nissen und  Lehrentscheidungen  „Ubfi  symbolici  ecclesiae  orien- 
talis" 5)  zu  erblicken.  Die  russischen  Sekten  hängen  nicht  mit 
der  Dogmengeschichte,  sondern  mit  der  Kultus-  und  Sitten- 
geschichte zusammen.6)  Dogma  im  engsten  Sinne  ist  noch 
jetzt  in  der  ganzen  orthodoxen  (oder,  wie  man  gewöhnlich 
sagt,  griechisch-katholischen)  Kirche  nur  die  altkirchliche 
Trinitätslehre  und  Christologie.  Aber  dies  Dogma  schwebt  in 
der  unwirksamen  Höhe  eines  unantastbaren  Mysteriums  über 
dem  wesentlich  in  Kultus  und  Kirchensitte  aufgehenden 
griechischen  Christentum. 

1.  Vgl.  Hefele  V2,  507.  2.  Hefele  Va,  676f.  3.  Vgl.  Katten- 
busch  1,215  Anm.  2  und  S.  395f.  Über  die  Bufse  s.  unten  §  45,  7. 
4.  Kattenbusch  I,  417f.  5.  Über  die  Libri  symbolici  ecclesiae  orientalis 
cd.  EJKinimel  (Jena  1843,  mit  einer  nach  Kimmeis  Tod  von  Weiss  en- 
born  edierten  Appendix,  Jena  1850)  vgl.  Loofs,  Symbolik  1, 1 24 ff.  6.  Vgl. 
Gass,  S.  431ff.j  Kattenbusch  I,  543ff.;  Loofs  1, 170 ff. 
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Dritter  Hauptteil. 

Umprägung  und  Erweiterung*  der  altkirchliclien 
Glaubenslehre  im  römischen  Katholizismus. 

Kapitel  I. 

Die   theologische  Grundlage  der  Sonderentwickelung 
des  abendländischen  Katholizismus.    Augustin. 

FLoofs,  Augustinus  (RE  11,257—285).  —  ARitschl,  Über  die  Methode 
der  älteren  DG  (vgl.  oben  S.  5  Anm.  3).  —  ADorner,  Augustinus,  Berlin 
1873.  —  FBöhringer,  vgl.  §  21,  Bd.  XI  Augustinus.  2  Tle.  1877  u.  1878. 

—  FKattenbusch,  Kritische  Studien  zur  Symbolik  (StKr.  1878,  S.  179ff.). 

—  HReuter,  Augustinische  Studien.  Gotha  1887.  —  OScheel,  Die  An- 
schauungen Augustins  über  Christi  Person  und  Werk,  Tübingen  1901.  — 
JG ottschick,  Augustins  Anschauung  von  den  Erlöserwirkungen  Christi 
(ZThK  XI,  1901,  S.  97—213  u.  268).  —  OScheel,  Zu  Augustins  Anschauung 
von  der  Erlösung  durch  Christus  (StKr.   1904,  S.  401-433  und  491—554). 

§  45.    Orient  und  Oceident  in  der  bisher  besprochenen  doginen- 
geschichtlichen  Entwicklung,  abgesehen  von  Augustin. 

Morinus  u.  Steitz  s.  §  29.  —  SDeutsch,  Des  Ambrosius  Lehre  von  der 
Sünde.  Joach.  Gymn.  Programm,  Berlin  1867.  —  Böhringer,  vgl.  §  21, 
Bd.  X  Ambrosius.  Halle  1884.  —  ThFörster,  Ambrosius.  Halle  1884.  — 
PHinschius,  Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Protestanten  I — VI,  1, 
Berlin  1869—1897  (IV.  1888).  —  ThFörster,  Zur  Theologie  des  Hilarius 
(StKr.  1888,  S.  645—666).  —  KHoll,  Enthusiasmus  und  Bufsgewalt  beim 
griechischen  Mönchtum,  Leipzig  1898. 

1.  Die  im  9.  Jahrhundert  erfoglte  Trennung  der  abend- 
ländisch-römischen und  der  griechisch-orientalischen  Kirche 
war  nicht  nur  durch  die  schon  seit  Diokletians  Reichsteilung 
datierende  Verschiedenheit  der  politischen  Entwicklung  des 
Westens  und  des  Ostens  bedingt,  war  nicht  nur  durch  die 
Rivalität  zwischen  Rom  und  Konstantinopel,  geschweige  denn 
durch  die  von  Photius  hervorgehobenen  Differenzen  der  kirch- 
lichen Sitte  hervorgerufen:  auch  in  der  Dogmengeschichte 
erscheint  sie  seit  alter  Zeit  leise,  deutlicher  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert vorbereitet. 

2.  Freilich  ist  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  in 
gewisser  Weise  bis  über  787  hinaus  eine  gesamtkatholische 
gewesen.  Weder  die  arianischen,  noch  die  christologischen 
Streitigkeiten,    ja    nicht    einmal    die    Bilderstreitigkeiten    des 
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8.  Jahrhunderts  wären  ohne  das  Abendland  so  entschieden,  wie 
sie  entschieden  wurden.  Auch  das  Christentum  zweiter  Ord- 
nung war  eine  Erscheinung  der  Gesamtkirche,  und  die  Stellung 
der  bedeutendsten  Theologen  zu  ihm  im  Abendland  keine 
andere  als  im  Orient.  Noch  weniger  war  der  im  Orient  zum 
Siege  gekommene  Traditionalismus  ein  spezifisch' orientalisches 
Gewächs.  Seit  den  Anfängen  der  katholischen  Kirche  war 
die  praescriptio  novitatis  ])  ein  Hauptargument  gegenüber  den 
Ketzern  gewesen;  die  Nebenordnung  der  Tradition  neben  die 
Schrift,  ja  eine  gewisse  Überordnung  der  ersteren  über  die 
letztere  war  allgemein  katholisch  seit  den  Anfangszeiten  der 
katholischen  Kirche.2)  Freilich  hat  selbst  Tertullian,  der 
energische  Anwalt  der  Überlieferung,3)  zu  gunsten  der  Neue- 
rungen montanistischer  Zuchtforderungen  der  Gewohnheit  die 
veritas  entgegengesetzt,  cui  nemo  praescribere  potest,  non 
spatium  temporum,  non  patrocinia  personarum  non  privüegia 
regionum:  dominus  noster  Christus  veritatem  se,  non  consuetu- 
dinem  cognominavit;  .  .  .  quodcunque  adversus  veritatem  sapit, 
hoc  erit  haeresis,  etiam  vetus  consuetudo.*)  Und  gegenüber  der 
römischen  „Tradition"  bezüglich  der  Ketzertaufe  ist  dieser 
Gedanke  Tertullians  auch  auf  der  karthagischen  Synode  von 
256 5)  ausgesprochen  worden:  in  evangelio  dominus  „egosum", 
inquit,  „veritas",  non  dixit:  ego  sum  consuetudo.  itaque  veritate 
manifestata  cedat  consuetudo  veritatiß)  Doch  dergleichen  kennt 
auch  der  Orient:  die  Tradition  hat  die  Origenisten  nicht  von 
der  Polemik  gegen  den  Chiliasmus  zurückgehalten,7)  und 
Athanasius  hat  den  Traditionsbeweis  gegen  das  öfioovöioQ  nicht 
gelten  lassen.8)  Soweit  die  Tradition  nicht  unbequem  war,  ist 
sie  im  Occident  wie  im  Orient  gleich  hoch  geschätzt  worden. 
3.  Allein  trotz  alledem  ist  nicht  nur  die  Stellung  des 
Abendlandes  zu  den  in  der  Gesamtkirche  erörterten  Fragen 
eine  sich   gleich   bleibend  eigentümliche  gewesen;9)  es  haben 

1.  Tertullian  adv.  Marc.  1,1p.  5S3.    Vgl.  die  ganze  Schrift  de  prae- 
scriptionibus   haereticorum   und    oben   §  19,  3.  2.  Vgl.  oben  S.  78  bei 

Anm.  9;   S.  87  bei  Anm.  1;    §  19,  2;    S.  135  bei  Anm.  8.  3.  Vgl.   oben 

Anm.  1  und  S.  213  bei  Anm.  2.  4.  de  virg.  vel.  1,  1  p.  514.  5.  Vgl. 
oben  S.  210  Anm.  2.  G.  sententiae  episc.  30  p.  448;  vgl.  50  p.  454  und 

G3  p.  450.  7.  Vgl.  oben  §  30,  3  S.  220.  8.  Vgl.  oben  S.  219  bei  und 
mit  Anm.  7.  9.  Vgl.  oben  §  22,  4  c.  5;  27,  5;  30,  5;  32,  4;  34,  0a;  30,  7; 
[37,  3];  38,  1;  39,  4.  0a;  40,  2. 
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vielmehr  auch,  seit  die  Kirche  im  endenden  2.  Jahrhundert 
aufhörte,  auch  im  Abendland  eine  wesentlich  griechische  zu 
sein,  dem  Orient  mehr  oder  weniger  fremde  Eigentümlichkeiten 
der  Auffassung  des  Christentums  im  Abendland  sich  zu  zeigen 
begonnen  (vgl.  §  22,  6),  und  selbst  die  gräzisierenden  abend- 
ländischen Theologen  des  4.  Jahrhunderts,  Hilarius,  Lucifer, 
Ambrosius  u.  a,,  zeigen  sich  von  denselben  beeinflufst.  Her- 
vorzuheben ist  in  dieser  Hinsicht  die  mehr  praktische  als 
spekulative  Richtung  des  abendländischen  Christentums  (Nr.  4), 
sodann  die  stärkere  Betonung  der  Begriffe  Sünde  und  Gnade 
(Nr.  5  und  6),  endlich  das  stärkere  Hervortreten  der  Kirche 
und  ihres  hierarchischen  Organismus  in  der  Theorie  wie  in 
der  Praxis,  insonderheit  in  der  Bufsdisziplin  (Nr.  7). 

4.  Während  im  Orient  durch  die  spekulativen  Neigungen 
der  philosophischen  Theologie  und  durch  die  Beseitigung,  bezw. 
Durchlöcherung,  der  altchristlichen  Eschatologie  die  Abzweckung 
des  Christentums  auf  ein  heiliges  Leben,  soweit  dasselbe  nicht 
als  mönchisches  gedacht  wurde,1)  sehr  verdunkelt  wurde, 
wirkte  die  im  Abendland  schärfer  ausgeprägte  rechtliche 
Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  (vgl. 
§  22.  6  c),  unterstützt  von  der  Lebendigkeit  der  eschatologischen 
Vorstellungen,  besonders  der  des  Gerichts,  dahin,  dafs  die 
praktische  Bedeutung  des  Christentums  auch  für  das  Alltags- 
leben hier  nicht  so  vergessen  wurde  (vgl.  Nr.  7).  Und  das 
Dogma  war  im  Abendland  stets  mehr  Glaubensgesetz  als 
Glaubensphilosophie  gewesen  (vgl.  §  22,  3). 

5.  Und  nicht  nur  diese  praktische  Richtung  des  abend- 
ländischen Christentums  rückte  hier  die  Tatsache  der  Sünde 
mehr  in  den  Vordergrund.  Auch  das  theologische  Denken  hat 
im  Abendland  die  Sünde  früh  stärker  betont,  als  es  im  Orient 
geschah.  Schon  Tertullian  war  hier  dem  Gedanken  einer  bei 
allen  Menschen  ex  originis  vitio  sich  findenden  corruptio  nahe.2) 
Dem  Orient,  der  die  Erlösungsbedürftigkeit  der  Menschheit 
wesentlich  in  der  Todesherrschaft  erblickte,  ist  die  Vorstellung 
von  einer  Erbsünde,  die  er  später  dem  Occident  entlehnte 
(vgl.  §  44,  3),  bis  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinaus  fremd 
geblieben.    Ja,  nicht  einmal  die  Allgemeinheit  der  Sünde  war 


1.  Vgl.  oben  S.  232  bei  Anin.  7.        2.  Vgl.  oben  §  22,  6  a. 
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hier  sicher  anerkannt.  Für  Origenes  war  sie  mit  seinen  Ge- 
danken von  der  xaraßoXr)  xööfiov  gegeben  gewesen;1)  aber 
mit  diesen  Gedanken  hatte  sie  auch  in  der  origenistischen 
Tradition  die  sichere  Geltung  verloren.  Selbst  der  pater  ortho- 
doxiae  im  Orient,  Athanasius,  hielt  nicht  nur  die  alte  An- 
schauung fest,  dafs  viele  Christen,  der  Pflicht,  nach  der  Taufe 
dvafcaQTrjzcog  zu  leben,2)  gerecht  geworden  seien:  vvv  hv  dyloig 
xaxla  ovx  Iötlv?)  Er  meinte  auch,  dals  vor  Christo  jtoXXol 
ayioi  yeyovaöi  xal  xad-aool  xäötjq  afiagziaq.*)  Im  Occident 
haben  zwar  diese  zu  der  Freiheitslehre  und  dem  Intellektua- 
lismus der  Popularphilosophie  passenden  Gedanken  noch  bis 
ins  vierte  und,  wie  sich  unten  (§  53)  zeigen  wird,  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert  hinein  Vertreter  gehabt:  oportuit,  sagte 
Lactantius,  magistrum  doctoremque  virtutis  (d.  i.  Christum) 
homini  simillimum  fieri,  ut  vincendo  peccatum  doceat  hominem 
vinci  ab  eo  posse  peccatum,b)  ut  desideriis  carnis  edomitis  doceret, 
non  necessitatis  esse  peccare,  sed  propositi  ac  voluntatis.%)  Doch 
haben  die  bedeutendsten  der  abendländischen  Theologen  schon 
vor  Augustin  die  bei  Tertullian  sich  zeigenden  Ansätze  zu 
einer  Erbsündenlehre  weiterentwickelt.  Schon  Cyprian  hat  von 
hier  aus  auch  bei  der  Kindertaufe  der  remissio  peccatorum 
eine  Bedeutung  zu  geben  gewulst,  die  Tertullian  noch  nicht 
kannte:  a  baptismo  atque  gratia  nemo  proliibetur,  quanto  magis 
prohiberi  non  debet  infans,  qui  recens  natus  nihil  peccavit, 
nisi  quod  secundum  Adam  carnaliter  natus  contagium  mortis 
antiquae  prima  naiivitate  contraxit,  qui  ad  remissam  pecca- 
torum accipiendam  facilius  accedit,  quod  Uli  remittuntur  non 
propria  sed  aliena  peccata."')  Und  Ambrosius  ist  von  dem 
Gedanken  aus,  dals  fuit  Adam  et  in  illo  fuimus  omnes,  periit 
Adam  et  in  illo  omnes  perierunt,*)  noch  einen  Schritt  weiter 
gegangen:  antequam  nascamur,  maculamur  contagio,  et  ante 
usuram  lucis  originis  ipsius  excipimus  injuriam,  in  iniquitate 
concipimur.  non  expressit  parentum  an  nostra  ...,  sed  vide, 


1.  Vgl.  oben  S.  198  bei  Anm.  8.     2.  Justin,  dial.  44  ed.  Otto  p.  148; 
doch  vgl.   oben   S.  205  bei  Anm.  2.  3.    contra  gentes  2.  MSG  25,  5  C. 

4.  or.  c.  Ariauos  3,  33.  MSG  26,  393  A.   Vgl.  Leipoldt,  TU  XXI,  1  S.  79 
Anm.  7.  5.  diviu.  instit.  4,  24  f.  MSL  6,  522  B.  6.  ibid.  25  p.  525  A. 

7.  ep.  G4,  5  p.  720.        8.  in  Luc.  7,  234.  MSL  15,  1762. 
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ne  utrumque  int  elligen  dum  sit.])     Ihm  steht  es  fest,  dafs 
jeder  Mensch    infolge    der  Erbsünde    der  Sünde    und  Schuld 
verhaftet   ist:    omnis   aetas  peccato    obnoxia,"1)    ipsa    noxiae 
conditionis  haereditas  adstrinxit  ad  culpam;*)  daran  mifst  er 
Christi  Werk:   lapsus  sum   in  Adam,    de  paradiso   ejectus   in 
Adam,    mortuus  in  Adam;  .  .  .   ut  in  illo  peccato    obnoxius, 
morti   debitus,   ita   in  Christo  justificatusJ)     Demselben    Ge- 
dankenkreise entstammt  auch  die  schon  von  Augustin  zitierte 
Stelle  des  sog.  Ambrosiaster  zu  Kö.  5,  12:  in  quo,  i.  e.  in  Adam, 
omnes  peccaverunt;  .  .  .  manifestum  itaque  est  in  Adam  omnes 
peccasse  quasi  in  massa.5)     Selbst  Ambrosius  leugnet  übrigens 
die  Freiheit  des  Willens  nicht,  obgleich  er  sie  stark  einschränkt; 
und  seine  Abhängigkeit  von  den  Griechen6)  erklärt,   dals  er 
den  Schuldcharakter  der  Erbsünde  keineswegs  immer  festhält. 
6.   Wie  bei  Tertullian , 7)    so   war  auch   bei   Cyprian  und 
Ambrosius  die  Betonung  der  Sünde  mit  entsprechender  Hervor- 
hebung der  Gnade  verbunden.    Die  physische  Auffassung  der 
Erlösung  und   der  Erlösungsbedürftigkeit   überwand  man  frei- 
lich nicht  ganz;  sie  wirkte  trotz  der  Betonung  der  Sünde  und 
in   derselben   nach,   weil  die  Sünde,   wenigstens  z.  T.,  auf  die 
originis    ipsius    injuria    begründet    ward.8)      Doch    kam    die 
ethische  Bedeutung  der  Gnade  mehr   zu  ihrem  Rechte,  als  im 
Orient.   Schon  Cyprian  sagte:  dei  est  . . .  omne  quod  possumus 
.  .  . ,   sit  tantum   timor  innocentiae  custos,    ut   qui  in   mentes 
nostras  indulgentiae   caelestis  adlapsu  clementer  deus  influxit, 
in  animi  oblectantis  hospitio  justa  operatione  teneatur.Q)    Am- 
brosius hat,  ohne  die  Freiheit  des  Willens  zu  leugnen,  gelegent- 
lich schon  das  erste  Wollen  als  eine  Wirkung  der  Gnade  ver- 
standen: qui  Christum  sequitur,  postest,  interrogatus ,  cur  esse 
voluerit  Christianus,  respondere   „visum  est  mihi",    quod   cum 
diät,  non  negat  deo  visum.    a  deo  enim  praeparatur  voluntas 
hominum.^)     Ja    er    hat    in    dem    Bewulstsein,    die    sünden- 
vergebende Gnade   empfangen  zu  haben,   ein  Verständnis  der 


1.  apol.  David.  11,  56.  MSL  14,  873.  2.  de  Abrah.  2,  11,  81.  MSL 

14,495.  3.   enarr.  in  psalm.  38,29.  MSL  14,1053.  4.   de    excessu 

fratris  2,6.  MSL  16,1317.  5.    MSL  17,92.  6.  Vgl.    oben   S.  286. 

7.  Vgl.  §  22,  6  b.  8.  Vgl.  S.  336  nach  Anm.  8  und  dazu  oben  S.  163  bei 
Anm.  5 — 7.  9.  ad  Donatum  4  p.  6  f.  10.  expos.  in  Luc.  1,  10.  MSL 
15,  1538.    Vgl.  znr  Gnadenlehre  des  Ambrosius  u.  a.  auch  §  50,  8  a. 

Lo  ofa,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  22 
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paulinischen  Selbstbeurteilung  erreicht:  illud  mihi  prodest,  quod 
non  jusiificamur  ex  operibus  legis,  non  habeo  igitur,  unde 
gloriari  in  operibus  meis  possim,  .  .  .  non  gloriabor,  quia  justus 
sum,  sed  gloriabor,  quia  redemptus  sum.  gloriabor,  non  quia 
vacuus  peccatis  sum,  sed  quia  mihi  remissa  sunt  peccata.[) 
Doch  ist  die  theologische  ßeflexion  des  Ambrosius,  wie  sein 
Glaubensbegriff  zeigt,  diesen  religiösen  Gedanken  noch  nicht 
gerecht  geworden:  ideo  „reputatum  est  Uli  (seil.  Abrahae)  ad 
justitiam",  quia  rationem  non  quaesivit,  sed  promptissima  ftde 
credidit.  bonum  est,  ut  rationem  praeveniat  fides\'2)  und,  wie 
bei  Tertullian,3)  so  blieb  auch  bei  ihm  die  Annahme  einer 
Lohnordnung  zwischen  Gott  und  Mensch  trotz  der  Betonung 
der  Gnade,  ja  der  ewigen  praedestinatio  Gottes,  in  Geltung: 
apostolus  ait  „quos  praeseivit,  et  praedestinavitu '.  non  enim  ante 
praedestinavit,  quam  praesciret,  sed  quorum  merita  praeseivit, 
eorum  praemia  praedestinavit.4) 

7  a.  Dafs  im  Occident  der  Schuldcharakter  der  Sünde 
mehr  gewürdigt  wurde,  als  im  Orient,  spiegelt  sich  auch  darin, 
dafs  die  Bufsdisziplin  im  Occident  eine  andere  Entwicklung 
nahm,  als  im  Orient.  Noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
4.  Jahrhunderts  war  sie  hier  wie  dort  wesentlich  gleich.  Tod- 
sünder5) wurden  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen, 
konnten  aber,  wenn  sie  Reue  zeigten  und  nicht  schon  einmal 
nach  ähnlichem  Ausschlufs  wieder  aufgenommen  waren,6)  als 
Poenitenten  wieder  in  Beziehung  zur  Gemeinde  treten  und 
nach  Ableistung  der  ihnen  vom  Bischof  [und  Presbyterium] 
auferlegten  öffentlichen  Bulse  und  nach  einem  vor  der  Ge- 
meinde ausgesprochenen  öffentlichen  Bekenntnis  (der  Ex- 
homologese)  der  reconciliatio  teilhaftig  werden.  Dafs  in  Klein- 
asien und  vielleicht  auch  in  einigen  anderen  Gegenden  des 
Orients  seit  der  Zeit  des  Gregorius  Thaumaturgos  mit  wachsender 
Deutlichkeit  vier,  bezw.  drei,  verschiedene  Bufsgrade7)  unter- 


1.    de  Jacob  1,  6,  21.  MSL  14,  607.  2.   de  Abrah.  1,  3,  21.  MSL 

14,  428.  3.  Vgl.    oben   §  22,  6c  S.  lG4f.  4.    de  fide  5,  6,  83.  MSL 

IG,  665.  5.  Vgl.  oben  S.  207  bei  und  mit  Anm.  5.  Sicher  abgrenzbar 
war  der  Begriff  der  Todsünde  nicht.  6.  Vgl.  oben  S.  20S  bei  Anin.  4. 
Vereinzelt  sind  auch  andere  Sünder  von  der  Bufse  ausgeschlossen  (Synode 
von    Elvira  306,    Hinschius  IV,  699  Anm.  1).  7.   Vgl.    FXFunk, 

Kirchengesch.  Abhandlungen  I.   1897,  S.  182—209.    Die  Quellenstellen  für 
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schieden  wurden:  [die  Stufe  der  Weinenden,  jiQooxZaiovTsg,] 
die  Stufe  der  Hörenden  (dxgocofievoi).  die  der  Liegenden 
(vjiojiljirovrag  oder  yovvxXivovreg)  und  die  der  Stehenden 
(övördvrsg),  begründete  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  der  Praxis  des  Orients  und  des  Occidents.1)  Und  wie 
die  Sünde  zur  Kenntnis  des  Bischofs  gekommen  war,  ob  durch 
Denunziation  oder  durch  ein  ziviles  Urteil,  oder  durch  Selbst- 
anklage, das  modifizierte  hier  wie  dort  vermutlich  nur  die 
Einleitung  des  Verfahrens. 

7  b.  Die  Veränderung  der  Zustände  seit  Konstantin  schuf 
im  Orient  und  im  Occident  die  gleichen  Schwierigkeiten.  Ver- 
leugnung des  Christentums  kam,  von  Julians  Zeit  abgesehen, 
kaum  noch  vor;  Sünden  gegen  das  sechste  Gebot  waren  um  so 
häufiger;  eine  Sittenkontrolle  aller  war  in  den  vergrößerten 
Gemeinden  unmöglich;  und  ein  konsequentes  Einschreiten  gegen 
alle  dem  Bischof  bekannt  gewordenen  Todsünder  wäre  oft 
einer  Anzeige  derselben  bei  der  Staatsgewalt  gleich  gewesen 
oder  hätte  zu  gesellschaftlichen  Unzuträglichkeiten  geführt,2) 
würde  überdies,  obwohl  langes  Aufschieben  der  Taufe  eine 
weitverbreitete  Unsitte  war,3)  den  Bestand  der  Gemeinden  ge- 
fährdet   haben.4)     Hier   wie  dort  blieben  daher  viele  grobe 

die  einzelnen  Bufsgrade  findet  man  am  bequemsten  bei  Hinschius  IV, 
717  f.  Die  TtQooxlavöLQ  kennt  die  epistula  canonica  des  Gregorius  Thau- 
maturgos  (MSG  10,  1019—1048),  welche  die  anderen  Bufsgrade  zuerst  be- 
zeugt, als  Bufsstufe  noch  nicht  (der  Schlufskanon  ist  unecht);  erst  nach 
der  Synode  von  Nicäa  hat  man  dies  Warten  auf  Zulassuug  zur  Bufse  zu 
einer  Bufsstufe  gemacht.  Die  ovotccvtsq  durften  dem  eucharistischen 
Gottesdienst,  von  dem  die  axQowfxevoL  ausgeschlossen  waren,  wieder  bei- 
wohnen, ohne  zu  kommunizieren.  Unsicher  ist,  was  die  Büfser  auf  der 
Stufe  der  vnoTtzwoig  charakterisierte.  Nach  Funk  (S.  204 ff.)  nahmen  auch 
sie,  knieend,  an  der  Missa  fidelium  teil. 

1.  Dafs  auch  hier  die  Poenitenten  nach  längerer  Bufszeit  dem  eucha- 
ristischen Gottesdienst,  ohne  selbst  zu  kommunizieren,  beiwohnen  durften, 
wie  die  avardvzeg,  ist  freilich  durch  die  Konzile  von  Arles  (443  oder  452) 
und  Lerida  (524)  schwerlich  bezeugt  (Hinschius  IV,  721  Anm.  7);  sie 
reproduzieren  einen  nicänischen  Kanon.  Die  eigentlichen  Poenitenten 
waren  hier  alle,  solange  der  Unterschied  zwischen  Missa  catechumenornm 
und  missa  fidelium  noch  praktisch  war,  auch  noch  439  (Sozom.  7,  16,  5), 
vom   eucharistischen   Gottesdienst   ausgeschlossen.  2.  Vgl.   Augustin, 

sermo  82,  8,  11.  V  (MSL  38),  511.  3.  Vgl.  Augustin,  confess.  1,  11,  17. 

I  (MSL  32),  668 f.  4.  Vgl.  Aug.  enchir.  80,  21.  VI  (MSL  40),  270f:  nostris 
temporibus  ita  multa  mala  ...  in  apertam  consuetudinem  jam  venerunt, 

22* 
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Sünder  in  den  Gemeinden  unbehelligt.1)  Übrigens  aber  haben 
diese  Schwierigkeiten  schon  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts 
auf  die  Entwicklung  der  Bufsdisziplin  im  Osten  anders  ein- 
gewirkt, als  im  Westen.  Die  Anstellung  eines  besonderen 
jtQeoßvreQog  Im  ttjq,  fieravoiag  in  Konstantinopel  und  in  andern 
Gemeinden  des  Orients2)  hat,  da  dessen  Handhabung  der 
ßufszucht  im  Geheimen,  nicht  cbq  kv  d-zargci  tujio  (laQTVQi  reo 
xh'j&si,  sich  vollzog,3)  offenbar  ein  Aufgeben  der  öffentlichen 
Bufsdisziplin  für  alle  die  Fälle  bedeutet,  in  denen  nicht  ein 
öffentliches  Ärgernis  der  Kirche  eine  Exkommunikation  mit 
nachfolgendem  öffentlichem  Verfahren  alter  Art  empfahl.4)  Die 
Aufhebung  des  Bufspriesteramts  im  J.  391 5)  bedeutete  daher 

ut  pro  his  non  solurn  exeommunicare  aliquem  laicum  non  audeamns,  sed 
nee  clericum  degradare. 

1.  Vgl.  S.  339  Anm.  4.  Von  einem  Eingreifen  der  kirchlichen  Disziplin 
nach  den  Greuelscenen,  die  der  arianische  Streit  im  Orient  mehrfach  mit 
sich  brachte,  hört  man  so  gut  wie  nichts.  2.  Vgl.  Ho  11,  S.  246—253. 

Die  Quellen  (Socrates  h.  e.  5,  19;  Sozom.  7,  16)  setzen  voraus,  dafs  diese 
Einrichtung  nicht  nur  eine  konstantinopolitanische  war;  und,  wenn  ihr 
Gesichtskreis  auch  beschränkt  war,  so  wird  man  doch  nicht  annehmen 
dürfen,  dafs  sie  hierin  gänzlich  irrten.  Das  aber  hebt  Ho  11,  dessen  Auf- 
fassung des  Bufspriesteramts  mir  im  wesentlichen  die  richtige  zu  sein  scheint, 
mit  Recht  hervor  (S.  252),  dafs  Bnfspriesteramt  und  Bufsstationen  in  der- 
selben Gemeinde  nicht  zusammen  bestehen  konnten.  Dafs  das  Bnfspriester- 
amt, wie  Sokrates  annimmt  (5,  19,  1),  bis  in  die  Zeit  des  novatianischen 
Schismas  zurückgeht,   wird  mit  Recht  zumeist  bezweifelt.  3.  Sozom. 

7,  16,  2.  4.  Von   öffentlicher  Bufsdisziplin  im   eigentlichsten  fSinne  ist 

m.  E.  (anders  Holl,  S.  251  u.  276)  nur  da  zu  reden,  wo  die  öffentliche 
Exhomologese  mit  nachfolgender  Rekonziliation  beibehalten  blieb.  Von 
modifizierter  öffentlicher  Bufsdisziplin,  oder  richtiger  von  halböffentlicher 
Bufszucht,  mag  man  da  sprechen,  wo  (was  im  Verfahren  vor  dem  Bufs- 
priester  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint)  wenigstens  das  Bnfsetun 
in  die  Öffentlichkeit  trat.  Wo  das  zeitweilige  Fernbleiben  vom  euchari- 
stischen  Gottesdienst  das  einzig  Sichtbarwerdende  war,  ist  die  Büfser- 
Qualität  des  Fernbleibenden  gewifs  oft  verborgen  geblieben,  weil  die  Un- 
sitte einrifs,  dafs  mit  den  Katechnmenen  viele  Gläubige  vor  der  euchari- 
stischen  Feier  weggingen  (Steitz,  JdTh  VIII,  114;  Loofs,  Nestoriana, 
S.  241,  22  ff.).  In  diesem  Falle  kann  nur  von  kirchlich  geleiteter  Privatbufse 
gesprochen  werden.  Nur  das  kann  man  zugeben,  dafs  die  Grenzen  zwischen 
dieser  kirchlich  geleiteten  Privatbufse  und  der  halböffentlichen  Bufszucht 
fliefsend  waren.  5.  Die  Auf  liebung  erfolgte  zunächst  in  Konstantinopel, 
dann  auch  andererorts,  wo  das  Amt  bestand  (Socr.  5,  19;  Soz.  7,  16). 
Vgl.  GRauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  unter  Kaiser  Theodosius 
d.  G.,  Freiburg  1897,  S.  353  f.  u.  537  flf. 
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für  alle  die  Gemeinden,  in  denen  es  eingeführt  war,  ein  fast 
völliges  Verschwinden  der  Bufszucht  überhaupt.1)  Wo  ein 
Bufspriester  nicht  angestellt,  vielmehr  [mit  den  Bulsstationen] 
die  alte  öffentliche  Bufsdisziplin  in  Geltung  geblieben  war, 
scheint  ihre  Anwendung  etwa  seit  der  gleichen  Zeit  sich 
gleichfalls  auf  exorbitante  Fälle  beschränkt  zu  haben.2)  — 
Ansätze  zu  einer  halböffentlichen  Bufszucht  oder  einer  von 
der  Kirche  geleiteten  Privatbufse  fehlen  auch  auf  diesem  Ge- 
biete, d.  h.  da,  wo  kein  Bufspriester  amtierte,  nicht  ganz.3) 
Doch  haben  diese  Ansätze  sich,  wie  es  scheint,  nicht  weiter 
entwickelt.  Erst  auf  einem  Umwege  ist  im  Zusammenhange 
damit,  dafs  die  im  cönobitischen  Mönchtum  schon  bei  Pacho- 
mius  und  Basilius  nachweisbare  Beichte 4)  auch  in  Laienkreisen 
Eingang  fand  —  vereinzelt  mindestens  seit  dem  fünften  Jahr- 
hundert — ,  eine  zunächst  vom  Mönchtum,  dann  auch  vom 
Klerus  geleitete  private  fierdvoia  (die  nicht  nur  die  „Tod- 
sünden" im  alten  Sinne  berücksichtigte)  im  Orient  Sitte  ge- 
worden.5)  Aus  diesem  Beichtinstitut  ist  die  dem  Bufssakrament 

1.  Vgl.  Rauschen,  S.  539— 544.  Holls  Ausführungen  (S.  274ff.) 
sind  m.  E.  nicht  überzeugend.  Dafs  Chrysostomus  den  Fall  der  Todsünde 
ausnehme,  wenn  er  private  Bufse  vor  Gott  empfiehlt,  hat  Ho  11  voraus- 
gesetzt (S.  272),  ohne  es  zu  beweisen.  Die  von  JDallaeus  (De  sacra- 
mentali  sive  auriculari  Latinorum  confessione  disputatio,  Genf  1661,  S.  474 
bis  4SI)  besprochenen  Chrysostoinus-Stellen,  auf  die  Ho  11  verweist,  machen 
das  Gegenteil  wahrscheinlicher.  2.  Was  Holl  gegen  diese  bisher  all- 

gemeine Annahme  ausgeführt  hat  (S.  244 — 288),  ist  kein  ausreichender 
Beweis.  Die  Anwendung  der  alten  Canones  auf  exorbitante  Fälle  (z.B. 
bei  bekannt  gewordenen  groben  Fehltritten  von  Geistlichen,  Mönchen  und 
geweihten  Jungfrauen  und  bei  solchen  Sünden  von  Laien,  die  als  kirch- 
liches Ärgernis  empfunden  wurden)  erklärt,  dafs  sie  weiter  lebten. 
3.  Vgl.  Basilius  ep.  199  (can.  II)  c.  34.  MSG  32,  728  A:  zaq  iioiyw&eioaq 
yvvalxaq  xal  i^ayoQEvovaaq  6i  evXaßeiav  rj  oncooovv  i?.£y/of/ivaq  öijßo- 
oisveiv  ovx  ixe?.Evaav  oi  nazEQEq  rj/xcöv,  iW  firj  Qccvazov  aixlav  tzccqcc- 
o%<ütu6v  &Xsy%&eLo<UQ'  cL0za<j9ca  6h  avzdq  clvev  xoircuvlaq  7tQOG6za<~av} 
ßi'ÄQi  zov  Gviujt?.7]QovöS-ai  zbv  %q6vov  zifq  [AEzavoiaq.  Dafs  Basilius  eine 
kirchlich  rezipierte  Witwe  von  über  60  Jahren,  die  wieder  heiratet,  vom 
Abendmahl  ausgeschlossen  wissen  will,  (£wq  av  zov  näüovq  zfjq  äxad-ctQolccq 
navarjzai  (ibid.  24  p.  724 B),  und  dafs  er  solche,  die  Räubern  gegenüber 
das  Schwert  gebraucht  hatten,  ebenso  der  Abendmahlsgemeinschaft  für 
unwürdig  hält  (ep.  217,  c.  55  p.  796 BC),  ist,  obwohl  anders  bedingt,  von 
ähnlicher   Bedeutung.  4.  Vgl.   Holl,   S.  262  Anm.  2  und  S.  262— 268. 

5.  Vgl.  Holl,  S.  301— 328.  Noch  um  1100  existierte  nur  eine  Beichtsitte, 
nicht  eine  Beichtpflicht  (ib.  S.  304 f.). 
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der  römischen  Kirche  verwandte  Bufse  hervorgewachsen,  die 
in  der  orthodoxen  Kirche  seit  dem  13.  Jahrhundert  zu  den 
Sakramenten  gehört  und  noch  heute  von  jedem  orthodoxen 
Christen  vor  der  Kommunion  gefordert  wird,  also  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  das  „Bürsen"  der  altkirchlichen  Bufs- 
disziplin. 

7  c.  Im  Occident  ist  dagegen  im  ganzen  vierten  Jahr- 
hundert und  über  dasselbe  hinaus  die  altkirchliche  Bufsdisziplin 
trotz  aller  Halbheiten  der  Praxis l)  in  Geltung  geblieben. 2) 
Augustin  unterscheidet  daher  eine  dreifache  Art  der  Bufse: 
una  est  quae  novum  hominem  parturit,  donec  per  baptismum 
salutare  omnium  praeteritorum  fit  dblutio  peccatorum  .  .  . 
(poenitentia  catechumenorum);  altera  vero  poenitentia  est, 
cujus  actio  per  totam  istam  vitam,  qua  in  carne  mortali  degi- 
mus,  perpetua  supplicationis  humilitate  subeunda  est  ... 
(poenitentia  fidelium,  Bufse  für  läfsliche  Sünden  durch 
Gebet  und  Almosen,  das  Ausziehen  des  alten  und  Anziehen 
des  neuen  Menschen);  tertia  actio  est  poenitentiae,  quae  pro 
Ulis  peccatis  subeunda  est,  quae  legis  decalogus  continet  .  .  . 
(poenitentia  lapsorum).®  Die  letztere,  die  Bufse  derer, 
qui  proprie  poenitentes  vocantur,*)  war  der  Regel  nach  das 
poenitere  der  öffentlichen  Bufsdisziplin:  semel  abluimur  baptismo, 
cotidie  abluimur  oratione.  sed  nolite  illa  committere,  pro  quibus 
necesse  est,  ut  a  Christi  corpore  separemini,  quod  absit 
a  vobis.  Uli  enim,  quos  videtis  agere  poenitentiam,  scelera 
commiserunt  aut  adulteria  aut  aliqua  facta  immania. 5)  Auch 
jetzt  noch  unterzogen  sich  dieser  öffentlichen  Bufsdisziplin  mit 
ihrer  öffentlichen  Exhomologese 6)  und  öffentlichen  reconciliatio 


1.  Vgl.  oben  S.  339  bei  Anm.  4  und  dazu  Augustins  Geständnis,  dafs 
man  mehrfach  pacis  et  tranquillitatis  ecclesiae  gratia  genötigt  sei,  grobe 
Sünder  nicht  zu  exkommunizieren  (ad  Donatistas  post  coli.  2o,  28.  IX 
(MSL  43),  6C9.  2.  Dafs  dies  dem  Orient  gegenüber  ein  Besonderes  des 
Occidents  war,  ist  dem  Sozomenos  nicht  unbekannt  (7,  IG,  5—17);  und  dies 
bestätigt,  obgleich  Sozomenos  nicht  genau  unterrichtet  ist,  die  Tatsache. 
3.  sermo  351,  2f.  u.  4,7.  V  (MSL  39),  1537  u.  1542;  vgl.  852,  1,2—3,  8  p.  1550 
bis  1558.  4.  de  fide  et  op.  26,  48.  VI  (MSL  40),  228;  vgl.  sermo  352,  3,  8. 
V  (MSL  39),  1558.  5.  de  symbolo  ad  catech.  7,  15.  VI  (MSL  40),  636. 
6.  Dabei  ein  detailliertes  Bekenntnis  der  Sünden  zu  fordern,  hat 
Leo  I.  noch  459  zu  untersagen  Anlafs  gehabt  (ep.  168,  2.  MSL  54,  1210 f.). 
Diese  Forderung  ist  aber  schwerlich  je  legitimer  Brauch  gewesen. 
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nicht  wenige  sponte  confessi,x)  qui  sibi  ipsi  poenitentiae  locum 
petierunt.2)  Noch  häufiger  freilich  werden  die,  deren  Sünden 
verborgen  blieben,  die  Bufse  nicht  auf  sich  genommen  haben;3) 
und  die  vulgäre  Meinung  hielt  sie  überhaupt  nur  für  impudi- 
citia,  iäololatria  und  homicidium  für  notwendig,4)  —  In  zwie- 
facher Hinsicht  aber  trug  die  Kirche  den  Schwierigkeiten 
Rechnung,  welche  für  die  öffentliche  Bufsdisziplin  sich  aus 
den  Verhältnissen  der  Zeit  ergaben.  Zunächst  dadurch,  dafs 
sie  öffentliche  Exhomologese  und  öffentliche  reconciliatio  von 
einem  Poenitenten  nur  dann  forderte,  wenn  seine  Sünde  ein 
publicum  et  vulgatissimum  crimen  war,  quod  universam  ecclesiam 
commoverat.h)  In  den  übrigen  Fällen  konnte  eine  halb- 
öffentliche Bufse  eintreten,  d.h.  die  Öffentlichkeit  des  Ver- 
fahrens auf  die  Öffentlichkeit  der  Zugehörigkeit  zu  den  Poeni- 
tenten beschränkt  werden.  Erschien  selbst  diese  beschränkte 
Öffentlichkeit  untunlich,  so  begnügte  man  sich  mit  einer  kirch- 
lich empfohlenen  und  gewifs  auch  irgendwie  beaufsichtigten 
Privatbufse. 6)  Wenn  jemand,  der  heimlich  eine  Todsünde 
begangen  hatte,  sich  selbst  anzeigte,  oder  wenn  eine  Bitte  um 
seelsorgerlichen  Rat  dem  Bischof  Kenntnis  von  einer  Todsünde 
des  Bittenden  gab,7)  wird  man  sich  oft  mit  solchem  corripere 
in  secreto  zufrieden  gegeben  haben,  obgleich  man  öffentliche 
Bufse  anriet.8)    Von  Ambrosius  berichtet  sein  Diakon  Paulinus: 


1.  Augustin,  sermo  351,  4,  10.  V,  1546.  2.  Aug.,  sermo  232,  7,  8. 

V,  1111.  Vgl.  Leo  I.  an  der  in  S.  342  Anra.  6  zitierten  Stelle.  3.  Aug., 
enchir.  82.  VI  (MSL  40),  271:  poenitentia  ...  plerumque  infirmitate  non 
agitur;  sermo  351,  4,  7.  V,  1543:  multi  scelerati  possunt  accedere  [ad  altare]. 
4.  Augustin  de  fide  et  operibus  19,  34.  VI,  220.  5.  can.  30  [conc.  Hippon. 
393  =]  Carthag  397.  Mansi  III,  923.  6.  Vgl.  Augustin,  sermo  82,  8,  11. 
V,  511:  novit  nescio  quem  homicidam  episcopus,  et  alius  illum  nemo 
novit;  .  .  .  prorsus  nee  prodo  nee  negligo:  corripio  in  secreto  .  .  .;  sunt 
homines  adulteri  in  domibus  suis,  in  secreto  peccant,  aliquando  nobis 
produntur  ab  uxoribus  .  .  .;  nos  non  prodimus  palam,  sed  in  secreto  argui- 
mus.  ubi  contigit  malum,  ibi  moriatur  malum.  7.  Augustin  erzählt  ep. 
151,9.  II  (MSL  33),  650,  dafs  er  solus  cum  solo  mit  dem  gefangenen 
Marcellin  sich  besprach,  ne  quid  esset,  unde  majore  et  insigniore  poeni- 
tentia deum  sibi  placare  deberet.  8.  Vgl.  Augustin,  sermo  392,  3,  3. 
V,  1711:  qui  post  uxores  vestras  vos  illicito  coneubitu  maculastis,  ... 
agite  poenitentiam,  qualis  agitur  in  ecclesia,  ut  oret  pro  vobis  ecclesia. 
nemo  sibi  dicat:  „oeculte  ago,  apud  deum  ago".  Hier  ist  halb  öffentliche 
Bufse  geraten.  Im  Fall  eines  öffentlichen  Ärgernisses  (vgl.  oben  bei  Anm.  5) 
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causas  criminum,  quae  Uli  conßtebatur  [aliquis  ob  percipiendam 
poenitentiam]  nulli  nisi  domino  soli,  apud  quem  intercedebat, 
loquebatur,  bonum  relinquens  excmplum  posteris  sacerdotibus, 
ut  intercessores  apud  deum  magis  sint,  quam  accusatores  apud 
homines. x)  —  Bei  dieser  [eigentlich  noch  illegitimen ,  aber 
gewifs  nicht  seltenen]  Privatbufse  kann  der  für  die  severior 
poenitentia  auch  damals,  wie  später,  noch  geltende  Grundsatz, 
dafs  nur  einmal  nach  der  Taufe  Bulse  gestattet  sei,2)  un- 
möglich fest  gehalten  sein.3)  Und  die  Grenzen  zwischen  der 
Privatbulse  und  der  halböffentlichen  ßulse  wurden,  da  der 
Grundsatz  galt:  in  actione  poenitentiae  . . .  non  tarn  consideranda 
est  mensura  temporis,  quam  doloris,4)  flielsende,  seit  die 
Scheidung  des  Gottesdienstes  in  missa  catechumenorum  und 
missa  fidelium  praktisch  bedeutungslos,  und  der  Abendmahls- 
genufs  seltener  ward.  Daher  ist  später  (vgl.  §  59,  1  u.  2),  als 
mit  dem  Herrschendwerden  der  Kindertaufe  die  Grundlagen 
der  alten  Bufsdisziplin  vollends  zerbröckelten,  die  Bulszucht 
der  abendländischen  Kirche  durch  Weiterentwickelung  der 
Privatbulse  von  innen  heraus  umgestaltet  worden.  Aber  diese 
Entwickelung  vollzog  sich  im  Abendlande  ohne  Bruch,  weil 
die  Kirche  die  Bufszucht  in  der  Hand  behielt.  Ein  Bischof 
war  dort  noch  in  Augustins  Zeit  und  über  sie  hinaus  ein 
examinator  multarum  causarum.b)  Als  solcher  ward  er  in 
eben  dem  Mafse  einflufsreicher,  in  dem  die  sich  wandelnde 
Bufsdisziplin  zu  einem  Gnadenmittel  der  Kirche  wurde.  Dies 
ist  für  den  Charakter  des  abendländischen  Christentums  folgen- 
schwer geworden.  Denn  als  die  Verwalterin  der  Gnadenmittel 
hat  die  Hierarchie  im  Abendland  eine  Bedeutung  erlangt,  wie 


empfahl  der  Bischof,  si  hoc  expedire  utilitati  ecclesiae  videbatur,  die 
öffentliche  Bufse  (Aug.,  sermo  351,  4,  9.  V,  1545).  Scheu  vor  der  Bufse 
galt  als  infiruritas  (Aug.,  enchir.  82.  VI,  271;  vgl.  oben  S.  343  Anin.  3). 

1.  vita  Ambrosii  39.  MSL  14,  40  C.  2.  Augustin  ep.  153,  3,  7.  II 

(MSL  33),  655  f.  3.  Fiel  jemand  nach  privater  Bufse,  so  mufs  öffentliche 
möglich  gewesen  sein.  Fiel  jemand  nach  öffentlicher  Bufse,  so  nahm 
Augustin  (ep.  153,  3,  7.  II,  056)  nicht  nur  an,  dafs  ernste  private  Bufse  ihn 
retten  köune  (vgl.  oben  S.  205  bei  Anm.  10),  sondern  empfahl  auch,  ihn 
so  zu  beraten.  4.  Augustin,  enchir.  65.  VI,  262.  Vgl.  was  Ambrosius 
selbst  (de  obitu  Theodos.  34.  MSL  16,  1306)  über  die  schon  von  Paulinus 
(vita  Ambros.  24.  MSL  14,  35)  dramatisch  ausgestaltete  Bufse  des  Theo- 
dosius  erzählt.        5.  Augustin,  confess.  6,  9,  15.  I  (MSL  32),  727. 
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die  des  Orients  sie  nie  hatte.  Als  solche  hat  sie  auch  die 
Völker  erzogen,  wie  die  griechische  Kirche  es  nicht  vermocht 
hätte;  sie  ist  der  Zuchtmeister  geworden  auch  auf  die  Refor- 
mation. Die  [sittliche]  Autorität  dieser  Hierarchie  hat  schon 
Ambrosius  in  einer  Weise  geltend  gemacht,  die  auf  byzanti- 
nischem Gebiet  keine  Parallelen  hat. 


§  46.    Angustins  dogmengeschiclitlicbe  Bedeutung  im  allgemeinem 

Vgl,  auch  zu  den  folgenden  §§,  die  Literatur  oben  S.  333  u.  RE  II,  257 ff. 

1.  Für  die  weitere  Entwicklung  des  abendländischen 
Christentums  hat  Augustin  (geb.  13.  Nov.  354,  f  28.  Aug.  430) 
eine  Bedeutung  erlangt,  der  die  Bedeutung  des  Origenes  für 
die  Entwickelung  des  griechischen  Christentums  zwar  ver- 
gleichbar ist,  aber  nicht  annähernd  gleichkommt.  Während 
der  Orient  nur  sehr  unbedeutende  und  vermittelte  Einwirkungen 
von  ihm  erfahren  hat  (vgl.  §  44,  3)  —  Augustin  ist  hier,  ob- 
wohl er  des  Griechischen  nicht  unkundig  war  und  als  ein 
Glied  der  Gesamtkirche  sich  fühlte,  einflufsloser  gewesen,  als 
Origenes  im  Occident  (vgl.  §  34,  3  b)  — ,  ist  das  gesamte 
abendländische  Christentum  nach  ihm  in  entscheidender  Weise 
von  ihm  beeinflufst  worden.  Die  Kirchenlehre  des  römischen 
Katholizismus,  seine  Scholastik,  seine  Mystik,  ja  die  Weltherr- 
schaftsansprüche des  Papsttums  gründen  sich,  wenn  auch  in 
sehr  verschiedener  Weise,  auf  Anregungen  Augustins.  Aber 
auch  die  innerkirchliche  Opposition  des  Mittelalters  hat  mannig- 
fach an  seinen  Gedanken  sich  genährt.  Der  Humanismus  hat 
vielfach  auf  ihn  zurückgegriffen ,  und  die  Reformatoren  haben 
in  ihm  einen  Lehrer  und  Bundesgenossen  gefunden.  Ja  weit 
über  die  Zeit  der  Reformation  hinaus  reichen  auch  in  den 
evangelischen  Kirchen  die  direkten  und  indirekten  Einwirkungen 
Augustins.  Sein  Einflufs  ist  viel  universaler  und  dauernder 
gewesen,  als  der  des  Origenes.  Aber  sein  Schicksal  in  der 
römischen  Kirche  erinnert  an  das  des  Origenes:  der  genuine 
Augustinismus,  obwohl  von  der  Kirche  nie  offiziell  rezipiert, 
hat  Anhänger  in  der  Kirche  gehabt;  aber  der  römische  Katho- 
lizismus hat  im  Laufe  seiner  Geschichte  bis  zum  Vaticanum 
hin  eine  ganze  Reihe  genuin  augustinischer  Gedanken  aus- 
geschieden, ja  z.  T.  unter  das  Anathem  gestellt. 
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2.  Versucht  man  aus  der  Fülle  der  von  Augustin  aus- 
gegangenen Anregungen  die  hauptsächlichsten  hervorzuheben, 
so  ist  auf  folgendes  hinzuweisen,  a)  Augustin  hat  durch  die 
Grundstimmung  seiner  Frömmigkeit  und  durch  seine 
Betonung  der  Sünde  und  der  sittlich  erneuernden 
Gnade  Gottes  das  abendländische  Christentum  über  die 
griechische  Auffassung  des  Christentums  hinausgehoben. 
Seine  Anschauungen  von  Sünde  und  Gnade  haben,  obwohl 
sie  sich  nicht  völlig  durchgesetzt  haben,  diesen  Begriffen  im 
abendländischen  Katholizismus  eine  Bedeutung  gegeben,  wie 
sie  dieselbe  im  Orient  nicht  hatten:  ihre  formelhafte  Aus- 
prägung hat  die  katholische  Kirchenlehre,  ihre  Grundstimmung 
den  evangelischen  Protestantismus,  ihr  mystisch-neuplatonischer 
Hintergrund  die  katholische  Mystik  beeinflufst.  b)  Augustin 
hat  durch  seine  Gottes-  und  Trinitätslehre  und  durch 
ihre  neuplatonischen  Voraussetzungen  theologische  Spekula- 
tionen auch  in  den  Occident  eingeführt.  Die  Scholastik 
konnte  hier  direkt  an  Augustin  anknüpfen.  Überdies  haben 
die  Formeln  der  Trinitätslehre  Augustins  dem  Trinitätsdogma 
im  Abendland  eine  eigentümliche  Gestalt  gegeben,  c)  Augustins 
Vorstellungen  von  der  Kirche,  ihrer  Autorität  und  ihren 
Gnadenmitteln,  sowie  seine  Gedanken  vom  Gottesstaat  haben, 
sofern  sie  vulgär-katholische  Anschauungen  weiterbildeten,  zu 
den  römisch-katholischen  Vorstellungen  von  der  Kirche,  ihrer 
Stellung  zum  einzelnen  Subjekt  und  zum  Staat  den  Grund 
gelegt,  während  die  diese  vulgär  -  katholischen  Gedanken 
kreuzenden  Konsequenzen  der  prädestinatianischen  Anschauung 
Augustins  der  antihierarchischen  Opposition  des  spätem  Mittel- 
alters und  der  Reformationszeit  als  Hebel  gedient  haben. 


§  47.    Die  Entwiekelung  Augustins  und  die  Grundgedanken  seines 
Verständnisses  des  Christentums  bis  396. 

HANaville,  S.  Augustin,  etude  sur  le  developpement  de  sa  pensee 
jusqu'ä  l'epoque  de  son  Ordination,  Genf  1S72.  —  GL ö sehe,  De  Augustino 
plotinizante  in  doctrina  de  deo  disserenda.  Diss.  pliil.  Jena  1880.  — 
KScipio,  Des  Aurelius  Augustinus  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre 
vom  Übel,  Leipzig  1880.  —  AHarnack,  Augustins  Coufessionen,  Vortrag, 
Gicfsen  1888. 
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1.  Augustin1)  ist  schon  als  Neunzehnjähriger  (373)  aus 
leichtsinnigem,  sündlichem  Lebensgenufs  und  traditioneller 
Gläubigkeit 2)  durch  Ciceros  „  Hortensius "  zu  stürmischem 
Suchen  nach  der  Wahrheit  aufgerüttelt  worden.  0  veritas, 
veritas,  quam  intime  etiam  tum  medullae  animi  mei  suspirabant 
tibi!  sagt  er  noch  später  im  Rückblick  auf  diese  Zeit.3)  Aber 
die  Erkenntnis  von  dem  alle  irdischen  Güter  in  den  Schatten 
stellenden  Wert  der  [durch  Suchen  zu  findenden]  Wahrheit 
drängte  ihn  zunächst  in  den  Manichäismus  (373  —  382,  bezw. 
384),  dann  in  die  Tiefen  der  Skepsis;4)  und  die  Spannung,  die 
bei  ihm  eintrat  zwischen  dem  Idealismus  seines  Denkens  und 
seinen  sinnlichen  Trieben,  wirkte  zunächst  [infolge  der  wesent- 
lich poetisch-ästhetischen  Färbung  seines  Idealismus]  auf  sein 
sittliches  Leben  nur  innerhalb  der  Grenzen  ein,  die  der  vor- 
nehme Anstand  zog.  Doch  hat  diese  Spannung  zu  einer  Krisis 
geführt,  als  Augustin  seit  385  vor  seiner  Sinnlichkeit  Ekel 
empfinden  lernte  und  gleichzeitig  in  seinem  Denken  sich  neuen 
Einflüssen  ausgesetzt  sah.  Dafs  die  gefühlsmäfsig  ihm  kaum 
je  abhanden  gekommene  Überzeugung  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprung der  Autoritätsstellung  der  Kirche5)  durch  die  Persön- 
lichkeit des  Ambrosius  und  sein  gebildetes  Christentum  ihm 
neu   gestärkt  war,   hat   die  Entscheidung  nicht  herbeigeführt, 


1.  Da  die  neue  Ausgabe  der  Werke  Angustins  im  CSEL  noch  weit 
vom  Abschlüsse  ist,  zitiere  ich  Dach  dem  Abdruck  der  Benediktiner- 
Ausgabe  (Paris  1679—1700,  11  Bde.  fol;  „Antwerpen"  1700—1702,  11  Bde. 
fol.  und  ein  zwölfter:  Appendix  Augustiniana  1703;  Venedig  1729 — 35, 
11  Bde.  fol.;  Venedig  1759—69,  18  Bde.  4°;  Veneta  tertia:  Bassano  1797 
bis  1S07,  18  Bde.  4°)  bei  MSL  32—46,  und  zwar  so,  dafs  statt  Bandzahl 
Mignes  die  Bandzahl  der  Werke  Angustins  angegeben  wird:  I  =  MSL  32, 
II  =  33,  III  =  34  +  35  (MSL  35  begiünt  bei  III,  1309),  IV  =  36  4-  37 
(MSL  37  =  IV,  1029ff.),'V  =  38 -f  39  (MSL  39  =  V,  1485 ff.),  VI  =  40, 
VII  =  41,  VIII  =  42,  IX  =  43,  X  =  44  +  45  (MSL  45  =  X,  993 ff.), 
XI  =  46  (Register),  XII  =  47  (Supplementum  ad  opp.  S.  Augustini). 
2.  Vgl.  RE  II,  262,  25—36.  3.  confess.  3,  6,  10.  I,  689.  4.  Vgl.  unten 
Anm.  5  am  Ende.  5.  Vgl.  confess.  7,  7,  11.  I,  739:  me  non  sinebas  ullis 
tiuctibns  cogitationis  auferri  ab  ea  fide,  qua  credebam  esse  te  et  ...  in 
Christo  filio  tuo  domino  nostro  atque  in  scripturis  sanetis,  quas  ecclesiae 
tuae  catholicae  commendaret  auetoritas,  viam  te  posuisse  salutis  humanae. 
Das  ist  freilich  spätere  Selbstbeurteilung;  doch  kann  sie  das  oben  Aus- 
gesprochene decken.  Angustins  Skepsis  ist,  echt  skeptisch,  nie  dedizierter 
Unglaube  gewesen  (vgl.  auch  confess.  6,  16,  26.  I,  732). 
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obwohl  es  die  Voraussetzung  war  für  die  Art,  wie  sie  erfolgte. 
Entscheidend  war,  dafs  der  neuplatonische  Spiritualismus,  von 
der  Skepsis  und  von  den  Resten  manichäisch-materialistischen 
Denkens  ihn  bekehrend,  die  Kirchenlehre  ihm  annehmbar  er- 
scheinen liels  und  die  causa  mali  in  dem  Willen  des  Menschen 
ihm  aufwies.  Den  so  geborenen  Entschlufs  zum  Bruch  mit 
dem  bisherigen  Leben  und  zur  Annahme  der  christlich  -  kirch- 
lichen Wahrheit  brachte  Augustin  dann  zur  Ausführung,  als 
er  im  Herbst  386  in  seiner  sog.  „Bekehrung"  vor  den  un- 
gebildeten Mönchen  seines  halben  Wollens  sich  zu  schämen 
genötigt  worden  war.1) 

2  a.  Der  Genesis  der  Bekehrung  Augustins  entspricht  das 
Christentum  des  Neubekehrten,  das  in  seinen  Schriften  aus 
der  Zeit  in  Cassisiacum  und  aus  der  nächsten  Folgezeit2)  mit 
urkundlicher  Deutlichkeit  uns  entgegentritt.  Der  Gedanke, 
dafs  Gottes  Gnade  um  Christi  willen  den  Menschen  ihre 
Sündenschuld  vergiebt,  spielt  hier  gar  keine  Rolle.3)   Augustin 


1.  Die  ältesten  Schriften  A.s  erwähnen  die  Bekehrungsgeschichte,  die 
Augustin  in  den  Confessiones  (6,7 — 12.  1,756 ff.)  erzählt,  gar  nicht.  Der 
Wendepunkt  ist  hier  sein  Bekanntwerden  mit  dem  Neuplatonismus.  Doch 
setzt,  was  Aug.  soliloq.  1,  10,  17.  I,  878  sagt:  nihil  mihi  tarn  fugiendum 
quam  concubitum  decrevi,  einen  akuten  Bruch,  wie  ihn  die  „Bekehrung" 
mit  sich  brachte,  voraus.  2.  Der  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Cassisiacum 
hei  Mailand  (Herbst  386  bis  vor  Ostern  387)  entstammen  aufser  wenigen 
Briefen  (ep.  1 — 3.  II,  60—66):  contra  Academicos  libri  tres  (1,905 — 958), 
de  beata  vita  (I,  959—976),  de  ordine  libri  duo  (I,  977—1020)  und  solilo- 
quiorum  libri  duo  (I,  869 — 904).  Der  Mailänder  Zeit  unmittelbar  vor  der 
Taufe  (Ostern  387)  gehört  die  kleine  Schrift  „de  immortalitate  animae" 
an  (I,  1021—1034).  In  Rom  (Herbst  387  bis  Herbst  388)  schrieb  Augustin 
die  beiden  Bücher  de  moribus  ecclesiae  catholicae  et  de  moribus  Mani- 
chaeornm  (I,  1309—1378),  die  Schrift  de  quantitate  animae  (I,  1035—1080) 
und  das  erste  der  erst  nach  Ostern  391  vollendeten  libri  tres  de  libero 
arbitrio  (I,  1221—1240).  Der  dann  folgenden  Mufsezeit  in  Thagaste  (Herbst 
388  bis  Anfang  391)  sind  aufser  mehreren  Briefen  (ep.  5 — 20.  II,  67 — 87) 
nach  Augustins  eigenen  Angaben  (retract.  1,  10—13  u.  26.  I,  599 — 605  und 
621  ff.)  zuzuweisen:  die  libri  duo  de  Genesi  adv.  Manichaeos  (III,  173—220), 
die  libri  sex  de  musica  (I,  1081 — 1193),  die  Schriften  de  magistro  (I,  1193 
bis  1220)  und  de  vera  religione  (III,  121 — 172)  und  die  meisten  der  erst 
nach  395  gesammelten  Kapitel  des  über  de  diversis  quaestiouibus  octo- 
gintatribus  (VI,  11  —  100).  3.  Vgl.  die  Erörterungen  über  „deum  habere"  und 
rdeum  habere  propitium"  in  de  beata  vita  3,  19—22.  I,  909f.  Nur  das  sagt 
A.:  reciju',  oro,  fugitivuin  tuum,  domine,  clementissime  pater  (solil.  1, 5. 1, 872). 
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wufste  sich  befreit  von  den  niederen  Begierden;  und  die  Er- 
fahrung, der  er  den  entscheidenden  Entschlufs  zu  verdanken 
sich  bewtifst  war,  war,  dafs  er  im  Licht  des  Neuplatonis- 
mus  Gott  erkannt  und  die  Überzeugung-  gewonnen  hatte,  dafs 
das,  was  die  kirchliche  Autorität  lehre,  mit  der  Philosophie 
im  Einklang  sei,  in  deren  Hafen1)  er  eingelaufen  war.  Mihi 
certum  est,  schrieb  er  in  Cassisiacum,  nusquam  prorsus  a 
Christi  anctoritate  recedere;  non  enim  reperio  valentiorem.  quod 
autem  subtiltssima  ratione  persequendum  est.  ita  enim  jam 
sum  affectus,  ut  quid  sit  verum,  con  credendo  solum,  sed  etiam 
intelligendo  apprehendere  impatienter  desiderem.  apud  Plato- 
nicos  me  Interim  quod  sacris  nostris  non  repugnet,  reperturum 
esse  confido.2)  Und  noch  gegen  Ende  dieser  ersten,  bis  zu 
seiner  Presbyterweihe  (391)  reichenden  Periode  seines  Lebens 
meinte  er,  dafs  Plato  und  die  ihm  gleichgesinnten  Philosophen, 
si  hanc  vitam  nobiscum  rursus  agere  potuissent,  viderent  pro- 
fecto,  cujus  auctoritate  facilius  consuleretur  hominibus,  et 
paucis  mutatis  verbis  atque  sententiis  christiani  fierent, 
sicut  plerique  recentiorum  nostrorumque  temporum  Platonici 
fecerunt?)  Einer  dieser  rccentiores  Platonici  war  jener  Marius 
Victorinus4)  gewesen,  dessen  Übersetzungen  [heidnisch-]  neu- 
platonischer Schriften  für  Augustin  von  entscheidender  Be- 
deutung gewesen  waren,  dessen  Bekehrungsgeschichte  ihm 
Simplician,  Presbyter  und  später  Bischof  in  Mailand,  als  nach- 


1.  de  beata  vita  1,  5.  I,  961;  c.  Acad.  1,  1,  3.  I,  907.  2.  c.  Acad. 
3,  20,  43.  I,  957.  3.  de  vera  relig.  4,  7.  III,  126.  4.  Vgl.  GKoffmane, 
De  Mario  Victorino,  philosopho  christiano.  Diss.  theol.,  Breslau  1880; 
CGore,  Victorinus  Afer  (DchB  IV,  1129—1138);  AHarnack,  DG  III1,  31  ff. 
Anm.  1  u.  ZThK  I,  158 ff.;  RSchmid,  Marius  Victorinus  Rhetor  und  seine 
Beziehungen  zu  Augustin.  Diss.  theol.,  Kiel  1895.  Von  seinen  Werken 
sind  die  rein  philosophischen  Schriften  und  Übersetzungen  zumeist  ver- 
loren. Von  den  unter  seinem  Namen  erhaltenen  christlichen  Schriften 
(MSL  8,993—1310,  z.T.  in  schauerlicher  Textüberlieferang)  sind  allein 
die  durch  Hieronymus  (de  viris  ill.  101,  ed.  Bernouili,  S.  49)  bezeugten 
libri  quatuor  adv.  Arium  mit  dem  Nachwort  de  bfxoovolu)  recipiendo 
(p.  1039 — 1149;  ca.  360),  sowie  der  durch  sie  gesicherte  liber  de  generatione 
verbi  divini  (p.  1019 — 1036)  und  die  gleichfalls  von  Hieronymus  genannten 
commentarii  in  apostolum  (erhalten:  Gal,  Philipp.,  Eph.,  p.  1145—1249), 
endlich  wohl  auch  die  geistesverwandten  hymni  de  trinitate  (p.  1140 — 1146) 
zweifellos  echt.  Vielleicht  echt  ist  der  liber  ad  Justinum  Manichaeum 
(p.  999—1010). 
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ahmenswertes  Beispiel  erzählt  hatte. *)  Ja,  dieser  Marius 
Victorinus  ist  nicht  ohne  Grund  als  ein  Augustinus  ante 
Augustinum  bezeichnet  worden.2)   Ob  seine  höchst  interessanten, 


1.  confess.  8,  2.  I,  749f.  2.   Harnack,   DGIII,  31f.    Berechtigt 

ist  diese  Bezeichnung  nicht  nur  im  allgemeinen  deshalb,  weil  Victorinus 
ein  christianisierter  Neuplatoniker  war,  wie  Augustin.  Im  besondern  kommt 
aufserdem  zweierlei  inbetracht.  Zunächst,  dafs  die  in  ihrer  Zeit  (vgl.  oben 
§  34,  3  b  S.  255)  sehr  bemerkenswerte  Trinitätslehre  Victorins  eine  Mischung 
neuplatonischer,  griechisch-theologischer  und  abendländischer  Traditionen 
zeigt,  die  trotz  mancher  Verschiedenheiten  gegenüber  Augustin  (vgl. 
Schmid  S.  71  f.)  mehrfach  wie  eine  Vorwegnahme  augustinischer  Gedanken 
sich  ausnimmt.  Sodann,  dafs  Victorin  in  seinen  Kommentaren  neuplato- 
nische Gedanken  im  Rahmen  der  paulinischen  Gnadenlehre  ent- 
wickelt hat.  Dies  zweite,  das  Schmids  Untersuchung  noch  nicht  genügend 
ins  Licht  gerückt  hat,  macht  in  noch  höherem  Mafse,  als  das  erstere, 
Victorin  zu  einer  interessanten  Erscheinung  der  Dogmengeschichte. 
Victorinus  ist  als  Exeget  paulinischen  Terminis,  ja  einzelnen  paulinischen 
Gedanken  scheinbar  in  überraschenderweise  gerecht  geworden:  oft  redet 
er  davon,  was  die  sola  fides  vermag  (ipsa  sola  fides  jnstificationem  dat 
et  sanctificationem,  Gal.  2,  15  p.  1 164  C;  sola  fides  in  Christum  nobis  salus 
est,  Eph.  2,  15  p.  1258 C;  sola  in  eum  fide  tantaui  gratiam  meremur,  Phil. 
1,  30  p.  1203 A;  sola  sufficit,  sola  obsistit,  sola  munit,  sed  fides  plena, 
Eph.  6,  11  p.  1290B  u.  ö.;  vgl.  Schund,  S.  63);  ut  credamus  .  .  .  solum 
hoc  nostrum;  non  merito  nostro  salvi  sumus,  sed  dei  gratia  (Eph.  2,  8 
p.  1256  A);  ja  gelegentlich  erscheint  die  fides  selbst  als  eine  Kraft  Wirkung 
Gottes  in  uns  Menschen  (Eph.  1,  19  p.  1249B),  und  was  wir  tun,  als  etwas 
das  Gott  in  uns  wirkt  (Eph.  2,  10  p.  1256B);  die  gratia  wird  mehrfach 
ganz  paulinisch  beschrieben  (vgl.  Eph.  1,  7  p.  1243B:  haec  enim  gratia  est, 
ut  in  Christo  per  ejus  sanguinem  habeamus  redemptionem  et  remissionem 
peccatornm).  Faktisch  freilich  sind  die  paulinischen  Gedanken,  obwohl 
Victorin  die  remissio  durch  das  mysterium  baptismatis  hoch  gewertet  zu 
haben  scheint  (vgl.  z.  B.  Eph.  1,  15  p.  1247  B),  in  mannigfach  widerspruchs- 
voller Weise  umgebogeu  im  Sinne  der  neuplatonischen  Erlösungslehre: 
ipse  [Christus]  nos  redeinit  a  morte,  id  est  a  carnalibus  cogitationibus  et 
cupiditatibus,  et  suos  fecit  servos,  id  est  sibi  servire,  quod  est  spiritualiter 
jam  vivere,  item  nihil  carnaliter  agere  nihilque  sensu  sentire,  sed  totos 
verti  ad  deum  et  mundana  omnia  calcare  et  originem  nostram  repetere 
(Eph.  1,  7  p.  1243  C);  gratia  magnifica  dei  .  .  .  praestat  hoc  munus,  ut  ad 
adoptionem  veniant  filiorum  dei,  per  Jesum  (amen  Christum,  id  est  per 
spiritum,  spiritalia  sentientes  (ib.  p.  1244B);  anima  .  .  .  plus  a  deo 
meruit  et  maximum  munus  et  magnas  divitias,  cum  cognoscendo  deum, 
dei  tarnen  voluntate  infusa  sibi  per  Christum  Jesum,  meretur, 
ut  inter  filios  accepta  deo  vicina  sit  (ib.  1244C);  spiritales  efficimur 
sequendo  Christum  (Eph.  1,12  p.  1246  B).  Dafs  Gott  unsere  [prä- 
existenten] Seelen  ante  mundi  constitutionem  praedestinavit  et  elegit,  ut 
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aber  dogmengeschichtlich  sonst  ziemlich  wirkungslosen  christ- 
lichen Schriften  auf  Augustin  Einflufs  geübt  haben,  ist  aller- 
dings fraglich.1)  Das  aber  ist  zweifellos,  dals  Augustin  mit 
dem  angeführten  Worte  über  Plato  und  die  recentiores  Plato- 
nici  unabsichtlich  auch  sein  eigenes  Christ-werden  charakteri- 
siert hat.  Denn  bis  zu  der  Zeit,  da  er  Presbyter  in  Hippo 
ward  (Anfang  391)  und  als  solcher  in  kirchliches  Denken  mehr 
hineingezogen  und  zu  ernstlicherem  Schriftstudium  getrieben 
wurde,  ist  sein  Christentum  im  wesentlichen  ein  fortschreitend 
mehr  christlich  sich  färbender  Neuplatonismus  (vgl.  Nr.  2  b) 
mit  einem  an  die  Verwendung  der  Religion  durch  den  Neu- 
platonismus 2)  erinnernden  christlichen  Einschlage  (vgl.  Nr.  2  c) 
gewesen.  —  Die  Kenntnis  der  Grundgedanken  dieses  christ- 
lichen Neuplatonismus  Augustins  ist  eine  Vorbedingung  für  die 
unten  (§  51)  zu  gebende  Beantwortung  der  Frage,  inwieweit 
auch  später  noch  der  Neuplatonismus  für  Augustins  Theologie 
von  Bedeutung  gewesen  ist. 


sanctificarentur  (Eph.  1,4  p.  1241 D),  erscheint  als  Spezialfall  des  All- 
gemeinen, dafs  nihil  est,  quod  fit,  quod  non  a  deo  praedestinatmn  sit  et 
ante  quodammodo  factum,  nam  sensibiliter  fiunt,  quae  spiritaliter  a  deo 
sunt  constituta  (Eph.  1,  11  p.  1245  C). 

1.  Es  ist  nicht  einmal  zu  beweisen,  dafs  Augustin  die  christlichen 
Schriften  Victorins  gekannt  hat,  Denn  de  doctrina  Christ.  2,  40,  61.  III,  63 
kann  Victorin  v.  Pettau  gemeint  sein,  und  die  von  Schmid  S.  71  f.  auf- 
geführten Stellen  aus  de  trinitate  verbürgen  eine  spätere  Bekanntschaft 
A.s  mit  Victorin  ebensowenig,  wie  de  lib.  arb.  3,  21,  59.  I,  1299 f.  sie  für 
391  ausschliefst.  Dafs  Augustin  früh  einige  christliche  Schriften  Victorins 
(de  generatione  verbi  u.  adv.  Arium?)  gelesen  hat,  ist  mir  dennoch  wahr- 
scheinlich. Schmid,  der  es  negiert,  hat  Augustins  älteste  Schriften  m. E. 
nicht  eingehend  genug  untersucht.  Die  Kommentare  Victorins  aber  sind 
Augustin  entweder  unbekannt  geblieben,  oder  haben  (was  unwahrschein- 
licher ist)  ihm  keinen  Eindruck  gemacht.  Denn  Augustin  ist  zunächst 
viel  weniger  von  Paulus  beeinflufst,  als  es  begreiflich  wäre,  wenn  er 
Victorins  Kommentare  früh  kennen  gelernt  hätte.  Und  später  dankte  er 
seinen  Paulinismus  eigenem  Schriftstudium.  Es  sind  auch  einzelne  pauli- 
nische  Gedanken,  die  dem  Victorin  wichtig  waren,  für  Augnstin  nie  be- 
deutsam geworden  (z.  B.  das  sola  fide).  Andererseits  ist  Augustins 
Stellung  zur  Kirche  und  zur  kirchlichen  Autorität  von  Anfang  an  mehr 
vulgär- katholisch  gewesen,  als  die  Victorins.  Wenn  es  auch  Berechtigung 
hat,  Victorin  einen  „Augustinus  ante  Augustinnm"  zu  nennen,  so  kann 
doch  der  Augustinismus  genetisch  nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden. 
2,  Vgl.  §  26,  2 :  Erlösungsapparat. 
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2  b.  Deum  et  animam  scire  cupio,  nihil  plus,  nihil  omnino, 
sagt  Augustin  in  den  in  Cassisiacum  entstandenen  Soliloquien.1) 
Man  kann  den  Grundton  aller  echten  Religiosität  hier  an- 
geschlagen finden.  Es  klingen  auch  schon  in  Augustins 
ältester  christlicher  Zeit  Schriftworte  reichen  Inhalts,  gefühls- 
mäfsig  verstanden,  durch  seine  Seele,  hinein  in  seine  Philo- 
sophie. Dank  der  Wärme  seines  religiösen  Empfindens  und 
der  Modulationskraft  seiner  Sprache  scheint  er  schon  damals 
mehr  zu  haben,  als  er  hatte.  Er  hatte  nur  die  neuplatonische 
Erlösungslehre.  Die  duplex  quaestio,  una  de  anima,  altera  de 
deo,  war  ihm  der  Kernpunkt  der  philo  so  phiae  disciplina.2) 
—  Will  man  das  verstehen,  so  mufs  man  davon  ausgehen,  dals 
ihm  die  vera  et  germana  philosophia 3)  keine  philosophia  hujits 
mundi  war,  quam  sacra  nostra  meritissime  detestantur,  sed 
alterius  intelligibilisA)  Diese  intelligible  Welt,  die  Gesamt- 
heit der  ideae,  der  principales  formae  vel  rationes  rerum 
stabiles  atque  incommutabiles ,  quae  ipsae  formatae  non  sunt 
ac  per  hoc  aeternae  ac  semper  eodem  modo  sese  habentes,5)  ist 
die  Welt  des  wahren,  ewigen  Seins  im  Unterschied  von  all 
dem  Vergänglichen  und  Veränderlichen,  dem  Nicht- [wahrhaft-] 
Seienden,  das  unsere  Sinne  wahrnehmen,6)  die  veritas  im  meta- 
physischen Sinne.7)  Und  harum  [idearum]  participatione  fit, 
ut  sit,  quidquid  est,  quomodo  est.s)  —  Weiter  kommt  inbetracht, 
dafs  Gott  die  prima  illa  essentia  ist,  quae  dicitur  veritas,  in 
quantum  essentia  estty  Er  ist  die  una  aetema  vera  substantia,10) 
nihil  aliud  nisi  idipsum  esse,u)  die  summa  essentia,12)  der,  der 
solus  summe  esV2)  Er  ist  der,  supra  quem  nihil,  extra  quem 
nihil,  sine  quo  nihil  est,u)  per  quem  omnia,  quae  per  se  non 
possent,  tendunt  esse,15)  die  veritas,  in  quo  et  a  quo  et  per 
quem  vera  sunt,  quae  vera  sunt  omnia,™)  das  bonum  et  pulchrum, 
in  quo  et  a  quo  et  per  quem  bona  et  pulchra  sunt,  quae  bona 
et  pulchra   sunt  omniaJ1)     Gott  aber  ist  der  dreieinige,  eine 


1.    1,2,  7.  I,  872.  2.    de  ordine  2,  18,  47.  I,  1017.  3.    de  ord. 

2,  5,  16.  I,  1002.  4.  c.  Acad.  3,  19,  42.  I,  956.  5.  qu.  83  Nr.  46,  2.  VI,  30. 
6.  ep.  2,  1.  II,  63  u.  ü.  7.  sohl.  1,  15,  29.  I,  884.  8.  qu.  83  Nr.  46,  2. 
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trina  quaedam   unitas.x)     Von   diesem   dreieinigen  Gott  sagt 
Paulus:  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia  (Rö.  11,  36).2) 
Denn  nulla  natura   est  et  omnino  nulla  siibstantia,  quae  non 
in   se  habeat  haec  tria  et  prae  se  gerat:  primo  ut  sit,  deinde 
ut  hoc  vel  illud  sit,  tertio  ut  in  eo,  quod  est,  maneat  quantum 
potest    (oder    rerum    ordinem   non    excedat®).     primum    illud 
causam  ipsam   naturae   ostentat,  ex  qua  sunt  omnia,  alterum 
speciem,  per  quam  fabricantur  et  quodammodo  formantur  omnia, 
tertium  manentiam  quandam,  ut  ita  dicam,  in  qua  sunt  omnia.4) 
Aus  dem  Vater  hat  alles  sein  Sein;  aus  dem  Sohne,  der  species 
prima,  qua  sunt  speciata,  et  forma,  qua  formata  sunt  omnia?) 
sein  So-Sein;  der  Geist  ist  die  pax,  qua  unitati  adhaeremus.*) 
Der  unus   deus  ist  das  principium,  ad  quod  recurrimus,   die 
forma,  quam  sequimur,  die  gratia,  qua  reconciliamur.1)  —  Diese 
zweite  Gedankenreihe  ist  mit  der  ersten  noch  nicht  völlig  aus- 
geglichen, wenn   man   darauf  hinweist,   dafs   die   Ideen  nach 
Augustin  nirgend  anders  gedacht  werden  dürfen,  nisi  in  ipsa 
mente  creatoris,8)   dals  also  der  Sohn,   wie  der  vovg  der  Neu- 
platoniker,  die  intelligible  Welt  ist.9)   Denn  der  Vater  und  der 
Geist    können    vom    Sohn    nicht   getrennt    werden. 10)      Nicht 
vom  Gottesbegriff  aus  ist  das  Ganze  zu  verstehen.    Man  muls 
ausgehen   von   der  Vorstellung   der  ewigen,  intelligibeln  Welt. 
Mit  ihr  ist   Gott  identisch,  insofern  er  der  Ursprung  ihres 
Seins,  ja  ihr  Sein  selbst  ist,  ihres  So-Seins  Norm,  ja  die  Form 
aller  Formen  selbst,  die  tragende  Kraft  ihres  Bleibens  im  Sein, 
ja  die  Harmonie  des  Universums  selbst.  Das  ist  letztlich  noch 
Pantheismus.    Die  Entstehung  der  zeitlichen  Welt,  die  Gott 
aus  dem  Nichts  geschaffen  hat,11)  hat  Augustin  in  dieser  Periode 
«einer  Entwickelung  noch  aus  einem  transcendenten  Falle  her- 
geleitet:   anima  primam  pulchritudinem  reliquit; 12)   ita  homo 
de  paradiso  in  hoc  saeculum  expulsus  est,  id  est  ab  aeternis 
ad   temporalia,  .  .  .   a  bono   intelligibili  ad  bonum  sensibile.n) 
Für   die    Gesamtanschauung   ist   das   relativ   unwichtig.     Die 


1.  de  moribus  1,  14,  24.  I,  1321.  2.  ibid.  u.  de  vera  rel.  55,  113. 
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VI,  17;  vgl.  ep.  12,  1.  II,  77.  6.  de  vera  rel.  55,  113.  III,  172.  7.  ibid. 
8.  qu.  S3  Nr.  46.  VI,  30.  9.  Vgl.  Scheel,  S.  36.  10.  Vgl.  ep.  11,  2. 
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Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  23 
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Hauptsache  ist,  dafs  in  dieser  Welt  Sein  und  Nichtsein  ge- 
mischt sind.  In  der  Stufenreihe  der  unvernünftigen  Kreaturen 
folgt  daraus  keine  Unordnung.  Denn  das  scheinbar  HäMiche 
und  Böse  ist  nur  ein  gemindertes  Schönes  und  Gutes:  in 
quantum  est,  quidquid  est,  bonum  est.1)  Ad  dei  bonitatem  id 
tantum  pertinet,  ut  sit  omne  quod  est;  non  esse  ad  eum  per- 
tinere  nullo  pacto  potest,  .  .  .  ille,  ad  quem  non  esse  non  per- 
tinet,  non  est  causa  deficiendi  i.  e.  tendendi  ad  non  esse, 
quia,  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est.2)  Sein  ordinäre  hat  den 
Dingen  da  ihre  Stelle  angewiesen,  ubi  congruentissime  possint 
esse.5)  tT  Quod  offendit  in  parte,  perspicuum  sit  homini  doctoy 
non  ob  aliud  offendere,  nisi  quia  non  videtur  totum  cui  pars 
illa  mirabüiter  congruit.4)  Aber  während  die  unvernünftige 
Kreatur  vom  ordo  in  dem  Streben  zum  Sein  (dem  tendere  esse) 
gehalten  wird,  müssen  die  vernünftigen  Kreaturen,  in  quibus 
est  potentissimum  liberum  arbitrium,b)  ihrerseits  den  ordo  halten, 
ihrerseits  zum  Sein  streben.6)  Sie  tun  das  Gegenteil,  deficiunt, 
i.  e.  non  esse  tendunt,')  wenn  sie  durch  den  amor  inferioris 
pulchritudinis  sich  beflecken, 8)  uti  und  frui  nicht  auseinander- 
halten.9) Die  Seele  sündigt,  wenn  sie  das  Gute  liebt,  das  infra 
illam  ordinatum  est.{l))  Über  der  anima  rationalis  aber  steht 
nur  Gott,  von  dem  sie  ihr  Sein  hat.u)  Das  also  ist  ihr  Ziel: 
redire  ad  deum.i2)  Sie  mufs  Gott  lieben,  quem  amat  omne  quod 
potest  amare  sive  sciens  sive  nesciens.13)  Gott  aber  liebt,  Gott 
ist  verbunden,  wer  ihn  erkennt;  und  daher  gilt:  mihi  ad- 
haerere  deo  bonum  est  (Ps.  72,  28).14)  Gott  ist  das  summum 
bonumvs)  —  Ihn  erkennt  die  Seele,  wenn  sie  intelligit  aliquid, 
quod  semper  eodem  modo  sese  habet. 16)     Daher  ist  das  Erste, 


1.  de  vera  rel.  11,  21.  III,  132.  2.  qua.  83  Nr.  21.  VI,  10.  3.  de 
moribus  2,  7,  9.  I,  1349.  4.  de  ord.  2,  19,  51.  I,  1019.  5.  de  nioribus 
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12.  solil.  1,  1,  2  u.  3.  I,  870.  13.  solil.  1,  1,  2.  I,  869.  14.  qu.  83  Nr.  54.. 
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16.  qu.  83  Nr.  54.  VI,  38. 
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dafs  die  Seele  sich  erkennt:  noli  foras  ire,  in  te  ipsum  redi; 
in  inferiore  homine  habitat  veritas.1)  Man  muls  abtun  den 
perniciosissimus  amor  zu  den  vergänglichen  Dingen,2)  der  die 
Seele  befleckt;3)  nur  die  Reinen  läfst  Gott  die  Wahrheit  er- 
kennen.4) Dies  purgationis  officium  (vgl.  §26,  lc:  xa&aoöio) 
ist  nach  vorbereitenden  Schritten  der  quartus  gradus  animae 
\ad  deum],  ex  quo  bonitas  incipit.'0)  Rein  sein  vom  amor  in- 
ferioris  pulcliritudinis  (der  quintus  gradus 6))  ist  für  die  Seele 
das  Bleiben  im  ordo  (d.  i.  inspirari  spiritu  sancto  7)).  Quem 
si  tenuerimus  in  vita,  perducet  ad  deumß)  Denn  die  Seele 
kann,  gereinigt,  das  Ewige  im  Zeitlichen,  die  Ideen  in  dem 
Vergänglichen  erkennen  {sextus  gradus®),  quia  eam  perfundit 
lumen  verum,  quod  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
liunc  mundum,™)  d.i.  der  göttliche  Logos,  die  forma,  qua  formata 
sunt  omnia,u)  ohne  den  es  eine  ratiocinatio  nicht  gibt.12)  So 
zum  Sohne  geführt,  erkennt  dann  die  Seele  durch  ihn,  [die 
lux  interior  (vgl.  §26,  lc  u.  42,2:  <pa)Ti6(i6q),  nulla  inter- 
posita  creatura  den  Vater  (vgl.  §  21,  lc:  avcoaig) 13)  und  gelangt 
so  zur  ipsa  visio  et  contemplatio  veritatis,  qui  septimus  atque 
ultimus  animae  gradus  est;  neque  jam  gradus,  sed  quaedam 
mansio  . .  .,  perfructio  summi  et  veri  boni.li)  Und  deo  fruentes 
beate  vivimus.ib)  —  In  dieser  Erlösungslehre  ist  das  Religiöse, 
und  ebenso  das  Ethische  gegenüber  den  ästhetisch-intellektua- 
listischen  Interessen,  die  Augustin  nie  ganz  verloren  hat,  noch 
nicht  zu  selbständiger  Bedeutung  gekommen.  Noch  in  der 
Schrift  de  vera  religione™)  in  der  die  Entwicklung  Augustins 
bis  391  wie  in  einem  Schlulsresultat  sich  darstellt,  sind  trotz 
der  stark  hervortretenden  christlich-religiösen  Färbung  die 
Grundgedanken  der  vera  et  divina  philosophia,  zu  der  Augustin 
in  Cassisiacum  sich  bekehrt  wufste,17)  der  Kern  des  Augusti- 
nischen  Denkens. 
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5.  354  bei  Amn.  8.       4.  solil.  1,  1,  2.  I,  870.      5.  de  quant.  33,  73.  1, 1075. 

6.  ib.  33,  74.  1, 1076.  7.  Vgl.  oben  S.  353  bei  Anm.  6  u.  de  moribus 
1,  17,  31.  I,  1324.  8.  de  ord.  1,  9,  27.  I,  990.  9.  de  quant.  33,  75.  1, 1076. 
10.  de  vera  rel.  52,101.  111,167;  vgl.  38,70.  111,153:  intus  verbo  dei 
pasci.  11.  Vgl.  oben  S.  353  bei  Anm.  5.  12.  de  vera  rel.  52,  101. 
III,  167.  13.  de  vera  rel.  55,  113.  III,  172;  de  moribus  1,  17,  31.  1, 1324. 
14.  de  quant.  33,  76.  I,  1076.  15.  de  vera  rel.,  Schlufs,  55,  113.  III,  172. 
16.  III,  122—172.        17.  ep.  2,  1.  II,  63. 
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2  c.  Aber  schon  in  Cassisiacum  wuIste  Augustin,  dafs  philo- 
sophia  vix  paucissimos  liberat,1)  weil  kraft  der  Bemühuügen 
der  ratio  die  Wahrheit  nur  paucissimis  et  eledissimis  amatori- 
bus  suis  sich  entschleiere.2)  Neben  die  via  rationis  trat  ihm 
daher  schon  damals  die  via  auctoritatis?)  Und  schon  damals 
war  er  nicht  nur  davon  überzeugt,  dafs  die  mysteriorum  auc- 
toritas  einen  Richtweg  führe  im  Unterschied  von  den  ambages 
disputationum,4)  dafs  also  nihil  in  ecclesia  catholica  salubrius 
fieri,  quam  ut  rationem  praecedat  auctorüas;b)  er  konnte  schon 
damals  sagen,  dafs  ohne  die  Herabneigung  Gottes  usque  ad 
ipsum  corpus  humanuni  (d.  i.  ohne  die  Menschwerdung)  niemals 
auch  die  subtilissima  ratio  imstande  wäre,  die  weltverlorenen 
Menschen  zurückzurufen  zum  mundus  intelligibilisf)  Ja  schon 
in  den  Soliloquien,  in  denen  er  betend  sagt:  deus,  cui  nos 
fides  excitat,  spes  erigit,  Caritas  jung it,1)  begründete  er,  dafs 
sine  tribus  istis  nulla  anima  sanatur,  ut  possit  deum  suum 
videre,  id  est  intelligere.*)  —  Aber  alles,  was  zu  der  via  auc- 
toritatis  gehört,  die  temporalis  dispensatio ,9)  d.i.  die  Heils- 
geschichte, die  hl.  Schrift,10)  die  Kirche  mit  ihren  Institutionen,11) 
dient  nur  dem  purgationis  officium12):  sobald  die  fides  durch 
die  spes  hindurch  in  die  [dem  cognoscere  vorausgehende 13)] 
Caritas  übergeht,14)  laufen  die  via  auctoritatis  und  die  via 
rationis  zusammen;  auctoritas  fidem  flagitat  et  rationi  praeparat 
hominem.lb)  Daher  wird  Augustin  natürlich  der  Heilsgeschichte 
nicht  gerecht.    Während  für   die  intellektualistisch-mystische 


1.  de  ord.  2,  5,  16.  I,  1002.        2.  solil.  1,  13,  22.  I,  881.       3.  de  ord. 
2,  5,  16.  I,  1002;   vgl.  de  vera  rel.  24,  45.  III,  141.  4.  de  ord.  2,  9,  27. 

I,  1008;  vgl.  das  „facilius"  oben  S.349  bei  Anm. 3.  5.  de  moribus  1,  25.  47. 
I,  1331.        6.  c.  Acad.  3,  19,  42.  I,  956.        7.  1,  1,  3.  I,  870.        8.  1,  6,  12. 

I,  875 f.  9.  qu.  83  Nr.  57,  2.  VI,  40 f.;  de  vera  rel.  26,  48.  III,  143.  10.  de 
mag.  11,  38.  I,  1216:  non  loquentein,  qui  personat  foris,  sed  intus  ipsi 
mente  praesidentem  consulimus  veritatem,  verbis  fortasse,  ut  consulamus, 
admoniti.  ille  autem,  qui  consulitur,  docet,  qui  in  interiore  nomine  habitare 
dictus  est,  Christus,  i.e.  incommutabilis  dei  virtus  atque  sempiterna  sapientia. 

II,  Vgl.  de  vera  rel.  3,  4  f.  III,  124  f.  u.  7,  13  p.  128.  12.  Vgl.  de  ord. 
2,9,27.  1,1008:    mysteriorum   auctoritate   purgari;    de    vera   rel.  7,13. 

III,  128:  historia  . .  .  cum  credita  fuerit  mentein  purgabit  ...  et  idoneam 
faciet  spiritualibus  percipiendis.  13.  de  moribus  1,25,47.1,  1331. 
11.  Vgl.  solil.  1,  6,  12. 1,  876  und  die  ersten  drei  „gradus"  in  de  vera  rel. 
26,  49.  III,  143.        15.  de  vera  rel.  24,  45.  III,  141. 
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Erlösungslehre,  die  in  der  vorigen  Nummer  (2  b)  besprochen 
ist,  nur  der  Logos  Bedeutung  hatte,  kommt  für  die  via  auc- 
toritatis  allerdings  der  geschichtliche  Christus  in  Betracht. 
Aber  nur  als  magister,1)  cujus  imitatione  in  mores  optimos 
formaretur  [genus  humanum]®:  opportune  jam  liomini  suade- 
batur  atque  salubriter,  quam  libero  esset  creatus  arbitrio;  mira- 
culis  conciliavit  fidem  deo,  qui  erat,  passione  homini,  quem 
gerebat?)  Selbst  Tod  und  Auferstehung  Christi  werden  nicht 
tiefer  gewürdigt:  mors  metuenda  non  est.  oportuit  ergo 
idipsum  illius  hominis,  quem  dei  sapientia  suscepit,  morte  mon- 
strari.*)  tota  itaque  vita  ejus  in  terris  per  hominem,  quem 
suscipere  dignatus  est,  disciplina  morum  fuit;  resurrectio  vero 
ejus  a  mortuis  nihil  hominis  perire  naturae,  cum  omnia  salva 
sunt  deo,  satis  indicavitß)  Ein  besonderer  Ton  fällt  in  diesem 
Zusammenhange  bei  Augustin  schon  in  der  letzten  Zeit  dieser 
ersten  Periode  gelegentlich  auf  die  humilitas*)  Christi:  pauper 
esse  voluit;  .  .  .  omnia,  quae  habere  cupientes  non  rede  vive- 
bamus,  carendo  vilefecit.1)  Das  Ganze  ist,  wenn  überhaupt 
eine  Erlösungslehre,  so  nur  eine  „rationalistisch-moralistische",8) 
wie  sie  dem  Horizont  der  Popularphilosophie  nahe  lag.9)  Die 
eigentliche  Erlösung  (im  Sinne  von  Nr.  2  b)  bringt  Christus 
nur  als  der  ewige  Logos,  als  die  interior  lux  veritatis.10) 
Augustin  sagt  auch  ausdrücklich,  dafs  ad  fidem  spiritualem  et 
aeternam  omnis  interpretatio  auctoritatis  dirigenda  est.u)  Der 
christliehe  Einschlag  hinderte  nicht,  dafs  er  wesentlich  Neu- 
platoniker  blieb.  Selbst  Aufserungen  wie  die  Gebetsworte  der 
Soliloquien:  jube,  quaeso,  atque  impera,  quidquid  vis.  ...  si 
fide  te  inveniunt,  qui  ad  te  refugiunt,  fidem  da.12)  fac  me, 
pater,  quaerere  te,n)  gehen  über  den  Neuplatonismus  höchstens 


1.  Vgl.  die  Schrift  „de  magistro"  I,  1193—1220.  2.  qu.  83  Nr.  44. 
VI,  28;  vgl.  c.  Acad.  3,19,42.  1,956:  cujus  non  solum  praeceptis,  sed 
etiam  factis  excitatae  animae  redire  in  semetipsas  . . .  potuissent.  3.  de 
vera  rel.  16,  31.  III,  135;  vgl.  qu.  83  Nr.  36,  2.  VI,  26.  An  der  zweiten 
Stelle  steht  für  den  einheitlichen  geschichtlichen  Christus  der  Terminus 
„dominicus  homo"  (vgl.  oben  S.  286  Anm.  9).  4.  qu.  83  Nr.  25.  VI,  17. 
5.  de  vera  rel.  16,  32.  III,  185.  6.  de  vera  rel.  27,  50.  III,  144.  7.  de 
vera  rel.  16,  31.  III,  135.  Der  Gedanke  mag  schon  c.  Acad.  3,  19,  42.  1,956 
im  Hintergrunde  stehen.  8.  Vgl.  Scheel  S.  60 ff.  9.  Vgl.  oben  S.  336 
bei  Anm.  5  u.  6.  10.  de  mag.  12,  40.  I,  1217;  vgl.  11,38.  1,1216  (oben  S.  356 
Anm.  10).    11.  de  vera  rel.  50,  99.111,166.    12.1,1,5.1,872.    13.1,1,6.1,872. 
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stimmungsmäfsig  hinaus.  Denn  es  entspricht  neuplatonischer 
Tradition,  Gott  im  Menschen  als  handelnd,  erleuchtend,  lehrend 
zu  denken.1) 

3  a.  In  seiner  Presbyterzeit  (391 — 395) 2)  ist  Augustin 
durch  seine  amtliche  Tätigkeit,  durch  seine  antimanichäische 
Polemik  und  durch  eifriges  Schriftstudium  in  seinem  Verständ- 
nis des  Christentums  wesentlich  gefördert  worden.  Namentlich 
zweierlei  kommt  neben  dem  immer  stärkeren  Hervortreten  der 
biblischen  und  kirchlichen  Sprache  inbetracht.  Zunächst  das 
weitere,  fast3)  völlige  Zurücktreten  der  via  rationis  für  die 
Einleitung  des  individuellen  Erlösungsprozesses:  die  via  auc- 
toritatis  behauptet  das  Feld  (vgl.  §  49,  1).  Sodann  das  selb- 
ständigere Hervortreten  ethischer  Interessen  neben  den 
ästhetisch-intellektualistischen  und  im  Zusammenhange  damit 
das  wachsende  Verständnis  Augustins  für  die  remissio  pecca- 
torum  in  der  Taufe  [und  in  der  Bulse],  sowie  für  das  die  Ver- 
gebung der  Sünden  in  der  Taufe4)  bedingende  geschichtliche 
Werk  Christi.  Eine  einheitliche  Theorie  über  das  Werk  Christi 
tritt  dabei  nicht  hervor.  Augustin  verwendet  die  Opfer- 
vorstellung:   Christus   ...    se   ipsum    obtiäit   holocaustum  pro 

1.  Vgl.  Victorins  Aufsernngen  oben  S.  350  Anm.  2,  dazn  oben  S.  352 
bei  Amn.  15  u.  S.  356  Anm.  10;  Scheel  S.  72.  2.  Dieser  Zeit  gehören 
anfser  ep.  21—30  (II,  88 — 122)  und  den  älteren  Predigten  Augustins  (zer- 
streut in  V)  nach  den  retractationes  folgende  Werke  an:  1.  Buch  II  u.  III 
de  libero  arbitrio  (1,1239 — 1310;  vgl.  S.  348  Anm.  2)  und  vier  weitere  anti- 
manichäische Schriften,  nämlich  2.  de  utilitate  credendi  ad  Honoratnm  (VIII, 
63—92),  3.  de  duabus  animabus  (VIII,  93  —1 1 1),  4.  die  acta seu  disputatio  contra 
Fortunatum  Manichaeum  (VIII,  111 — 130)  und  5.  der  Über  contra  Adiman- 
tum  (VIII,  130—172);  sodann  6.  de  fide  et  symbolo  (VI,  181—196),  7.  der 
imperfectus  über  de  genesi  ad  litteram  (III,  219 — 244,  vgl.  not.  a;  nicht  zu 
verwechseln  mit  den  duodecim  libri  de  genesi  ad  litteram,  die  401 — 415 
geschrieben  sind:  III,  246 — 486),  8.  de  sermone  domini  in  monte  (III,  1229 
bis  1308),  9.  die  älteste  antidonatistische  Schrift,  der  sog.  psalmus  abece- 
darius  (IX,  23 — 32),  10.  die  expositio  quarundain  propositiouum  ex  epistola 
ad  Rom.  (III,  2063—2087),  11.  die  expositio  ep.  ad  Gal.  (III,  2106—2148), 
12.  die  inchoata  expositio  ep.  ad  Rom.  (III.  2087—2106),  13.  die  Schrift 
de  mendacio  (VI,  487 — 548)  und  die  spätesten  der  quaestiones  83  (VI,  11 
bis  100).  3.  Vgl.  z.  B.  de  lib.  arb.  2,  10,  41  f.  I,  1263 f.  4.  Vgl.  Scheel 
S.  119.  Auch  in  Gal.  35.  111,2130  ist  nicht  von  einer  Tilgung  der  „täg- 
lichen Sünden  durch  den  Tod  Christi"  die  Rede.  Die  „usitata  peccata" 
sind  die  jetzt  alltäglich  gewordenen  groben  Sünden,  von  denen  seine  Ge- 
meinde zu  reinigen,  der  Zweck  Christi  war  (vgl.  oben  S.  339  Anm.  4). 
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peccatis  nostris  et  ejus  sacrificii  similitudinem  celebrandam  in 
suae passionis  memoriam  commendavitx),  die  Stellvertretungsidee: 
Christus  hat  die  poena  peccati,  den  Tod,  für  uns  auf  sich  ge- 
nommen,2) und  die  Kedemptionstheorie:  unusquisque  peccando 
animam  suam  diabolo  vendit,  aecepta  tamquam  pretio  dulcedine 
temporalis  voluptatis,  unde  et  dominus  redemptor  noster  dictus 
est.5)  justissime  [diabolus]  dimittere  cogitur  credentes  in  eum, 
quem  injustissime  occiditS)  Aber  all  diese  Vorstellungen  gehen 
ineinander  über.  Denn,  was  Augustin  meint,  ist  stets,  dafs 
Christus,  der  Sündlose,  den  Tod  auf  sich  genommen  hat,  den 
der  Teufel  nach  Gottes  gerechter  Ordnung  über  alle  Nach- 
kommen Adams  verhängt.  Doch  erschöpfte  sich  hierin  Augustins 
Verständnis  des  geschichtlichen  Werkes  Christi  nicht.  Die 
schon  vor  391  bei  ihm  nachweisbare  Vorstellung,  dafs  Christus 
uns  ein  Beispiel  gegeben  habe,5)  vertiefte  sich:  die  humilitas 
Christi6)  gewann  für  Augustin  immer  gröfsere  Bedeutung  (cui 
se  diabolus  ad  imitationem  superbiae  praebuerat,  ei  se  dominus 
ad  imitationem  humilitatis  praebuit 7)),  und  aus  Rö.  5,  8  ging 
ihm  der  Gedanke  auf,  dafs  Christus  durch  seinen  Tod  seine 
Liebe,  Gottes  Liebe,  uns  liebenswert  gemacht  hat.8)  Dadurch 
ward  für  Augustin  der  redemptor  auch  zum  mediator,  der 
uns  Gott  versöhnt,  a  quo  peccando  aversi  sumus.Q)  Denn  sanati 
sunt  ab  impietate  superbiae,  ut  reconciliarentur  deo,  quicumque 
homines  humilitatem  Christi  . . .  credendo  dilexerunt,  düigendo 
imitati  su?it.10)  —  Doch  trotz  all  dieser  Gedanken  ist  Augustin 
auch   als  Presbyter  letztlich   doch  im  Neuplatonismus  stecken 


1.    qu.  83  Nr.  61,2.  VI,  49.  2.   Scheel,  S.  117f.  3.    expos. 

quarund.  prop.  42.  III,  2071.  4.   de   lib.  arb.  3,  10,  31.  I,  1286.    Vgl. 

Scheel  S.  126 ff.  5.  Vgl.  oben  S.  357  bei  und  mit  Anm.  2.  6.  Wenn 
Augustin  (expos.  in  Gal.  24.  III,  2122)  den  „humilis"  Christus  doch  den 
„Schönsten  unter  den  Menschenkindern"  (Ps.  45,  3)  nennt,  „qui  humilitatem 
humanam  ad  divina  subvexit,  ut  mediator  esset  inter  deum  et  homines 
homo  per  deum  ultra  homines",  so  ist  dabei  m.  E.  mehr  an  die  sittliche 
Hoheit  der  sich  erniedrigenden  Majestät,  als  an  eine  (pvaEt  [xeaov  eivai  des 
Gottmenschen  gedacht  (vgl.  Anm.  10).  7.  de  lib.  arb.  3,  25,  76. 1, 1308;  expos. 
in  Gal.  24.  III,  2122.  8.  c.  Adim.  21.  VIII,  166;  vgl.  sermo  215,  5.  V,  1075. 
9.  de  serm.  dorn.  11,  32.  III,  1245.  Dafs  Christus  als  der  „mediator"  der 
„reconciliator"  ist,  zeigt  sehr  deutlich  expos.  in  Gal.  24.  III,  2122.  10.  ex- 
pos. in  Gal.  24.  III,  2122.  Sehe  eis  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  (S.  125  f.) 
sind  m.  E.  scharfsinniger,  als  einwandfrei  (vgl.  oben  Anm.  6). 
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geblieben.  Die  reconciliatio  ist  mehr  das  caritate  jungi  deoy 
als  das  accipere  remissionem  peccatorum,  bleibt  also  als  letzteres 
ein  Vorbereitendes,  gleichwie  die  fides,  die  sich  auf  das  Werk 
Christi  bezieht:  cibus  rationalis  creaturae  f actus  est  visibilis 
. .  .,  ut  visibilia  sectantes  ad  se  invisibilem  revocaret.  sie  eum 
anima,  quem  superbiens  intus  reliquerat,  foris  humilem  invenit> 
imitatura  ejus  humilitatem  visibilem  et  ad  invisibilem  altitu- 
dinem  redituraS)  Der  eigentliche  Erlöser  ist  der  Logos;  die 
Erlösungslehre  bleibt,  wenn  auch  mehr  ethisch  orientiert,  als 
früher,   dennoch  letztlich  die  neuplatonische.2) 

3  b.  Auch  der  in  dieser  Zeit  für  Augustin  zusehends  be- 
stimmender werdende  paulinische  Einfluls  hat  ihn  über  das 
bisher  (in  Nr.  3  a)  Nachgewiesene  und  über  die  neuplatonisehe 
Erlösungslehre  nicht  hinausgeführt.  Zwar  beginnen  jetzt  die 
Begriffe  lex  und  gratia,  praedestinari,  vocari,  justificari,  regene- 
rari  für  Augustin  ein  Interesse  zu  gewinnen.  Augustin  kommt 
auch  im  Verständnis  des  Paulus  schon  so  weit,  dafs  ihm  die 
ganze  Menschheit  als  eine  massa  peccati*)  oder  peccator um 4) 
erscheint,  die  sich  selbst  überlassen,  d.  h.  ohne  die  unverdiente 
Gnade  Gottes  —  quod  est  enim  meritum  peccatoris  et  impii  ? 5) 
— ,  verloren  wäre.6)  Allein,  von  der  gratia  remissionis  liberans, 
welche  der  Glaube  ergreift,  wird  eine  höhere  gratia  adjuvans 
unterschieden,  deren  Zusammenhang  mit  dem  neuplatonischen 
caritate  und  intelligendo  adhaerere  deo 7)  unschwer  zu  erkennen 
ist:  cum  se  quisque  cognoverit  per  se  ipsum  surgere  non  valere, 
imploret  liberatoris  auxilium.  venu  ergo  gratia,  quae  donet 
peccata  praeterita  et  conantem  adjuvet  et  tribuat  caritatem 
justitiae.*)  gratia  ef fielt,  ut  non  tantum  velimus  rede  facerc, 
sed  etiam  p>ossimus,  non  viribus  nostris,  sed  liberatoris  officio, 
qui  nobis  etiam  perfeetam  pacem^)  in  resurr ectione  tribuet.10) 
—  Dafs  die  fides,   der  diese  gratia  liberans  n)  und  adjuvans 


1.   de  lib.  arb.  3,  10,30.  1,1286.  2.   Vgl.    Scheel   S.  104—109. 

3.  qu.  83  Nr.  68,  3.  VI,  71.  4.  ibid.  68,  4.  VI,  72.  5.  ibid.  68,  3.  VI,  71. 
6.  ibid.  68,  5.  VI,  73:  si  relinqueretur,  interiret.  7.  Vgl.  oben  S.  354  bei 
Anm.  14  u.  16  n.  S.  355  bei  Anm.  9 — 14.  8.  expos.  quarund.  13.  III,  2065. 
9.  In  der  „pax"  (vgl.  oben  S.353  bei  Anm.  6)  steht  der  „sub  gratia  constitntus" 
aber  schon  ehe  er  nach  diesem  Leben  der  perfecta  pax  zuteil  wird  , 
(vgl.  expos.  quar.  13.  III,  2065  mit  46.  III,  2072).  10.  expos.  quar.  18. 

III,  2066.         11.  expos.  quar.  44.  III,  2071. 
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zuteil  wird,  in  des  Menschen  freiem  Vermögen  stehe,  hielt 
Augustin  in  dieser  Zeit  fest1):  deus  non  miseretur,  qui  ad 
pacem  vocat,  nisi  voluntas  praecesserit,  quia  in  terra  pax 
hominibus  bonae  voluntatis.2)  Freilich  wirkt  Gott  dieses  velle 
durch  seine  Berufung:  vocatio  ante  meritum  voluntatem  opera- 
tur;*)  allein,  dafs  es  nicht  in  allen  gewirkt  wird,  liegt  daran, 
dafs  multi  non  veniunt,  cum  vocati  fuerintS)  Die  Menschheit 
ist  also  keine  unterschiedslose  massa  peccatorum;  est  inter  illos 
diversitas.b)  Nee  praedestinavit  deus  aliquem,  nisi  quem  prae- 
seivit  crediturum  et  secuturum  vocationem  suam.^)  Nostrum 
enim  est  credere  et  velle,  Ulms  autem  dare  credentibus  et 
volentibus  facultatem  bene  operandi  per  spiritum  sanetum,  per 
quem  Caritas  diffandititr  in  cordibics  nostris  (Rö.  5,  5).7>  Zwar 
wufste  Augustin,  dafs  Rö.  9,  11 — 13  nonnullos  bewege,  ut 
putent  apostolum  Paulum  abstulisse  liberum  voluntatis  arbi- 
trium;H)  aber  er  war  noch  überzeugt,  dafs  kirchlich  korrekt 
anders  zu  lehren  sei. 

4.  Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Gnadenlehre  ist  dann 
Augustin  schon  in  den  Anfängen  seiner  Bischofszeit  (395 — 430) 
in  die  Epoche  seiner  Vollendung  eingetreten.  Schon  die  erste 
Schrift,  die  er  in  den  retraetationes  aus  seiner  Bischofszeit 
nennt,  die  Schrift  de  diver sis  quaestionibus  ad  Simplicianum 
Jibri  duo  (396),9)  zeigt  das  Werden  seiner  eigenartigen  Gnaden- 
lehre, zeigt  die  Grundgedanken  des  eigentlichen  „Augustinis- 
mus".10) Wie  Marksteine  stehen  im  Beginne  dieser  Zeit  der 
Reife  Augustins  die  nicht  nur  für  seine  Hermeneutik  und  seine 
Stellung  zur  Bibel  wichtige  Schrift  de  doctrina  christiana 
(ca.  397  begonnen)10  und  die  tredeeim  libri  confessionum 
(ca.  400). r2)  Die  Darstellung,  die  Augustin  in  letzterem  Werk 
(lib.  I — IX)  von  seiner  Entwicklung  bis  zum  Tode  seiner 
Mutter  (Herbst  387)  gibt,  zeigt  mannigfach,  dafs  die  Linien 
sich  ihm  verschoben  hatten:  seine  eigene  Entwickelung  ist 
ihm   zum   Paradigma   seiner  Gnadenlehre   geworden,   und   die 


1.  expos.  quar.  44.  III,  2071.       2.  qu.  83  Nr.  68,  5.  VI,  73.       3.  ibid. 
4.    expos.  quar.  55.  III,  2077;    vgl.  qn.  83  Nr.  68,  5.  VI,  73.  5.    qu.  83 

Nr.  68,  4.  VI,  72.  6.  expos.  quar.  55.  III,  2076.  7.  expos.  quar.  61. 

III,  2079;  vgl.  ibid.  60  u.  62.  8.  expos.  quar.  60.  III,  2078.  9.  VI,  101 
bis  147;  vgl.  retract.  2,  1.  I,  629.  10.  Vgl.  RE  II,  279f.  11.  IH,  15 
bis  122;  vollendet  (von  3,  25,  36  p.  79  ab)  erst  426.        12.  I,  659—867. 
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Zeit,  da  er  Neuplatoniker  war,  erscheint  ihm  als  eine  der 
Irrtumsstationen  vor  der  „Bekehrung"  im  Herbst  386.  Aber 
eben  deshalb  sind  die  confessiones  nicht  nur  eine  [mehrfach  der 
Berichtigung  bedürftige]  Darstellung  der  Entwickelung  Augustins, 
sondern  ein  wichtiges  Dokument  derselben.  Doch  dals  neu- 
platonisches Denken  für  den  gereiften  Augustin  nicht  nur  Ver- 
gangenheit war,  beweist  schon  dies  Dokument.  Neuplatonische 
Gedanken  und  die  fundamentalsten  Empfindungen  der  christ- 
lichen Frömmigkeit  Augustins,  mönchische  Tendenzen  und 
weltweites  Nachdenken,  rationale  Spekulationen  und  Aulserungen 
eines  der  grolsen  katholischen  Kirche  gegenüber  zur  Ruhe 
gekommenen  Autoritätsbedürfnisses,  der  Optimismus  einer 
ästhetisch-intellektualistischen  Weltanschauung  und  der  Pessi- 
mismus metaphysisch-ethisch  orientierter  Weltflucht,  —  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  reichen  Gedankenwelt  Augustins 
tritt  in  diesem  Buche  genialster  schriftstellerischer  Selbst- 
analyse dem  Leser  entgegen:  tu  ...  fecisti  nos  ad  te,  et  in- 
quietum  est  cor  nostrum,  äonec  requiescat  in  te.x)  inspexi 
cetera  infra  te,  et  vidi  nee  omnino  esse,  nee  omnino  non  esse, 
esse  quidem,  quoniam  abs  te  sunt,  non  esse  autem,  quoniam  id, 
quod  es,  non  sunt,  id  enim  vere  est,  quod  incommutabiliter 
manet.  mihi  autem  inhaerere  deo  bonum  est2)  sero  te 
amavi,  pulchritudo  tarn  antiqua  et  tarn  nova!  sero  te  amavi! 
et  ecce  intus  eras  et  ego  foris  et  ibi  te  quaerebam  et  in  ista 
formosa,  quae  fecisti,  deformis  irruebam.'3)  ibam  ad  inferos, 
portans  omnia  mala,  quae  commiseram  et  in  te  et  in  me  et  in 
alios,  multa  et  gravia;  non  enim  quidquam  eorum  mihi  dona- 
veras  in  Christo,  nee  solverat  ille  in  cruce  sua  inimicitias,  quas 
tecum  contraxeram  peccatis  meisJ)  sanari  credendo  poteram?) 
jam  credere  coeperam,  nullo  modo  te  fuisse  tributurum  tarn 
excellmtem  Uli  scripturae  [sacrae]  per  omnes  jam  terms  auc- 
toritatem,  nisi  et  per  ipsam  tibi  credi  et  per  ipsam  te  quaeri 
voluisses.*)  diligam  te  domine  . .  .,  quoniam  tanta  dimisisti 
mihi  mala  et  nefaria  opera  mea\'1)  tota  spes  mea  nonnisi  in 
magna  valde  misericordia  tua.    da  quod  jubes,  et  jube  quod 


1.  1,  1.  I,  661.      2.  7,  11.  17.  I,  742.      3.  10,  27,  38.  I,  795.      4.  5,  9,  1(5. 
I,  713.  5.  6,  4,  6.  I,  722.  6.  6,  5,  S.  I,  723;  vgl.  über  die  auetoritas 

ecclesiae  oben  S.  347  Anm.  5.        7.  2,  7,  15.  I,  6S1. 
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vis.  imperas  nobis  continentiam.  .  .  .  per  continentiam  quippe 
colligimur  et  redigimur  in  unum,  a  quo  in  multa  defluximus. 
minus  enim  te  amat,  qui  tecum  aliquid  amat,  quod  non  propter 
te  amat.x)  —  Auch  nach  400  hat  Augustins  Entwickelung 
nicht  stillgestanden.  Seine  antidonatistischen  Schriften,  deren 
Mehrzahl  den  Jahren  400 — 412  angehört,2)  haben  ihn  veran- 
lafst,  seine  Gedanken  von  der  [sichtbaren]  Kirche  und  ihren 
Gnadenmitteln  weiter  auszubauen;  im  pelagianischen  Kampt 
(412 — 419,  bezw.  430)  und  in  der  sogen,  semipelagianischen 
Kontroverse  (seit  426)  hat  seine  Gnadenlehre  in  dogmatischer 
und  terminologischer  Hinsicht  ihre  Vollendung  erhalten;3)  seine 
Trinitätslehre  ist  erst  in  seinem  grolsen  Werk  de  trinitate 
libri  XV  (ca.  400 — 416) 4)  und  in  den  tractatus  in  evangelium 
Joannis  (um  416) 5)  in  allem  Detail  zum  Abschlufs  gekommen; 
seine  Geschichtsphilosophie  haben  erst  die  XXII  libri  de  civitate 
dei  (413— 426) 6)  zur  Keife  gebracht.  Augustin  ist  auch  noch 
nach  400  kirchlicher  geworden;  leider  dabei  auch  mehr- 
fach enger  und  minder  liebenswürdig.7)  Aber  im  wesentlichen 
war  er  um  400  fertig.  —  Eine  zusammenfassende  Darstellung 
seiner  Auffassung  der  kirchlichen  Lehre  hat  Augustin  selbst 
in  seinem  enchiridion  ad  Laurentium  de  fide,  spe  et  caritate 
(ca.  421)  gegeben.8)  Doch  kann  das  für  einen  Laien  bestimmte 
Handbuch,  in  dem  das  übernommene  Vulgärkatholische  einen 
grofsen  Raum  einnimmt,  der  DG  nicht  als  Rahmen  ihrer  Dar- 


1.  10,  29,  40.  I,  796.  2.  Die  beiden  nächstältesten  antidonatistischen 
Werke  A.s  nach  dem  „psalinus"  (vgl.  S.358  Anm.  2)  sind  verloren.  Aus  dem 
Jahre  ca.  400  stammen  die  zusammengehörigen  Bücher  contra  epistulam 
Parmeniaüi  (Donatistenbischof  in  Karthago,  f  ca.  391)  libri  III  (IX,  33—107) 
und  de  baptismo  c.  Donatistas  libri  VII  (IX,  1 07 — 244).  In  den  beiden  nächsten 
Jahren  (401  u.  402)  sind  die  libri  III  contra  litteras  Petiliani  (Donatisten- 
bischof v.  Cirta;  IX,  245—388)  und  die  epistula  ad  catholicos  de  unitate 
ecclesiae  (IX,  391 — 445)  geschrieben.  Von  8  weiteren  antidonatistischen 
Schriften  der  Jahre  405  —  412  haben  wir  noch  vier:  contra  Cresconium 
grammaticum  libri  IV  (IX,  445 — 594),  de  unico  baptismo  contra  Petilianum 
(IX,  595— 613),  den  breviculus  collationis  cum  Donatistis  (IX,  613 — 650) 
und  den  liber  ad  Donatistas  post  collationem  (IX,  651 — 689).  3.  Über 

die  antipelagianischen  und  anti-semipelagianischen  Schriften  siehe  §  50. 
4.  VIII,  819—1098.  5.  III,  1379—1976.  6.  tom.  VII.  7.  Vgl.  z.  B. 
RE  XV,  762,  58  und  765,  81  ff.  und  Scheel,  ZKG  XXIV,  405  8.  VI,  231 
bis  290.  Vgl.  die  Analyse  bei  Harnack,  DG  III,  200—215  und  die  Be- 
merkungen von  OScheel,  ZKG  XXIV.    1903,  S.  401— 416. 
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Stellung  dienen.  Die  Anordnung  im  Folgenden  nimmt  zunächst 
darauf  Rücksicht,  dafs  Gott  (§  48),  seine  Kirche  (§49)  und 
seine  Gnade  (§50  u.  51)  die  Grundbegriffe  des  Augustinischen 
Verständnisses  des  Christentums  waren,  und  lälst  dann  einen 
Abschnitt  folgen,  der  die  Doppelseitigkeit,  welche  die  An- 
schauungen Augustins  von  Gott,  von  der  Kirche  und  von  der 
Gnade  zeigen,  auch  in  seinen  Vorstellungen  von  der  civitas- 
dei  nachweist  (§  52). 


§  48.    Die  Gottes-  und  Trinitätslehre  Augustins. 

1.  Wenn  man  das  oben l)  zitierte  berühmte  Wort  der 
confessiones  Augustins:  „tu  fecisti  nos  ad  te,  et  inquietum  est 
cor  nostrum,  donec  requiescat  in  teu  in  das  Licht  der  ethischen 
Interessen  stellt,  die  bei  Augustin  die  ästhetisch-metaphysischen 
und  ihre  kosmologischen  Voraussetzungen  fortschreitend  mehr 
zurückdrängten,  so  weist  es  hin  auf  den  Fortschritt  gegenüber 
der  griechischen  Auffassung  des  Christentums,  den  Augustin 
durch  seine  Gotteslehre  erreicht  hat.  Der  religiösen  Anlage 
des  Menschen,  seinem  Seligkeitsverlangen  und  seiner  sittlichen 
Aufgabe  entspricht  es,  dafs  es  Gott  wesentlich  ist,  seine  Fülle 
mitzuteilen:  quoniam  deus  hoc  nobis  prodesse  novit,  ut  amemus 
eum,  .  .  .  amabilem  se  fecit',2)  bonum  amando  nos  meliores 
efficimur.s)  Der  Mensch  ist  selig  und  ist  sittlich  gut  nur  ad- 
liaerendo  deo.*)  Das  Heilsgut  und  das  sittliche  Gut  sind 
hier  in  eins  zusammengezogen.5)  Nimmt  man  hinzu,  dals 
für  die  Frömmigkeit  des  gereiften  Augustin  die  Begriffe 
Sünde  und  Gnade,  Gottes  Vergebung  und  Gottes  Barm- 
herzigkeit von  entscheidender  Bedeutung  sind,6)  so  darf  man 
sagen,  Augustins  Frömmigkeit  habe  ein  religiöses  Ver- 
ständnis des  Gottesbegriffs  erreicht:  Gott  ist  das  höchste  Gut, 
der  Gütige  und  Barmherzige,  dem  wir  anhangen  sollen  um 
seiner  selbst  willen.7) 

2.  Aber  dieser  Fortschritt  darf  doch  auch  nicht  überschätzt 
werden.    Augustins  Theologie   hat   auch  in   der  Gotteslehre 


1.   S.  802  bei  Anm.  1.  2.   in  psalm.  144,  1.  IV,  1869.  3.   ibid. 

4.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  14.  5.  Vgl.  Harnaek,  DG  III,  84. 
6.  Vgl.  Harnaek,  DG  III,  211  ff.;  Gottschick,  ZThK  XI,  123.  7.  Vgl. 
Luther,  Grofser  Katechismus,  1.  Gebot. 


§  48   21  Augustins  Gottes-  nnd  Trinitätslehre.  365 

den  Xeuplatonismus  nicht  überwunden.  Gott  ist  ihm  auch  in 
der  Zeit  seiner  Reife  das  höchste  absolut  einfache  Sein  im 
Unterschied  von  der  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Veränder- 
lichkeit nur  bediügt  seienden  Welt:  est  bonum  solum  Simplex 
et  ob  hoc  solum  incommutabile,  quod  est  deus.  ab  hoc  creata 
sunt  omnia  bona,  sed  non  simplicia  et  ob  hoc  mutabilia;1)  deo 
hoc  est  esse,  quod  est  fortem  esse  aut  justum  esse  aut  sapie?item 
esse  et  si  quid  de  illa  simplici  multiplicitate  vel  multiplici 
simplicitate  dixeris.2)  Und  wer  die  Entwickelung  Augustins 
inbetracht  zieht,  wird  nicht  leugnen  können,  dals  die  in  Nr.  1 
besprochenen  Gedanken  letztlich  auf  diesen  metaphysischen 
Voraussetzungen  ruhen  und  nicht  auf  einem  religiösen  Ver- 
ständnis der  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes.  Es  verrät 
sich  auch  noch  in  den  Ausführungen  des  gereiften  Augustin 
über  Schöpfung  und  Erhaltung,  Vorsehung  und  Wunder  usw. 
immer  wieder  ein,  von  Gedanken  lebendiger  Frömmigkeit 
freilich  durchkreuzter,  aber  nicht  überwundener  Einflufs  der 
pantheistischen  (akosmistischen)  und  deterministischen  Meta- 
physik des  Neuplatonismus. 

3.  Die  neuplatonischen  Einflüsse  zeigen  sich  bei  Augustin 
sogar  in  den  spezifisch  kirchlichen  Traditionselementen  seiner 
Gotteslehre:  in  der  Trinitätslehre.  Denn  es  hängt  mit  der 
Vorstellung  von  der  simplicitas  dei  zusammen,3)  dafs  Augustin, 
soweit  es  irgend  die  Formeln  gestatteten,  zum  strengen  Mono- 
theismus zurücklenkte.  Auf  ein  Sechsfaches  ist  in  dieser 
Hinsicht  hinzuweisen,  a)  Augustin  betonte,  inseparabilem 
tr initat is  operationem  etiam  in  singulis  esse  rebus,  quae 
vel  ad  patrem,  vel  ad  filium,  vel  ad  spiritum  sanctum  demon- 
strandum proprie  pertinere  dicuntur;4)  semper  atque  insepara- 


1.  de  civ.  11,  10,  1.  VII,  325.  2.  de  trin.  6,  4,  6.  VIII,  927.  3.  Den 
Beweis  liefert  der  Umstand,  dafs  Augustin  schon  in  seiner  ersten  christ- 
lichen Zeit  Vater,  Sohn  und  Geist  als  den  „unus  deus"  auffafste  (vgl.  oben 
S.  353  bei  Anm.  1,  7  u.  10)  und  die  ähnliche,  wenn  auch  unfertigere  Betonung 
der  unitas  in  trinitate  bei  Victorin  (vgl.  RSchmid,  S.  29 f.).  Die  Stelle 
der  soliloquia:  unus  deus  tu,  tu  veni  mihi  in  auxiliuin !  una  vera  substantia, 
ubi  .  .  .,  qui  gignit  et  quem  gignit  unum  est  (1,  1,  4.  I,  871),  ging  in  der 
Betonung  der  Einheit  soweit,  dafs  Augustin  in  den  retractationes  (1,  4,  3. 
I,  590)  sie  zu  berichtigen  für  nötig  hielt  (dicendum  fuit:  unum  sunt).  Die 
Menschwerdung  allein  des  Sohnes  war  ihm  damals  ein  Rätsel  (ep.  11. 
I,  75 f.;  vgl.  Scheel  S.  46  u.  47 ff.).     4.  de  trin.  4,  2i,  30.  VIII,  910. 
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hiliter  et  pater  cum  filio  et  ille  cum  patre,  .  .  .  neuter  solus  S) 

b)  Er  machte  Ernst  mit  der  völligen  Gleichheit  der  Per- 
sonen: nee  quoniam  trinitas  est,  ideo  triplex  putandus  est; 
alioquin  minor  erit  pater  solus  aut  filius  solus,  quam  simul 
pater  et  filius,  quamquam  non  inveniatur,  nomodo  dici  possit 
aut  solus  pater,  aut  filius  solus,2)  tantus  est  solus  pater  vel 
solus  filius  vel  solus  spiritus  sanetus,  quantus  est  simul  pater 
et   filius   et   spiritus   sanetus,   nullo   modo    triplex  dicendus.2) 

c)  Er  unterschied  zwar  die  Personen:  propter  insinuationem 
trinitatis  personis  etiam  singulis  nominatis  dieuntur  quaedam 
sejoaratim;4)  non  enim  dieimus  ipsum  esse  patrem,  qui  est 
filius,  aut  ipsum  esse  patrem  vel  filium,  qui  est  in  ipsa  trini- 
tate  spiritus  sanetus;  prorsus  alius  est  ille,  alius  ille,  et  alius 
ille;b)  aber  haec  trinitas  unus  est  deus,6)  simul  omnes 
unus  est  dominus  (Deuter  6,  4);7)  hoc  totum  (d.  i.  Vater,  Sohn 
und  Geist)  et  trinitas  sit  propter  propietatem  personarum  et 
unus  deus  propter  insepardbilem  divinitatem,  sicut  unus  omni- 
potens  propter  insepardbilem  omnipotentiam,  ita  tarnen,  ut 
etiam,  cum  de  [singulis  quaeritur,  unusquisque  eorum  et  deus 
et  omnipotens  esse  respondeatur,  cum  vero  de  omnibus  simid, 
non  tres  dii  vel  tres  omnipotentes,  sed  unus  deus  omnipotensß) 

d)  Er  sagt  ausdrücklich,  allein  ea  dici  proprie  in  illa  trinitate 
distinete  ad  singulas  personas  pertinentia,  quae  relative  di- 
euntur ad  invicem  sicut  pater  et  filius  et  utriusque 
donum,  spiritus  sanetus;^)  er  unterscheidet  also  die  Personen 
nur  relative  ad  invicem,  d.  h.  durch  die  mit  den  [Begriffen 
pater,  filius  und  donum  (oder  processio 10))  gegebenen  Be- 
ziehungen, die  sie  zueinander  haben,  e)  Er  machte,  um  die 
Personen  enger  aneinander  zu  schlielsen,  das  im  Abendlande 
im  ökonomischen  Sinne  seit  alter  Zeit  angenommene  procedere 
des   Geistes  a  patre  et  filio n)    zu   einem   ewigen   innertrini- 


1.  de  trin.  6,  7,  9.  VIII,  929.  2.  ibid.  3.  ibid.  6,  8,  9.  VIII,  929. 
4.  ibid.  1,  9,  19.  VIII,  834.  5.  collatio  cum  Maxiinino  Ariano  26.  VIII,  741. 
6.  de  civ.  11,  10,  1.  VII,  325.  7.  coli,  cum  Maxim.  26.  VIII,  741,  Fort- 

setzung der  in  Anm.  5  zitierten  Stelle.        8.  de  civ.  11,  24.  VII,  347;  vgl. 
de  trin.  8  prooem.  VIII,  947.  9.  de  trin.  8  prooem.  VIII.  947;  vgl.  de 

civ.  11,  10,  1.  VII,  325.  10.  z.  B.  contra  Maximinum  2,  11,  1.  VIII,  770. 

11.  Vgl.   oben  S.  160  bei  und  mit  Anm.  8.     Auch  Augustin  redet  oft  im 
ökonomischen   Sinne    von    dem   Ausgehen    des   Geistes   vom   Vater   und 
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tarischen  Prozels:  spiritus  [est]  utriusque,  quoniam  de  utroque 
procedit.  sed  ideo,  cum  de  eo  filius  loqueretur,  ait  „de  patre 
procedit",  quoniam  pater  processionis  ejus  est  auctor,  qui  talem 
filium  genuit  et  gignendo  ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet 
spiritus  sanctus; l)  illo  (seil,  filio)  nato  de  utroque  processit 
[spiritus  sanctus],  ubi  nullet,  sunt  tempora;2)  pater  et  filius  ... 
relative  ad  spiritum  sanetum  unum  prineipium?)  f)  Augustin 
gesteht  auch,  dals  der  Ausdruck  „Person"  unzureichend  ist: 
cum  quaeritur,  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humanum 
laborat  eloquium;  dictum  est  tarnen  „tres  personaeu,  non  ut 
illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.4)  —  Übrigens  ist  bei  Augustin, 
wenn  er  die  unitas  in  trinitate  stärker  betont,  als  die  nach- 
athanasianische  Orthodoxie  des  Orients,  neben  dem  philo- 
sophischen auch  ein  entschieden  christliches  Interesse  wirksam. 
Er  will  Gott,  und  zwar  den  dreieinigen  Gott,  als  Person  be- 
greifen: non  enim  aliud  est  deo  esse,  aliud  personam  esse,  sed 
omnino  idem;h)  tres  personas  ex  eadem  essentia  non  dieimus, 
quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona*) 
Daraus  erklären  sich  auch  die  Analogien  zur  Trinität,  die 
Augustin  im  menschlichen  Selbstbewußtsein  findet:  memoria^ 
int  ellig  entia,  voluntas 7)  oder  mens,  notitia  mentis,  dilectioß) 
Eine    dritte    bei    Augustin   nachweisbare  Analogie:   amans  et 


Sohne,  z.  B.  contra  serm.  Arian.  4,  4.  VIII,  686:  nee  pater  sine  filio,  nee 
filius  sine  patre  misit  spiritum  sanetum  (vgl.  utriusque  donum  oben 
S-  366  bei  Anm.  9).  Schon  Victorin  hat  die  Umbiegung  der  ökonomischen 
processio  spiritus  a  patre  per  filium  vorbereitet  (vgl.  RSchmid  S.  43f.); 
und  der  Unterschied  zwischen  dem  „per  filium"  und  dem  „filioque"  ist, 
wenn  der  Ausgang  des  Geistes  als  ein  zeitloses,  ewiges  Ereignis  gedacht 
wird,  m.  E.  gering. 

1.  contra  Maxim.  2,  14,  1.  VIII,  770.  2.  de  trin.  15,  26,  47.  VIII,  1094. 
3.  de  trin.  5,  14,  15.  VIII,  921.  Analog  die  ewige  generatio  filii  auch  auf 
den  Geist  zurückzuführen,  hat  weder  Augustin,  noch  Victorin  gewagt. 
Dafs  Augustin  enchiridion  38,  12-  VI,  251  u.  ö.  nur  von  einem  procedere 
des  Geistes  von  dem  Vater  spricht  (filius  est  unicus  dei  patris  omni- 
potentis,  de  quo  procedit  spiritus  sanctus),  ist,  weil  der  Vater  processionis 
auctor  ist  (vgl.  oben  bei  Anm.  1),  nicht  verwunderlich.  4.  de  trin.  5,  9, 10. 
VIII,  918.  5.  de  trin.  8,  6,  11.  VIII,  943.  6.  ibid.  945.  7.  de  trin. 
10,  12,  19.  VIII,  984;  vgl.  10,  11,  18.  8.  ib.  9,  12,  17 f.  VIII,  970 f.;  14,8,11. 
VIII,  1045;  15,  7,  11.  VIII,  1065;  vgl.  15,  6,  10.  VIII,  1065:  sie  enim  et  in 
nomine  invenimus  trinitatem,  id  est  mentem,  et  notitiam,  qua  se  novit,  et 
dilectionem,  qua  se  diligit. 


368  Aagustins  Trinitätslehre  und  ihr  Emflufs.  [§  48,  3 

quod  amatur  et  amor1)  besagt  dasselbe,  weil  Augustin  1.  Joh. 
4,  16  auf  die  göttliche  Selbstliebe  bezieht. 

4.  Die  letzterwähnten  Gedanken,  welche  faktisch  die  tres 
personae,  „si  ita  dicendae  sunt",2)  zu  gunsten  der  [Ein-]  Per- 
sönlichkeit Gottes  eliminiert  hätten,  wäre  Augustin  nicht  durch 
die  Tradition  gebunden  gewesen,3)  sind  von  der  Scholastik 
wieder  aufgenommen.  Früher  haben  die  das  Geheimnis  der 
unitas  in  trinitate  beschreibenden  widerspruchsvollen  Formeln 
gewirkt.  Die  processio  spiritus  sancti  a  patre  filioque  hat 
sich,  weil  sie  alt-abendländische  Wurzeln  hatte,  alsbald  durch- 
gesetzt. Schon  im  5.  Jahrhundert  ist  sie  in  weiteren  Kreisen 
gelehrt,4)  und  schon  589  bekannte  König  Kekkared  das  sog. 
Nicaeno-Constantinopolitanum  mit  dem  Zusätze  [ex  patre]  et 
filio  [procedentem\h)  Von  Spanien  kam  der  Zusatz  nach 
Gallien.0)  Ein  ganzes  Gefüge  augustinischer  Formeln  über  die 
Trinität  bietet")  das  sog.  Athanasianum  oder  Symbolum  „Qui- 
ciimque",8)  das  im  6.  Jahrhundert  im  südlichen  Gallien  aus  der 
Formeltradition  der  expositiones  symboli  [apostolici]  hervor- 
gewachsen zu  sein  scheint.9)  Der  Orient  hat  dies  Symbol  nie 
benutzt;  im  Abendland  ist  es  in  Gallien  schon  im  endenden 
7.  Jahrhundert,  in  weiteren  Kreisen  seit  der  Karolingerzeit  als 
fides  sancti  Athanasii  kirchlich  gebraucht  worden.  Quicumque 
vult  salvus  esse,  so  beginnt  das  Symbol,  ante  omnia  opus 
habet,  ut  teneat  catholicam  fidem.  Diese  fides  folgt  dann: 
Formeln  über  Trinität  (incl.  filioque)  und  Christologie,  dazu 
ein  Stück  Apostolikum.  Weitere  „Dogmen"  hatte  auch t0)  der 
Occident  noch  nicht. 


1.  de  trin.  9,  2,  2.  VIII,  961;  15,  0,  10.  VIII,  1064.  2.  de  triii.  7,  6,  11. 
VIII,  945.  3.  Als  orthodoxer  Katholik  sagt  er,  die  tres  personae  seien 
nnius  essentiae,  non  sicut  singulus  quisque  homo  una  persona  (de  trin. 
15,  7,  11.  VIII,  1065).  4.  Vgl.  Leo  I.  ep.  ad  Tnrrib.  anni  447  c.  1.  MSL 
54,681:  qui  de  utroque  procedit;  synod.  Tolet.  anni  446  oder  447. 
Mansi  III,  1003  A,  Hahn3  S.  210:  a  patre  filioque  procedens  (vgl.  Hefe le 
II2,  307  und  Kattenbusch,  Das  apost.  Symbol  I,  158.  407f.  11,757). 
5.  Mansi  IX,  981  D;  vgl.  die  allocutio  Eekkareds  bei  Mansi  IX,  978 D, 
Hahn3  §  177.  6.  Vgl.  unten  §  57,  2.  7.  Vgl,  die  Liste  der  Parallelen 
bei  AEBurn,  The  Athanasian  creed  (Texts  and  studies  ed.  JARobinson 
IV,  1.  1S96)  S.  4Sff.  u.  AEBurn,  An  introduction  to  the  creeds,  London 
1899,  S.  298ff.  8.  Hahn8  §  150.  9.  Vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  56  und 
BE  II,  194.        10.  Vgl.  oben  §41,6. 
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§  49.    Die  vulgärkatholischen  Vorstellungen  Augustins  yon  der 

Autorität  und  der  heilsmittlerischen  Stellung1  der  Kirche  und  die 

weitere  Ausbildung  derselben  im  donatistischen  Streit. 

JKoestlin,  Die  katbol.  Auffassung  von  der  Kirche  in  ihrer  ersten  Aus- 
bildung, 3.  Artikel  (Deutsche  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissensch.  VII.  1856, 
S.  91— 104.  108 — 117).  —  HSchmidt,  Des  Augustinus  Lehre  von  der 
Kirche  (JdTh.  VI.  1861,  S.  197-255).  —  GLHahn,  Die  Lehre  von  den 
Sakramenten  usw.,  Breslau  1864.  —  ThSpecht,  Die  Lehre  von  der  Kirche 
nach  dem  hl.  Augustin,  Paderborn  1892.  —  THahn,  Tycouius-Studien, 
Leipzig  1900  (Studien  ed.  Bonwetsch  u.  Seeberg  VI,  2). 

1.  Für  Augustin  selbst  hatte  die  Taufe,  so  sehr  er  damals 
im  Intellektualismus  steckte,  dennoch  eine  Anerkennung  der 
Glauben  fordernden  Autorität  der  Kirche  bedeutet;1)  und  die 
Nützlichkeit  des  Autoritätsglaubens  war  ihm  schon  damals 
einleuchtend  gewesen.2)  Dementsprechend  hat  er  schon  in 
seinen  antimanichäischen  Schriften 3)  Gedanken  über  die  Glauben 
fordernde  und  ermöglichende  Autorität  der  Kirche  ausgesprochen, 
die  ihm  dauerndes  Eigentum  geblieben  sind4):  cum  de  religione, 
i.  e.  cum  de  colendo  et  intelligendo  deo  agitur  ii  minus  sequendi 
sunt,  qui  nos  credere  vetant,  rationem  promptissime  pollicentes;'0) 
rede  igitur  catholicae  disciplinae  majestate  institutum  est,  ut 
accedentibus  ad  religionem  ftdes  persuadeatur  ante  omnia.*) 
Ja,  der  Glaube  als  solcher  behält  nach  Augustin  den  Charakter 
des  Autoritätsglaubens:  quod  intelligimus  debemus  rationi, 
quod  credimus  auctoritati;1)  Augustin  sagte  von  sich  selbst: 
ego  vero  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae 
commoveret    auctoritas.8)      Credere    ist    seinem    Wesen    nach 


1.  Vgl.  confess.  6,  4,  6.  I,  722  u.  6,  5,  8.  I,  723.      2.  Vgl.  oben  S.  356 
bei   Anm.  5.  3.  Vgl.  über    die    antimanichäischen  Schriften  der  vor- 

bischöflichen Zeit  Augustins  oben  S.  348  Anm.  2  u.  S.  358  Anm.  2.  Als 
Bischof  hat  Augustin  ca.  397  noch  die  Schrift  contra  epistulam  Manichaei, 
quam  vocant  fundamenti,  geschrieben  (VIII,  173 — 206).  Danach  hat  er  nur 
noch  auf  besondere  Veranlassung  hin  gegen  die  Manichäer  sich  gewendet: 
contra  Faustum  iibri  XXXIII  (ca.  400;  VIII,  207— 518),  acta  cum  Feiice 
(Dez.  404;  VIII,  519—552),  de  natura  boni  (VIII,  551—572,  ca.  400),  contra 
Secundinum  (VIII,  577—602,  wenig  später).  4.  Vgl.  oben  S.  347  Anm.  5 
und  das,  was  confess.  4,  16,  31.  I,  706  über  die  parvuli  dei  gesagt  ist,  die 
ia  nido  ecclesiae  tuti  plumescunt.  5.  de  util.  12,  27.  VIII,  84.  6.  de 
util.  13,  29.  VIII,  86.  7.  de  util.  11,  25  p.  83.    Die  Bemerkung  retract. 

1,  14,  3.  I,  607  hat  das  sachlich  nicht  getadelt.  8.  contra  ep.  Manich.  5,  6. 
VIII,  176  (NB  crederem,  commoveret!  nicht  credidissem,  commovisset). 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  24 
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Unbewiesenes  annehmen,  ist  einer  Autorität  trauen.1)  Doch 
hat  Augustin  schon  in  Cassisiacum  und  noch  in  der  spätesten 
Zeit  seines  Lebens  nicht  verkannt,  dafs  der  Autoritätsglaube 
nicht  das  Höchste  ist.  Höher  steht  das  intelligere,  das  credere 
ipsi  veritati,2)  das  sapientem  esse,  i.  e.  inhaerere  veritati?)  Wer 
dahin  kommt,  der  ist  deo  ita  mente  conjunctus,  ut  nihil  — 
also  auch  keine  Autorität  —  interponatur,  quod  separet;  deus 
enim  est  veritas.4)  Aber  Augustin  betont,  dals  das  credere 
die  normale  Vorstufe  des  intelligere  ist:  si  non  potes  intelligere, 
crede,  ut  intelligas.  praecedit  fides,  sequitur  intellectus.5)  — 
Der  intellektualistisch-mystische  Glaubensbegriff  des  credere 
ipsi  veritati  (=  intelligere)  ist  ohne  Rückblick  auf  Augustins 
neuplatonische  Periode  nicht  zu  verstehen.6) 

2.  Fragt  man,  worin  die  [infallible]  Autorität  der  Kirche,, 
die  Augustin  in  den  in  Nr.  1  erörterten  Gedanken  voraussetzt, 
sich  darstellt,  so  erhält  man  Antworten,  welche  zeigen,  dafs 
Augustins  katholische  Gesinnung  innerhalb  der  von  Tertullian 
und  Cyprian  herlaufenden  Tradition  sich  entwickelt  hat:  tenet 
consensio  populorum  atque  gentium;  tenet  auctoritas  miraculis 
inchoata,  spe  nutrita,  caritate'  aucta,  vetustate  firmata;  tenet  ab 
ipsa  sede  Petri  apostoli,  cui  pasccndas  oves  suas  post  resur- 
rectionem  dominus  commendavit,  usque  ad  praesentem  episco- 
patum  successio  sacerdotum;  tenet  postremo  ipsum  catholicae 
nomen?)  Eine  klare  Theorie  aber  fehlt.  „Der  Episcopat  und 
die  römische  sedes  apostolica,  sämtliche,  relativ  koordinierte 
sedes  apostolicae,  das  relative  und  das  absolute  Plenarkonzil 
gelten  als  Repräsentationen  der  [infalliblen]  Kirche;  aber  keine 
dieser  Gröfsen  bildet,  nicht  alle  zusammengenommen  bilden 
die  [infallible]  Repräsentation  der  [infalliblen]  Kirche.  Diese 
hat  kein  unbedingt  sicheres,  sie  unzweifelhaft  repräsentierendes 
anstaltliches  Organ."  8)  Auch  die  Begriffe  traditio  (consuetudo) 
und  [catholica]  veritas 9)  sind  von  Augustin  nicht  klar  gegen- 
einander abgegrenzt.10)  Es  ist  nicht  singulär,  wenn  Augustin 
sagt:  solis  canonicis  scriptis  debeo  sine  ulla  recusatione  con- 


1.  Vgl.   de  util.  9,21  —  17,35.  VIII,  79  — ST.  2.   de   util.  11,25. 

VIII,  83.    3.  de  util.  16,  34.  VIII,  89.    4.  de  util.  15,  33.  VIII,  S8  f.    5.  sermo 
118,  1.  V,  672.  6.  Vgl.   oben  S.  354  bei  Anm.  12—16  und  S.  356  bei 

Anm.  15.     7.  c.  epist.  Man.  4,  5.  VIII,  175.     8.  Reuter,  S.  358.     9.  Vgl. 
8.  334  bei  Amn.  6.        10.  Reuter,  S.  358;  vgl.  Dorn  er,  S.  237—244. 
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sensum.  *)  Aber  auch  das  katholische  Traditionsprinzip  ist 
ihm  nicht  fremd  gewesen.  Er  konnte  schreiben:  sunt  multa, 
quae  universa  tenet  ecclesia  et  ob  hoc  ab  apostolis  praecepta 
bene  creduntur,  quamqaam  scripta  non  reperiantur.2)  —  Das 
aber  hält  Augustin  stets  fest:  der  Glaube  ruht,  zunächst  gänz- 
lich und  stets  teilweise,3)  auf  Autorität.  Das  ist  vulgär- 
katholisch. Aber  Augustin  hat,  wie  schon  in  Cassisiacum,4) 
so  noch  in  der  Zeit  seiner  Eeife,  durch  Gedanken,  die  letztlich 
nur  aus  dem  Neuplatonismus  zu  verstehen  sind  (vgl.  Nr.  1  a.  E.), 
dem  Autoritätsglauben  eine  religiöse  Bedeutung  zu  geben 
gewufst:  fides  mundet  te1  ut  intellectus  impleat  te.h)  si  in- 
telligere  nondum  valetis,  credendo  securi  in  portu  maneatis.ß) 
3  a.  Die  von  ihm  übernommenen  Voraussetzungen  von  der 
Bedeutung  der  Kirche  für  die  Vermittelung  des  Heiles  nach 
einer  andern  Seite  hin  weiter  zu  entwickeln,  wurde  Augustin 
durch  die  Notwendigkeit  der  antidonatistischen  Polemik 7)  ver- 
anlafst.  Will  man  seine  Stellungnahme  recht  verstehen,  so 
mufs  man  im  Auge  behalten,  dafs  Cyprians  Gedanken  (§  29,  3) 
anerkannte  Tradition  waren,  wie  für  die  Katholiken,  so  auch 
für  die  Donatisten.  Daher  tritt  bei  Augustin  die  Hierarchie 
mehr  zurück,  als  bei  Cyprian.  Die  Differenz  war  jetzt,  welche 
der  beiden  bischöflich  verfafsten  Kirchen  die  wahre 
katholische  sei:  die  donatistische,  welche  ihrer  Majorität  nach8) 
[,  weil,  wie  Petilian  sagte,  qui  fidem  a  perfido  sumserit,  non 
fidem  percipit,  sed  reatum®]  Traditorenweihen  und  Ketzer- 
taufen für  ungültig  erklärte  und  der  Heiligkeit  der  Kirche 
wegen  grobe  Sünder  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausstief s,  bis  sie 
Bulse  taten,  —  oder  die  Reichskirche,  die  inbezug  auf  ersteres 
schon  auf  dem  Konzil  zu  Arles  (314)  gegen  die  Donatisten  [und 
gegen  Cyprian]  entschieden  hatte  l0)  und  inbezug  auf  die  mali 
als  Staatskirche  die  Bufsdisziplin  nur  in  bescheidenem  Mafse 
verwenden  konüte  und  wollte.11) 


1.  de  nat.  et  gratia  61,  71.  X,  2S2;  vgl.  ep.  82,  3,  24.  II,  286:  tantum- 
modo  scripturis  canömcis  ingenuam  debeo  servitutem.  2.  de  bapt.  5,23,31. 
IX,  192.  3.  ench.  4.  VI,  233.  4.  Vgl.  oben  S.  356  bei  u.  mit  Anm.  12. 
5.  in  Joann.  36,  7.  III,  1667.  6.  ibid.  36,  6.  III,  1667.  7.  Vgl.  über  A.s 
antidonatistiscke  Schriften  oben  S.  363  Anm.  2.  8.  Über  den  Reform- 

donatisten  Tyconius  s.  THahn,  S.  99  ff.  9.  Aug.  c.  litt.  Petil.  1,  2,  3. 

IX,  247;  vgl.  oben  §  29,  4.       10.  can.  13  u.  8.  Mansi  II,  472.       11.  Vgl. 
Oben  S.  342  bei  Anm.  1. 

24* 
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3  b.  Schon  vor  Augustin  (um  370)  hatte  Optatus,  veneräbilis 
memoriae  Milevitanus  episcopus,*)  in  der  Schrift  de  schismate 
Donatistarum  adv.  Tarmenianum'1)  die  Position  der  Reichs- 
kirche dogmatisch  zu  rechtfertigen  gesucht.  Drei  Gedanken 
namentlich  hatte  er  den  Donatisten  entgegengehalten :  1.  operarii 
mutari  possunt,  sacramenta  matari  non  possunt;  sacramenta 
per  se  ...  sancta,  non  per  homines,  .  .  .  deus  lavat  non 
homo\z)  2.  ecclesia  una  est,  cujus  sanctitas  de  sacramentis 
colligitur,  non  de  superoia  personarum  ponderatur',*)  3.  pro- 
oavimus  eam  esse  ecclesiam  catholicam,  quae  est  in  toto 
terrarum  oroe  diffusa\h)  videtis  vos  in  parte  unius  regionis 
positos.ß)  —  Augustin  hat  diese  Gedanken  aufgenommen;  aber 
er  hat  sie  hineingestellt  in  einen  gröfseren  Zusammenhang 
(vgl.  Nr.  4).. 

4.  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  traten  schon  in  Augustins 
Soliloquien  bedeutsam  hervor.7)  Sie  sind  Grundbegriffe  seiner 
Theologie  geblieben.  Sein  Enchiridion  geht  davon  aus,  fide, 
spe,  caritate  colendum  [esse]  deum,s)  und  erklärt:  haec  maxime, 
immo  vero  sola  in  religione  sequenda  sunt.9)  Der  richtige 
Glaube  und  eine  auf  das  rechte  Objekt  sich  richtende  Hoff- 
nung können  auch  aulserhalb  der  Kirche  sein.10)  Auch  die 
Teufel  glauben  (Jac.  2, 19),  nee  possumus  dicere  aliud  esse,  quod 
creduntM)  Augustin  selbst  hatte  eine  fides,  die  freilich  in 
multis  adhuc  informis  war,  schon  vor  seiner  Taufe  gehabt.12) 
Aber  die  Caritas,  quae  Caritas  est  gratia  testamenti  novi,n)  ist 
nur  in  der  Kirche  zu  erlangen  und  nisi  in  unitate  ecclesiae 
non  potest  custodiriu)  Daher  muls  behauptet  werden,  non 
aeeipi  nisi  in   catholica  spiritum  sanctum.Xh)    Die  unitas  der 


1.  Augustin,  c.  ep.  Pannen.  1,  3,  5.  IX,  37.       2.  MSL  11,  833—1082; 
cd.  CZiwsa,  CSEL  XXVI.        3.  5,4.  MSL  11,  1052f.  4.  2,  1  p.  941. 

5.  2,  2  p.  946.  6.  2,  5  p.  958.  7.  Vgl.  oben  S.  356  bei  Anm.  7  u.  8.  8.  3. 
VI,  232.  9.  4.  VI,  233.  10.   c.  Cresc.  1,  29,  34.  IX,  464:    fides    una 

habetur  sine  caritate  etiain  extra  ecclesiam.  Von  der  rechten  Hoffnung 
sagt  A.  freilich:  spes  esse  sine  amore  non  potest  (enchir.  8.  VI,  235);  aber 
er  kennt  auch  eine  Hoffnung  ohne  Liebe:  qui  non  amat,  . .  .  inaniter 
sperat,  etiamsi  ad  veram  felicitatem  doceantur  pertinere,  qnae  sperat 
(enchir.  117.  VI,  286).  11.  c.  Cresc.  1,  29,  34.  IX,  464.  12.  confess. 

7,  :>,  7.  I,  737.  13.  quaest.  in  heptat.  5,  15.  III,  755.  14.  c.  litt.  Petil. 
2,  77, 172.  IX,  312.        15.  de  bapt.  3,  16,  21.  IX,  148. 
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Kirche  und  die  Caritas  sind  Korrelatbegriff  e  *) :  die  inspiratio 
caritatis  (Rö.  5,  5),  das  eigentlichste  Werk  des  Spiritus  caritatis,2) 
vollzieht  sich  in  der  Kirche  invisibiliter  et  latenter  propter 
vinculum  patis.*)  Die  Kirche  ist  der  Leib  Christi,  und 
membra  Christi  per  unitatis  caritatem  sibi  copulantur  et  per 
eandem  capiti  suo  cohaerent,4)  Caritas  compagem  facit,  com* 
pages  complectitur  unitatem,  unitas  servat  caritatem?)  Es  ist  die 
pax  ecclesiae,  die  deren  Güter  vermittelt:  pax  ecclesiae  dimittit 
peccata  et  ab  ecclesiae  pace  alienatio  tenet  peccata\*>)  pecca- 
torum  pargationem  in  unitatis  vinculo  caritate  operante 
meremur.1) 

5.  Auf  den  in  Nr.  4  dargelegten  Gedanken  fufsend,  hat 
Augustin  den  Donatisten  gegenüber  die  Gültigkeit  der  Ketzer- 
taufe (vgl.  Nr.  6)  und  die  Unabhängigkeit  der  Wirksamkeit 
der  Ordination  [und  anderer  Sakramente]  von  der  Würdigkeit 
des  Priesters  (vgl.  Nr.  7)  mit  der  von  Cyprian  übernommenen 
Anschauung,  dafs  extra  ecclesiam  salus  non  est,s)  in  so  scharf- 
sinniger Weise  in  Einklang  gebracht,  dafs  er  als  der  Begründer 
der  abendländischen  Sakramentslehre  bezeichnet  werden  muls, 
obwohl  er  den  alten,  weiten  Sakramentsbegriff9)  kaum  ver- 
ändert hat.  Sakramente  sind  nämlich  für  Augustin  ganz  all- 
gemein die  eine  religiöse  Gemeinschaft  als  solche  verbindenden 
Riten:  in  nulluni  nomen  religionis,  seu  verum  seu  falsum, 
coagulari  homines  possunt  nisi  aliquo  signaculorum  vel  sacra- 
mentorum  visibilium  consortio  colli gentur.10)  Sacramentum  ist 
soviel  als  sacrum  signum.n)  Sacramentum  est  in  aliqua  ce- 
lebratione,  cum  rei  gestae  commemoratio  ita  fit,  ut  aliquid  etiam 
significari  intelligatur ,  quod  sancte  accipiendum  est.n)  Zu 
Sakramenten  werden  also  [Gegenstände  oder]  Handlungen  da- 
durch, dafs  sie  durch  ihre  stumme  Sprache  oder  vermöge  der 
Verbindung,  in  die  sie  mit  ritueller  Rede  treten,  auf  eine  zu 
empfangende   sacra  res   hinweisen:    quid  sunt   aliud   quaeque 


1.  Vgl.  hierzu  oben  S.  355  bei  Anm.  7.      2.  sermo  283,  3,  3.  V,  1287; 
de  trin.  15,  17,  27ff.  VIII,  1079ff.  3.   de  bapt.  3,  16,  21.  IX,  149;   vgl. 

oben  S.  353  bei  Anm.  6.  4.  de  unitate  eccl.  2,  2.  IX,  392.  5.  in  psalm. 
30,  2,  1.  IV,  239.  6.  de  bapt.  3,  18,  23.  IX,  150;   vgl.   oben  S.  353  bei 

Anm.  6.  7.  de  bapt.  3, 13, 18.  IX,  146.  8.  de  bapt.  4,  17,  24.  IX,  170; 
vgl.  oben  S.  209  bei  Anm.  2.  9.  Vgl.  oben  §  29,  6.  10.  c.  Fanstum 
19,  11.  VIII,  355.        11.  de  civ.  10,  5.  VII,  282.       12.  ep.  55,  1,  2.  II,  205. 
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corporalia  sacramenta  nisi  quaedam  quasi  verba  visibilia?1) 
Accedü  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum,  etiam  ipsum 
tanquam  visibile  verbum.-)  Sakramente  hatten  schon  die  Juden; 
res  .  .  .,  quas  ritus  propheticus  praenuntiavit  promissas  .  .  ., 
ritus  evangelicus  annuntiavit  impletas*)  —  Als  Sakramente 
auf  christlichem  Gebiet  kennt  Augustin  daher  mannigfache 
Sitten  und  Kiten.  Er  nennt  z.  B.  auch  das  Salz,  das  die 
Katechumenen  statt  der  Eucharistie  erhielten,  ein  Sakrament,4) 
spricht  von  einem  sacramentum  ordinationis 5)  und  von  einem 
sacramentum  nuptiarum  (vgl.  Eph.  5,  32).f))  Doch  sind  ihm 
Taufe  und  Abendmahl  die  wichtigsten  Sakramente.7)  Auch 
von  den  christlichen  Sakramenten  mufs  man  wissen,  signacula 
quidem  rerum  divinarum  esse  visibilia,  sed  res  ipsas  invisibiles 
in  eis  honorariß)  Die  res  sacramenti  in  ihnen  ist  die  gött- 
liche Gnadenkraft;  aliud  est  sacramentum,  aliud  virtus  sacra- 
menti.9) Vermöge  dieser  Unterscheidung  vermochte  Augustin 
den  Donatisten  gegenüber  den  Vollzug  des  Sakraments  von 
der  Heilswirkung  desselben  zu  unterscheiden. 

6.  Im  allgemeinen  nämlich  behauptet  er  den  Donatisten 
gegenüber  von  den  Sakramenten:  quaccunque  ipsius  ecclesiae 
liabentur,  extra  ecclesiam  non  v dient  ad  salutcm.  sed  aliud 
est  non  habere,  aliud  non  utiliter  habere.10)  Auch  die  Donatisten 
haben  die  Sakramente;  aber  non  utiliter.  —  Auf  die  Taufe 
im  besondern  angewandt,  vermag  dieser  Grundsatz  die  Gültig- 
keit der  Ketzertaufe  und  ihre  Unfähigkeit,  das  Heil  zu  schaffen, 
zugleich  zu  erklären.  Liter  apostolum  et  ebriosum  multum 
interest;  inter  baptismum  Christi,  quem  dedit  apostolus,  et 
baptismum  Christi,  quem  dedit  ebriosus,  nihil  interest.n)  Die 
Taufe  verleiht  daher  stets,  auch  als  Ketzertaufe,  einen  character 
dominicus  [indelebilis],n)  d.h.  der  Getaufte  wird  dem  Herrn 
gezeichnet;  wer  auf  serhalb  der  Kirche  recht  tauft,  handelt, 
tanquam  si  servus  furetur  oves  de  grege  domini  sui  et  quae- 


1.   c.  Faustum  19,  16.  VIII,  356 f.  2.   in   Joann.  SO,  3.  III,  1340. 

3.  c.  Faust.  10,  16.  VIII,  356.  4.  de  pecc.  mer.  2,  26,  42.  X,  176.  5.  de 
bapt.  1,  1,  2.  IX,  109;  de  bono  conjug.  24,  32.  VI,  394.  6.  de  bono  conj. 
19,  21.  VI,  3S7;  vgl.  24,  32  p.  394.  7.  Vgl.  ep.  54,  1.  11*200.  8.  de 

catechizandis   rudibus   26,50.  VI,  344.  9.  in  Joann.  26,11.  111,1611. 

10.  de  bapt.  4,  17,  24.  IX,  170.  11.   ep.  93,  11,  48.  II,  344.  12.   ep. 

173,  3.  II,  754. 
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cumque  ex  Ulis  nata  fuerint,  charaeterem  domini  sui  eis  infigat, 
ne  furtum  ejus  possit  agnosci.{)  Begehrt  nun  ein  aufserhalb 
der  Kirche  Getaufter  die  Aufnahme  in  die  Kirche,  so  ist's  un- 
nötig, ja  unrichtig,  ihn  abermals  zu  taufen:  consuetudo  firmata 
est,  etiam  ovem,  quae  foris  errabat  et  dominicum  charaeterem 
a  fallacibas  depraedatoribus  foris  acceperat,  venientem  ad 
christianae  unitatis  salutem  ab  errore  corrigi,  .  .  .  charaeterem 
tarnen  in  ea  dominicum  agnosci  potius  quam  improbari.'2) 
Denn  liquet,  in  ista  quaestione  de  baptimo  non  esse  cogitandum, 
quis  det,  sed  quid  det;3)  non  enim  in  ministrum,  per  quem 
baptizor,  credo,  sed  in  eum,  qui  justificat  impium,  ut  deputetur 
mihi  fides  ad  justitiam.4)  Was  die  Taufe  gibt,  auch  als 
Ketzertaufe,  wird  zum  Heile  wirksam  in  der  unitas  ecclesiae 
(vgl.  Nr.  4).  Eodem  baptismo  et  boni  catholici  salvi  fiimt,  et 
mali  catholici  vel  haeretici  pereuntS) 

7.  Analog  ist  die  Rechtfertigung  der  Traditorenweihe. 
Opportunitätsrücksichten,  nicht  hierarchische  Sympathien  werden 
hier  der  Anlafs  zur  Begründung  der  Lehre  vom  sacramentum 
ordinis. 6)  Sicut  baptizatus,  si  ab  unitate  recesserit,  sacramentum 
baptismi  non  amitiit,  sie  etiam  ordinatus  sacramentum  dandi 
baptismi  non  amittit.1)  Jeder  gültig  Ordinierte  erhält  durch 
die  Ordination  einen  character  [indelebilis],8)  der  ihn  für  immer 
von  den  Laien  unterscheidet  und  ihm  die  Fähigkeit  gibt, 
gültig,  wenn  auch  eventuell  illicite  und  dann  strafbar,9)  die 
Sakramente  zu  verwalten.  Ein  gültig  Ordinierter  bedarf  daher, 
wenn  er  vom  Abfall  zur  Einheit  der  Kirche  zurückkehrt,  der 
ßeordination  nicht.10)  In  diesem  Zusammenhange  hat  Augustin, 
gleichwie  er  das  Prädikat  catholica  [ecclesia]  wie  Optatus 
verwertet  [und  ganz  besonders  betont],  so  auch  gleich  ihm  die 
Heiligkeit  der  Kirche  auf  die  untrügliche  Wirkungskraft 
der  Sakramente,   also   lediglich   auf  die  Amtsheiligkeit  der 


1.  ep.  105,  1,  1.  II,  396.  2.  de  bapt.  6,  1,  1.  IX,  197.  3.  de  bapt. 
4,  10,  16.  IX,  164.  4.  c.  litt.  Petil.  1,  7,  8.  IX,  249.  5.  de  bapt.  5,  28,  39. 
IX,  198.  6.  Über  die  Ausätze  schon  bei  Kallist  v.  Rom,   s.  S.  209  bei 

Anm.  12.  7.  de  bapt.  1,  1,  2.  IX,  109.  8.  Vgl.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  29. 
IX,  71.  9.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  29.  IX,  71:  manebit  ad  poenam  usurpatoris 
quod  datum  est,  vel  ejus  qui  illicite  dedit,  vel  ejus,  qui  illicite  aeeepit; 
vgl.  ib.  28:  ad  perniciem  suam,  quamdiu  caritatem  non  habent  unitatis. 
10.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  28.  IX,  70  f. 
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Prieser  begründet.1)  Allein  wie  Augustin,  obwohl  seine  Lehre 
vom  sacramentum  ordinis  eine  Hauptstütze  der  römischen 
Hierarchie  geworden  ist,  dennoch  gelegentlich  gegen  die 
Mittlerschaft  der  Priester  spricht2)  und  gelegentlich  auch  das 
allgemeine  Priestertum  der  Gläubigen  zu  lehren  weifs,3)  so  hat 
er  auch  über  die  Heiligkeit  der  Kirche  noch  andere  Gedanken 
ausgesprochen  (s.  Nr.  8). 

8.  Die  in  Nr.  4  reproduzierten  Ausführungen  Augustras 
sprechen  von  der  unitas  caritatis  in  der  Kirche  wie  von  einer 
unzweifelhaften  Tatsache.  Aber  Augustin  wuIste,  dafs  die 
fraudatores,  raptores,  feneratores,  ebriosi  et  invidi  in  der  Kirche 
nicht  in  der  Gemeinschaft  der  Liebe  standen.4)  Und  sein  Be- 
griff des  malus  umfalste  nicht  nur  die  groben  Sünder:  cum 
quaerüur,  utrum  quisque  sit  homo  bonus,  non  quaeritur,  quid 
credat,  aut  speret,  sed  quid  amet.b)  Im  Hinblick  auf  alle  diese 
mali  in  der  Kirche  hat  Augustin  gegenüber  dem  donatistischen 
Drängen  auf  Heiligkeit  der  Kirche  sich  nicht  damit  begnügt, 
darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Kirche  in  futuro  saeculo  rein 
sein  werde,  jetzt,  wie  der  Reformdonatist  Tyconius  zu- 
gegeben hatte,  Gute  und  Böse  gemischt  enthalten  müsse.6) 
Vielmehr  ward  er,  von  der  Identität  der  triumphierenden 
und  der  streitenden  Kirche  ausgehend,  dazu  gebracht,  mit 
Tyconius  schon  in  der  Kirche  auf  Erden,  in  der  einen  domus 
dei,  zu  unterscheiden  zwischen  vasa  in  honorem  und  vasa  in 
contumeliam,7)  und  zwar  so,  dafs  nur  erstere  so  im  Hause 
sind,  ut  ipsi  etiam  sint  eadem  domus  dei.%)  Haec  quippe  (d.  i. 
die  wahre  domus  dei)  in  bonis  fidelibus  est  et  sanctis  dei 
servis  ubique  dispersis  et  spirituali  unitate  devinctis  in  eadem 
communione  sacramentorum,  sive  se  facie  noverint  sive  non 
noverint;  alios  autem  ita  dixi  esse  in  domo,  ut  non  pertineant 
ad  compagem    domus/J)     Multi   totes  sunt  in  sacramentorum 

1.  c.  litt.  Petil.  2,  48,  1 12.  IX,  29Sf.  2.  Vgl.  oben  S.  375  bei  Anin.  4. 
8«  de  civ.  20,  10.  VII,  676:  Apok.  20,  6  non  ntique  de  solis  episcopis  et 
presbyteris  dictum  est,  qui  proprie  jam  vocantnr  in  ecclesia  sacerdotes;. 
sed  sicut  omnes  christianos  dicimus  propter  mystieum  chrisma,  sie  onines 
sacerdotes,  quoniam  inembra  sunt  unius  sacerdotis.  1.  Pt.  2,19.  4.  de 
bapt.  5,  27,  38.  IX,  195.  5.  enchir.  117.  VI,  286.  6.  Vgl.  z.  B.  brev. 
coli.  3,  9,  16.  IX,  632 f.;  Mt.  13,  29 f.  4S f. ;  THalin,  S.  80.  7.  c.  ep.  Parm. 
3,  5,  26.  IX,  102 f.;  vgl.   retract.  2,  18.  I,  638   u.  THahn,  S.  64 f.  8.  de 

bapt.  7,  51,99.  IX,  241.        9.  ibid. 
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communione  cum  ecclesia  et  tarnen  jam  non  sunt  in 
ecclesia',*)  denn  semper  ab  illius  ecclesiae,  quae  sine  macula  et 
ruga  est  —  d.  h.  quae  praeparatur,  ut  sit  sine  macula  et  ruga 
quando  apparebit  etiam  gloriosa2)  —  unitate  divisus  est,  etiam 
qui  congregationi  sanctorum  in  carnali  obduratione  mis- 
cetur?)  Daher  hat  Augustin,  gleichwie  Tyconius  von  einem 
corpus  domini  bipertitum  sprach,  von  einem  domini  corpus  verum 
atque  permixtum  oder  verum  atque  simulatum  geredet.4) 

9.  Unverkennbar  gehen  bei  Augustin  [wie  schon  bei 
Tyconius 5)]  zwei  Auffassungen  von  der  Kirche  durcheinander, 
eine  vulgär -katholische  und  eine  ethisch -religiöse.  Nach 
jener  ist  die  Kirche  die  hierarchische  Heilsanstaltr 
welche,  dem  cogite  intrare  des  Herrn  (Lc.  14, 23)  entsprechend, 
selbst  Gewalt  anwenden  darf  und  soll,  um  irrrende  Schafe  zum 
Heile  zu  führen;6)  nach  dieser  ist  die  Kirche  die  in  der  sicht- 
baren ecclesia  enthaltene,  von  Menschen  nicht  ausscheidbare 
congregatio  sanctorum.  Noch  schärfer,  als  schon  hier  er- 
sichtlich ist,  treten  diese  beiden  Auffassungen  gegeneinander 
infolge  der  Einmischung  prädestinatianischer  Gedanken,  die 
schon  in  den  antidonatistischen  Schriften  gelegentlich  zu  be- 
obachten ist.7)  Dennoch  schliefsen  diese  beiden  Auffassungen 
sich  nicht  notwendig  aus.  Sie  schliefsen  sich  nicht  aus,  wenn 
die  sancti  ihr  Heil  lediglich  durch  Vermittelung  der  Kirche 
erlangen.  Wie  Augustin  hierüber  dachte,  kann  erst  nach  Er- 
örterung seiner  Gnadenlehre  untersucht  werden. 

§  50.    Augustins  Lehre  von  Sünde  und  Gnade. 

GEW igg er s,  Versuch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  Augustinisnms 
und  Pelagianismus,   I  Berlin  1821,   II  Hamburg  1833.  —  AWDieckhoff, 


1.  de  unit.  25,  74.  IX,  444;  vgl.  die  Anwendung  der  Termini  „esse" 
und  „non  esse"  oben  S.  362  bei  Anm.  2.  2.  retract.  2,  18.  I,  637.  3.  de 
bapt.  1,  17,  26.  IX,  123.  4.    de  doctr.  3,  32,  45.  III,  82.  5.  Vgl. 

THahn,   S.  57—66.  6.    ep.  93   (ca.  408),  2,5.  11,323;    vgl.   ib.  5,  17 

p.  329:  mea  primitus  sententia  non  erat,  nisi  neminem  ad  unitatem  Christi 
esse  cogendum;  ep.  191,2.11,867:  restat,  ut  ...  salubri  severitate 
plectantur,  qui  errorem  illum  christiano  infectissimum  homini  audent  garrire. 
7.  de  bapt.  (ca.  400)  5,  27,  38.  IX,  198:  numerus  certe  sanctorum  prae- 
destinatorum  ante  mundi  constitutionem  .  .  . ,  numerus  ille  justorum,  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt,  .  .  .  ipse  est  „hortus  conclusus" 
(HL  4,  12;  d.  i.  die  wahre  Kirche). 
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Augustius  Lehre  von  der  Gnade  (Theol.  Zeitsch.  von  Dieckhoff  u.  Klie- 
foth  I.  18G0,  S.  1 1  ff.).  —  KKühner,  A.s  Anschauung  von  der  Erlösungs- 
bedeutung Christi.  Heidelberg  1890.  —  ORottmanner,  Der  Augustinis- 
mus.  München  1892.  —  Scheel  u.  Gottschick,  s.  S.  333;  THahn,  §  4'.). 

1.  Augustin  hat  nicht  von  seiner  Bekehrung  an  so  über 
Sünde  und  Gnade  gedacht,  wie  später.  In  seiner  Werdezeit 
hat  er  nicht  nur  das  behauptet  —  was  er  sein  Leben  lang 
festgehalten  hat  — ,  dals  die  erste  Sünde  ihren  Ursprung 
in  der  Freiheit  [Adams]  gehabt  habe;  er  glaubte  damals  auch, 
dals  in  den  Nachkommen  Adams  die  Freiheit  noch  soweit 
vorhanden  sei,  dafs  sie  die  zuvorkommende  Gnade  Gottes  nach 
eigener  Entscheidung  annehmen,  oder  zurückstolsen  könnten: 
quod  negligis  quaerere,  qaod  ignoras  .  .  .,  quod  volentem  sanare 
contemnis,  ista  tua  proprio,  peccata  sunt.1)  Er  dachte  damals 
wie  Ambrosius2)  und  hat  später  nicht  geleugnet,  dals  seine 
Meinung  sich  geändert  habe.  Denn  im  Hinblick  auf  seine 
semipelagianischen  Gegner  sagt  er  im  Jahre  428  oder  429 
über  1.  Ko.  4,  7:  quo  praecipue  testimonio  etiam  ipse  convictus 
sum,  cum  similiter  errarem,  putans  fidem,  qua  in  deum  credimus, 
non  esse  donum  dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis;  .  .  .  neque  enim 
fidem  putabam  dei  gratia  praeveniri  . . .,  nisi  quia  credere  non 
possemus,  si  non  praecederet  praeconium  veritatis?) 

2.  Es  ist  aber  andererseits  jener  Meinungswechsel  auch 
nicht  erst  durch  den  pelagianischen  Streit  herbeigeführt  worden. 
Schon  396,  als  Augustin  in  dem  ersten  der  beiden  Bücher  de 
diversis  quaestionibus  ad  Simplicianiim A)  dem  Simplician  zwei 
Fragen  über  den  Römerbrief  beantwortete,  hatten  exegetische 
Gründe  (ßö.  9,  16;  1.  Ko.  4,  7;  Phi.  2,  13)  ihn  bewogen,  die 
Frage,  ob  auch  schon  die  fides  ein  donum  dei  sei,  bejahend 
zu  entscheiden.5)  Diese  Entscheidung  entsprach  zugleich  den 
neuplatonischen  Voraussetzungen,  die  ihm  von  jeher  inbezug 
auf  Gottes  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Kreatur  feststanden. 
Hatte  er  doch  schon  am  Anfang  seiner  christlichen  Zeit, 
betend,  aus  Gott  allein  jegliches  bonum  hergeleitet, 6)  und  um 
391  hatte  er  geschrieben:  non  solum  magna  sed  etiam  minima 


1.  de  lib.  arb.  3,  19,  53.  I,  1297;  vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  5  u.  S.  361 
bei  Anm.  1—8.  2,  Vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  10  und  S.  338  bei  Anm.  4. 
3.  de  praed.  3,  7.  X,  964.  4.  VI,  102—127.  5.  de  div.  quaest.  1,  2,  9. 
VI,  110:  miseretur  inspirando  fidem.        6.  Vgl.  oben  S.  352  bei  Anm.  7. 
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bona  esse  non  possunt  nisi  ab  illo,  a  quo  sunt  omnia  bona, 
hoc  est  deoA)  War  der  Glaube  nicht  auch  ein  bonum?2)  — 
Bei  der  weiteren  Ausgestaltung  der  neuen  Anschauung  waren 
bei  Augustin  neben  exegetischen  Erwägungen  namentlich  zwei 
metaphysische  Voraussetzungen  wirksam.  Die  erste  von  ihnen 
war  seine  Unterscheidung  zwischen  dem  nichts  kausierenden 
göttlichen  Vorherwissen  einerseits  und  dem  nie  vereitelten 
göttlichen  Wollen  andererseits:  deus  praescientia  sua  non  cogit 
facienda,  quae  fuiura  sunt;2)  aber  was  Gott  will,  das  wird, 
quia  voluntas  ejus  non  est  major  quam  potentia  ejus  .  .  .  ., 
voluntas  enitn  et  potentia  dei  deus  ipse  estA)  Die  zweite  der 
metaphysischen  Voraussetzungen  der  Gnadenlehre  Augustins  ist 
seine  negative  Bestimmung  des  Wesens  der  Sünde:  moius  ille 
uversionis,  quod  fatemur  esse  peccatum,  quoniam  defectivus 
motus  est,  omnis  autem  defectus  ex  nihilo  est,  vide  quo  pertineat; 
et  ad  deum  non  pertinere  ne  dubites.'0)  Aus  diesen  Voraus- 
setzungen ergaben  sich  für  Augustin  schon  396  die  Grund- 
gedanken seiner  Gnadenlehre:  conqueritur  [deus]  juste  de 
peccatoribus,  tanquam  de  Ms,  qiws  peccare  ipse  non  cogit,6) 
und:  si  deus  miseretur,  etiam  volumus;  ad  eandem  quippe 
misericordiam  pertinet,  ut  velimus.1)  Dals  viele  berufen,  aber 
wenige  auserwählt  sind,  liegt  daran,  dafs  die  nur  Berufenen 
nicht  congruenter  vocatis)  waren:  ihre  vocatio  war  eine  solche, 
qua  moveri  non  possent.91)  Non  potest  effectus  misericordiae 
dei   esse  in  hominis  potestate,   ut  frustra  ille   misereatur,    si 


1.  de  Hb.  arb.  2,  19,  50.  I,  1267.  Auf  diese  Stelle  wies  Augustin 
selbst  später  (retract.  1,9,  4.  I,  597)  als  auf  eine  frühe  Anerkennung  der 
Gnade  hin.  2.  Es  kann  daher  nicht  wundernehmen,   dafs  Augustin  in 

Gebetsworten  schon  3S6  zu  einem  „da  fidem"  kam  (vgl.  oben  S.  357  bei 
Anm.  12).  8.  de  lib.  arb.  3,  4,  11.  I,  1276.  A.  hat  diese  Ansicht,  die  hier 
mit  einer  vor  der  Schrift  de  diversis  quaest.  niedergeschriebenen  Aufserung 
belegt  werden  mufste,  auch  später  festgehalten  (vgl.  de  civ.  5,10,2. 
VII,  153).  4.  confess.  7,  4,  6.  I,  736.  5.  de  lib.  arb.  2,  20,  54.  I,  1270; 
vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  2.  A.  hat  die  Sünde  auch  später  ebenso  aufgefafst; 
vgl.  enchir.  11.  VI,  236:  quid  est  aliud  quod  malum  dicitur  nisi  privatio 
boni?  u.  23.  VI,  244:  neqnaquam  dubitare  debemus,  rerum,  quae  ad  nos 
pertinent,  bonarum  causam  non  esse  nisi  bonitatem  dei,  malarum  vero 
ab  incommutabili  bono  deficientem  boni  mutabilis  voluntatem,  prius 
angeli,  hominis  postea.  G.  de  div.  quaest.  1,  2,  16.  VI,  121.  7.  ib. 

1,  2,  12.  VI,  118.  8.  ib.  1,  2,  13.  VI,  119.        9.  ib.  p.  118. 
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liomo  nolit;  quia  si  vellet  etiam  ipsorum  misereri,  posset  ita 
vocare,  quomodo  Ulis  aptum  esset,  ut  et  moverentur.1)  — ■ 
Gleichzeitig  erweiterte  sich  natürlich  dem  Verständnisse 
Augustins  der  Umfang  des  erbsündlichen  Verderbens  zur 
gänzlichen  Unfähigkeit  zum  Guten:  sunt  omnes  homines 
(quandoquidem,  ut  apostolus  ait,  in  Adam  omnes  moriuntur,  a 
quo  in  Universum  genus  humanum  origo  ducitur  offensionis 
dei)  una  quaedam  massa  peccati,  supplicium  debens  divinae 
summaeque  justitiae,  quod  sive  exigatur,  sive  donetur,  nulla  est 
iniquitas.2)  Auch  die  Frage,  ob  die  perseverantia  allein  ein 
Gnadengeschenk  sei,  oder  nicht,  war  in  diesem  Gedanken- 
gefüge,  wenn  auch  nur  implicite,3)  bereits  entschieden.  Augustins 
Lehre  von  der  allein  seligmachenden  —  auch  für  ein  spontan 
zustimmendes  Wollen  oder  für  ein  Widerstreben  keinen  Raum 
lassenden,  daher  als  irresistibilis  zu  bezeichnenden 4)  —  Gnade 
Gottes  war  wesentlich  fertig  vor  dem  pelagianischen  Streit, 
wenn  auch  einzelne  dem  älteren  System  augehörige  Rede- 
weisen erst  während  desselben  aulser  Gebrauch  gesetzt,  ja 
z.  T.  nie  ganz  geschwunden  sind.  —  Hier  ist,  was  weiter  im 
Detail  über  Augustins  Lehre  von  der  Sünde  (Nr.  3—5)  und 
der  Gnade  (Nr.  6 — 10)  zu  sagen  ist,  trotzdem  natürlich  nament- 
lich den  antipelagianischen  Schriften5)  zu  entnehmen. 


1.   de  div.  qnaest.  1,  2,  13.  VI,  118.  2.   ibid.  1,  2,  16.  VI,  12 L 

3.  Vgl.  RE  II,  280,  16—21.  4.  Der  Terminus  kommt  m.  W.  weder 

jetzt  noch  später  bei  Augustin  vor.  Doch  hat  Augustin  später  gelegent- 
lich verwandte  Termini  gebraucht;  vgl.  de  corr.  et  gratia  12,  38.  X,  940: 
divinä  gratiä  indeclinabiliter  et  insuperabiliter  agi,  und:  deo 
donante  invictissime  velle.  5.  Sie  finden  sich  sämtlich  MSL  44  u.  45 
(Aug.  X).  Es  sind  folgende:  1.  de  peccatorum  meritis  et  remissione  libri  II, 
bezw.  mit  dem  Widmungsbrief  an  Marcellinus  III  (p.  109 — 199;  Anfang 
412),  2.  de  spiritu  et  littera  (199—246;  gleich  nach  1),  3.  de  perfectione 
justitiae  hominis  (291 — 318;  wohl  414),  4.  de  natura  et  gratia  (247—290; 
415),  5.  de  gestis  Pelagii  (319—359;  417),  6.  de  gratia  Christi  et  de  peccato- 
originali  libri  II  (359 — 410,  geschrieben  418);  —  7.  de  nuptiis  et  concu- 
piscentia  libri  II  (413—474;  I  419,  II  420),  8.  contra  duas  epistulas  Pela- 
gianorum  libri  IV  (549—640;  420),  9.  contra  Julianum  libri  VI  (641— S74; 
ca.  421),  10.  de  gratia  et  libero  arbitrio  (881—912;  426  oder  427),  11.  de 
correptione  et  gratia  (915—946;  426  oder  427),  12.  de  praedestinatione 
sanctorum  (959—992;  428  oder  429),  13.  de  dono  perseverautiae  (993  bis 
1034;  428  oder  429),  14.  operis  imperfecti  c.  Julianum  libri  VI  (1049 
bis  1008;  430  noch  unvollendet). 
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3.   Fecit  deus,   sicut  scriptum  est,*)    „liominem  rectum"  ac 
per  hoc  voluntatis  bonae,'1)  d.  h.  so,  dafs  sein  liberum  arbitrium 
auf  das  Gute   gerichtet   war.3)     Gott  gab   ihm  auch   das  ad- 
jutorium,  sine  quo  in   ea  (d.  i.  der  bona  voluntas)  non  posset 
permanere,  si  vellet;  ut  autem  vellet,  in  ejus  libero  reliquit  ar- 
bitrio.4)     Vermöge    dieses    adjutorium   gratiae,   in    Kraft    der 
Liebe,    die    ungeteilt    auf   Gott    gerichtet   war/)    potuit   non 
peccare  primus   liomo,    potuit   non   mori,  potuit   bonum   non 
deserereJ)     Prima    ergo    libertas    voluntatis    erat  posse    non 
peccare    .  .  .,  prima   immortalitas   erat  posse   non   mori   .  .  ., 
prima  erat  perseverantiae  potestas  bonum  posse  non  deserere.1) 
In  quo  statu  recto  et  sine  vitio,  si  per  ipsum  liberum  arbitrium 
manere  voluissct,  profecto  sine  ullo   mortis  et  infelicitatis  ex- 
perimento  acciperet  illam  merito  liujus  permansionis  beatitudinis 
plenitudinem,   qua  et  sancti  angeli  sunt  beatif)   qui  cadentibus 
aliis  per  liberum  arbitrium  per  idem  liberum  arbitrium  steterunt 
ipsi  et  liujus  permansionis  debitam  mercedem  recipere  meruerunt, 
tantam  scilicet  beatitudinis  plenitudinem,   qua  eis  certissimum 
sit   semper   se   in   illa   esse   mansurosJ)     Alles    Nähere,    was 
Augustin  über  den  paradiesischen  Zustand  des  ersten  Menschen 
sagt,  ist  orientiert  an  dem  Gegensatz  zu  dem,  was  er  für  den 
Status   corruptionis  für   charakteristisch  hielt  (Ps.  51,  7;   Gen. 
3,  16;    Gal.  5,  17    im    Licht    augustinischer    Erfahrungen 10)): 
nulla   tali  rixa  de  se  ipso  adversus  se  ipsum  tentatus  atque 
perturbatus,  in  illo  beatitudinis  loco  sua  secum  pace  fruebatur;11) 
in   tanta  facilitate  rerum  et  felicitate  hominum  absit,  ut  sus- 
picemur  non  potuisse  prolem  seri  sine  libidinis  morbo ,  sed  eo 
voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra,  quo  caetera; 12)  tale 
corpus   vitae  illius  in  paradiso  ante  peccatum,  ut  et  conceptus 
proveniret  (d.  i.  erfolgt  wäre)  sine  libidine  pruriente  et  partus 
sine  dolore  cruciante.13) 


1.    Prd.  7,  30  (al.  29).  2.    de  civ.  14,  11,  1.  VII,  418.  3.  Vgl. 

Di  eckhoff,  S.  66  f.  Anm.  4.  de  corrept.  11,  32.  X,  935.  5.  de  civ. 
14,  10.  X,  417:  amor  erat  imperturbatus  in  deum.  6.  de  corrept.  12,  33. 
X,  936.         7.  ibid.  8.  ibid.  10,  28.  X,  933.  9.  ibid.  11,  32.  X,  935; 

vgl.  op.  imp.  1,  102.  X,  1117.  10.  confess.  6,  12,  22.  I,  730:  consuetudo 
satiandae  insatiabilis  concupiscentiae  me  captum  excruciabat.  11.  de 
corr.  11,  29.  X,  934.  12.  de  civ.  14,  26.  VII,  434;  vgl.  de  pecc.  mer.  et 
rem.  2,  22,  36.  X,  173.        13.  de  nuptiis  2,  15,  30.  X,  454. 
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4.  Doch  diese  Seligkeit  verlor  der  erste  Mensch  durch 
den  Sündenfall.  Seine  Sünde  war  ein  peccatum  multo  grandius, 
quam  judicare  nos  possumus.1)  Denn  man  muls  bedenken, 
quanta  fuerit  iniquitas  in  peccando,  tibi  tanta  erat  non  peccandi 
facultas.2)  Ab  animo  coepit  elatio'^)  deseruit  (seil,  homo  ad- 
jutorium  gratiae)  et  desertus  est,*)  die  Selbstliebe  trat  an  die 
Stelle  der  Gottesliebe:  prima  hominis  perditio  fuit  amor  sui.b) 
Ideo  dictum  est  (Sir.  10,  14 f.):  „initium  omnis  peccati  superbiau 
et  „initium  superbiae  hominis  apostatare  a  deo"^)  Ihre  Strafe 
trug  diese  erste  Sünde  schon  in  sich  selbst.7)  Denn  quid  est 
aliud,  quod  malum  dicitur,  nisi  privatio  boni?^)  Die  Seele 
starb  zuerst,  denn  mors  animae  fit,  cum  eam  deserit  deits,  sicut 
corporis,  cum  id  deserit  anima\iS)  und  die  so  des  adjutorium 
gratiae  entblöfste  Seele  verlor  die  Herrschaft  über  ihren  bis- 
herigen Diener,  den  Leib:  es  entstand  der  fleischliche  Sinn,  die 
coneupiscentia.  In  diese  coneupiscentia  schliefst  Augustin  zwar 
die  mit  der  aversio  ab  incommutabili  bono  gegebene  allgemeine 
conversio  ad  inferiora,  mutabilia  et  incerta10)  ein,11)  aber  er, 
versteht  unter  ihr,  seine  Erfahrungen 12)  verallgemeinernd,  doch 
vornehmlich  die  libido,  qua  obscenae  corporis  partes  ex- 
citantur.ri)  Ja,  die  Entstehung  der  Concupiscenz  in  diesem 
engern  Sinne  erscheint  bei  Augustin  als  die  nächste  und  ver- 
hängnisvollste Folge  des  Sündenfalls:  posteaquam  est  illa  facta 
transgressio  et  anima  inoboediens  a  lege  sui  domini  aversa  est, 
habere   coepit   contra   eam   servus   ejus,    hoc   est    corpus    ejus, 

1.   de  nupt.  2,  34,  58.  X,  471;  vgl.  op.  imp.  6,  23.  X,  1555.  2.   de 

civ.  14,  15,  1.  VII,  423.  3.  c.  Jnl.  5,  4,  17.  X,  794.  4.  de  corr.  11,  31. 
X,  935.  5.   sermo  96,  2.  V,  585.  6.    de  nat.  et  grat.  29,  33.  X,  263. 

7.  de  pecc.  raer.  et  rem.  2,  22,  36.  X,  173:  sie  est  autem  hoc  peccatum,  ut 
sit   poena   peccati.  8.   enchir.  11.  VI,  236;   vgl.    oben  S.  379   Anm.  5. 

9.  de  civ.  13,  2.  VII,  377.  10.  de  lib.  arb.  1,  16,  35.  I,  1240  u.  de  civ. 

12,  6.  VII,  354;    vgl.    oben    S.  354    bei    Anm.  8    und    8.  362  bei    Anm.  3. 

11.  Augustin  beklagt  sich  op.  imp.  4,  28.  X,  1352  darüber,  dafs  Julian  so 
rede,  quasi  nos  coneupiscentiam  carnis  in  solam  voluptatem  genitalium 
dicamus  aestuare,  und  fährt  dann  fort;  prorsus  in  quoeunque  corporis 
sensu  caro  contra  spiritum  coneupiseit,  ipsa  coguoscitur.  Vgl.  die  Selbst- 
beurteiluüg  der  confessiones  und  dazu  in  serm.  dorn,  in  monte  12,  36. 
III,  1217:  quis  dubitet  omnem  malam  coneupiscentiam  recte  fornicationem 
vocari,  quando  anima  neglecta  superiore  lege,  qua  regitur,  inferiorum 
naturarum     turpi    voluptate,     quasi    mercede,     prostituta     corrampitur? 

12.  Vgl.  oben  8.  381  Anm.  10.      13.  de  civ.  11,  16.  VII,  421. 
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legein  inoboedientiae ,  et  puduit  illos  homines  nuditatis  suae, 
animadverso  in  se  motu,  quem  ante  non  senserunt  .  .  .;  tunc 
Uli  homines  pudenda  texerunt,  quae  deus  Ulis  membra,  ipsi  vero 
pudenda  fecerunt.1)  —  Doch  nicht  nur  für  dieses  einzelne  Ge- 
biet, sondern  allgemein  hatten  die  Protoplasten  mit  dem  Ver- 
lust des  adjutoriuni  gratiae  auch  die  Fähigkeit,  gut  zu  wollen,, 
verloren:  secuta  est  peccantem  peccatum  habendi  dura  neces- 
sitas;'1)  und  justa  damnatio  subsecuta  est:  desertor  aeternae 
vitae3)  etiam  aeterna,  nisi  gratia  liberaret,  morte  damnatusA) 

5.  Adams  Fall  hat  aber  nicht  ihm  nur  geschadet.  Alle 
seine  Nachkommen,  etiamsi  per  aetatem  non  hahent  proprium 
(actuale),  trahunt  tarnen  originale  peccatum.5)  Denn  erstens 
folgt  aus  Rö.  5,  12  (in  quo),  dafs  wir  in  illo  fuimus  omnes ß): 
in  Adam  omnes  tunc  peccaverunt,  quando  in  ejus  natura  illa 
insita  vi,  qua  eos  gigner e  poterat,  adhuc  omnes  ille  unus 
fuerunV)  Zweitens  sind  alle  Menschen  ideo  non  expertes 
delicti,  quia  de  illa  commixtione  sunt  nati,  quae  sine  pudenda 
libidine  non  potest  etiam  quod  honestum  est  operari,s)  nati  non 
ex  bono,  quo  bonae  sunt  nuptiae,  sed  ex  malo  concupiscentiaeß) 
Die  erstere  Ableitung  wird  durch  die  zweite  ergänzt;  aber 
auch  die  zweite  durch  die  erstere,  denn  et  illud,  quod  in  par- 
vulis  dicitur  originale  peccatum,  cum  adhuc  non  utantur  arbitrio 
voluntatis,  non  absurde  vocatur  etiam  voluntarium,  quia  ex  prima 
hominis  mala  voluntate  contractum,  factum  est  quodammodo 
haereditarium.lQ)  —  Inbezug  auf  das  Wesen  der  Erbsünde  be- 
hauptet Augustin  entschieden,  dals  Leib  und  Seele  durch 
die  Erbsünde  sündig  geworden  seien;  ja  er  bemüht  sich  oft, 
die  superbia  und  den  amor  sui  der  concupiscentia  gegenüber 
als  das  Prius  zu  erweisen.11)  Und  nur  dies  palst  zu  seinen 
Grundgedanken.12)  Aber  an  der  konsequenten  Durchführung 
des  Gedankens,  dafs,  wie   die  Sünde  überhaupt,  so  auch  die 


1.  de  pecc.  mer.  et  rem.  2,  22,  36.  X,  173.  2.  de  perf.  just.  4,  9. 

X,  296.  3.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  2.  4.  de  civ.  14,  15,  1.  VII,  423. 
5.  de  pecc.  mer.  et  rem.  1,  23,  33.  X,  128.  6.  ib.  1,  10,  11.  X,  115  u.  ö.; 
vgl.   über   den   Ambrosiaster   oben  S.  337  bei  Anm.  5.  7.  ib.  3,  7,  14. 

X,  194.  8.    de    nuptiis  2,  5,  15.  X,  444.  9.    ib.  1,  24,  27.  X,  429. 

10.  retract.  1,  13,  5.  I,  604.  11.  z.  B.  de  trin.  12,  9,  14.  VIII,  1005  f.  Das 
„amare  creaturam  inordinate"  ist  das  Wesen  der  Sünde.  Vgl.  oben  S.  363 
bei  Anm.  1.        12.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  10  u.  S.  355  bei  Anm.  2. 
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Erbsünde  in  einem  Defekt  der  Seele  wurzele,  wurde 
Augustin  dadurch  gehindert,  dafs  er  über  die  Frage,  ob  in- 
bezug  auf  den  Ursprung  der  Seele  der  Traduzianismus,  oder 
der  Kreatianismus  das  Richtige  sei,  sich  nie  entschieden  hat: 
idrum  [animus]  de  Mo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est  .  .  ., 
an  similiter  fiant  singuli  singulis,  nee  tunc  [386]  sciebam  nee 
adhuc  scio,  schrieb  er  noch  ca.  429. *)  Nur  wenn  er  dem 
Traduzianismus  hätte  Recht  geben  können,  hätte  er  das  in- 
bezug  auf  die  Entstehung  der  Erbsünde  im  einzelnen  Indivi- 
duum sich  ihm  aufdrängende  Dilemma:  aut  utrumque  (nämlich 
aninia  et  caro)  vitiatum  ex  homine  trahitur,  aut  alterum  in 
altero  (d.  h.  anima  in  came)  tanquam  in  vitiato  vase  corrum- 
pitur,2)  im  Sinne  der  ersten  Alternative  zu  entscheiden  und 
die  Priorität  des  seelischen  Schadens  festzuhalten  vermocht. 
Da  er  inbezug  auf  jene  psychologische  Frage  unsicher  war,3) 
so  fiel  bei  ihm  trotz  all  seiner  gegenteiligen  Bemühungen  der 
Nachdruck  auf  die  concupiscentia  carnis;  und  seine  mönchisch- 
asketische Gesinnung 4)  begünstigte  ohnedies  diese  Entscheidung 
des  Dilemmas.  Doch  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  erb- 
sündlichen Verderbens  in  den  einzelnen  war  ihm  eine  ver- 
hältnismälsig  gleichgültige  Nebenfrage.  Die  Hauptsache  war  ihm, 
dals  das  credere  et  asserere  originale  peccatum  zur  fides  vera, 
antiqua,  catholica  gehöre.5)  Und  da  es  genügte  ad  condem- 
nationem,  etiamsi  non  esset  in  hominibus  nisi  originale  pecca- 
tum,*) so  sind  selbst  die  früh  sterbenden  Kinder  ewig  ver- 
dammt —  wenn   auch   in  damnatione  omnium  mitissima1)  — , 


1.  retract.  1,  1,  3.  I,  587.  2.   c.  Jul.  5,  4,  17.  X,  791.  3.  Quid 

autein  horum  sit  vernm,  libentius  disco,  quam  dico,  sagt  er  auch  (421)  in 
der  Fortsetzung  der  eben  (bei  Anm.  2)  zitierten  Stelle.  4.  Dafs  es  die 
mönchisch-asketische  Gesinnung  Augustins  ist,  welche  seine  oft  wider- 
wärtigen Ausführungen  über  die  Concupiscenz  und  über  nuptiae  et  con- 
cupiscentia inspiriert  hat,  nicht  aber  unüberwundener  Manichäismus ,  das 
halte  ich  auch  gegen  Harnack  (DG  III,  191  Anm.  3)  aufrecht.  Denn 
Ambrosius  hat  kaum  anders  gedacht  (vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  1  und 
Augustins  eigene  Berufungen  auf  Ambrosius  de  nuptiis  2,5,15.  X,  444 
und  c.  Jul.  2,  6,  15.  X,  G84);  und  zu  Tertullians  parallelen  Gedanken  (vgl. 
oben  S.  163  bei  Anm.  5  u.  6)  verhalten  sich  die  Augustins  nicht  anders, 
als  die  mönchische  Askese  zu  dem  asketischen  Ideal  des  endenden  zweiten 
Jahrhunderts.  Vgl.  auch,  was  Harnack  selbst  DG  III,  203  Anm.  2  aus- 
führt. 5.  c.  Jul.  5,  4,  17.  X,  794.  6.  de  pecc.  mer.  et  rem.  1,  12,  15 
X,  117.        7.  ib.  1,  16,  21.  X,  120. 
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es  sei  denn,  dafs  sie,  ut  antiquitus  universa  ecclesia  retinet, 
in  der  Taufe  die  Vergebung  der  Erbsünde  erhalten.1)  Universa 
massa  perditionis  facta  est  possessio  perditoris;  nemo  itaque, 
nemo  prorsus  inde  liberatus  est,  aut  liberatur,  aut  liberabitur 
nisi  gratia  redemptoris.-) 

6.  Diese  Gnade3)  ist  es  ganz  allein,  welche  selig  macht, 
deo  reddente  bona  pro  malis  per  gratiam,  qaae  non  secundum 
merita  nostra  daturA)  Gratia  nisi  gratis  est,  non  est  gratia.b) 
Sie  wirkt  das  Wollen  wie  das  Vollbringen.  Si  autem  utriimque 
dei  donum  est,  et  haec  deus  dona  sna  (quod  negare  quis potest?) 
daturum  se  esse  praescivit,  praedestinatio  praedicanda  est,  ut 
possit  vera  dei  gratia,  hoc  est  quae  non  secandum  merita  nostra 
datur,  insuperabili  munitione  defendiß)  Während  Gott  einen 
Teil  der  Menschen  der  selbstverschuldeten  Verdammnis  tiber- 
lälst  und  in  diesem  Sinne  juste  praedestinavit  ad  poenam1) 
oder  ad  mortem,*)  hat  er  aus  derselben  massa  perditionis  einen 
certum  numerum,  neque  augendum,  neque  minuendum*)  solcher 
ausgewählt,  quos  benigne  praedestinavit  ad  gratiam10)  oder  ad 
vitam.u)  —  Die  Prädestination  gründet  also  Augustin  nach 
Kö.  8,2912)  auf  die  Präscienz  Gottes;  aber  auf  die  Präscienz 
dessen,  was  Gott  tut,  nicht  auf  die  Präscienz  mensch- 
lichen Tuns13):  elegit  nos  .  .  .,  non  qaia  futuri  eramus 
[sancti],  sed  ut  essemus.14)  Quos  praescivit,  ut  praedestinaret, 
praedestinavit,  ut  vocaret  (vgl.  Nr.  7),  vocavit,  ut  justificaret 
(vgl.  Nr.  8),  justificavit,  ut  glorificaret  (vgl.  Nr.  9).15) 

7.  Von  der  Gnade,  durch  welche  Gott  diesen  seinen  ewigen 
Heilsratschlufs   ausführt,  sagt  Augustin:  ut  velimus,  operatur 


1.  de  pecc.  mer.  et  rem.  3,  4,  9.  X,  190.      2.  de  gratia  et  pecc.  orig. 
2,  29,  34.  X,  402.  3.  Über  den  Begriff  der  gratia  s.  unten  S.  389  bei 

Anm.  1—6.  4.  de  grat.  et  lib.  arb.  5,  12.  X,  889.  5.  enchir.  107.  VI,  282. 
6.  de  dono  pers.  21,  54.  X,  1027.  7.  enchir.  100.  VI,  279.  8.  de  civ. 
22,  24,  5.  VII,  792.  9.  de  corr.  et  grat.  13,  39.  X,  940.  10.  enchir. 

100.  VI,  279.  11.  de  civ.  22,  24,  5.  VII,  792.         12.  ovg  UQokyvw,  xal 

iiQocüQLoev  =  quos  praescivit,  et  praedestinavit.  13.  Daraus  erhellt,  dafs 
es  unüberlegt  ist,  wenn,  wie  es  oft  geschieht,  die  Begründung  der  Prä- 
destination „auf  die  Präscienz"  als  eine  Umbiegung  streng  prädestinatia- 
nischer  Gedanken  angesehen  wird.  Das  Vorangehen  des  praescire  ergibt 
sich  aus  Rtf.  8,  29;  erst  die  Fassung  des  zu  dem  praescire  gehörigen  Ob- 
jektes entscheidet.  14.  de  praed.  18,  36.  X,  987.  15.  Rö.  8,  30;  de 
•spir.  et  litt.  5,  7.  X,  204. 

Loofs,  Dogmengeichichte.    4.  Auf  1.  25 
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incipiens,  volcntibus  cooperatur  perficiens. l)  Doch  ist  die 
Scheidung  einer  [praeveniens]  gratia  operans  und  einer  [sah- 
sequens]  gratia  cooperans  irreleitend;  denn  sine  illo  [seil,  deo] 
vel  operante,  ut  velimus,  vel  cooperante,  cum  volumus,  ad  bona 
pietatis  opera  nihil  valemus.-)  Das  eben  unterscheidet  das 
adjutorium  der  erlösenden  Gnade  von  dem  des  Urstandes3): 
letzteres  war  ein  adjutorium,  sine  quo  aliquid  non  fit,  erster  es 
ist  ein  adjutorium,  quo  aliquid  fit.4)  Aber  das  ist  richtig: 
praevenit,  ut  vocemur,5)  praevenit,  ut  operetur  volun- 
tatemf)  Freilich  gilt  von  dem  Glauben,  der  die  Zustimmung 
zu  der  göttlichen  Berufung  ist:  consentire  vocationi  dei  vel  ab 
ea  dissentire,  propriae  voluntatis  est.')  Aber  et  ipsum  velle 
credere  deus  operatur  in  homine.*)  Die  Frage,  cur  Uli  ita 
suadeatur,  ut  persuadeatur,  Uli  autem  non  ita,  lälst  sich  nur 
durch  den  Hinweis  auf  die  Unergründlichkeit  des  göttlichen 
Ratschlusses  beantworten.9) 

8a.  Dals  diejenigen,  welche  der  Berufung  zustimmen, 
d.  h.  glauben,  fide  justificantur,  war  eine  durch  die  paulinischen 
Briefe  so  deutlich  ausgesprochene  These,  dals  die  Annahme, 
Augustin   habe,   wenn   er   von   dem  fide  justificari   spricht  — 

1.  de  grat.  et  lib.  arb.  17,  33.  X,  901.  Die  Stelle  redet  freilich  nur 
von  einem  Wirken  „Gottes".  Doch  dafs.  was  sie  sagt,  unbedenklich  auf 
Gottes  gratia  bezogen  werden  kann,  macht  z.  B.  contra  duas  epp.  1,  19,  37. 
X,  567  f.  zweifellos.  2.  ibid.  3.  Vgl.  oben  S.  381  bei  Anm.  4.  4.  de 
corr.  et  grat.  12,  34.  X,  936.  5.  de  nat.  et  grat.  31,  35.  X,  264.  6.  op. 
imp.  1,95.  X,  1112.  7.    de   spir.    et   litt.   34,60.  X,  240.  8.   ibid. 

9.  ibid.  p.  241.  Das  „ita  suadere,  ut  persuadeat"  deckt  sich  mit  dem 
„congruenter  vocare",  von  dem  Augustin  396  sprach  (oben  S.  379  bei 
Anm.  8).  Doch  ein  Terminus  technicus  ist  „vocatio  congrua*  für  Augustiu 
nicht  geworden.  Gleichwie  er  selten  davon  spricht,  dafs  nicht  alle  be- 
rufen werden  (de  div.  quaest.  1,  2,  19.  VI,  124:  voeavit  non  omnes  Judaeos, 
sed  ex  Judaeis,  nee  omnes  omnino  homines  gentium,  sed  ex  gentibus; 
nicht  widerlegt  durch  sermo  304,3,2.  V,  1396:  nullum  genus  hominum, 
d.  i.  keine  Art  von  Menschen,  de  sua  vocatione  desperet),  so  äufsert  er 
sich  auch  selten  darüber,  dafs  nicht  alle  Berufenen  glauben.  „Glauben" 
hatten  die  meisten  Berufenen.  Die  Unterscheidung  unter  den  vocati,  die 
bei  Augustin  sehr  häufig  ist:  „seeundum  propositum  vocati"  und  „non 
seeundum  propositum  vocati"  (Rü.  8,  28;  z.  B.  ep.  186,  7,  25.  II,  825  und 
c.  duas  epp.  2,  10,  22.  X,  586),  nimmt  nicht  nur  auf  die  Zustimmimg  zur 
vocatio  Rücksicht;  denn  von  den  seeundum  propositum  vocati  gilt:  hör  am 
si  quisquam  perit,  fallitur  deus,  sed  nemo  eorum  perit,  quia  non  fallitur 
deus  (de  corr.  7,  14.  X,  924). 
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was  er  sehr  oft  tut  — ,  eine  der  Kirche  seiner  Zeit  gänzlich 
fremd  gewordene  Wahrheit  wieder  ausgegraben,  an  sich  un- 
wahrscheinlich ist.  Die  Annahme  ist  auch  nachweislich 
irrig.  Im  Abendlande  jener  Zeit  ist  nicht  nur  die  Über- 
zeugung, dafs  die  Christen  durch  den  Glauben  gerechtfertigt 
würden,  nicht  unbekannt  gewesen;  auch  das  sola  fide  justifi- 
camur  mufs  eine  damals  nicht  auffällige  These  gewesen  sein. 
Dafs  Ambrosius,1)  der  Ambrosiaster2)  und  der  Donatist  Tyconius 
(vgl.  oben  S.  376) 3)  mehrfach  von  der  justificatio  ex  fide  wie  von 
etwas  Selbstverständlichem  sprechen,  dals  Victorinus,4)  der 
Ambrosiaster,5)  Pelagius0)  und  indirekt  auch  Tyconius7)  das 
sola  fide  justificamur  vertreten,  ohne  das  geringste  Bewufst- 
sein  davon  zu  verraten,  dafs  sie  etwas  in  ihrer  Zeit  Unerhörtes 
behaupten,  ist  Beweis  genug  dafür.  Die  vulgäre  Anschauung 
hat  bei  diesem  justificari  ex  [sola]  fide  an  die  Vergebung 
aller  voraufgegangenen  Sünden  in  der  Taufe  gedacht.8)    Auch 


1.  Vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  1,  dazu  ep.  78,  1.  MSL  16,  1267:  utique 
ex  fide  justificamur,  non  ex  operibus  legis,  u.  Förster,  Ambrosius, 
S.  160  f.  2.  z.  B.  zu  Rö.  3,  20.  MSL  17,  78:  justi  non  sunt  apud  deum, 

quia  fides,  per  quam  justificantur  homines  apud  deum,  non  est  in  eis. 

3.  liber  regularum  (ed.  FCBurkitt,  Texts  and  studies  ed.  JARobinson 
111,1,  Cambridge  1894)  3  p.  12,  2f.:  auctoritas  est  divina  neminem  ali- 
quando  ex  operibus  legis  justificari  potuisse;  ibid.  p.  19,  8 f.:  filius  Abrahae 
dici  non  potest,  si  ex  lege  et  non,  sicut  Abraham,  ex  fide  justificatus  est. 

4.  Vgl.  oben  S.  350  Anm.  2.  5.  Zn  Rö.  4,  5.  MSL  17,  83:  videant,  Abraham 
non  per  opera  legis,  sed  sola  fide  justificatum.  non  ergo  opus  est  lex, 
quando  impius  per  solam  fidem  justificatur  apud  deum.  6.  Vgl.  unten 
§  53,  2  b.  7.  lib.  reg.  3  p.  19,  27  f.  in  Erörterungen  über  das  ex  fide  justi- 
ficari: omne  opus  nostrnm  fides  est.  Vgl.  3  p.  15,19:  liberari  sola  gratia  per 
fidem,  und  3  p.  17, 27 f.,  wo  von  dem  Kerker  die  Rede  ist,  in  den  unsere 
Gesetzesübertretung  uns  bringt:  sola  una  janua fuit  gratia.  huic  januae  custos 
fides  praesidebat,  ut  nemo  illum  carcerem  effugeret,  nisi  cui  fides  aperuisset. 
Vgl.  THahn,  S.  39.  8.  Bei  Victorin  klingt  diese  Vorstellung  als 
die  vulgäre  dnrch  seine  andersartigen  Ausführungen  mehrfach  hindurch; 
vgl.  z.B.  zu  Eph.  3,  12.  MSL  8,  1267 B:  monui  et  saepe  monui  eam  esse 
januam  liberationis  nostrae,  si  in  Christum  credamus;  mysterium  enim  ejus 
liberavit  nos,  und  neben  p.  1164C  (zu  Gal.  2,  15:  ipsa  enim  fides  sola 
justificationem  dat  et  sanctificationem)  p.  1247  B  zn  Eph.  1,  15:  sanctificatos 
ex  fide  Christi  et  mysterio  baptismi.  Ambrosius  sagt  ausdrücklich:  qui 
justus  est,  donatum  habet,  quia  per  lavacrum  justificatus  est  (ep.  73,  11. 
MSL  16,  1254),  und  der  Ambrosiaster  (zu  Rö.  S,  4.  MSL  17, 118  C):  impletur 
in  nobis  justificatio,   cum  datur  remissio  omnium  peccatorum,  ut  snblatis 
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bei  Augustin  findet  sich  diese  vulgäre  Anschauung.  Dals  die 
justificatio  hujus  vitae  fit  per  lavacrum  regenerationis ,  *)  ist 
eine  bei  ihm,  wenn  auch  seltener  im  Zusammenhange  der 
Gnadenlehre,  mehrfach  hervortretende  Vorstellung,2)  und  ge- 
legentlich setzt  auch  er  das  justificare  impium  mit  dem  facere 
ex  impio  christianum  gleich.3)  Es  ist  demnach  nicht  ein 
Aufleuchten  einer  neuen,  noch  nicht  ausreichend  ausgeschöpften 
Erkenntnis,  wenn  Augustin  gelegentlich  das  justificari  im  Sinne 
des  absolvi  de  peccatis  [per  baptismum]  versteht,4)  sondern 
ein  Hervortreten  der  vulgären  Anschauung  seiner  Zeit. 
8  b.  Bei  dieser  vulgären  Anschauung  von  der  justificatio 
ex  fide  remissione  peccatorum  per  baptismum  ist  aber  Augustins 
Gnadenlehre  nicht  stehen  geblieben.  Augustin  mufste  über 
sie  hinausgehen,  weil  nach  seinen  Voraussetzungen  der  Mensch 
nur  gut  sein  kann  durch  Anteilhaben  an  der  göttlichen  bonitas, 
dem  göttlichen  bonum  esse,5)  nur  gerecht  durch  Anteilhaben 
an  der  göttlichen  Justitiar)  Es  stand  ihm  fest,  dafs  neque 
scientia  divinae  legis,   neque  natura,   neque   sola   remissio 


peccatis  justificatus  appareat.  Bei  Tyconius  ist  die  Vorstellung  in  der  in 
S.  3S7  Anm.  7  zitierten  Stelle  deutlich  zu  erkennen;  und  Pelagius  redet 
von  der  justificatio  ex  sola  fide  in  der  Taufe  mehrfach  so,  dafs  man  er- 
kennt, er  operiert  dabei  mit  einer  vulgären  Anschauung,  vgl.  z.  B.  MSL 
30  p.  812  B,  wo  die  Frage  (quaeritur),  si  sola  fides  sufficiat  Christiano, 
durch  die  Ausführung  erledigt  wird:  fides  ad  hoc  proficit,  nt  in  primitiis 
credulitatis  accedentes  ad  deum  justificet,  si  deinceps  in  justificatione  per- 
maneant;  ceterum  sine  operibus  fidei,  non  legis,  mortua  est  fides. 

1.  c.  Jul.  2,8,22.  X,  689;  vgl.  ibid.  23:  justificatio  porro  in  hac 
vita  secundum  tria  ista  confertur,  prius  lavacro  regenerationis,  quo  remit- 
tuntur  cuncta  peccata,  deinde  congressione  cum  vitiis,  a  quorum  reatu 
absoluti  sumus,  tertio,  dum  nostra  exauditur  oratio,  qua  dicimus  „dimitte 
nobis  debita  nostra"  (vgl.  oben  S.342  bei  Anm.  3  u.  5).  2.  z.  B.  contra  litt. 
Petil.  3,  36,  42.  IX,  370;  ib.  3,  43,  52.  IX,  374;  ep.  1S5,  9,  37.  II,  809;  sermo 
158,  5.  V,  865  (unten  Anm.  4);  vgl.  auch  oben  S.  375  bei  Anm.  4.  3.  c.  litt. 
Petil.  1,7,8.  IX,  249.  4.   sermo  351,3,4.  V,  1538:    quae    universa   ad 

hoc  dicta  sunt,  ne  quis,  per  baptismum  quamvis  justificatus  sit  a 
prioribus  peccatis,  tarnen  superbire  audeat,  si  nihil  committat,  unde 
ab  altaris  communione  separetur,  quasi  jam  de  plena  sccuritate  se  jactans; 
vgl.  sermo  158,5.  V,  864f.:  unusquisque  vestrum  jam  in  ipsa  justificatione 
constitutus  (vgl.  dieselbe  zuständliche  FassiiDg  des  Begriffs  bei  Pelagius 
oben  Anm.  8  zu  S.  387)  accepta  scilicet  remissione  peccatorum  per  lavacrum 
regenerationis,  accepto  spiritu  sancto,  .  .  .  proficiat.  5.  Vgl.  oben  S.  352 
bei  Anm.  17  und  S.  364  bei  Anm.  4.        6.  ep.  140,  30,  71  ff.  II,  569  f. 
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peccatorum  est  illa  gratia,  quae  per  Jesum  Christum 
dominum  nostrum  äaturS)  Intelligenda  est  enim  gratia  dei 
per  Jesum  Christum  dominum  nostrum,  qua  sola  homines 
liberantur  a  malo  et  sine  qua  nulluni  prorsus  sive  cogi- 
tando,  sive  volendo  vel  amando,  sive  agendo  faciunt 
bonum,2)  Die  Gnade  ist  also  helfendes  und  gebendes 
Erbarmen;  sie  ist  —  schon  bei  Tertullian  und  Cyprian  fanden 
sich  Ansätze  zu  dieser  Vorstellung3)  —  ihrem  eigentlichen 
Wesen  nach  Kraftmitteilung,  eine  inspiratio  bonae 
voluntatis4)  oder,  da  bona  voluntas  nur  möglich  ist  ad- 
haerendo  deo,  und  adhaerere  deo  identisch  ist  mit  diligere 
deum,b)  eine  inspiratio  dilectionis*) 

8c.  Das  justificari,  d.i.  das  ex  impio  fieri  justum,1)  war 
daher  für  Augustin  das  reparari  der  Natur  durch  diese  Gnade, 
das  renovari  des  homo  interiorß)  Durch  das  Einwohnen  des 
heiligen  Geistes  fit  in  animo  delectatio  dilectioque  summi  illius 
atque  incommutabilis  boni,  quod  deus  est^):  adjuvat  Spiritus, 
inspirans  pro  concupiscentia  mala  concupiscentiam 
bonam,  hoc  est  caritatem  diffundens  in  cordibus  nostris.10) 
Dafs  diese  Liebe  zu  Gott  dann  göttliches  bonum  esse,  gött- 
liches justum  esse,  göttliche  justitia  in  den  Menschen  hinein- 
zieht, ist  ein  aus  Augustins  Metaphysik  leicht  erklärlicher11) 
Zwischengedanke,  der  ergänzt  werden  mufs,  wenn  man  ver- 
stehen will,  in  welchem  Sinne  Augustin  die  justitia,  qua  nos 
munere   dei  justi  sumus,n)   in   Anlehnung   an  Rö.  3,  21   und 

1.  de  grat.  et  Hb.  arb.  14,  27.  X,  897.  2.  de  corr.  2,  3.  X,917.  3.  Vgl. 
oben  S.  164  bei  Anm.  11  u.  12  und  S.  337  bei  Anm.  9.  4.  de  corr.  2,  3. 
X,  917.  5.  Vgl.  oben  S.  360  bei  Anm.  7  u.  S.  370  bei  Anm.  3.  6.  c.  duas 
epp.  4,  5,  11.  X,  617.  7.  Vgl.  de  spir.  et  litt.  26,  45.  X,  228:  sie  intelli- 
gendum  est  „factoris  legis  justificabuntur"  (Rö.  2,  13),  ut  sciamus  eos 
aliter  non  esse  factores  legis,  nisi  justificentnr;  ut  non  justificatio  factoribus 
accedat,  sed  ut  factores  justificatio  praecedat.  quid  est  enim  aliud  justifi- 
cati,  quam  justi  facti,  ab  illo  scilicet,  qui  justificat  impium.  Von  dem 
,,justos  haberi"  oder  „justos  deputari",  das  denen,  die  justi  [geworden] 
sind,  [im  einstigen  Gericht]  zuteil  wird,  will  Augustin  nach  den  sich  an- 
schliefsenden  Ausführungen  das  justificari  der  justificatio  impii  ebenso 
unterschieden  wissen,  wie  das  sanetificari,  das  den  Menschen  von  Gott 
zuteil  wird,  zu  unterscheiden  ist  von  dem  sanetificari  des  Namens  Gottes. 
8.  de  spir.  et  litt.  27,  47.  X,  229.  9.  ib.  3,  5.  X,  203.  10.  de  spir.  et 
litt.  4,  6.  X,  204.  11.  Vgl.  oben  S.  352  bei  Anm.  15.  12.  ep.  140,  30,  71. 
II,  569. 
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10,  3  als  justitia  dei  bezeichnet.1)  —  Haec  justitia,  so  sagt  er, 
qua  fideles  ejus  (i.  e.  dei)  justi  sunt,  Interim  viventes  ex  fide, 
donec  perfecta  justitia  perducantur  ad  speciem,  .  .  .  gratia  est 
novi  testamenti.7)  Perfecta  ist  die  justitia,  welche  die  just i- 
ficatio  gibt,  noch  nicht.  Die  justificatio  ist  zwar,  da  sie  das 
impium  esse  ablöst,  ein  einmaliger  Akt;  aber  die  erstmalige 
inspiratio  caritatis  ist  nur  der  Anfang  eines  hier  im  Leben 
stets  unvollendeten  Prozesses:  justificati  sumus,  sed  ipsa  justitia, 
cum  proficimus,  crescit.5)  Ideo  necessarium  est  homini,  ut 
gratia  dei  non  sölum  justi  ficetur,  i.  e.  ex  impio  fiat  justus  .  .  . , 
sed  etiam,  cum  fuerit  jam  justificatus  ex  fide,  ambulet  cum  Mo 
gratia,  et  incumbat  super  ipsam,  ne  cadat.A) 

8  d.  Unverkennbar  ist  diese  Augustinische  Rechtfertigungs- 
lehre eine  Kombination  der  [,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  bib- 
lisch vertieften]  vulgären  Anschauung  von  dem  justi ficari  fide 
[per  baptismum]  mit  einer  andern,  dem  Augustin  durch  seinen 
Neuplatonismus  und  durch  den  Einflufs  des  Ambrosius5) 
[vielleicht  auch  durch  noch  ältere  Tradition6)  und  durch  die 
Lektüre  Victorins7)j  nahegelegten,  in  der  die  Rechtfertigung 
als  ein  justificari  caritate  erscheint.  Augustin  hat  die  Ver- 
schiedenheit dieser  beiden  Vorstellungen  durch  seinen  Glaubens- 
begriff  in  einer  Weise  ausgeglichen,  die  ihm  auch  von  einer 
andern  Seite  her  aufgedrängt  wurde.  Schon  die  fides  galt  ihm 


1.  de  spir.  et  litt.  9,  15.  X,  209:  justitia,  inquit,  dei  manifestata 
est;  non  dixit  „justitia  hominis"  vel  justitia  propriae  voluntatis,  sed 
justitia  dei,  non  qua  deus  justus  est,  sed  qua  induit  hominem,  cum 
justificat  impium.  Ähnlich  ep.  140,  30,  71.  II,  569  u.  in  Joann.  26,  1.  III,  1607. 
2.   ep.  140,  30,  73.  II,  570.  3.  sermo  158,  5.  V,  864;    vgl.  sermo  159,  1. 

V,  868:  adhuc  imperfecti  et  tarnen  ex  parte  justificati.  Doch  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs,  wie  die  oben  S.  388  in  Anm.  4  zitierte  Fortsetzung  der  ersten 
Stelle  beweist,  die  Auffassung  der  justificatio  als  eines  einmaligen  Aktes 
(der  neuen  Geburt)  der  vulgären  Anschauung  entstammt.  Bei  dem  caritate 
justificari  kann  man  zwar  auch  von  einem  Anfangen  der  inspiratio  caritatis 
reden;  aber  der  damit  beginnende  Zustaud  ist  mehr  der  des  justificari  als 
der  des  justificatum  esse  (vgl.  tendunt  esse  oben  S.  352  bei  Anm.  15). 
4.  de  grat.  et  lib.  arb.  6,  13.  X,  889  f.  5.  Vgl.  z.  B.,  wie  Ambrosius  in 
der  mit  der  Rechtfertigung  sich  beschäftigenden  ep.  78  unter  Verwertung 
von  l.Ko.  13,  2.  13  u.  Gal.  5,6  mit  der  fides  die  spes  und  die  Caritas 
zusammenbringt.  Credendo  unusquisque  diligere  incipit,  sagt  hier  schon 
Ambrosius  (ep.  78,5.  MSL  16,  1268).  6.  Vgl.  oben  8.  164  nach  Anm.  12. 
7.  Vgl.  oben  8.  350  Anm.  2. 
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als  gratiä  inspiratä,1)  als  eine  Wirkung  des  heiligen  Geistes.2) 
Von  dem  Glauben  im  vulgären  Sinne,  dem  consentire  verum 
esse,  quod  dicitur,*)  das  auch  die  Teufel  haben,4)  war  das 
schwer  zu  behaupten.5)  Augustin  unterscheidet  daher  das 
credere  deo  und  das  credere  in  deum,  das  Christo  credere  und 
das  credere  in  Christum*)  Hoc  est  credere  in  deum:  credendo 
adhaerere  ad  bene  cooperandum  bona  operanti  deo;1)  credere 
in  Christum  ist:  credendo  amare,  credendo  diligere,  credendo  in 
eum  ire  et  ejus  membris  incorporari.%)  llle  enim  credit  in 
Christum,  qui  et  sperat  in  Christum  et  diligit  Christum;  nam 
si  fidem  habet  sine  spe  ac  sine  dilectione,  Christum  esse  credit, 
non  in  Christum  credit,  qui  in  Christum  credit,  membrum  in 
corpore  ejus  efficitur,  quod  fieri  non  potest,  nisi  spes  accedat 
et  Caritas.9)  Ista  fides  discernit  a  fide  daemonum  (quae  rede 
mortua  perhibetur 10)) ,  discernit  ab  hominum  flagitiosis  ac  per- 
ditis  moribus11):  cum  dilectione  fides  christiani,  sine  dilectione 
fides  daemonis.^)     Von  der  ersteren  gilt:  ipsa  est  fides,   quam 


1.  Vgl.  oben  S.  378  Anm.  5  u.  S.  386  bei  Anm.  8.  Das  Wirken  des 
velle  credere  inufs  bereits  als  inspiratio  bonae  volnntatis  (oben  S.  389 
bei  Anm.  4) ,  also  als  ein  Erweis  der  Gnade  im  spezifisch  augustinischen 
Sinne  angesehen  werden.  2.  Vgl.  ep.  194,  4,  18.  II,  880:  spiritus  sanctus 
aliter  adjuvat  nondum  inhabitans,  aliter  inhabitans.  nam  nondum  inhabitans 
adjnvat,  ut  sint  fideles,   inhabitans  adjnvat  jam  fideles.  3.  de  spir.  et 

litt.  31,  54.  X,  235:  quid  est  enim  credere,  nisi  consentire  verum  esse,  quod 
dicitur?  4.  Vgl.  oben  S.  372  bei  Anm.  11.  5.  Augustin  versucht  de  praed. 
2,  5.  X,  963,  auch  das  credere  im  vulgären  Sinne,  das  nihil  aliud  est,  quam 
cum  assensione  cogitare,  dadurch  als  eine  Wirkung  Gottes  darzutun, 
dafs  er  an  2.  Ko.  3,  5  erinnert  (non  sumus  idonei  cogitare  aliquid  quasi  ex 
nobismet  ipsis).  Allein  damit  ist  an  die  Stelle  des  Gnadenwirkens  des 
heiligen  Geistes,  aus  dem  er  sonst  das  velle  credere  ableitet  (vgl.  oben 
Anm.  1  u.  2),  das  göttliche  Allwirken  gesetzt.  Das  ist  im  Zusammenhange 
neuplatonischen  Denkens  verständlich.  Selbst  das  credere  der  Teufel  liefse 
sich  als  eine  ihrer  Stellung  im  ordo  (vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  3)  ent- 
sprechende Wirkung  der  „gratia"  (d.  h.  der  Mitteilung  des  esse)  denken. 
Aber  die  Bahnen  kirchlicher  Vorstellungen  wären  mit  diesen  Gedanken 
vom  Wirken  der  „ gratia"  völlig  verlassen.  6,  Vgl.  die  von  CPCaspari, 
Ungedruckte  usw.  Quellen  I,  Christiania  1866,  S.  227  Anm.  19  und  von 
Kattenbusch,  Apost.  Symbol  II ,  511  zusammengestellten  Stellen. 
7.  enarr.  in  Ps.  77,  8.  IV,  988.  8.  in  Joann.  29,  6.  III,  1631.  9.  sermo 
144,  2,  2.  V,  788.  Vgl.  über  den  Übergang  des  Glaubens  in  Hoffnung  und 
Liebe    Gottschick,   S.  144ff.  10.    de   fide   et   op.   16,  30.  VI,  217. 

11.  sermo  53,  8,  11.  V,  369.        12.  in  Joann.  10,  2.  III,  2055. 
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de  nobis  exigit  deus,  et  non  invenit,  quod  exigat,  nisi  donaverit 
quod  inveniatS)  —  An  diesen  Glauben  denkt  Augustin,  wenn 
er  —  in  einem  anderen  Sinne,  als  die  vulgäre  Anschauung  — 
von  justificari  ex  flde  spricht.  Nicht  Schuld  und  Vergebung, 
sondern  menschliches  Nichtkönnen  und  göttliches  Geben  sind 
die  für  seine  Rechtfertigungslehre  entscheidenden  Begriffe: 
per  legem  ostendit  [deus]  homini  infirmitatem  snam,  ut,  ad 
ejus  misericordiam  per  fidem  confugiens,  sanaretur;2)  quod 
operum  lex  minando  imperat,  hoc  fidei  lex  credendo  impetrat.*) 
Der  Glaube,  der  hier  gemeint  ist,  ist  die  sehnend  und 
bittend  an  Gott  sich  haltende  Liebe:  lege  operum  dicit  deus 
„fac,  quod  jubeo",  lege  fidei  dicitur  „da,  quod  jubes".A)  Der 
rechtfertigende  Glaube  ist  der  Glaube,  der  durch  die  Liebe 
tätig  ist;  fides  itaque  Christi,  fides  gratiae  christianae,  id  est 
ea  fides,  quae  per  dilectionem  operaturS)  Fides,  Spiritus 
und  gratia  sind  hier  Begriffe,  die  ausgetauscht  werden  können.6) 
Denn  der  Glaube  ist  die  fides  cum  dilectione,  der  Geist  ist  der 
Spiritus  caritatis,1)  und  die  gratia  novi  testamenti  ist  die  Liebe.8) 
9.  Die  Rechtfertigung  allein  entscheidet  noch  nicht  über 
das  ewige  Heil.  Es  gibt  justificati,  die  verloren  gehen;  non 
quia  justitiam  simulaverunt,  sed  quia  in  ea  non  permanserunt.^) 
Fuerunt  ergo  isti  ex  multiludine  vocatorum,  ex  electorum 
paucitate  non  fuerunt. 1- °)  Denen ,  die  secundum  pro- 
positumn)  vocati  sind,  gibt  Gott  das  donum  perseverantiae 
usque  in  finem.12)  Auch  diese  Gabe  seiner  Gnade  gibt  Gott 
nicht  secundum  merita\  selbst  das  „Verdienst"  des  Nichtwider- 
stehens ist  auch  hier  ausgeschlossen.   Denn  den  Prädestinierten 


1.   in  Joann.  29,  0.  III,  1631.  2.   de   spir.    et   litt.  9,  15.  X,  209. 

3.  ib.  13,  22.  X,  214.  4.  ibid.  5.  de  fide  et  op.  16,  27.  VI,  215.  Vgl. 
quaest.  83  Nr.  76,  2.  VI,  89:  quapropter  non  sunt  sibi  contrariae  duorum 
apostolorum  sententiae,  Pauli  et  Jacobi,  cum  dicit  unus  justificari  hominem 
per  fidem  sine  operibus,  et  alius  dicit  iuanem  esse  fidem  sine  operibus; 
quia  ille  dicit  de  operibus,  quae  fidem  praecedunt,  iste  de  iis,  quae  fidem 
sequuntur.  6.  de  spir.  et  litt,  13,  22.  X,  215  alternieren  sie.  7.  Vgl. 
de  trin.  15,  17,  27  ff.  VIII,  1079  ff.  und  oben  S.  373  bei  Aum.  2.  8.  Vgl. 
oben  S.  372  bei  Anm.  13  und  S.  390  bei  Anm.  2.  9.  de  corr.  9,  20.  X,  92b. 
10.  ibid.  9,  21.  X,  928.  11.  Vgl.  oben  S.  386  Anm.  9  u.  ep.  149,  22.  II,  639. 
12.  de  dono  pers.  6,  10.  X,  999:  de  illa  enim  perseverantia  loquimur,  qua 
perseveratur  usque  in  finem.  quae  si  data  est,  perseveratum  est  usque  in 
fiuem;  si  autem  non  est  perseveratum  usque  ad  finem,  non  est  data. 
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wird  nicht  ein  solches  adjutorium  perseverantiae  gegeben,  wie 
dem  Adam,  der  kraft  des  göttlichen  adjutorium  im  Guten  be- 
harren konnte,  wenn  er  wollte,1)  sed  tale,  ut  eis  perseve- 
rantia ipsa  donetur,  non  solum,  ut  sine  isto  dono  perseverantes 
esse  non  possint,  verum  etiam,  ut  per  hoc  donum  non  nisi 
perseverantes  sint.2) 

10.  Dafs  Gott  non  secundum  merita  einige  beruft,  einige 
derselben  rechtfertigt,  einigen  der  Gerechtfertigten  das  donum 
perseverantiae  gibt,  ist  Barmherzigkeit;  dafs  er  nicht  allen 
diese  oeneficia  gratiae  gibt,  das  sind  seine  inscrutabilia  judicia 
(Rö.  9,  20  f).3)  Mit  1.  Tim.  2,  4  und  ähnlichen  Stellen  findet 
sich  Augustin  durch  künstliche  Exegese  ab:  illic  (1.  Tim.  2,  4) 
„omnes  homines1'  omne  liominum  genus  intelligere  possumusf 
et  quocumque  alio  modo  intelligi  piotest,  dum  tarnen  credere 
non  cogamur  aliquid  omnipotentem  deum  voluisse  fieriT 
factumque  non  esse.4) 


§  51.    Das  Verhältnis  der  Gnadenlehre  Augustins 

zu  seinen  vulgärkatholischen  Anschauungen  einerseits,  zu  seinem 

Xeuplatonismus  andererseits.    Bedeutung  der  Person  Christi. 

Vgl.  die  Literatur  bei  §  50  und  vornehmlich  die  S.333  bei  der  Literatur  für 
dies  ganze  Kapitel  erwähnten  Arbeiten  von  Gottschick  und  Scheel 
(Scheel  =  Scheel,  Die  Anschauung  usw.;  Scheel,  StKr  =  Scheel, 
Zu  Augustins  Anschauung  usw.). 

1.  Augustin  hat  selbst  bei  der  Verteidigung  seiner  Gnaden- 
lehre mehrfach  darauf  hingewiesen,  dafs  es  sich  für  das  Ver- 
ständnis des  göttlichen  Gnadenwirkens  um  zwei  Gedanken- 
reihen handle:  utroque  modo  adjuvat  gratia,  et  dimittendo 
qaae  mala  fecimus,  et  opitulando,  ut  declinemus  a  malis  et 
oona  faciamus,5)  donando  peccata  et  inspirando  justitiam;^) 
salvator  primum  salvos  facit  remissione  omnium  peccatorumr 
post  etiam  omnium  sanatione  languorum  (Ps.  103,  2).7)  Diese 
beiden  Gedankenreihen  lassen  sich  in  gewisser  Weise  bei  Augustin 
schon   in   der  Zeit  nachweisen,   da  sein  Denken  anerkannter- 


1.  Vgl.  oben  S.  381  bei  Anm.  4  u.  S.  386  bei  Anm.  4.         2.  de  corr. 
12,  34.  X,  937.  3.  de  corr.  8,  17.  X,  926;  de  praed.  8,  16.  X,  1002  und 

9,  21.  X,  1004.  4.  enchir.  103,  27.  VI,  281.  5.  op.  imp.  2,  227.  X,  1244; 
ganz  ähnlich  ibid.  1,  106.  X,  1120.  6.  sermo  251,  8,  7.  V,  1171.  7.  op. 
imp.  6,  8.  X,  1514. 
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mafsen  noch  mehr  neuplatonisch  als  christlich  war:  dem  gratiä 
remissionis  salvari  entsprach  das  fide  mundari  und  eo,  quod 
non  est,  exui,  dem  gratiä  inspirationis  sanari  das  adhaerendo 
deo  eo,  quod  est,  induiS)  Damals  war  für  Augustin  die  zweite 
Gedankenreihe  nichts  anderes  als  eine  christlich  gefärbte  Dar- 
legung der  neuplatonischen  Erlösungslehre;  die  erstere,  ent- 
schiedener an  die  Traditionen  der  kirchlichen  Autorität  an- 
knüpfende, galt  Erfahrungen,  die  nur  vorbereitende  Bedeutung 
hatten,  überdies  gleichfalls  in  entschieden  neuplatonische  Be- 
leuchtung gerückt  waren.  —  Schon  das  Denken  des  Pres- 
byters Augustin  war  kirchlicher  geworden.2)  Hat  der  gereifte 
Augustin  in  seinen  Gedanken  über  Gottes  Gnade  den  Neu- 
platonismus  ganz  überwunden? 

2  a.  Dafs  bei  der  ersteren  Gedankenreihe  in  Augustins 
späterer  Zeit  die  neuplatonische  Färbung  so  gut  wie  ganz 
verschwunden  ist,  zeigt  sich  zunächst  darin,  dafs  die  meta- 
physisch-intellektualistische  Umdeutung  des  Gedankens,  dafs 
der  „Sohn"  zum  Vater  führe,  d.  h.  der  Gedanke,  dafs  der  Sohn, 
abgesehen  von  seiner  Menschwerdung,  also  als  das  verbum,  als 
die  forma  omnium  formatorum,z)  der  Weg  zu  Gott  sei,4)  nur 
selten  noch  einmal  wieder  durchkommt.5)  Die  mit  diesem 
Gedanken  zusammenhängende  Vorstellung  vom  mundus  intelli- 
gibilis,  als  dem  Seinskern  dieser  Welt,  schrumpft  zusammen  zu 
der  andern,  dafs  omnium  temporalium  rationes  in  Gottes 
Schöpfungsgedanken  ewig  sind.6)  Dafs  der  Sohn  mit  der  in- 
telligibeln  Welt  in  diesem  Sinne  von  Augnstin  auch  später 
noch  gleichgesetzt  wird,7)  ist  ein  Gedanke,  der  mit  der  einst 
von  Augustin  vertretenen  Anschauung,  dafs  man  via  rationis 
durch  den  Logos  zu  Gott  kommen  könne,  nichts  mehr  zu  tun 
hat.  Dafs  die  Philosophen  so  zu  Gott  gekommen  seien,  hat 
der  gereifte  Augustin  nicht  festgehalten.  Nur  de  longinquo 
haben  sie  die  veritas  fixa,  stabilis,  indeclinabilis ,  ubi  sunt 
cmnes  rationes  rerum  omnium  creatarum,  gesehen;   aber  sie 


1.  Vgl.  oben  §  47,  2,  insonderheit  S.  355  bei  Anm.  2  u.TiY.  2.  Vgl.  oben 
§  47,  3.  3.  Noch  sermo  1 17,  3.  V,  662.  4.  Vgl-  oben  S.  355  bei  Anm.  10—13. 
5.  z.B.  noch  um  400  de  gen.  ad  litt.  4,32,49.  111,316;  vgl.  Scheel, 
S.  168  f.  6.  Vgl.  confess.  1,  6,  9.  I,  664  und  die  Ablehnung  des  Terminus 
„mundus  intelligibilis"  retract.  1,  3,  2.  I,  589.  7.  de  trin.  4,  1,  3.  VIII,  888; 
de  civ.  14,  11,  1.  VII,  418  u.  12,  15,  3.  VII,  365. 
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fanden  nicht,  qua  via  perveniretur  ad  tarn  beatificam  possessi- 
07iem,1)  videntes,  quo  eundum  sit,  nee  videntes,  qua  [via].2)  Der 
alleinige  Weg  zu  Gott  ist  für  den  Augustin  der  späteren  Zeit 
der  geschichtliche  Christus,  der  Mittler  zwischen  Gott  und 
den  Menschen:  in  quantum  homo,  in  tantum  mediator.z) 

2  b.  Und  es  ist  nicht  mehr  nur  die  auetoritas  des  magister, 
die  hierbei  inbetracht  kommt;4)  die  via  fidei  ist  nicht  mehr 
nur  eine  via  auctoritatis.h)  Für  den  gereiften  Augustin  sind 
die  seit  dem  Ausgange  seiner  neuplatonischen  Zeit  bei  ihm 
nachweisbaren,6)  wohl  aus  Anregungen  des  Ambrosius  stammen- 
den") Gedanken  von  der  humilitas  Christi  das  Material  ge- 
worden, mit  dem  er  in  einer  für  die  abendländische  Frömmig- 
keit nach  ihm  überaus  einflufsreichen  Weise  unter  Verwertung 
von  Phil.  2,  7  f.  und  2.  Ko.  8,  9  sowie  von  Mt.  11,  29  es  erläutert 
hat,  dafs  Christus  uns  der  Weg  zum  Vater  geworden  ist8): 
via  Christus  humilis;9)  tantum  te  pressit  humana  sup>erbia, 
ut  te  non  posset  nisi  humilitas  sublevare  divina.10)  Sowohl 
an  die  humilitas  carnalis  generationis,  wie  an  die  humilitas 
passionis  ist  hierbei  gedacht,11)  und  gelegentlich  klingen  bei 
den  Ausführungen  über  die  paupertas  Christi  auch  Reflexionen 
auf  sein  armes  Leben  mit  an.12)     All  dieses  wird  Augustin  im 


1.   serino   141,1.  V,  776.  2.    confess.  7,  20,  26.  I,  747;    vgl.   den 

ganzen  von  dem  Unterschied  zwischen  Neuplatonismus  und  Christentum 
handelnden  Abschnitt  7,  20  f.  3.  confess.  10,  43,  63.  I,  808;   vgl.  sermo 

293,  7.  V,  1332 f.:  per  hoc  mediator,  quia  factus  est  homo.  4.  Vgl.  oben 
S.  357  bei  Anm.  1.  5.  Vgl.  oben  S.  356  bei  Anm.  3.  6.  Vgl.  oben 

S.  357  bei  Anm.  6  und  S.  359  bei  Anm.  6  f.  7.  Dafs  schon  Ambrosius 
diese  Gedanken  vertreten  hat,  wenn  auch  nicht  mit  der  Kraft  Augustinischer 
Beredsamkeit,  hat  Scheel  (S.  380 — 390)  gezeigt.  Vgl.  z.  B.  expos.  psalmi 
118,  20.  MSL  15,  1598:  superbia  hominem  primo  dejeeit;  .  . .  bona  humilitas, 
quae  nihil  appetendo  totum,  quod  contemnit,  adipiscitur.  ipse  dominus 
Jesus  se  humiliavit,  ut  nos  elevaret.  Schon  bei  Hilarius  finden  sich  ge- 
legentlich die  gleichen  Gedanken  (Scheel,  S.  390  —  400).  Von  der 
griechischen  Theologie  sind  ähnliche  Gedanken  seltener  ausgesprochen 
(vgl.  Scheel,  S.  401 — 411),  und  von  besonderer  Bedeutung  für  die 
Frömmigkeit   sind   sie   im   Orient   nicht   geworden.  8.  Vgl.  Scheel, 

S.  347—380.  9.   sermo  142,  2,  2.  V,  778.    Eben   das,   meint   Augustin, 

wufste  er  als  Neuplatoniker  nicht;  non  enim  tenebam  dominum  meum 
Jesum,  humilis  humilem  (confess.  7,  18,  24.  I,  745).  10.  sermo  188,  3,  3. 
V,  1004.  11.  enarr.  in  ps.  8,  11.  IV,  114.  12.  ep.  140,  27,  66.  II,  567: 
omnia  temporalia  contemnit  bona.    Doch  wenn  auch  die  franziskanische 
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Sinne  gehabt  haben,  wenn  er  im  Eingang  der  confessiones 
sagt:  invocat  te,  domine,  fides  mea,  quam  dedisti  mihi,  quam 
inspirasti  mihi  per  humanitatem  filii  tui,  per  ministe- 
rium  praedicatoris  tui.x)  Dementsprechend  hat  er  als  minister 
praedicationis  selbst  gemahnt:  ecce  tu  longe  a  deo,  homo!  et 
deus  sursum  longe  ab  homine!  in  medio  se  posuit  deus  homo, 
agnosce  Christum  et  per  hominem  ascende  in  deumr) 

2  c.  Bei  diesem  longe  a  deo  esse  dachte  der  Neuplatoniker 
Augustin  an  das  Verlorensein  im  Genufs  der  inferiora  bonar 
an  das  Vergessen  der  summa  pulchritudo  über  den  pulchra 
inferiora.2')  Die  ästhetisch -metaphysischen  Gedanken,  die 
dabei  im  Hintergrund  standen,  hat  Augustin  zwar  nie  ver- 
leugnet.4) Doch  wenn  er  später  sagt,  dals  maxime  peccati 
intervallum  longe  nos  distinguit  [a  deo]  et  abjecit,b)  so  denkt 
er  dabei  nicht  nur  an  die  Häfslichkeit  der  Sünde  und  an 
das  Ire  foras  in  profundum ; 6)  auch  nicht  nur  an  die  anima 
infirma,  nondum  haerens  soliditati  veritatis.1)  Er  verstand 
später,  was  die  Psalmen  ihn  lehrten:  peccabam  tibi*);  seine 
Frömmigkeit   kannte   das   Schuldgefühl.9)     Dankbar  weils   er 


Frömmigkeit  bei  Augustin  Anknüpfungspunkte  fand  —  paupertas  ejus 
tibi  commendatur  (sermo  41,  7.  V,  251)  — ,  so  ist  doch  unleugbar,  dafs 
Augustin  bei  dem  „pauper  factus  est"  zumeist  nur  an  die  Mensch- 
werdung, an  das  assumere  mortalitatem  denkt  (vgl.  sermo  36,  2,  3.  V,  216). 
1.  1,  1,  1.  I,  661.  Die  Stellung  dieses  Satzes  macht  es  nötig,  in  ihn 
alles  hineinzulegen,  was  A.  in  den  confessiones  von  1,  11,  17. 1,  668  an  bis 
zu  7,  21  hin  von  der  humilitas  Christi  sagt.  Die  humanitas  schliefst  die 
humilitas  ein.  2.  sermo  61,  6.  V,  503.  3.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  7  f. 
4.  Vgl.  oben  S.  362  bei  Anm.  3  und  sermo  142,3,3.  V,  780:  arguitur 
[anima],  corripitur,  ostenditnr  sibi,  displicet  sibi,  confitetur  foeditatem, 
desiderat  pulchritudinem,  et  quae  ibat  eflfusa,  redit  confusa.  5.  sermo 

293,  7.  V,  1332;  vgl.  Gottschick,  S.  106  Anm.  1.  6.  Vgl.  confess.  2, 1, 1. 
1,675  (foeditates  meae);  1,18,28.1,673  (ibam  foras);  4,13,20.1,701 
(amabam  pulchra  inferiora  et  ibam  in  profundum).  7.  confess.  4,  14,  23. 
I,  702.  8.  confess.  5,  10,  18.  I,  808  u.  ö.  9.  Vgl.  Gottschick,  S.  115 ff. 
Einen  Terminus  dafür  hat  A.  nicht,  obwohl  er  gelegentlich  von  einem 
„scrupulo  angi  conscientiae"  redet  (c.  Jul.  6,  19,  62.  X,  860).  Das  Wort 
„culpa",  das  relativ  selten  vorkommt,  weist  in  psalm.  7,19.  IV,  108  (nolunt 
suae  cnlpae  tribuere  culpam  suam)  und  sermo  171,  3,  3.  V,  934  (in  duobus 
tuis  malis  una  est  culpa,  altera  est  poena;  culpa  est,  qnod  injustus  es,  poena 
est,  quia  inortalis  es;  vgl.  sermo  240,  3,  3.  V,  1131),  wie  an  anderer  Stelle 
vitium  (de  corr.  5,  7.  X,  919:  tuum  quippe  vitium,  quod  malus  es),  mehr 
auf  die  causa  peccati,  als  auf  die  Schuld  der  Sünde  hin.    Und  „reatus" 
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daher  die  grofse  remissio  in  der  Taufe  zu  preisen;1)  ernstlich 
ruft  er  die  [groben]  Sünder  zur  Kircbenbufse;2)  und  wenn  er 
die  lacrimae  confessionis  als  etwas  nennt,  das  die  Kirche  vor 
den  Neuplatonikern  voraus  hat,3)  so  denkt  er  nicht  nur  an 
diese  severior  poenitentia,  ist  vielmehr  von  der  Notwendigkeit 
fortwährender  Bufse  für  die  [levia  peccata  immer  wieder  be- 
gehenden] Getauften  tief  durchdrungen:  excepta  magna  indul- 
gentia,  unde  incipit  hominis  renovatio,  in  qua  solvitur  omnis 
reatus  (d.i.  alle  Schuld 4)),  et  ingeneratus  et  additus,  ipsa 
ctiam  vita  caetera  jam  ratione  utentis  aetatis,  quantalibet  prae- 
polleat  fecunditate  justitiae,  sine  peccatorum  remissione  non 
agitur?)  Er  hat  selbst  noch  auf  dem  Sterbebett  das  poeniten- 
tiam  agere  sich  angelegen  sein  lassen.6) 

2d.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  hohen  Wertung  der 
remissio  peccatorum  ist  Christi  Kreuz  für  den  gereiften  Augustin 
von  grofser  Bedeutung  geworden:  si  hoc  solum  [seil.  Christum 
crueifixum]  sciebat  [Paulus],  nihil  est,  quod  nesciebat.1)  Eine 
konsequent  durchgeführte  Theorie  über  das  Werk  Christi  hat 
Augustin  freilich  auch  in  seiner  späteren  Zeit  nicht  entwickelt. 
Dals  Christi  Tod  ein  [Gott8)  dargebrachtes]  sacrificium  pro 
peccatis  war;9)  dals  Christus  stellvertretend  unsere  Strafe  ge- 
tragen,10) bezahlt  hat,  was  er  nicht  geraubt  hatte;  n)  dafs  sein 
Tod   eine  gerechte  Überwindung  des  Teufels  gewesen  ist,12) 


oder  „reum  esse"  bezeichnet  (vgl.  Gottschick,  S.  119)  den  objektiven 
Zustand  des  Schuldigseins,  des  Verfallenseins  an  die  Strafe,  der  schon 
durch  die  Erbsünde  allein  geschaffen  wird  (vgl.  c.  Jul.  6,  19,  60.  X,  859: 
reatus,  qui  fuerat  generatione  contractus). 

1.  confess.  2,  7,  15.  I,  681.  2.  Vgl.  z.  B.  sermo  351  u.  352.  V,  1535 ff. 
3.  confess.  7,  21,  27.  I,  748.  4.  Vgl.  oben  S.  396  f.  Anm.  9.  5.  enchir. 
64,  17.  VI,  262.  6.   vita  Possid.  31.  I,  63.  7.   sermo  160,  3.  V,  874. 

8.  Eph.  5,  2:  sermo  152,11.  V,  825.  9.  Vgl.  Gottschick,  S.  173  Anm.  2. 
In  diesem  Sinne  versteht  Augustin  2.  Ko.  5,  21  (peccatum  =  sacrificium  pro 
peccatis,  c.  duas  epp.  3,  6,  16.  X,  600;  vgl.  Gottschick,  S.  174).  10.  c. 
Faustum  14,  4.  VIII,  297:  factus  pro  nobis  maledictum  (Gal.  3,  13) 
suseepit  Christus  sine  reatu  supplicium  nostrum,  ut  inde  solveret  reatum 
nostram  et  finiret  etiam  supplicium  nostrum;  sermo  240,3,3.  V,  1131: 
sustinendo  sine  culpa  poenam  et  eulpam  solvit  et  poenam.  Doch  ist  die 
Strafe  nur  abgeschwächt  die  unsere:  mortem  tuam  aeternam  oeeidit 
mors  temporalis  domini  (in  Joann.  3,  1,  13.  III,  1402).  11.  in  psalm. 

68,9.  IV,  848:  non  rapui  et  exsolvebam,  non  peceavi  et  poenas  dabam. 
12.  de  trin.  13,  12 f.:  quadam  justitia  dei  in  potestatem  diaboli  traditum 
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sein  Blut  daher  das  Lösegeld,  durch  dessen  Zahlung  des 
Teufels  Ansprüche  abgelöst  sind1):  diese  Vorstellungen  gehen 
bei  Augustin  nebeneinander  her  und  mannigfach  auch  in- 
einander.2) Doch  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungsformen 
ist  kein  Beweis  dafür,  dafs  Augustin  hier  nur  biblische  und 
traditionelle  Gedanken  reproduziert.  Für  seine  eigne  Frömmig- 
keit war  es  von  grofser  Bedeutung,  dals  ohne  die  remissio 
peccatorum,  die  Christi  Tod  uns  erworben  hat,  die  Menschen 
alle  verloren  wären.  Ja,  Augustin  hat  gelegentlich  gesagt: 
opus  erat  sanguine  justi  ad  delendum  chirographum  pecca- 
torum?) Dafs  Gott  nur  so  die  Menschen  habe  befreien  können, 
stellt  Augustin  freilich  in  Abrede;  aber  zugleich  behauptet  er, 
sanandae  nostrae  miseriae  conventiorem  modum  alium  non 
faisse.4)  Schon  er  hat  im  Zusammenhange  seiner  für  das 
spätere  Abendland  überaus  einflufsreichen  Gedanken  von  der 
Erlösung  durch  Christi  Tod  eine  Antwort  auf  das  „Cur  deas 
homo1?"  gegeben,  die  in  eine  andere  Richtung  wies,  als  die 
physische  ErlösuDgslehre  des  Athanasius 5) :  nisi  homo  esset 
non  posset  occidi,  nisi  deus  esset,  non  crederetur  noluisse, 
quod  potuit  (d.  i.  potentia  agere  cum  diabolo).®  —  An  den 
Neuplatonismus  wird  man  bei  all  diesen  Gedanken  nicht  mehr 
erinnert. 

3a.  Auch  darin  ist  an  sich  keine  Einwirkung  der  früheren, 
neuplatonischen  Gedanken  Augustins  zu  sehen,  dafs  die  remissio 
peccatorum  von  Augustin  gedacht  ist  als  die  sanatio  languorum 
vorbereitend.  Die  Vergebung  der  Sünden  ist  auch  nach 
dem  NT.  nicht  das  Endziel  der  Wege  Gottes.  Und  es  gab 
in  Augustins  Zeit  auch  im  Abendland  nicht  wenige,  die,  ohne 
vom  Neuplatonismus  beeinflulst  zu  sein,  für  diejenigen, 


est  geDUs  humanum  (13,  12,  16.  VIII,  1026);  non  auteni  diabolus  potentia 
dei,  sed  justitia  superandns  fuit  (13,  13,  17.  VIII,  1026);  utique  justum  est, 
ut  debitores,  quos  tenebat  [diabolus],  liberi  diinittantur  in  eum  credentes, 
quem  sine  ullo  debito  occidit  (13,  14,  18.  VIII,  1028). 

1.  de  trin.  13,  15,  19.  VIII,  1029:  in  hac  redemptione  tanquam  pretium 
pro  nobis  datus  est  sanguis  Christi,  quo  accepto  diabolus  non  ditatus  est,  sed 
ligatus.  Vgl.  zu  dieser  u.  der  vorigen  Anin.  Scheel,  S.  296  ff.  2.  Disparat 
bleiben  die  Opfervorstellung  und  die  Redeinptioüstheorie  (vgl.  Scheel, 
StKr  S.  41 5  ff.),  obwohl  sie  in  dem  Stellvertretungsgedanken  sich  gelegent- 
lich berühren.  3.  enarr.  ps.  61,  22.  IV,  745.  4r.  de  trin.  13,  10,  13. 
VIII,  1021.        5.  Vgl.  oben  S.  232.        6.  de  trin.  13,  14,  18.  VIII,  1028. 
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welche  die  grc-fse  remissio  in  der  Taufe  empfangen  hatten, 
Christo  keine  höhere  Bedeutung  abzugewinnen  wufsten,  als  die 
des  Beispiels;1)  ja  diese  Anschauung  scheint  die  vulgäre  ge- 
wesen zu  sein.  Darum  also  handelt  sich's,  in  welchem 
Sinne  all  das,  was  Augustin  in  der  ersten  Gedankenreihe  be- 
spricht, vorbereitende  Bedeutung  hat. 

3  b.  In  dieser  Hinsicht  ist  zunächst  das  wichtig,  dafs  die 
durch  Christus  erworbene  remissio  auch  für  Augustin  nur  die 
Vergebung  in  der  Taufe  ist.  Zwar  vergiebt  Gott  auch  die 
groben  und  die  leichten  Sünden  nach  der  Taufe  nicht  ohne 
weiteres;  es  gilt  hier  vielmehr:  peccatum  impunitum  esse  non 
potest.  si  peccatum  impunitum  remaneat,  injustum  est;  ergo 
sine  clubitatione  puniendum,"1)  Aber  nicht  Christi  stell- 
vertretendes Leiden  kommt  hierbei  in  Frage.  So  vielmehr 
sagt  nach  Augustin  Gott  zu  dem  Christen,  der  gesündigt  hat: 
puniendam  est  peccatum  aut  a  te,  aut  a  me.  punitur  ergo- 
peccatum  aut  ab  homine  poenitente,  aut  a  deo  judicante*) 
Dementsprechend  mahnt  Augustin  jeden  zu  rechtem  Bufszorn 
gegen  sich  selbst:  quando  tundis  pectus,  irasceris  cordi  tuo,  ut 
satisfacias  domino  tuo,*)  und  zu  der  demütigen  Gesinnung, 
die  das  Gott  wohlgefällige  Opfer  ist:  placari®  deo  vis?  nosce, 
quid  agas  tecum,  ut  deus  placetur  tibi:  . . .  cor  contritum  et 
humiliatum  deus  non  spernit*)  Dafs  Christus  in  diesem  Ge- 
dankenzusammenhange als  Vorbild  der  humilitas  gilt,7)  dehnt 
die  Bedeutung  seines  Heilandswirkens  und  der  gratia  dei  in 
Christo  noch  nicht  über  die  Taufe  aus.  Die  Frage  ist,  ob  die 
Zuversicht  auf  Gottes  Vergebung  auch  bei  der  Bufse  irgend- 
wie mit  dem  Werke  Christi  zusammenhängt. 

3  c.  Diese  Frage  ist  unabtrennbar  von  der  anderen,  welche 
Bedeutung  die  reconciliatio  bei  Augustin  hat.  Dafs  wir  durch 
den  mediator  Christus  reconciliamur  deo,  hat  Augustin  überaus 


1.  Vgl.  oben  S.  336  bei  Anm.  5  f.  und  §  53,  2  b.  2.  sernio  19,  2.  V,  133. 
3.  ibid.  4.  ibid.  Weitere  Belege  für  das  „deo  satisfacere"  bei  Augustin 
gibt  Gottschick,  S.  139  Anm.  4.  5.  Von  einem  „placare  deuui"  redet 
Augustin  auch  sonst.  Z.B.  enarr.  ps.  31,  16.  IV,  267:  compendio  venire 
ad  deum  placandum.  Weitere  Stellen  für  placare,  propitiare  und  flectere 
deum  bei  Gottschick,  S.  139  Anm.  2.  6.  sermo  19,  3.  V,  133.  7.  z.B. 
enarr.  ps,  31,  18.  IV,  270:  haec  via  [humilitatis]  ab  illo  est,  qui,  cum  esset 
altus,  humilis  venit. 
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häufig  ausgesprochen.1)  Bedenkt  man  nun,  dals  Augustin  mit 
der  Tradition2)  die  Sünde  als  eine  Beleidigung  Gottes  auf- 
zufassen vermochte;3)  dafs  er  von  einem  „Hals"4)  und  „Zorn"5) 
Gottes  gegenüber  den  Sündern  redet;  dals  er  in  der  Bulslehre 
ein  placare  oder  propitiare  oder  flectere  deum  kennt,6)  und 
dort  neben  dem  „peccatum  impunitum  esse  non  potest"*)  ge- 
legentlich [schon  in  seiner  Presbyterzeit]  es  betont,  dafs  justa 
est  gratia  dei]s)  endlich,  dafs  quadam  justitia  dei  in  potesta- 
tem  diaboli  traditum  est  genus  humanuni,")  und  dafs  Christus 
justitia,  non  potentia,  dem  Teufel  sein  Anrecht  auf  die 
Menschen  abgewann10):  so  findet  man  bei  Augustin  alle  Ele- 
mente zu  einer  lebendigen,  mit  dem  Werke  Christi  in  engen 
Zusammenhang  gebrachten  Auffassung  von  der  Versöhnung  der 
Sünder  mit  dem  gerechten  und  gnädigen  Gott  beisammen. 
Augustin  selbst  hat  freilich  den  entscheidenden  Schritt,  die 
eben  erwähnten  Begriffe  seiner  ßufslehre  auf  das  Werk  Christi 
anzuwenden,  nicht  getan;11)  auch  den  Terminus  satisfactio 
hat  er  in  Beziehung  auf  das  Werk  Christi  nicht  gebraucht.1-) 
Doch  ist  unverkennbar,13)  dafs  Augustin  imstande  gewesen  ist, 
in  der  mit  der  remis sio  peccatorum  gegebenen  reconciliatio 
die  Herstellung  eines  den  Christen  tragenden  Friedensverhält- 
nisses zu  Gott  zu  sehen.  Schon  als  Presbyter  schrieb  er:  cum 
per  gratiam  remissis  peccatis  absumptae  fuerint  inimicitiae, 
restat,    ut   pace    adhaereamus    Uli,    a   quo   ?ios   sola   peceata 

1.  Vgl.  Gottschick,   S.  106  Anm.  1   u.  S.  107  Anm.  1;    dazu  oben 
S.  359  Anm.  9.  2.  Vgl.  oben  S.  165  nach  Anm.  8.  3.   z.  B.  sermo 

154,  8,  10.  V,  831:  peccando  creatorein  offendisti.  4.  Vgl.  Gottschick, 
S.  121  f.  und  die  hier  zitierten  Stellen  sermo  9,  8,  9.  V,  82:  odit  te,  qualis 
es,  ut  faciat  te,  qualis  nondum  es,  und  in  Joann.  102,  5.  III,  1898:  displi- 
<;entes  amati  sumus,  ut  esset  in  nobis,  unde  placeremus.  5.  Vgl.  z.  B. 

de  pecc.  mer.  1,  21,  29.  X,  125:  ab  hac  quippe  ira  (Eph.  2,  3)  .  . .  nulla  res 
liberat  nisi  gratia  dei  per  Jesum  Christum.  6.  Vgl.  oben  S.  399  Anm.  5. 
7.  Vgl.  oben  S.  399  bei  Anm.  2.  8.  inch.  expos.  in  Rom.  9.  III,  2093; 

vgl.  de  continentia  0,  15.  VI,  358  (Gottchick,  S.  125  und  137  Anm.  1). 
9.  de  trin.  13,  12,  16.  VIII,  1026.  10.  Vgl.  oben  S.  397  bei  Anm.  12. 
11.  Vgl.  was  Scheel,  StKr  S.  491  ff.  gegen  Gottschick  ausgeführt  hat, 
Gottschicks  These,  dafs  Augustin  ein  Vorläufer  Anselms  gewesen  sei 
(S.  183 ff.),  verliert  damit  nicht  alle  Berechtigung;  doch  kann  sie  nicht  in 
der  Ausdehnung  festgehalten  werden,  die  Gottschick  ihr  gibt.  12.  So 
auch  Gottschick,  S.  183.  13.   Das  hat  Gottschick  dargetan;    vgl. 

Scheel,  StKr  S.  411. 
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dimirebant  .  .  .,  quibus  remissis  per  fidem  domini  nostri  Jesu 
Christi  nulla  separatione  interveniente  pax  eriV)  Die  remissio 
ist  also  die  reconciliatio;  denn  quid  est  ei  (deo)  reconciliari, 
nisi pacem  ad  illum  habere?11)  Universa  ecclesia  tenet,  .  .  .  omnem 
hominem  .  .  .  non  reconciliari  nisi  remissione  peccatorum  per 
unam  gratiam  misericordissimi  salvatoris.2)  —  Berücksichtigt 
man  nun,  wie  lebhaft  Augustin  es  empfunden  und  wie  kräftig 
er  es  auszusprechen  vermocht  hat,  dals  maxime  propterea 
Christus  advenit,  ut  cognosceret  homo,  quantum  eum  diligat 
deus4):  quae  major  causa  est  adventus  domini,  nisi  ut 
ostenderet  dcus  dilectionem  suam  in  nobis,  commendans  eam 
(Rö.  5,  8)  vehementer,  quia,  cum  adhuc  inimici  essemus,  Christus 
pro  nobis  mortuus  est!b)  — ,  so  erhellt,  dafs  der  Gedanke,  dafs 
aus  dieser  Offenbarung  Gottes  in  Christo  auch  für  den,  der 
Bulse  tut,  die  zuversichtliche  Hoffnung  auf  Vergebung  sich 
ergiebt,6)  bei  Augustin  nicht  in  der  Luft  schwebt.  Rechte 
fides  ist  von  der  spes  gar  nicht  trennbar.7)  Und  ebenso  wenig 
von  der  dilectio.  Denn  manifestum  est  nullam  esse  majorem 
causam,  qua  vel  inchoetur,  vel  augeatur  amor,  quam  cum 
amari  se  cognoscit,  qui  nondum  amatß)  Hier  wird  ersichtlich, 
dals  es  nicht  nur  eine  auf  serliche  Kombination  war,  wenn 
Augustin  in  seiner  Rechtfertigungslehre  das  justificari  caritate 
mit  dem  justificari  ex  fide  verband9):  er  hat  die  Grundstimmung 
der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wirklich  verstanden.  Ja,  im  Zusammenhange  dieser 
Gedanken  erreicht  Augustin  durch  das,  was  er  über  die  Hoff- 
nung sagt,  die  Vorstellung  der  Gewifsheit  des  zukünftigen 
Heiles:  surgit  [homo]  remissis  peccatis,  quando  erigitur  in  spem 
vitae   aeternae;   .  .  .   illuc  jam   volemus   spe   et   desiderio!  .  .  . 


1.   inch.  expos.  in  Rom.  8.  111,2093.        2.    de  corr.  15,46.  X,  944. 
3.    de  pecc.  mer.  1,  28,  56.  X,  141.  4.   de  catech.  rud.  4,  8.  VI,  315. 

5.  ibid.  4,  7.  VI,  314.  Viele  weitere  Stellen  bei  Scheel,  S. 351  ff.  6.  enarr. 
in  ps.  129,  2.  IV,  1697:  qui  venit  solvere  peccata,  dedit  spem  etiam  in 
profundo  posito  peccatori,  und  enarr.  in  ps.  140,  19.  IV,  1828:  in  istis 
cotidianis  peccatis  omnibus,  quae  spes  est,  nisi  humili  corde  dicamus: 
. . .  dimitte  nobis  debita  nostra  ...  et  advocatum  habeamus  apud  patrem, 
Jesum  Christum  justum,  ut  ipse  sit  propitiatio  pro  peccatis  nostris; 
vgl.  Gottschick,  S.  204  u.  130  Anm.  1.  7.  Vgl.  oben  S.  372  Anm.  10. 
8.  de  cat.  rud.  4,  7.  VI,  31 4 f.;  vgl.  Scheel,  S.  354.  9.  Vgl.  oben  S.  390 
(§  50,  8d)  und  S.  391  bei  Anm.  6—12. 

Loofs,  Dogmengesohichte.    4.  Auf  1.  26 
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quis  auteni  nos  perducat,  attenäite.  ille  ipse,  cujus  faciem  irati 
volumus  fugere,  .  .  .  nemo  trepidet!1)  Und  die  Gewifsheit  des 
gegen wärtigen  Gnadenstandes  ist  ihm  nicht  unbekannt:  re- 
dcmpta  Christi  sanguine  anima  requiescit',2)  haec  enim  duo 
non  mihi  incerta  sunt,  bonitas  illius  et  fides  mea?) 

3d.  Dennoch  ist  auch  bei  dem  gereiften  Augustin  die 
Vorstellung,  dals  das  dem  donimi  caritatis  vorangehende 
„Prius"  illud,  quod  ad  remissionem  peccatorum  pertinet,4)  dem 
nur  vorbereitenden  mundari*)  angehört,  keineswegs  überwunden. 
Ja,  Augustins  „eigentliche",  seine  „wissenschaftliche"  An- 
schauung bleibt  in  diesen  neuplatonischen  Gedanken  befangen. 
Der  neuplatonische  Gottesbegriff  und  die  Redemptionstheorie 
halten  ihn.  Nihil  accidit  deo  temporaliter,  quia  non  est  muta- 
bilisß):  cum  iratus  malis  dicitur  et  placidus  bonis,  Uli  mutantur, 
non  ipse,  sicut  lux  infirmis  oculis  aspera,  firmis  lenis  est, 
ipsorum  scilicet  mutatione,  non  sua.1)  Als  seine  ira  wird  ex 
humanis  motibus  translato  vocabulo  seine  [der  Welt- 
ordnung immanente]  justa  vindicta  bezeichnet,8)  vermöge  deren 
die  Sünde,  die  Gott  nicht  zu  beleidigen  vermag,9)  als  deserere 
deum  ihre  Strafe  in  sich  selber  trägt.10)  Der  an  sich  richtige 
Gedanke,  dafs  wir  mit  Gott  versöhnt  werden,  nicht  aber  Gott 
versöhnt  oder  besänftigt  wird,  rückt  daher  in  zweifellos  neu- 
platonische Beleuchtung:  quod  rcconciliati  sumus  deo  per 
mortem  filii  ejus,  non  sie  audiatur,  non  sie  aeeipiatur,  quasi 
ideo  nos  reconciliaverit  filius,  ut  jam  ineiperet  amare,  quos 


1.  enarr.  ps.  138,  4.  12.  13.  IV,  1786.  1791.  1792;  Gottschick,  S.  147. 
2.   op.  imp.  6,  13.  X,  1525;   vgl.   Scheel,  S.  356.  3.   enarr.  ps.  10,5. 

IV,  134;  vgl.  Gottschick,  S.  152.  4.  sermo  71,  12,  19.  V,  455.  5.  Vgl. 
oben  S.  356  bei  Anm.  12.  ö.  de  trin.  5,  16,  17.  VIII,  922.  7.  ibid.  924; 
enarr.  in  ps.  5,  14.  IV,  88.  Vgl.  Scheel,  StKr  S.  510  Anm.  2.  8.  enchir. 
33,  10.  VI,  249;  de  trin.  8,  10,  21.  VIII,  1030.  t>.  Vgl.  confess.  3,  8,  16. 

I,  690:  quae  flagitia  in  te,  qui  non  corrumperis?  aut  quae  adversus  te 
facinora,  cui  noceri  non  potest?  sed  hoc  viudicas,  quod  in  se  homines 
perpetrant.  Vgl.  was  oben  S.  396  bei  Anm.  6  u.  7  über  das  Andauern  der  Be- 
urteilung der  Sünde  als  „foeditas"  und  „infirmitas"  gesagt  ist.  10.  Vgl. 
euarr.  ps.  7,  19.  IV,  108:  peccatores  sie  ordiDas,  ut  non  tna,  sed  sua 
malitia  puniantur,  und  ibid:  non  dixit  [deus]  „fiant  tenebrae"  ...  et  tarnen 
ipsas  ordinavit,  und  ibid.  p.  109:  qui  ergo  deserit  eum,  a  quo  factus  est, 
et  iueliuatur  in  id,  unde  factus  est,  id  est  in  nihilum,  in  hoc  peccato 
tenebratur,  et  tarnen  non  penitus  perit,  sed  in  infimis  ordinatur. 
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oderat,  .  .  .  sed  jam  nos  diligenti  reconciliati  sumus  ei,  cum 
quo  proptcr  pcccata  inimicitias  habebamus;1)  cum  convertuntur 
[praedestinati]  et  inveniunt  illum  (d.  i.  deum),  tunc  incipere  ab 
co  diligi  di amtier.2)  —  Zu  diesen  Gedanken  pafst  die  Vor- 
stellung einer  durch  die  remissio  peccatoritm  erfolgenden 
reconcüiatio  nicht.  Wohl  aber  die  Auffassung  des  Werkes 
Christi,  die  Augustin  zum  Ausdruck  bringt,  wenn  er  in  der 
oben3)  verwerteten  Stelle  dem  „Prius",  quod  pertinet  ad  re- 
missionem  peccatoritm,  nachsagt:  per  quod  beneficium  eruimur 
de  potestate  tenebrarumA):  die  Redemptionstheorie.5)  Der 
reatus  peccati  ist  hier  nur  das  Verfallensein  an  den  Teufel, 
den  praepositus  mortis.**)  Wohl  ist  er  der  supplicii  exaetor;1) 
aber  modus  iste,  quo  traditus  est  Jiomo  in  diaboli  potestatem, 
non  ita  debet  intelligi,  tanquam  deus  hoc  fecerit  aut  fieri 
jusserit,  sed  quod  tantum  permiserit,  juste  tarnen,  illo  enim 
deserente  peccantem,  peccati  auetor  illico  invasitß)  Dies  Ver- 
fallensein an  den  Teufel  beseitigt  die  remissio.  Aber  damit 
ist  die  Gemeinschaft  mit  Gott  noch  nicht  wieder  hergestellt; 
und  nur  diese9)  kann  bewirken,  dafs  substantia  nostra  mu- 
tatur  in  melius.™)  Non  reconciliamur  Uli  nisi per  dilectionem;11) 
facta  peccatoritm purgatione  reconciliamur  deo.n)  Letztlich 


t.  in  Joann.  110,  6.  III,  1923;  vgl.  die  Abweisung  des  Gedankens, 
dafs  Gott  vidit  mortem  filii  sui  pro  nobis  et  placatus  est  nobis,  de  trin. 
13,  11,  15.  VIII,  1025.  2.  de  trin.  5,  16,  17.  VIII,  924.         3.  S.  402  bei 

Anm.4.  4.  sermo  71,12,19.  V, 455.  5.  Vgl.  oben  S. 359  bei  Anm.  3  u.  S. 393 
Anm.  1.  6.  confess.  7,  21,  27.  I,  748;  enarr.  ps.  142,  8.  IV,  1850.  7.  enarr. 
ps.  142,  8.  IV,  1850;  vgl.  c.  Jul.  6,  19,  62.  X,  861,  wo  von  den  spirituales 
potestates  gesagt  wird:  per  quas  poena  exigitur  peccatorum.  8.  de  trin. 
13,  12,  .16.  VIII,  1026.  9.  Vgl.  oben  S.  388  bei  Anm.  5.  10.  de  trin. 
5,  16,  17.  VIII,  923.  11.  de  fide  et  symb.  9,  19.  VI,  191.  12.  de  civ. 
10,  22.  VII,  200.  Die  Stelle  ist,  obwohl  Ausführungen  folgen,  welche 
gratia  und  sündenvergebende  misericordia  (=  venia)  völlig  zu  identifizieren 
scheinen,  um  so  beweisender,  weil  Augustin  hier  gegen  den  Neuplatoniker 
Porphyrius  ausführt,  wo  die  wahre  purgatiö  animae  (vgl.  c.  13),  wo  das 
rechte  purgatorium  (c.  14  p.  301)  zu  finden  sei.  Es  ist  Gottschick  auch 
nicht  gelungen,  bei  Augustin  in  der  remissio  selbst  eine  auf  den  Willen 
einwirkende  Kraft  nachzuweisen  (vgl.  Scheel,  StKr  S.  519— 537);  S.  145 
zitiert  er  aus  enchir.  114,  30.  VI,  285  nur  die  gesperrten  Worte  folgenden 
Satzes:  ex  ipsa  fidei  confessione,  quae  breviter  symbolo  continetur, 
et  camaliter  cogitata  lac  parvulorum  est,  spiritualiter  autem  considerata 
atque  traetata  eibus  est  fortium,  nascitur  spes  bona  fidelium. 

26* 
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ist's  doch  nicht  die  Schuld  der  Sünde,  die  von  Gott  [als  dem 
Heiligen]  scheidet,  sondern  das  in  der  Sünde  liegende  deserere 
dessen,  der  allein  das  vere  esse  und  honum  esse  hat  und  ist. 
Das  durch  dies  deserere  deum  aufgehobene  Verhältnis  zu  Gott 
wird  erst  wieder  hergestellt  durch  das  adhaerere  deo\  und  dies 
ist  erst  dann  da,  wenn  der  Mensch  durch  die  Liebe  Gott  ver- 
bunden wird. 

4  a.  Vollends  deutlich  ist  das  starke  Nachwirken  der  neu- 
platonischen Gedanken,  der  neuplatonischen  Erlösungslehre,  bei 
der  zweiten  der  in  Nr.  1  erwähnten  Gedankenreihen.  Und 
Augustin  hat  keinen  Zweifel  darüber  gelassen,  dafs  diese 
zweite  Gedankenreihe  ihm  wichtiger  war,  als  die  erste.1) 
Dals  es  gegenüber  der  vulgären  Anschauung,  die  den  Menschen 
nach  der  grolsen  Amnestie  in  der  Taufe  wesentlich  auf  sich 
selber  stellte,  ein  grofser  Fortschritt  war,  wenn  Augustin  die 
Notwendigkeit  der  Gnade  bei  dem  ferneren  declinare  a  mdlis 
et  facere  bona  verfocht,  ist  freilich  zweifellos.  Aber  ebenso 
wenig  kann  verkannt  werden,  dals  der  Begriff  der  gratia  in- 
spirationis?)  auf  den  bei  Augustin  der  Nachdruck  fällt,  durch- 
aus neuplatonisch  ist:  die  gratia  ist  letztlich  Mitteilung  des 
göttlichen  esse  oder  honum  esse.  Augustins  ganze  Gnaden- 
lehre bleibt  unverständlich,  wenn  man  nicht  bedenkt,  dafs  die 
neuplatonischen  Gedanken  von  Gott  als  der  summa  essentia*) 
für  sie  nicht  minder,  ja  in  höherem  Mafse  grundlegend  waren, 
als  der  Paulinismus.  Augustin  hat  Paulus  im  Licht  des  Neu- 
platonismus  verstanden,  nicht  nur  neuplatonische  Vorstellungen 
als  Darstellungsmittel  für  paulinische  Gedanken  verwertet. 

4  b.  Den  handgreiflichsten  Beweis  dafür,  dafs  diese  zweite 
Gedankenreihe  nicht  im  Paulinismus,  sondern  in  der  Erlösungs- 
lehre der  neuplatonischen  Mystik4)  wurzelt,  gibt  die  Tat- 
sache, dals  noch  der  gereifte  Augustin  zur  temporalis  historia 
letztlich  dieselbe  Stellung  einnimmt,  wie  der  Neophyt 
Augustin.5)  Freilich  hat  Augustin  zahllos  oft  die  rettende 
Gnade  als  gratia  dei  per  Jesum  Christum  bezeichnet.  Aber, 
streng   genommen,   ist   der   geschichtliche    Christus    nur    der 


1.  Vgl.   oben  S.  389  bei  Anm.  1   u.  2  und  unten  Nr.  5.  2.  Vgl. 

oben  S.  3S9  bei  Anm.  4  u.  6.      3.  Vgl.  oben  S.  352  bei  Anm.  15.      4.  Vgl. 
oben  §  20,  3  b  S.  181  naeh  Anm.  2.        5.  Vgl.  üben  S.  356  bei  Anm.  9  ff. 
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Weg  zu  der  Gnade,  die  allein  rettet.  Denn  die  das  aähaerere 
deo  begründende  gratia  infusa,  die  gratia  inspirationis,  ist  nicht 
von  dem  geschichtlichen  Christus  erworben:  schon  die  sancti 
angelt  waren  nur  durch  sie  gut;  auch  von  ihnen  kann  gesagt 
werden,  dafs  die  Liebe  zu  Gott  ausgegossen  war  in  sie  durch 
den  hl.  Geist.1)  Der  geschichtliche  Christus,  in  quantum  homo, 
hat  diese  rettende  Gnade  vielmehr  selbst  erfahren,  nam  et 
ipsum  dominum  gloriae,  in  quantum  homo  f actus  est  dei  filius, 
praedestinatum  esse  didicimus',2)  null/um  est  illustrius  prae- 
destinationis  exemplum  quam  ipse  Jesus*):  in  ihm,  der  ohne 
Verdienst  zur  Einheit  der  Person  mit  dem  deus  verbum  er- 
hoben ist,  evidenter  ostenditur  dei  gratia  fideliter  et  sobrie 
considerantibus ,  ut  intelligant  homines  per  eandem  gratiam  se 
justificari,  per  quam  factum  est,  ut  homo  Christus  nulluni 
habere  posset  peccatum.A)  Die  rationalistisch -moralistischen 
Gedanken  von  Christus  als  dem  magister  und  dem  exemplum, 
dem  gegenüber  unsere  Aufgabe  die  imitatio 5)  ist,  spielen  auch 
in  Augustins  später  Zeit  noch  eine  nicht  geringe  Rolle  bei 
ihm.6)  Der  geschichtliche  Christus  mit  der  von  ihm  gebrachten 
rcdemptio,  mit  seiner  Lehre  und  seinem  Beispiel  und  die  fides, 
die  auf  ihn  sich  richtet,  sie  stehen  mitteninne  zwischen  dem  Zu- 
stande der  Gottentfremdung  und  dem  caritate  adhaerere  deo.1) 
Bens  Christus  patria  est,  quo  imus,  homo  Christus  via  est,  qua 


1.   de  civ.  12,  9,  2.  VII,  357.  2.    de  praed.  15,  31.  X,  982   (Dach 

Rö.  1,4);  vgl.  15,  30  p.  981  f.  3.  de  dono  pers.  24,  67.  X,  1033.  4.  enchir. 
36,11.  VI,  250;  vgl.  de  corr.  11,30.  X,  935:  per  hunc  mediatorem  deus 
ostendit  eos,  quos  ejus  sanguine  redemit,  facere  se  ex  malis  deinceps  in 
aeternum  bonos,  quem  (seil,  hominem  mediatorem)  sie  suseepit,  ut  num- 
quam  esset  malus,  nee  ex  malo  factus,  semper  esset  bonus.  5.  z.B. 

sermo  304,  2,  2.  V,  1395f.;    vgl.    Scheel,   S.  428 ff.  6.  Vgl.    Scheel, 

S.  411—425.  7.  Vgl.  de  civ.  11,  2.  VII,  318:  quia  ipsa  mens,  cui  ratio 
et  intelligentia  naturaliter  inest,  vitiis  quibusdam  tenebrosis  et  veteribus 
invalida  est,  non  soluin  ad  inhaerendum  fruendo,  verum  etiam  ad  per- 
ferendum  incommutabile  lumen,  donec  de  die  in  diem  renovata  et  sanata 
fiat  tantae  felicitatis  capax,  fide  primum  fuerat  imbuenda  atque  pur- 
ganda.  in  qua  ut  fidentius  ambularet  ad  veritatem,  ipsa  veritas  deus,  dei 
filius,  homine  assumpto  non  deo  consumpto  eandem  constituit  atque  fun- 
davit  fidem,  ut  ad  hominis  deum  iter  esset  homini  per  hominem  deum. 
hie  est  enim  mediator  dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesus,  per  hoc 
enira  mediator,  per  quod  homo,  per  hoc  et  via.  quoniam  si  inter  eum, 
qui  tendit  et  illud  quo  tendit,  via  media  est,  spes  est  perveniendi. 
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imus\])  deus  liberator,  homo2)  mediator,  ut  per  illum  ad  illum.3) 
Die  gratia  infusa  ist  gratia  Christi  also  nur  deshalb,  weil  die 
gratia  dei  die  gratia  seines  ewigen  Wortes  ist4):  ilhid  [verbum 
dei],  qnod  manet  in  aeternum,  non  dedignatum  est  suscipere 
foemim,  ne  de  se  desperaret  foenum.5)  Daher  capiat  quisque 
ut  potest;  .  .  .  a  Christo  per  carnem  nato  non  recedat,  donec 
perveniat  ad  Christum  ab  uno  patre  natum;*)  per  verbum 
carnem  factum  ad  verbum,  quod  in  principio  erat  deus  apud 
deum.1)  HU  nondum  capaces  cognitionis  rerum  spiritualium 
atque  aeternalium  nutriuntur  fide  temporalis  historiae, 
quae  pro  salute  nostra  post  patriarchas  et  prophetas  ab  ex- 
cellentissima  dei  virtute  atque  sapientia  etiam  suscepti  hominis 
sacramento  administrata  est,  in  qua  salus  est  omni  credenti, 
ut  auctoritate  commotus  praeceptis  inserviat,  quibus  purgatus 
unasquisque  et  in  caritate  radicatus  possit  currere  cum  sanctis, 
jam  non  parvulus  in  lade.8)  Die  Mystik  der  in  caritate  radi- 
cati  neutralisiert  auch  hier9)  das  geschichtliche  Christentum. 
5  a.  Und  nicht  minder  neutralisiert  sie  die  Kirche  mit 
ihrer  Wortverkündigung  und  ihren  Sakramenten.  Augustin 
sagt  zwar:  spiritualitcr  nascimur  .  .  .  verbo  et  sacramento. XQ) 
Wort  und  Sakramente  sind  also,  obwohl  der  Ausdruck  nicht 
vorkommt,  Gnadenmittel.  Aber  vermitteln  sie  wirklich  die 
Gnade?  —  Multi  audiunt  verbum  veritatis;  sed  alii  credunt,  alii 


1.  sernio  123,  3,  3.  V,  085.  2.  Zu  der  VerselbstUudiguDg  des  homo 
in  Christus  innerhalb  dieser  Gedanken  vgl.  oben  S.  287  bei  Anin.  1,  2  u.  3. 
:$.  sermo  293,  7.  V,  1332.  4.  Vgl.  zu  dieser  von  Gottschick,  S.  171 

als  unbegründet  bezeichneten  Behauptung  Scheel,  StKr  S.  551  f.  Doch 
will  ich  nicht  verkennen,  dafs  die  oben  bei  Anra.  1  u.  3  wiedergegebeneu 
Gedanken  Augnstins  zugleich  belegen,  dafs  er  in  dem  geschichtlichen 
Christus  Gott  gefunden  hat  (vgl.  oben  S.  401  bei  Anm.  4  ff.);  denn  nihil 
intcrest  inter  visionem  ipsius  [filii]  et  visionem  patris  (Gottschick,  S.  1S9). 
Aber  der  Gedanke,  dafs  der  geschichtliche  Jesus  durcli  seinen  Lebens- 
inhalt der  „Spiegel  des  väterlichen  Herzens"  sei,  tritt  bei  Augnstin 
weniger  klar  heraus  (vgl.  auch  Scheel,  S.  415),  als  der  andere,  dafs  ver- 
möge der  assumptio  hominis  durch  das  verbum  der  Mensch,  dessen  Lebens- 
weg vorbildlich  ist  (vgl.  Scheel,  S.  428),  der  Träger  des  verbumist,  das, 
abgesehen  von  dem  Lebensinhalt  des  geschichtlichen  Christus,  die  rettende 
vcritas  ist  (vgl.  S.  405  Anm.  7).  5.  enarr.  ps.  102,  23.  IV,  1333.  6.  in 
Joanu.  2,  17.  III,  1388.  7.  ibid.  13,  4.  III,  1491.  8.   enarr.  ps.  8,  5. 

IV,  110 f.  9.  Vgl.  oben  §  26,  3b  S.  IS1  und  §  28,  IIa  S.  202.  10.  in 
Joann.  12,  5.  III,  1486. 
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contradicunt; l)  in  vanum  laborat  praedicando  aedificans  fidem, 
nisi  eam  deus  miserando  intus  aedificet.2)  Valde  remota  est 
a  scnsibus  carnis  liaec  schola,  in  qua  pater  auditur  et  docet.2) 
Qui  credunt  praedicatorc  forinsecus  insonante,  intus  a  pake 
audiunt  atque  discunt;  qui  autem  non  credunt,  foris  audiunt, 
intus  non  audiunt  neque  discunt.  hoc  est  Ulis  datur,  ut  credant, 
Ulis  non  datur. 4)  Diese  Gedanken  sind  den  S.  406  (bei  An- 
merkung 4  ff.)  reproduzierten  parallel.  Augustin  bat  das  selbst 
empfuuden  und  bat  es  durch  Unterscheidung  der  vox,  d.  i.  des 
verbum  quod  foris  sonat,  und  des  verbum  [internum]  deutlich 
zum  Ausdruck  gebracht:  vox  in  prophetis,  vox  in  apostolis, 
vox  in  psalmis,  vox  in  evangclio.  veniat  illud  „in  principio 
erat  verbum"!  .  .  .  deficiunt  voces  crcscente  verbot) 

5  b.  Dais  es  mit  den  Sakramenten  nicht  anders  steht,  hat 
Augustin  schon  durch  seine  allgemeine  Sakramentslehre  deutlich 
genug  gesagt.  Die  res  oder  virtus*)  der  Sakramente,  d.i.  der 
sacra  signa  in  der  Kirche,7)  ihr  totus  fructus,  ist  ihm  die 
invisibilis  gratia  per  spiritum  sanctum.s)  Zwar  ein  contemptor 
sacramenti  visibilis  invisibiliter  sanctificari  nullo  modo  potest\ 9) 
aber  während  es  Augustin  für  absurd  hält,  zu  meinen,  dais 
die  invisibilis  sanctificatio  sine  visibilibus  sacramentis  nichts 
wirke,  ruft  er  aus:  sine  ista  sanctificatione  invisibilis  gratiae 
sacramcnta  quid  prosunt?10) 

5  c.  Dementsprechend  ist  zwar  die  Taufe  als  das  lavacrum 
reg  euer  ati  onis,  in  quo  remittuntur  cuncta  peccata,n)  für  Augustin 
ein  magnum  sacramentum,  divinum,  sanctum,  ineffabile,n)  dessen 
gratia  er  nicht  unwirksam  genannt  wissen  will.13)  Allein  er 
sagt  ausdrücklich:  videat  [baptwatus],  si  habet  caritatem,  et 
tunc  dicat:  natus  sum  ex  deo.  si  autem  non  habet,  charactercm 
quidem  impositum  habet,  sed  desertor  vagatur.  habeat  caritatem; 
aliter  non  se  dicat  natum  ex  deo.  sed  „habeou  inquit  „sacra- 
mentum11.    audi    apostolum:    si    sciam    omnia    sacramenta    et 


1.  de  praed,  6,  11.  X,  968.  2.  ibid.  7,  12.  X,  970.  3.  ibid.  8,  13. 
X,  970.  4.  ibid.  8,  15.  X,  972.  5.  serrao  2S8,  5.  V,  1307;  vgl.  de  trin. 
5,  11,  20.  VIII,  1071  ff.  G.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  9.  7.  Vgl.  oben 
S.  373  bei  Anm.  11.  8.  quaest.  in  heptat.  3,  84.  III,  712.  9.  ibid  p.  713. 
10.  ibid.  p.  712.  11.  c.  Jnl.  2,  8,  23.  X,  6S9;  vgl.  oben  S.  388  bei  Anm.  2. 
12.  in  ep.  Joann.  5,  6.  III,  2015.  13.  c.  Jul.  6,  14,  44.  X,  847  (Gott- 

schick, S.  130  Anm.  1). 
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habcam  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  caritatem  autem 
non  habeam,  nihil  sum  (1.  Ko.  13,  2).1} 

5d.  Auch  bei  dem  Abendmahl  liegen  die  Dinge  einfach: 
utquid  paras  dentes  et  ventrem?  crede,  et  manducasti!'1)  Den 
Glauben  aber,  von  dem  Augustin  hier  spricht,  die  fides,  quae 
per  dilectionem  operatur^)  die  invisibilis  gratia  des  Sakraments, 
wirkt  Gott  in  der  scliola  interior  a  sensibus  carnis  valde  remota 
(vgl.  Nr.  5  a).  —  Doch  ist  es  nötig,  auf  Augustins  Anschauung 
vom  Abendmahl4)  etwas  näher  einzugehen,  weil  sie  von  weit- 
tragender Bedeutung  geworden  ist  für  die  abendländische 
Entwickelung.  Und  es  lohnt  sich  gerade  in  dem  Zusammen- 
hang dieses  Paragraphen,  weil  Augustins  Aulserungen  über 
das  Abendmahl  ein  besonders  deutlicher  Beweis  dafür  sind, 
dafs  Augustin  vollklingende  „liturgische",  „kirchliche"  Termini 
verwenden  konnte,  auch  wo  sein  Denken  dem  Wortsinn  dieser 
Termini  nicht  entsprach.  —  Augustins  Denken  bewegt  sich 
inbezng  auf  das  sanctificari  invisibili  gratia  im  Abendmahl  in 
drei  [konzentrischen]  Vorstellungskreisen.  Entweder  denkt 
er,  den  Traditionen  der  symbolisch- sakrifiziellen  Auffassung 
gemäls,  an  die  gläubige  Aneignung  des  Werkes  Christi: 
Jo.6,54  facinus  vel  flagitiam  videtur  jubere;  figura  est  ergo, 
praecipiens  passioni  dominicae  communicandam  et  suaviter  et 
utiliter  recondendum  in  memoria,  quod  pro  nobis  caro  ejus 
crucifixa  sit.h)  Oder  er  hat,  in  dynamisch-spiritualistischen 
Bahnen  wandelnd,  die  mit  dem  sanctificari  gratia  gegebene 
mystische  Einigung  mit  Christo  (als  dem  Logos)  im  Auge: 
ipse  [Christus]  dicens  Jo.  6,  57,  ostendit,  quid  sit  non  sacramento 
tenus,  sed  re  vera  corpus  Christi  manducare  et  ejus  sanguincm 
bibere;  hoc  est  enim:  in  Christo  manere,  ut  in  illo  maneat  et 
Christus.6)  Oder  er  operiert,  an  1.  Ko.  10, 17  anknüpfend, 
mit  dem  den  Griechen  in  diesem  Zusammenhange  fremdartigen 
Gedanken,  dafs  die  Gnade  uns  dem  corpus  Christi,  d.  i.  der 
Kirche,  eingliedere:  [Christus]  hunc  cibum  et  potum  societatcm 
vult  intelligi  corporis  et  membrorum  suorum,   quod  est  sancta 

1.  in  ep.  Joann.  5,  6.  III,  2015.  Julian  spottete  daher,  Angustin  meine, 
non  innovari  homines  per  baptismum  sed  quasi  innovari,  non  liberari  sed 
quasi  liberari,  non  salvari  sed  quasi  salvari  (Aug.  c.  Jul.  0,  14,  44.  X,  S 17). 
2.  in  Joann.  25,  12.  III,  1602  3.  ibid.  4.  Vgl.  RE  I,  (Uff.;  Dorn  er 
S.  263  ff.       5.  de  doctr.  3,  16,  24.  III,  74  f.       6.  de  civ.  21,  25,  4.  VII,  742. 
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ecclesia  in  praedestinatis  .  .  .  ejus;1)  vos  estis  corpus  et  menibra 
Christi,  mysterium  vestrum  in  mensa  dominica  positum  est, 
mysterium  vestrum  accipitis.2)  An  einen  Genufs  „des  wahren 
Leibes  und  Blutes  Christi"  ist  auch  bei  den  Gläubigen  — 
geschweige  denn  bei  den  Ungläubigen  —  in  keiner  dieser 
Vorstellungsreihen  gedacht.  Christus  ist  zwar  ubique  totus 
praesens  tanquam  deus,  aber  in  loco  aliquo  coeli  propter  veri 
corporis  modum*)\  seeundum  praesentiam  majestatis  semper 
liabemus  Christum,  seeundum  praesentiam  carnis  recte  dictum 
est  diseipulis:  „nie  non  semper  habebitis"  (Jo.  12, 28).4)  Dennoch 
redet  Augustin  sehr  oft  scheinbar  realistisch  von  einem  Essen 
des  Leibes  Christi;  ja  er  konnte  sagen:  norunt  fideles  Christum 
in  fr  actione  panis;  non  enim  omnis  panis,  sed  aeeipiens  bene- 
dictionem  Christi,  fi  t  corpus  Christi.5)  Aber  er  gibt  selbst  die 
Erklärung  für  solches  Reden.  In  Jo.  6,  63  findet  er  von 
Christus  gesagt:  spiritualiter  intelligite,  quod  locutus  sum.  non 
hoc  corpus,  quod  videtis,  manducaturi  estis  et  bibituri  illum 
sanguinem,  quem  fusuri  sunt,  qui  me  crueifigent.  sacramen- 
tum  aliquod  vobis  commendavi;  spiritualiter  intellcctum  vivifi- 
cabit  vosß)  Ein  sacramentum  corporis  Christi  aber  wird  das 
Brot  aeeipiens  benedictionem,  denn  accedit  verbum  ad  elementum 
et  fit  sacramentum'^1)  und  von  den  sacramenta  sagt  Augustin:  si 
sacramenta  quandam  similitudinem  earum  rerum,  quarum  sacra- 
menta (=  sacra  signa 8))  sunt,  non  haberent,  omnino  sacramenta 
non  essent.  ex  hac  autem  simüitudine  plerumque  etiam 
ipsarum  rerum  nomina  aeeipiunt.  sicut  ergo  seeundum 
quendam  modum  sacramentum  corporis  Christi  corpus  Christi 
est,  etc.%)  Meinte  Augustin,  dafs  Christus  selbst  nicht  Anstand 
genommen  habe  (non  dubitavit),  dicere  „hoc  est  corpus  menmu, 
cum  Signum  daret  corporis  sui,10)  so  konnte  auch  er  „realistisch" 
reden,  ohne  realistisch  zu  denken.  Auch  wenn  er  erklärt: 
indigne  quisque  sumens  dominicum  sacramentum  non  efficit, 
ut,  quia  ipse  malus  est,  malum  sit,  aut,  quia  non  ad  sdlutem 
aeeipit,  nihil  aeeeperit.   corpus  enim  et  sanguis  domini  nihilo- 


1.  in  Joann.  26,  25.  III,  1614.  2.  sermo  272.  V,  1247.  3.  ep. 

187,  13,  41,  II,  848.  4.  in  Joann.  50,  13.  III,  1763.  5.  sermo  234,  2. 

V,  1116.         6.  in  ps.  98,  9.  IV,  1265.  7.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  2. 

8.  Vgl.  oben  S.  373  bei  Anm.  11.        9.  ep.  98,  9.  II,  364.       10.  c.  Adim. 
12,3.  VIII,  144. 
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minus  erat  etiam  in  Ulis,  quibus  dicebat  apostolus  „qui  manducat 
indigne,  Judicium  sibi  manducat",])  auch  dann  denkt  er  an  ein 
carnem  et  sanguinem  Christi  edere  tan  tum  in  sacramento.'1) 
Zu  einem  manducare  usquc  ad  spiritus  partictpationem*)  führt 
nur  die  fides  cum  caritate. 

6.  Es  läfst  sich  nach  alle  dem  nicht  leugnen,  dals  auch 
noch  in  der  Gnadenlehre  des  gereiften  Augustin  die  neuplato- 
nischen Gedanken  eine  grofse  Rolle  spielen.  Die  Ekstase 
freilich  empfiehlt  er  nirgends;4)  die  beschauliche  contemplatio 
tritt  an  ihre  Stelle.5)  Aber  gänzlich  fremd  war  ihm  auch 
noch  in  der  Zeit  seiner  Reife  die  Ekstase  nicht.6)  —  Und  die 
neuplatonischen  Gedanken  waren  ihm  nicht  nur  Mittel,  durch 
welche  er  die  ihm  zum  Lebenselement  gewordene  ethisch- 
persönliche Frömmigkeit  der  Schrift,  vor  allem  der  Psalmen 
und  des  Paulus  zur  Darstellung  brachte;7)  nein,  er  hat  selbst 
mit  seinen  Frömmigkeitsempfindungen  in  dieser,  evangelischer 
Frömmigkeit  fremden  Welt  der  neuplatonischen  Mystik  gelebt.8) 
Unlöslich  durchdringen  sich  bei  ihm  die  biblischen  und  die 
neuplatonischen  Gedanken;  und  die  letzteren  verkürzen  die 
ersteren  mehr,  als  die  ersteren  die  letzteren.  Doch  hat  Augustin 
in  der  Zeit  seiner  Reife  an  dieser  Verkürzung  kein 
Interesse  gehabt.  Die  über  das  biblische  und  kirchliche 
Christentum  hinausführenden  Konsequenzen  seiner  neuplato- 
nischen Mystik  hafteten  seinem  Denken  an,  ohne  dafs  er  des 
unkirchlichen  Charakters  derselben  sich  bewufst  ward.  Er 
wollte  das  biblische,  das  kirchliche  Christentum  vertreten. 

7.  Überdies  wurden  die  Konsequenzen  der  neuplatonischen 
Mystik  und  der  Prädestinationslehre  bei  Augustin  dadurch 
paralysiert,  dafs  seiner  Meinung  nach  niemand  als  Prädesti- 
nierter sich  wisseu  kann.  Er  sagt  nicht  nur:  utrum  quisque 
hoc  munus  [perseverantiae]  accepcrit,  quamdiu  hanc  vitam 
ducit,  inccrtum   est]'])   er   wendet   dies   vielmehr  auch  auf  die 


1.  de  bapt.  5,  8,  0.  IX,  181.  2.  in  Joann.  27,  11.  III,  1621.  3.  ibid. 
4.  Vgl.  Renter,  S.  471.  5.  In  der  contemplatio  pnlehritudinis  dei  fand  er 
de  mor.  1,31,66.1,1338  die  Seligkeit  des  Lebens  der  ägyptischen  Asketen. 
8.  Noch  nach  der  Darstellung  der  confessiones  (7,  14,  20  fin.  I,  744;  vgl. 
7,  17,  23.  I,  145)  war  er  385  Gottes  gewifs  geworden  durch  innere  Schaltung. 
Vgl.  auch  den  Bericht  über  das  Gespräch  mit  Monuica  (ibid.  9,  10,  23  ff. 
l,773ff.).  7.  Gottschick,  S.  112.  8.  Scheel,  S.  451.  9,  de  dono 
pers.  1,1.X,  993. 
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Selbstbeurteilung  an:  quis  enim  ex  multitudine  fidelium,  quam- 
diu  in  hac  mortalitate  vivitur,  in  numero  praedestinatorum  se 
esse  praesumat?1)  Die  Ansätze  zu  einer  durch  rechtes  timere 
vor  dem  alium  sapere  (ßö.  11,  20),  vor  dem  superbire,  ge- 
schützten*2) individuellen  Heilsgewifsheit,  die  bei  ihm  zu  be- 
obachten sind,3)  haben  daher  seine  vulgär-katholischen  Über- 
zeugungen von  der  Bedeutung  der  sichtbaren  Kirche  nicht  ein- 
geschränkt.4) Jeder  Gläubige  bleibt  auf  die  Kirche  angewiesen, 
in  der  allein  das  Heil  zu  finden  ist.5)  —  Für  das  Schicksal  des 
Augustinismus  in  der  Kirche  ist  dies  ein  entscheidendes  Mo- 
ment gewesen.  —  Ein  zweites  war  Augustins  Stellung  zur 
libertas  arbitrii.  Augustin  hat  jede  Fähigkeit  des  natürlichen 
Menschen  zum  Guten  geleugnet:  ipsum  liberum  arbitrium  libe- 
randum  est  a  Servitute,  cui  dominatur  cum  morte  peeeatumf) 
neque  liberum  arbitrium  quidquam  nisi  ad  peccandum  valet,  si 
lateat  veritatis  via.1)  Nee  omnino  per  se  ipsum,  sed  per  solam 
dei  gratiam  .  .  .  liberaiur,  ut  voluntas  ipsa  .  .  .  a  domino  prae- 
paretur;8)  denn  deo  volenti  salvum  facere  nulluni  liominum 
resistit  arbitrium. 9)  Augustin  ist  daher,  wenn  es  um  den 
religiös-sittlichen  Sinn  der  libertas  arbitrii  sich  handelt,  viel- 
mehr als  ein  Verfechter  des  servum  arbitrium,  denn  als  ein 
Anhänger  der  libertas  arbitrii  zu  bezeichnen.10)  Aber  die 
libertas  arbitrii  im  psychologischen  Sinne  hat  er  nie  geleugnet; 
ja  im  Bereiche  seines  Könnens  hat  der  Mensch  ein  liberum 
arbitrium  (d.  i.  Wahlfreiheit):  Augustin  war  kein  Determinist.11) 
Da  nun  Augustin  oft  mit  einem  nicht  auf  dem  Boden  seiner 
späteren  Gnadenlehre  gewachsenen  Terminus  davon  redet,  dafs 


1.   de  corr.  et  gr.  13,  40.  X,  940.  2.   ibid.  u.  9,  24.  X,  930  u.  ö.; 

vgl.  Gottschick,  S.  153 f.  3.  Vgl.  oben  S.  402  bei  Anm.  1—3.  4.  Vgl. 
oben  S.  369  bei  Anm.  8.  5.  Vgl.  oben  S.  373  bei  Anm.  8.  6.  enchir. 
106.  VI,  282,  vgl.  oben  S.  383  bei  Anm.  2.  7.  de  spir.  et  litt.  3,  5.  X,  203. 
8.  enchir.  106.  VI,  282,  Fortsetzung  der  in  Anm.  6  zitierten  Stelle.  9.  de 
corr.  et  gr.  14,  43.  X,  942;  vgl.  oben  S.  380  bei  und  mit  Anm.  4.  10.  de 
corr.  et  gr.  13,  42.  X,  942  spricht  er  von  solchen,  quos  dei  gratia  nondum 
habentes  nllum  liberum  suae  voluntatis  arbitrium  perducit  ad 
regnum,  und  bezeichnet  das  arbitrium  liberum  sed  non  liberatum  als 
liberum  justhiae,   peccati   autem   servum.  11.   Das  ist,    obwohl  die 

Gnade  wie  eine  zwingende  Naturkraft  wirkt,  schon  deshalb  zweifellos, 
weil  nach  Augustin  Gott  das  Böse  in  keiner  Weise  kausiert  (vgl.  oben 
S.  379  bei  und  mit  Anm.  5). 
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liberum  arbitrium  adjuvatur  per  dei  gratiam,x)  so  war  die 
Handhabe  zur  Abschwäch  im  g  seiner  Gedanken  von  der  servitus 
arbitrii  bei  ihm  selbst  gegeben.  —  An  dritter  und  vierter 
Stelle  ist  als  bedeutsam  für  das  Geschick  des  Augustinismus 
in  der  Kirche  das  zu  nennen,  dafs  Augustins  Gnadenlehre 
die  beiden  Voraussetzungen  der  vulgärkatholischen  Werk- 
gerechtigkeit, die  Annahme  eines  Lohnverhältuisses  zwischen 
Gott  und  den  Menschen2)  und  die  Hochschätzung  der  asketischen 
Sittlichkeit3)  in  sich  aufgenommen  hatte.  Gott  ist  auch  für 
Augustin  voluntatum  bonamm  adjutor  et  remunerator;4) 
die  Gnade  ist  ihm  die  gratia,  .  .  .  qua  a  nostris  malis  meritis 
liberamur  et  per  quam  bona  merita  comparamus,  quibus  ad 
vitam  perveniamus  aeternam. 5)  Und  zum  Mönchtum  war 
Augustin  bekehrt,  als  er  zum  Christentum  bekehrt  wurde.  Das 
vollkommenste  adhaerere  deo  sah  er  auch  später  noch  in 
dem  geistlich -asketischen  Leben,6)  in  der  [asketischen]  Nach- 
folge {invitatio)  Jesu.7)  Noch  um  428  zeigte  er  in  den  retraeta- 
tioncs,*)  dafs  das  monstrum  Jovinian  sacrarum  virginum 
meritum  aequando  pudicitiae  conjugali  auch  ihm  ein  grofses 
Ärgernis  gegeben  hatte.0)  Und  Heiligenverehrung  billigte  auch 
Augustin.10)  Zwar  mahnte  er,  man  solle  der  merita  sich  nicht 
rühmen,  denn,  cum  deus  coronat  merita  nostra,  nihil  aliud 
coronat  quam  dona  sua,u)  und  von  den  Heiligen  sagte  er:  in 
domino  laudandi  sunt,  non  in  sc  ipsis.^)  Doch  war  das 
durchführbar?  Der  Begriff  des  meritum  niufste  vielmehr  die 
Eingangspforte  für  „semipelagianische"  Gedanken  werden. 

§  52.    Augustins  (bedanken  über  die  „cMtfis  dei"  und  „civitas 
terrena",  über  Kirche  und  Staat. 

Reuter,  S.  4— 152  (bezAv.  106  — 152).  —  GJSeyrich,  Die  Geschichts- 
philosophie Augustius  nach  seiner  Schrift  de  civitate  dei.  Diss.  phil. 
Leipzig  1891.  —  TU  ahn,  s.  vor  §  49. 

1.  Das  Nebeneinander  und  Ineinander  zweier  heterogener 
Strömungen,  einer  vulgärkatholisch-kirchlichen  und  einer  über 

1.  z.  B.  Op.  imp.  6,  20.  X,  1506.  2.  Vgl.  oben  §  22,  6  c.  3.  Vgl. 
S.  93  bei  Anra.  5—7  u.  §  41,  2b  S.  315 f.  4.  de  civ.  14,  26.  VII,  435;  vgl. 
oben  S.  165  bei  Anm.  1.  5.  de  grat,  et  lib.  arb.  1,  1.  X,  881.  6.  Vgl. 
oben    S.  410    Anm.  5.  7.  Vgl.    Reuter,    S.  398-447.         8.    2,22,1. 

I,  639.     9.  Vgl.  oben  §  41,  2  b  S.  316.      10.  Vgl.  oben  S.  314  bei  Anm.  4. 

II.  ep.  194,  5;  19.  II,  880.        12.  c.  duas  epp.  Pel.  3,  8,  24.  X,  607. 
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das  geschichtlich  gewordene  Kirchentuni  hinausweisenden 
mystischen  halb  biblischer  halb  philosophischer  Färbung, 
welches  im  gesamten  Augustinismus  beobachtet  werden  kann, 
tritt  deutlich  hervor  auch  in  den  22  Büchern  de  civitate  cZe/,1) 
dem  auf  langjähriger  Arbeit  (412 — 426)  ruhenden  Hauptwerk 
des  reichen  Geistes  Augustins.  Und  gerade  diesem  Werke 
gegenüber  erkennt  man,  weshalb  die  erstere  Strömung  in  den 
von  Augustin  ausgegangenen  Wirkungen  prävalieren,  und  nach 
welcher  Seite  hin  ihr  Einfiuls  epochemachend  werden  mufste. 
2.  Augustin  verfolgt  in  de  civitate  dei  zunächst2)  eine 
apologetische  Aufgabe.  Er  will  durch  eine  Widerlegung  der 
Freunde  des  erst  kürzlich  und  noch  nicht  völlig  verschwundenen 
heidnisch-römischen  Staates,3)  welche  die  siegreiche  Kirche 
verantwortlich  machten  für  die  Not  der  Zeit,  gloriosissimam 
civitatem  dei,  sive  in  hoc  temporum  cursu,  cum  inter  impios 
peregrinatur  ex  fide  vivens,  sive  in  illa  stabilitate  sedis  aeternae, 
quam  nunc  exspectat  per  patientiam  .  .  .,  def ender e  adversus 
eos,  qui  conditori  ejus  suos  deos  praeferuntA)  Im  zweiten 
Teile  des  Werkes 5)  handelt  er  von  den  vorirdischen  Anfängen 
der  civitas  dei  und  der  civitas  terrena,  ihrer  Geschichte  in  der 
Zeit  und  ihren  letzten  Zielen.  —  Durch  den  Sündenfall  einer- 
seits und  die  göttliche  Gnade  andererseits  ist  der  Gegensatz 
zweier  civitates,  der  in  der  Engelwelt  schon  früher  entstanden 
war,6)  auf  die  Erde  übertragen:  fecerunt  civitates  duas  amores 
duo,  terrenam  scilicet  amor  sui  usque  ad  contemptum  dei,  coe- 
lestem  vero  amor  dei  usque  ad  contemptum  sui.1)  Die  irdischen 
Anfänge  der  ersteren  gehen  zurück  auf  Kain,  den  fratricidaf) 
die  der  letzteren  auf  Abel:  scriptum  est  de  Cain,  quod  condiderit 
civitatem;  Abel  autem  tanquam  peregrinus  non  condidit.  supema 
est  enim  sanctorum  civitas,  quamvis  hie  pariat  cives,  in  quibus 
peregrinatur ,  donec  regni  ejus  tempus  adveniaW)  Seit  Gen.  6 
vermischten  sich   beide  civitates;  das  Strafgericht  der  Sintflut 


1.  Über  die  Bedeutung  von  civitas  s.  Reuter,  S.  131  f.  und  Apk. 
21,  20.  Die  Begriffe  civitas  dei  und  civitas  diaboli  hat  schon  Tyconius 
(Hahn,  S.  25  Anm.  1),  und  auch  er  hat  sie  wohl  schon  vorgefunden. 
2.  üb.  1 — 10.  3.  Vgl.  de  pecc.  orig.  17,  18.  X,  394:  Romanum  iinperium, 
quod   deo   propitio   christianum   est.  4.  de  civ.  1   praef.  init.  VII,  13. 

5.  lib.  11—14,  15—18,  19—22.      6.  lib.  11.  VII,315ff      7.  14,  28.  VII,  436. 
8.  15,  5.  VII,  441.        9.  14,  1,  2  p.  438. 
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schliefst  die  erste  Periode  der  Menschheitsgeschichte,  wie  das 
der  Spruchverwirrung1)  die  zweite.  Nach  Abraham,  mit  dem 
die  dritte  Periode  beginnt  [,  während  die  vierte  von  David  bis 
zum  Ende  des  Exils,  die  fünfte  bis  auf  Christus,  die  sechste 
bis  zur  Wiederkunft  gerechnet  wird],2)  hatte  die  civitas  dei 
unter  den  Nachkommen  Isaaks  und  Jakobs  (vgl.  Rö.  9,  7.  11) 
eine  Stätte;  doch  waren  viele  Israeliten  reprobi?)  auch  Nicht- 
Israeliten,  wie  Hiob,  supemae  cives  patriae.*)  Auch  nach  der 
Erscheinung  Christi,  des  supemus  rex  der  Gläubigen,5)  blieben 
und  bleiben  die  beiden  civitates  noch  perplexae  quodammodo 
invicemque  permixtaeS)  Erst  am  Ende  der  Welt  erfolgt  die 
Scheidung:  una  pracdestinata  est,  in  aetemum  regnare  cum 
deOj  altera  aeternum  supplicium  subire  cum  didbolo.1) 

3.  Die  civitas  terrena  umfafst  alle,  qui  secundum  hominem 
vivuntf)  die  reprobi,J)  Doch  ist  es  nicht  nur  bildliche  Rede- 
weise, wenn  Augustin  die3e  societas  impiorum^)  als  die 
civitas  terrena  bezeichnet.  Denn  inter  plurima  regna  terra- 
rum,  in  quae  terrenae  utilitatis  vel  cupiditatis  est  divisa  societas, 
quam  civitatem  mundi  hujus  universali  vocabulo  nuncupamus, 
duo  regna  ccmimus  longe  caeteris  provenisse  clariora,  Assyri- 
orum  primum,  deinde  Homanorum,n)  Babylonia,  quasi  prima 
Borna,  und  Roma,  quasi  secunda  Babylonia.n)  Die  civitas 
terrena  ist  also  für  Augustin  verkörpert  im  [heidnischen] 
Römerreich.  Ja,  es  deckt  sich  für  Augustin  in  gewisser  Weise 
der  Begriff  des  weltlichen  Reiches  überhaupt  mit  dem  der 
civitas  terrena.  Denn  jeder  Staat  setzt  den  durch  die  Sünde 
verursachten  Gegensatz  zwischen  Herrschenden  und  Beherrschten 
voraus,13)  ist  eine  terrenae  utilitatis  societas\u)  ja,  er  würde 
in  dem  Kampf  der  Selbstsucht  gegen  die  Selbstsucht  nichts 
als  ein  magnum  latrocinium  sein,15)  erstrebte  nicht  selbst  die 
schädliche   Gewalt    ein  relatives   Gut,    die  pax   terrena.     An 


1.  Vgl.  oben  S.  407  bei  Anin.  5:   verbuin  und  voces.  2.  Die  Ab- 

grenzung dieser  sechs  Perioden  der  Menschheitsgeschichte  rührt  nicht  von 
Augustiu  her.  Schon  quaest.  83  Nr.  58,  2.  VI,  43  bezeichnet  er  die  beiden 
ersten  als  articuli  evidentissiini  et  notissimi  und  führt  die  drei  folgenden 
auf  Mt  1,  17  zurück.  3.  17,  2 2  f.  p.  557  f.  4.  18,  47  p.  609.  5.  2, 18,  3 
p.  64.  6.  11,  1  p.  317;  vgl.  18,  49  p.  611.  7.  15,  1,  1  p.  437.  8.  ibid. 
9.  16,  10,  3  p.  489.  10.  ibid.  11.  18,  2,  1  p.  56U.  12.  18,  2,  2  p.561. 
115.  19,  15  p.  643.         14.  18,  2,  1  p.  560.         15.  14,  4  p.  115. 
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diesem  Frieden  Babels  haben  auch  die  Bürger  der  civitas  dci 
in  diesem  Leben  ein  Interesse.1)  Die  civitas  coelestis  achtet 
daher  die  menschlichen  Gesetze,  quantum  salva  pietatc  ac 
religione  conceditur.2)  Allein  Friede  ist  ohne  Gerechtigkeit 
unerreichbar.  Wahre  Gerechtigkeit  aber,  wahre  Tugenden, 
d.  h.  solche,  die  nicht  vitia  sunt  potias  quam  virtutes?)  ermög- 
licht nur  die  wahre  Gotteserkenntnis,  welche  die  civitas  dei 
besitzt.4)  Bei  den  Juden  konnte  daher  die  [theokratische] 
civitas  tcrrcna  die  civitas  dei  abschatten,  non  se  significando, 
sed  alteram,  et  ideo  serviens  (vgl.  Gal.  4,  21ff.).5)  Auch  Fürsten 
können  Bürger  der  civitas  dei  sein,  si  suam  potestatem  ad  dei 
cultum  maxime  dilatandum  majestati  ejus  famtilum  faciuntß) 
4.  Doch  was  versteht  Augustin  unter  der  civitas  dei?  — 
Das  Jerusalem,  das  unser  aller  Mutter  ist,7)  die  sponsa  Christi?) 
die  semper  tolerans  terram,  sperans  coelum?)  in  hoc  temporum 
cur su  inter  impios  peregrinatur,{{))  —  omnes  fideles,  non  solum 
qui  'modo  sunt,  sed  et  qui  ante  nos  fuerunt  et  jam  dormierunt, 
et  qui  post  nos  futuri  suntn):  die  praedestinati  in  aeternum 
regnare  cum  deo,n)  die  Gott  allein  kennt.13)  Da  nun  die 
Gleichung  „civitas  dei  —  ecclesiau  dem  ganzen  Werk  de  civitate 
zugrunde  liegt  und  auch  sonst  mehrfach  von  Augustin  aus- 
gesprochen ist,14)  so  erkennt  man,  dals  Augustin,  obwohl  er 
eine  runde  Formel  derart  nicht  hat,  die  vera  ecclesia  (vgl. 
§  49, 8.  9)  mit  dem  numerus  praedestinatorum  identifiziert  hat. 


1.  19,  26  p.  656.  2.  19,  17  p.  646.  3.  19,  25  p.  656.  Die  prägoante 
Form  dieses  Gedankens:  „virtutes  gentium  splendida  vitia"  ist  apokryph, 
wie  das  Tertullianische  „credo  quia  absurdum"  (vgl.  oben  §22,  2  b  S.  155). 
In  noch  höherem  Grade  apokryph  ist  ein  anderes  mehrfach  auf  Augustin 
zurückgeführtes  Wort:  „In  necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus 
Caritas,"  das  FLücke  (Über  das  Alter,  den  Verfasser,  die  ursprüngliche 
Form  und  den  wahren  Sinn  des  kirchlichen  Friedensspruches  „In  necessariis" 
etc.,  Göltingen  1850)  in  etwas  anderer  Form  auf  einen  lutherischen  Theo- 
logen des  17.  Jahrhunderts  (Rupertus  Meldenius  um  1628;  vielleicht  ein 
Pseudonymon)  zurückgeführt  bat.  Doch  vgl.  CBertheau,  Rupertus 
Meldenius,  RE  XII,  550—552.  4.  19,  25  p.  656;  vgl.  de  trin.  13,  20,26. 
VIII,  1036.  5.  de  civ.  15,  2.  VII,  439.  6.  5,  24.  VII,  171.  7.  15,  2. 
VII,  439.  8.  15,  22.  VII,  467.  9.  enarr.  ps.  142,  3.  IV,  1846.  10.  de 
civ.  praef.  VII,  13.  11.   enarr.  in  ps.  126,  3.  IV,  1669.  12.  de  civ. 

15,1,1.  VII,  437.  13.    de   civ.  20,7,3.  VII,  6G9;    enarr.    in   ps.  64,2. 

IV,  774.       14.  z.  B.  enarr.  in  ps.  98,  4.  IV,  1261:  quae  est  civitas  dei,  nisi 
sancta  ecclesia? 
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Er  verwendet  auch  die  in  §  49,  8  besprochenen  Begriffe,  wenn 
er  sagt:  meminerit  sane  [civitas  dei]  in  ipsis  inimicis  latere 
cives  futuros  .  .  .,  portat  infensos,  sicut  ex  Worum  nutnero  .  .  . 
habet  secum,  quamdiu  peregrinahir  in  mundo,  connexos  com- 
munione  sacramentorum})  Es  vollendet  sich  demnach  in  der 
Gleichung'  „vera  ecclesia  =  numerus  praedestinatorum"  der 
religiös- ethische  Kirchenbegriff  Augustins,  der  seine  vulgär- 
katholischen Gedanken  von  der  Kirche  durchbrochen  hätte, 
wenn  Augustin  ein  Kriterium  gehabt  hätte,  um  bei  sich  und 
andern  die  Prädestination  festzustellen. 

5.  Allein  ein  solches  Kriterium  hatte  er  nicht.2)  Die 
electi,  die  sich  gegenseitig  nicht  kennen,3)  sind  nun  aber  keine 
communio,  können  nur  von  dem  auf  die  Vollendung  sehenden 
Glauben  als  civitas  dei  vorgestellt  wrerden.  Dieser  Umstand 
und  die  Autoritätsstellung  der  Kirche  mufste  es  dem  Augustin 
nahe  legen,  die  civitas  dei  trotz  der  Prädestinationslehre  mit 
der  hierarchisch  verfalsten  Kirche  zu  identifizieren.  Augustin 
hat  diese  Gleichsetzung  in  de  civitate*)  bei  der  im  Anschlufs 
an  Tyconius  gegebenen  Erklärung  von  Apk.  20, 4  —  und  nicht 
nur  hier5)  —  vollzogen.  Denn  er  deutete  mit  Tyconius,6)  den 
Chiliasmus  beseitigend,  das  Millennium  auf  ein  in  die 
laufende  Kirchengeschichte  hineinfallendes  Herrschen  der  Kirche 
und  sah  in  den  Richtenden,  von  denen  Apk.  20,  4  spricht,  nicht, 
wie  Tyconius,  die  der  ersten  Auferstehung,  d.  i.  der  Wieder- 
geburt, teilhaftig  gewordenen  sancti,1)  sondern  die  praepositi} 
per  quos  ecclesia  nunc  gubernaturß)  Der  hierarchisch  ver- 
falsten Kirche  käme  danach  zu,  was  der  civitas  dei  gebührt.9) 
Und    schon   Augustin    selbst   hat    in    der    Tat    mehrfach    den 


1.  1,35.  VII,  4G.  2.  Vgl.  oben  S. 410  bei  Anm.9u.  S.411  beiAnm.l. 
liier  sieht  man,  dafs  es  irrig  ist,  lnitEJBuddensieg  (Johann  Wiclif  und  seine 
Zeit,  Halle  1885,  S.  204)  u.  a.  die  Vorstellung,  dafs  die  Kirche  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  oder  Erwählten  sei,  als  „das  schlagende  Herz  des  Pro- 
testantismus" zu  bezeichnen.  Erst  da,  wo  die  individuelle  Heilsgewifsheit 
den  Gläubigen  selbständig  stellt  gegenüber  der  Kirchenaustalt  (was  bei 
Augustin  nicht  der  Fall  war,  oben  S.  411  Anm.  4),  gewinnt  diese 
Vorstellung  einen  antihierarchischen  Sinn  (vgl.  JG ottschick,  ZKG 
VIII,  347 ff.).  3.    de    civ.  20,  7,  3.  VII,  609.  4.    20,  9,  2.  VII,  673. 

5.  Vgl.  enarr.  in  ps.  126,  3.  IV,  1669.       6.  Vgl.  THahn,  S.  27.       7.  Vgl. 
TU  ahn,  S.  27.  8.    de   civ.  20,  9,  2.  VII,  673;   vgl.  enarr.  in  ps.  126,  3. 

IV,  1669.        9,  Vgl.  oben  S.  415  bei  Anm.  2,  4,  5  u.  6. 
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Dienst  des  Staates  für  die  Kirche  gefordert.1)  Er  hat  daher 
[wie  durch  die  oben  S.  415  bei  Anm.  6  erwähnten  Gedanken 
dem  theokratischen  Kaisertum,  so  auch]  der  mittelalterlichen 
Hierarchie  die  Wege  gewiesen.  Und  an  diese  Gedanken 
Augustins  mufste  die  Entwickelung  anknüpfen,  weil  sie 
bei  Augustin  selbst  vulgärkatholische  Vorstellungen 
weiter  ausbauten. 


Kapitel  II. 

Die  teilweise  Rezeption  des  Augustinismus  in  der 
abendländischen  Hälfte  der  alten  Kirche. 

§  53.    Die  Verurteilung  des  Pelagianismus. 

NBonwetsch,  Julian  von  Eklanum  (RE  IX,  603  — 606);  FLoofs, 
Pelagius  (RE  XV,  747  —  774)  und  die  dort  genannte  Literatur.  — 
ChWFWalch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Kezereien  usw. 
IV,  Leipzig  1768.  —  Wiggers  s.  §  50.  —  JLJacobi,  Die  Lehre  des 
Pelagius,  Leipzig  1842.  —  FW  orte  r,  Der  Pelagianismus,  Freiburg  i.  B. 
1866,  2.  Aufl.  1874.  —  FKlasen,  Die  innere  Entwicklung  des  Pelagianis- 
mus. Freiburg  1882.  —  CPCaspari,  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten 
aus  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  des  kirchlichen  Altertums,  Universitäts- 
programm, Christiania  1890.  —  AKoch,  Die  Autorität  des  hl.  Augustinus 
in  der  Lehre  von  der  Gnade  und  der  Prädestination  (ThQS,  1891,  S.  95  ff., 
S.  287 ff.,  S.  455 ff),  neubearbeitet  =  AKoch,  Faustus,  Stuttgart  1895, 
S.  129 — 191.  —  ABruckner,  Julian  v.  Eclanum,  sein  Leben  und  seine 
Lehre,  Leipzig  1897  (TU  XV,  3).  —  HZ  immer,  Pelagius  in  Irland, 
Berlin  1901.  —  HvSchubert,  Der  sog.  Praedestinatus.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Pelagianismus,  Leipzig  1903  (TU  XXIV,  n.  F.  IX,  4).  — 
ERiggenbach,  Unbeachtet  gebliebene  Fragmente  des  Pelagius-Kom- 
mentars,  Gütersloh  1905  (Beiträge  usw.  ed.  ASchlatter  u.  WLütgert, 
IX,  1).  —  SH  eil  mann,  Über  Sedulius  Scotus  (Quellen  u.  Untersuchungen 
zur  latein.  Philologie  des  Mittelalters  ed.  Traube  1,2;  erscheint  demnächst). 

1.  So  grofs  das  Ansehen  war,  welches  Augustin  schon  bei 
Lebzeiten  besals2)  und  nach  seinem  Tode  behielt,  so  hat  das- 
selbe doch  nicht  bewirkt,  dafs  seine  Gedanken  in  ihrer  Gesamt- 
heit in  der  Kirche  des  Occidents  rezipiert  wurden.  Gewirkt 
hat  Augustin  vielmehr  zunächst  nur,  soweit  er  vulgärkatholische 
Gedanken  weiterentwickelte.  Seine  dem  Vulgärkatholizismus 
gegenüber    eigentümlichen    Gedanken    haben    erst    später    in 

1.  Vgl.  oben  S.  377  bei  und  mit  Anm.  6  und  Dorner,  S.  304 ff. 
2.  Vgl.  die  ep.  Valentini  abbatis  ad  August,  in  Aug.  epp.  ep.  216, 1.  II,  975. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  27 
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weiteren  Kreisen  Einflufs  geübt.  Daher  fanden  seine  klaren 
trinitarischen  Formeln  schnell  Eingang.1)  Daher  blieben  seine 
antidonatistischen  Ausführungen  über  die  objektive  Wirksam- 
keit der  Sakramente  Eigentum  der  Kirche;  Augustin  hat  die 
Grundlage  gelegt,  auf  der  zunächst  die  Praxis,  dann  die 
Theorie  die  Sakramentslehre  ausbaute.  Dafs  auch  er  die 
Autorität  der  Kirche  und  ihrer  Tradition  vielfach  in  über- 
schwänglichster  Weise  anerkannt,  den  einzelnen  innerhalb  be- 
stimmter Gedankenreihen  von  der  Kirche  religiös  abhängig 
gemacht  hatte,2)  das  hat  im  Occident  vollends  die  Idee  der 
Kirche  in  der  religiösen  Stimmung  und  im  kirchlichen  Handeln 
in  den  Vordergrund  geschoben.  Nicht  so  durchschlagend 
wirkte  seine  antipelagianische  Polemik.  Zwar  vertrat  er  auch 
hier  eine  Reihe  vulgärkatholischer  Gedanken;  und  diese  sind, 
mit  dem  Stempel  seines  Geistes  versehen,  durchgedrungen:  der 
Pelagianismus  ist  verurteilt.  Doch  bedeutete  diese  Verurteilung 
des  Pelagianismus  keineswegs  eine  Rezeption  aller  antipelagia- 
nischen  Gedanken  Augustins  (vgl.  §  54). 

2  a.  Pelagius  (f  wohl  bald  nach  418),  ein  aus  Britannien 3) 
stammender  Mönch,  der  vielleicht  in  der  uns  völlig  unerkenn- 
baren Zeit  vor  seinen  reifen  Mannesjahren  im  Orient  sich  auf- 
gehalten hatte,  hat  lange  in  Rom  gelebt,4)  ehe  sein  Leben  um 
411  mit  einer  Reise  nach  Afrika  die  tragische  Wendung  nahm, 
infolge  deren  er  als  haeresiarcha  gilt.  Auch  geschriftstellert 
hat  er  schon  in  dieser  Zeit;5)   und  eines  dieser  seiner  älteren 


1.  Vgl.  oben  §  48,  4  S.  368.      2.  Vgl.  oben  §  49, 1—4  und  S.  41 1  bei 
Anm.  4.  3.  Gegen  Zimmer  u.  a. ,  die  auf  Grund  zweier  Stellen  bei 

Hieronymus  den  Pelagius  für  einen  Scotus  (Iren)  halten,  s.  REXV,  749, 29  ff. 
4.  Augustin,  de  gratia  Chr.  et  pecc.  or.  2,  21,  24.  X,  396.  5.  Pelagius 

hat  nach  Gennadius  (de  vir.  111.  43,  ed.  Richards on,  TU  XIV,  1  S.  77), 
antequam  proderetur  haereticus,  zwei  Werke  geschrieben,  die  Gennadius 
als  studiosis  necessaria  beurteilt:  de  fide  trinitatis  libros  III  und  eclogarum 
ex  divinis  scripturis  libruin  unum.  Ersteres  ist  ganz,  letzteres  bis  auf 
wenige  Fragmente,  die  JGarnier  gesammelt  hat  (Marii  Merc.  opp.  Paris 
1673,  I,  370 f.),  verloren.  Auch  von  seinen  Briefen  aus  dieser  Zeit  haben 
wir  nur  aus  zweien  wenige  Sätze  (Garnier  I,  371  f.).  Besser  steht  es  (vgl. 
unten  S.  419  Anm.  1)  mit  den  in  apostolum  Paulum  commentarii,  die 
Pelagius  nach  Marius  Mercator  (common,  opp.  ed.  Bai  uze,  Paris  1684, 
p.  135)  ante  vastationem  urbis  schrieb  und  die  Augustin  schon  412  kannte 
(de  pecc.  mer.  3,  1.  X,  185  f.). 
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Werke,    sein    vor    410    geschriebener    Kommentar    zu    den  13 
paulinischen  Briefen,  darf  als  erhalten  gelten.1) 

2b.  Dieser  Kommentar  beweist  zweierlei.  Erstens  dies, 
dafs  Pelagius  als  Exeget  den  paulinischen  Gedanken  im 
Kahmen  einer  vulgären  Kirchlichkeit  nicht  weniger  gerecht 
geworden  ist,  als  es  Augustin  unter  dem  Einflufs  des  Neu- 
platonismus  vermochte:  das  justificari  sola  fide  betont  er  so 
energisch,  wie  es  vor  Luther  kein  Erklärer  des  Paulus  getan 
hat.2)  Aber  er  denkt  dabei  nur  an  die  grofse  General-Amnestie 
in  der  Taufe:  [Christus  nos]  non  solum  redemit,  sed  etiam 
peccata  remisit,  sine  labore  justos  nos  facit.3)  redemit  nos 
sanguine  suo  de  morte,  cui  per  peccatum  venditi  fueramus  . . . , 
quam  mortem  Christus  vicit  quia  non  peccavit'^)  justitia  donatur 
per  haptismum.b)  Zwar  ist  ihm  die  von  ihm  als  des  Menschen 
freie  Tat  und  als  der  Realgrund  der  göttlichen  electio  gedachte 
fides p)  die  in  primitiis  credulitatis  accedentes  ad  deum  justiftcat, 
si  deinceps  in  justificatione  permaneant,1)  nicht  blolses  Für- 
wahrhalten. Aber  die  unter  Einwirkung  der  paulinischen  Ge- 
danken ihm  gelegentlich  auftauchende  Erkenntnis,  dafs  die 
sola  fides  crucis  als  die  Quelle  der  Liebe  die  tragende  Kraft 
des  Christenlebens   sei,8)   ist  kaum   über   die  Schwelle   seines 


1.  Zimmer  hat  mit  Hilfe  der  Exzerpte  bei  Marius  Mercator  und 
Augustin  (vgl.  Garnier  I,  367 — 370)  und  zahlreicher  irischer  Zitate  aus 
diesem  Kommentar,  sowie  durch  Nachweisung  einer  [interpolierten]  Hand- 
schrift desselben  (cod.  Sangallensis ,  s.  Zimmer,  S.  280 — 420)  dargetan, 
dafs  die  unter  die  Werke  des  Hieronymus  (MSL  30,  646 — 902)  geratene 
Form  des  Pelagins-Kommentars  zwar  einige  Auslassungen  aufweist,  übrigens 
aber,  so  mangelhaft  die  Textüberlieferung  ist,  als  von  Pelagius  herrührend 
in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Und  dies  wird  richtig  bleiben, 
auch  wenn  Riggenbachs  These,  dafs  der  Text  des  Pseudo-Hieronymus 
wie  der  des  cod.  Sangallensis  mehrfach  gekürzt  sei,  durch  die  von 
Riggenbach  unabhängigen  Untersuchungen  Hellmanns  bewiesen  werden 
sollte.  2.  Vgl.  RE  XV,  753,  31  ff.  3.  zu  Eph.  1,  7.  MSL  30,  824C. 

4.  zu  Rö.  3,24  p.  661 B.  5.  Rö.  5,  17  p.  670B.  6.  Pelagius  bezeichnet, 
wie  Augustin  vor  396  (vgl.  oben  S.  378  bei  Anm.  3),  die  fides  zwar  inso- 
fern als  unicuique  a  deo  data  (Rö.  12,  G  p.  701  C),  als  voluntate  dei  vocatur 
quisque  ad  fidem  (1.  Ko.  1,1  p.  717B);  sed  sua  [quisque]  sponte  et  suo 
arbitrio  credit  (ib.  717 B).  Quos  praescivit  [deus]  credituros,  hos  vocavit 
(Rö.  8,  29 f.  p.  6S5A);  electio  gratiae  fides  est,  sicut  opera  electio  legis 
(Rö.  11,5  p.  695C).  7.  Gal.  3,  10  p.  812B.         8.  Das  diu  ro£>  oxuvqov 

in  Eph.  2,16   erläutert   er  p.  828 C   mit   den  Worten:    „per   solam  fidem 
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Bewufstseins  gekommen.  Wie  den  Augustin  seine  Mystik,  so 
hinderte  ihn  sein  Moralismus,  die  religiöse  Bedeutung  der 
fides  zu  verstehen,  die  des  Apostels  Rechtfertigungslehre  [und 
die  Luthers]  von  der  Augustinischen  wie  von  der  Pelagianischen 
fundamental  unterscheidet.  Ihm  wird  der  Glaube  das  Motiv 
für  die  opera  fidei,  ohne  die  er  tot  ist,1)  als  die  fides  pro- 
missorum  dei  (vgl.  Hebr.  11, 1.  6),2)  d.  h.  als  die  spes  retribu- 
tionis  bonorum  operum,  ohne  die  perficere  virtutes  nemo  poterit?) 
Der  Getaufte  ist  sanctificatus,  aber  muls  nach  der  Taufe  diese 
sanctitas  seinerseits  festhalten.4)  Christus  kommt  hierbei  nur 
als  der  Lehrer  und  als  das  Vorbild  inbetracht.  Sein  Werk 
erschöpft  sich  in  dem  Doppelten:  remissionem  peccatorum  donat 
credentibus  et  docet,  quomodo  debeant  carnis  vitia  vitari  et 
prudentia  resecari;b)  doctrinam  praebuit  et  exemplumß)  Wenn 
Pelagius  an  letzterer  Stelle  ein  insuper  et  virtutem  per  spiritum 
sanctum  hinzugefügt  hat 7)  und  wenn  er  mit  Eph.  1,  3  rühmt, 
dals  Gott  uns  gesegnet  habe  omnibus  spiritualibus  gratiae 
benedictionibus,%)  so  führt  beides  nicht  weiter.  Denn  letzteres 
bleibt  ein  unklarer  Begriff,  und  bei  ersterem  denkt  Pelagius 
daran,  dafs  die  Zuspräche  des  Geistes  die  spes  retributionis 
belebt:  spiritum  sanctum  nobis  dedit  [deus],  qui  jam  ostendat 
gloriam  futurorumß)  —  Bei  der  doctrina  und  dem  exemplum 
Christi  tritt  die  mönchisch-asketische  Färbung  des  Pelagia- 
nischen Moralismus  stark  hervor:  non  solum  peccata,  sed  etiam 
occasiones  auferre   docuit  peccatorum;10)   nascendo  de  matre 


crucis",  quae  nullnm  deterret,  non  enim  gravis  aut  difficilis  est,  quam 
habere  etiam  potuit  latro  crucifixus  (vgl.  Gal.  5,11  p.  819:  in  sola  fide 
crncis  dico  esse  salutem).  Durch  ein  „coepi  diligere  Christum,  qui  mihi 
magna  peccata  dimisit"  erklärt  er  1.  Tim.  1,14  (p.  870  B);  durch  Hinweis 
auf  Lc.  7,47  (cui  enim  plus  dimittitur,  plus  diligit)  erläutert  er  Rü.  15,  9 
(p.  711  C),  und  zu  Rü.  5,  5  bemerkt  er:  magnitudo  beneficiorum  excitat  in 
se  magnitudinem  caritatis  (p.  666  D). 

1.    Gal.  3, 10  p.  812B.  2.   1.  Tim.  6,  10  p.  886 C.  3.  Rü.  1,  17 

p.  640C.  4.  1.  Tim.  2, 15  p.  879  A:   notandnm,   quod  sola  fides  ei,   qui 

post  baptismum  supervixerit,  non  sufficiat  nisi  sanctitatem  mentis  et  cor- 
poris habeat.  5.  Rü.  3,  20  p.  660 D.  6.  Rö.  6, 14  p.  673 C.  7.  Dies 
folgt  den  in  der  vorigen  Anmerkung  zitierten  Worten  im  cod.  Sangallensis 
(/immer,  S.  299).  8.  Eph.  1,3  p.  823D.  Pelagius  hat  üfter  so  geredet 
(vgl.  Aug.  de  gestis  14,  32.  X,  339).  9.  Rü.  5,5  p.  667  A.  10.  Rü.  6,  18 
p.  673 D. 
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paupere  divitias  reprobavit;  dum  litteras  non  discit,  refutat 
sapientiam  saecularem;  cum  vero  traditus  non  resistit,  in 
humana  fortitudine  prohibet  gloriariS)  Die  Askese  erscheint 
als  das  Spezifikum  des  NT.:  quae  Moses  et  naturalis  lex  non 
docuit,  haec  docuit  dominus  noster  Jesus  Christus:  contemnere 
mundum  et  super are  vitia.2) 

2c.  Zweitens  beweist  der  Kommentar  des  Pelagius,  dafs 
Pelagius  die  Ansichten,  die  ihm  später  von  Augustin  als 
Ketzereien  angerechnet  wurden,3)  von  den  Verleumdungen  ab- 
gesehen, schon  vor  410  vertreten  hat.  Er  hat  schon  damals 
die  Erbsünde  geleugnet,  obgleich  er  die  [fast  ausnahmelose] 
Allgemeinheit  der  Sünde  nicht  verkannte4)  und  betonte,  dals 
zur  Zeit  Christi  impletum  jam  erat  tempus,  quando  legem  per 
malam  consuetudinem  nemo  poterat  custodire,b):  insaniunt,  sagt 
er,  qui  de  Adam  per  traducem  asserunt  ad  nos  venire  pecca- 
tum.6)  Sein  Interesse  an  dem  liberum  arbitrium  verbot  ihm, 
anzunehmen,  naturam  corporis  insertum  habere  peccatum1): 
natura  talis  a  deo  facta  est,  ut  possit  non  peccare,  si  velitß) 
Nur  exemplo  vel  forma  hat  Adam  die  Sünde  in  die  Welt  ge- 
bracht.9) Auch  der  Tod  ist  nur  insofern  auf  ihn  zurückzu- 
führen, als  ebenso  wie  er,  die  forma  morientium,10)  alle 
sterben  [und  im  Hades  gehalten  werden],  die  sündigen.  Zu 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  ist  der  Tod  nicht  durchgedrungen, 
sie  leben  (Mt.  22, 32); u)  justus  non  habet  mori.vl)  Die  com- 
munis et  naturalis  mors,n)   d.  i.  offenbar  das  Sterben  ohne 


1.  1.  Ko.  1,  27  p.  721 C.  2.  Rö.  7,  25(!)  p.  679  A.  3.  Augustin  hat 
zweimal  (c.  duas  epp.  8,  24.  X,  606  u.  de  dono  persev.  2,  4.  X,  996)  als 
„die  drei  Hauptirrtümer B  der  Pelagianer  angegeben:  1.  dafs  sie  das  pecca- 
tum originale  leugneten,  2.  dafs  sie  die  gratia,  qua  justificamur,  non  gratis, 
sed  secundum  merita  gegeben  dächten,  3.  dafs  sie  sündlose  Vollkommen- 
heit nach  der  Taufe  für  möglich  hielten.  Der  erste  und  dritte  Vorwurf 
tut  Pelagius  nicht  Unrecht.  Der  zweite  ist  ganz  unberechtigt,  wenn  unter 
der  justificatio  mit  Pelagius  die  justificatio  per  baptismum  verstanden 
wird.  Doch  hat  Pelagius  das  proficere  in  gratia  als  ein  incrementum 
meritorum  gedacht  (Rö.  1,1  p.  645 B);  ja  er  sagt  ausdrücklich:  expetit 
deus  a  nobis,  quod  possumus,  ut  per  nos,  quod  non  possimus,  largiatur 
(2.  Thess.  1, 12  p.  872  A  nach  Zimmer,  S.  395).  4.  Vgl.  RE  XV,  752,  50 ff. 
5.    Gal.  3,10  p.  812B;    vgl.    RE  XV,  753 ,  1 1  ff.  6.    Rö.  7,  8  p.  676B. 

7.   Rö.  6,19  p.  674A.  8.   Rö.  8,  3  p.  680B.  9.   Rö.  5, 12  p.  668B. 

10.  1.  Ko.  15,  21  p.  765  B.      11.  Rö.  5,  12  p.  668C.       12.  Rö.  5,  7  p.  667  B. 
13.  Rö.  8,  12  p.  681  C. 
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das  nachfolgende  Gehaltensein  im  Hades,  ist  ihm  nicht  als 
Folge  der  Sünde  erschienen.  Auch  die  These,  dals  ein  sünd- 
loses Leben  nach  der  Taufe  pflichtmäfsig  und  möglich  sei,  hat 
Pelagius  schon  in  seinem  Pauluskommentar  ausgesprochen.1) 
Die  Kindertaufe  erwähnt  er  hier  nicht.  Eine  Taufe  der  Kinder 
in  remissionem  peccatorum  hätte  er  nicht  zugeben  können. 

2  d.  Energischer,  als  Pelagius,  hat  sein  Schüler  Caelestius, 
ein  Advokat  von  vornehmer  Herkunft,  qui  contra  traducem 
pteccati  primus  scripsit,2)  schon  in  der  Zeit  vor  Entstehung  der 
Kommentare  des  Pelagius  die  negative  Seite  der  gemeinsamen 
Gedanken  hervorgekehrt.  Aus  einem  [verlorenen]  Werk  des 
Caelestius  stammen 3)  die  Sätze,  die  Pelagius  bei  der  Erklärung 
von  Rö.  5, 15  als  Aufserungen  derer,  qui  contra  traducem 
peccati  sunt,  mitteilt:  si  Adae  peccatum  etiam  non  peccantibus 
nocuit,  ergo  et  Christi  justitia  etiam  non  credentibus  prodest; 4) 
nulla  ratione  conceditur,  ut  deus,  qui  propria  peccata  remiült, 
imputet  alienaf)  u.  a. 

3.  Trotzdem  ist  weder  Pelagius  noch  Caelestius  vor  411 
irgendwie  angefochten;  ja  Pelagius  galt  weit  über  Rom  und 
Italien  hinaus  als  ein  vir  sanctus  et  non  parvo  provectu 
Christianus.6)  Das  erklärt  sich  nur  dadurch,  dafs  Pelagius 
kein  Neuerer  war.  Seine  Anschauungen  über  das  justificari 
remissione  peccatorum  in  baptismo  sola  fiele  waren  im  Vulgär- 
katholizismus des  damaligen  Abendlandes  mehrfach  vertreten;7) 
seine  Überzeugung  von  der  Pflichtmäfsigkeit  und  Möglichkeit 
sündlosen  Lebens  nach  der  Taufe  war  alt-katholisch  ;s)  und 
seine  Freiheitslehre  samt  ihren  Konsequenzen  inbezug  auf  die 
Erbsünde  wurzelte  in  dem  moralistischen  Intellektualismus  der 
namentlich  in  der  Theologie  des  Orients  einflulsreichen,  aber, 
vornehmlich  durch  Cicero,9)  auch  für  die  abendländische  Bildung 
wichtig  gewordenen  Popularphilosophie.  Noch  Lactanz  hatte 
über   Freiheit   und   Sünde   ganz   ähnlich   gedacht.10)     Freilich 


1.  Vgl.  oben  S.  420  bei  Anui.  4,    vgl.  RE  XV,  754,  23  f.  n.  757,  19ff. 

2.  lib.  praed.  1.  86.  MSL  53,  618;  vgl.  Vincenz,  common.  24,34.  MSL  50,  670 f. 

3.  lib.  praed.  1,  88.  MSL  53,  618.  4.  Zimmer,  S.  296;  Garnier  I,  369; 
fehlt  im  Pseudo-Ilieronymus.  5.  ibid.  6.  Aug.  de  pecc.  mer.  3,  1,  1. 
X,  185;  vgl.  RE  XV,  750,  27 ff.  7.  Vgl.  oben  S.  3ST.  8.  Vgl.  S.  205 
bei  Anm.  1  (doch  vgl.  bei  Anm.  2);  S.  336  bei  Anm.  2  u.  3.  9.  Vgl. 
oben  S.  34  bei  Anm.  4—6.         10.  Vgl.  oben  S.  336  bei  Anm.  5  u.  6.     Der 
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hat  Pelagius  konsequenter  als  andere  vor  ihm,  konsequenter 
als  die  griechischen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  kon- 
sequenter als  die  meisten  Griechen  seiner  Zeit,  mit  dem  ße- 
griffsmaterial  der  moralistisch -intellektualistischen  Popular- 
philosophie  gedacht,  energischer  alles  „Physische"  in  der  Lehre 
von  der  Sünde  ausgeschaltet.  Seine  Beurteilung  der  communis 
et  naturalis  mors  hat  daher  auch  im  Orient  nur  seltene  Paral- 
lelen.1) Dennoch  wird  hierdurch  verständlich,  dals  Pelagius 
im  Orient  wie  im  Occident  viele  Gesinnungsgenossen  hatte, 
die  von  ihm  ganz  unabhängig  waren.2)  Zugleich  ergiebt  sich 
hieraus,  in  welchem  Verhältnis  Augustinismus  und  Pelagianis- 
mus  zu  einander  standen.  Weder  dieser  hat  jenen,  noch  jener 
diesen  hervorgerufen.  Unabhängig  voneinander,  haben  beide 
unter  Einfluls  differenter  philosophischer  Einwirkungen  den 
Vulgärkatholizismus  ihrer  Zeit  in  verschiedener  Weise  modifi- 
ziert. Während  Augustin  von  der  mystischen  Philosophie 
der  Zeit,  dem  Neuplatonismus,  die  entscheidenden  Impulse  be- 
kommen hat,  ist  Pelagius  von  der  älteren,  moralistisch -ratio- 
nalistischen Popularphilosophie,  insonderheit  von  der  der 
Stoa,  abhängig  gewesen.  —  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  ist 
gelegentlich  schon  vor  dem  Streit  hervorgetreten:  cum  libros 
confessionum  mearum  ediderim,  so  erzählt  Augustin,3)  anteqaam 
Pelagiana  haeresis  exstitisset,  in  iis  certe  dixi  deo  nostro  et 
saepe  dixi:  „da,  quod  jubes,  et  jube,  quod  vis11,  quae  mea 
verba  Pelagius  Bomae,  cum  a  quodam  fralre  et  coepiscopo  meo 
fuissent  eo  praesente  commemorata,  ferre  non  potuit  et  con- 
tradicens  aliquanto  commotius  paene  cum  eo,  qui  illa  comme- 
moraverat,  litigavit.  Ein  Streit  entstand  erst,  nachdem  Pelagius 
und  Caelestius  in  den  Bereich  der  dogmatischen  Einflüsse 
Augustins  geraten  waren.     Und  ihr  Verhängnis  ward,  dals  ihr 


Intellektualismus  der  antiken  Ethik  ist  die  Heimat  alles  „Pelagianismus 
ante  Pelagiuin"  (vgl.  JGWalch,  Dissertatio  de  Pelagianismo  ante  Pelagium, 
Jena  1738  =  JGWalch,  Miscellanea  sacra,  Amsterdam  1744,  S.  575 — 620). 
1.  Vgl.  Harnack,  DG  II,  137  u.  152f.  2.  Vgl.  Caspari,  S.  351. 
In  Sizilien,  wo  weder  eine  Wirksamkeit  des  Pelagius  noch  des  Caelestius 
nachweisbar  ist,  hat  in  der  Zeit  zwischen  413 — 418  der  Verfasser  der  von 
Caspari  herausgegebenen  sechs  pelagianischen  Schriften  (vgl.  Hauck, 
Agricola,  RE  I,  249)  in  pelagianisch-asketischem  Denken  die  Anweisung 
dazu  bekommen,  ein  „verus  Christianus"  zu  sein  (Caspari,  S.  8  bei 
Anm.  25).    Vgl.  RE  XV,  761,  16  ff.        3.  de  dono  pers.  20,  53.  X,  1026. 


424  Der  Anfang  des  pelagianischen  Streites.  [§  53,  3 

Widerspruch  gegen  augustinische  Gedanken,  namentlich  gegen- 
über der  Kindertaufe  in  remissionem  peccatorum x)  zu  einem 
Widerspruch  gegen  die  vulgärkatholischen  Überzeugungen 
ward,  an  die  Augustin  angeknüpft  hatte. 

4.  Zuerst  ist  das  dem  Caelestius  gegenüber  hervorgetreten, 
als  er,  411  mit  Pelagius  nach  Afrika  gekommen,  in  Karthago 
Presbyter  zu  werden  wünschte.  Infolge  einer  Anklage  des 
Diakonen  Paulinus  forderte  eine  karthagische  Synode  noch 
411  von  ihm  die  Verurteilung  folgender  Sätze,  die  Paulinus 
als  seine  Ketzereien  denunziert  hatte:  1  Adam  mortalem  esse 
factum,   qui,  sive  peccaret,  sive  non  peccaret,   esset  moriturus, 

2.  quod  peccatum  Adae  ipsi  soll  obfuerit,  et  non  generi  humano, 

3.  quod  infantes,  qui  nascuntur,  in  eo  statu  sint,  in  quo  fuit 
Adam  ante  transgressionem ,  4.  quod  neque  per  mortem  vel 
praevaricationem  Adae  omne  genus  humanum  moriatur,  quia 
nee  per  resurr eetionem  Christi  omne  genus  humanum  resurgit, 

5.  quod  lex  sie  mittat  ad  regnum  coelorum,  sicut  evangelium, 

6.  quod  et  ante  adventum  Christi  fuerint  homines  sine  peccatoJ1) 
Caelestius  weigerte  sich,  diese  Sätze  zu  verdammen;3)  quae- 
stionis  res  est,  non  haeresis,  behauptete  er  inbezug  auf  seine 
Bestreitung  der  Erbsünde.4)  Dafs  die  Kinder  der  Taufe  be- 
dürften, gab  er  zu5)  und  reichte  der  Synode  einen  besonderen 
libellus  über  diese  Frage  ein,  in  dem  er  zugestand,  dafs  den 
Kindern  durch  die  Taufe  die  redemptio  (nicht:  die  Sünden- 
vergebung) zugeeignet  werde.6) 

5.  Danach  haben  Pelagius  und  Caelestius  im  Orient,  dieser 
in  Palästina,  jener  in  Ephesus,  bis  415  unangefochten  gelebt. 
Im  Occident  wurde  die  einmal  angeregte  Frage  lebhaft  dis- 
kutiert. Augustin  schrieb,  ohne  die  Personen  anzugreifen,  ja 
mit  geflissentlichen  Komplimenten  gegen  Pelagius,7)  seine 
Bücher   de  peccatorum  meritis   (412)    und    bald    darauf   seine 


1.  Vgl.  oben  S.  336  bei  und  Dach  Anm.  7.  2.  RE  XV,  759,  30  ff., 

wo  auch  über  die  vielfältige  Überlieferung  dieser  Sätze  das  Nötigste  ge- 
sagt ist.  15.  Marias  Merc,  common,  ed.  Bai  uze  p.  133.  4.  Akten- 
fragment bei  Aug.  de  gratia  Chr.  et  pecc.  orig.  2,  4,  3.  X,  387.  5.  Akten- 
fragment bei  Aug.  de  grat.  Chr.  et  pecc.  orig.  2,  4,  3.  X,  387:  infantes 
seinper  dixi  egere  baptismo  et  debere  baptizari.  6,  Aug.  ep.  175,  6. 
II,  762;  vgl.  ep.  157,  3,  22.  II,  685.  Vgl.  oben  S.  419  bei  Anm.  3.  7.  de 
pecc.  mer.  3,  1,  1.  X,  185  (vgl.  oben  S.422  bei  Anm.  6)  u.  ibid.  2,16,25  p.  167. 
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Schrift  de  spiritu  et  littera  (412)  ;J)  Pelagius  verfafste  seinen 
Brief  an  die  Demetrias2)  und  ein  Buch  de  natura  (414),  3> 
Caelestius  [vielleicht  erst  jetzt]  seine  definitionesS)  Augustin 
hat  gegen  letztere  seine  Schrift  de  perfectione  justitiae  hominis 
(414?),  gegen  „den  Verfasser  des  Buches  de  natura"  sein 
Werk  de  natura  et  gratia  geschrieben.  —  Dafs  Pelagius  in 
de  natura  den  Augustin  der  älteren  Zeit  für  sich  angerufen 
hatte,  und  dafs  die  abendländischen  „Pelagianer"  der  Über- 
einstimmung mit  dem  Orient  sich  rühmten,5)  scheint  der  An- 
lafs  und  Grund  dazu  gewesen  zu  sein,  dafs  Augustin  415  durch 
Orosius  in  Palästina  dem  von  Johannes  von  Jerusalem  prote- 
gierten Pelagius  entgegenzuwirken  suchte.  Es  war  vielleicht 
schon  durch  die  Ankunft  des  Orosius  bedingt,  dafs  Hieronymus 
im  Frühjahr  415  in  seiner  ep.  ad  Ctesiphontem 6)  den  [auch 
hier  noch  ungenannten]  Pelagius  als  Ketzer  angriff,  indem  er 
vornehmlich  das  aufstach,  was  Augustin  bisher  für  minder 
unerträglich  gehalten  hatte7):  die  Möglichkeit  sündloser  Voll- 
kommenheit. Und  schwerlich  hätte  Hieronymus  ohne  das 
Eingreifen  des  Orosius  dem  Briefe  an  den  Ctesiphon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahres  415  seine  dialogi  adver sus  Pelagia- 
7ioss)  folgen  lassen.  Doch  machte  der  Vorstofs  des  Orosius 
gegen  Pelagius  auf  einer  [kleinen]  Synode  zu  Jerusalem  (Juli 
415)  Fiasko;  und  eine  Klagschrift  der  gallischen  Bischöfe 
Heros  und  Lazarus  gegen  Pelagius  [und  Caelestius]  bewirkte 
nur,  dafs  auf  einer  Synode  in  Diospolis,  dem  alten  Lydda,  im 
Dezember  415  Pelagius  von  den  14  Synodalen  als  orthodox 
anerkannt  wurde.  —  Nun  machte  auch  Afrika  synodale  Auto- 
rität geltend:  Synoden  zu  Karthago  und  Mileve  (416)  erklärten 
Pelagius  und  Caelestius  als  Urheber  eines  verdammenswürdigen 
Irrtums  und  baten,  unterstützt  von  einem  gleichzeitigen  Privat- 


1.  Vgl.  über  diese  und  die  anderen  antipelagianischen  Schriften 
Augustins  oben  S.  380  Anm.  5.  2.  Erhalten  unter  den  Werken  des 
Hieronymus  (MSL  30,  15 — 45),  abgedruckt  Aug.  II,  1099 — 1120,  separat 
mit  Anmerkungen  und  einer  den  Pelagius  rühmenden  Vorrede  heraus- 
gegeben von  Semler,  Halle  1775.  3.  Die  Fragmente  aus  Aug.  de  nat. 
et  grat.  hat  Garnier  I,  373—377    gesammelt.  4.  Die   Fragmente   aus 

Aug.  de  perf.  hat  Garnier  I,  384 — 387  zusammengestellt.         5.  Aug.  de 
gestis  11,  25.  X,  335;    vgl.   RE  XV,  760,  34  f.  6.  ep.  133,  al.  132.  MSL 

22,  1147 ff.  7.  Vgl.  ep.  157,  2,  4.  II,  676;    de   perf.  21,  44.  X,  316  (vgl. 

die  admonitio  edit.  X,  290).        8.  MSL  23,  495—590. 
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brief  Augustins  und  anderer  vier  Bischöfe,  Innocenz  I.  von  Rom 
um  Zustimmung  zu  diesem  Urteil.1)  Als  sie  erfolgt  war 
(Januar  417),2)  hielt  Augustin  die  Sache  für  erledigt.3)  In 
seiner  Schrift  de  gestis  Pelagii  (417)  gab  er  auch  dessen 
Person  der  Verachtung  preis.  Dals  er  in  den  beiden  Büchern 
de  gratia  Christi  et  de  peccato  originali  die  literarische  Polemik 
i.  J.  418  wieder  aufnahm,  indem  er  gegen  des  Pelagius  libri  IV 
de  libero  arbitrio  (416) 4)  und  seinen  gleichzeitigen  libellus  fidei 
ad  Innocentium,h)  sowie  gegen  des  Caelestius  libellus  fidei  ad 
Zosimum  (417) 6)  sich  wandte,  war  dadurch  bedingt,  dals  die 
Haltung  des  Bischofs  Zosimus  von  Rom  die  bisherigen  Erfolge 
der  Afrikaner  in  Frage  gestellt  hatte  (vgl.  Nr.  7). 

6.  Die  während  des  Streites  geschriebenen  Schriften  des 
Pelagius  geben  von  seiner  Lehre  kein  anderes  Bild  als  die 
Kommentare.  Aber  sie  lassen  deutlicher  hervortreten,  wo  sein 
Interesse  lag.  Quoties  mihi  de  institutione  morum  et  sanctae 
vitae  conversatione  dicendum  est,  schrieb  er  der  Demetrias, 
soleo  primo  humanae  naturae  vim  qualitatemque  monstrare  et 
quid  efficere  possit  ostendere  . . .,  ne  tanto  remissior  sit  ad 
virtutem  animus  ac  tardior,  quanto  minus  se  posse  credat.1) 
Während  Augustins  Gedanken  von  seinem  Gnadenbegriff  aus 
zu  verstehen  sind,  basiert  die  Lehre  des  Pelagius  auf  der 
Überzeugung,  dafs  das  liberum  arbitrium  im  Sinne  der  possi- 
bilitas  utriusque  partis  ein  unverlierbares  bonum  naturae  sei.s) 
Hoc  quoque  ipsum,  sagt  er,  quod  etiam  mala  facere  ptossumus, 
bonum  est;  bonum  inquam,  quia  boni  partem  meliorem  facit.d) 
Dals  gula  et  libido,  quae  deponere  eo  difficilius  est,  quo  eis  uti 
dulcius  est,  schwer  besiegbare  Hindernisse  der  Vollkommenheit 
seien,10)    hat    er    nach  411   wie  vor  411 n)    behauptet.     Aber 

1.  Aug.  ep.  175,  176,  177.  II,  758—772.  2.  Aug.  ep.  161,  182,  183. 

II,  779—788.  3.  sermo  131,  10.  V,  734  (23.  Sept.  417):  jani  de  hac  causa 
duo  concilia  nrissa  sunt  ad  sedein  apostolicam;  inde  etiam  rescripta  vene- 
runt;    causa   finita   est.  4.   Die  Fragmente  aus  Aug.  de  grat.  et  pecc. 

orig.  hat  Garnier  I,  380 — 382  zusammengestellt.  5.   Das  Symbol  ist, 

als  Werk  des  Hieronymus,  ja  gelegentlich  als  Bekenntnis  Augustins  be- 
zeichnet, erhalten:  Aug.  X,  1716—1718;  Garnier  I,  307— 309;  Hahn3  §209. 
6.  Fragmente  Aug.  X,  1718 f.;  Hahn3  §  210;  willkürlich  ergänzt  bei 
Garnier  I,  313—317.  7.  c.  2.  Aug.  II,  1100.  8.  ad.  Demetr.  3.  II,  1100; 
de  lib.  arb.  bei  Aug.  de  grat.  Chr.  1,18,19.  X,  369;  Garnier  I,  381. 
9.  ad  Demetr.  3.  II,  1101.         10.  ad  Demetr.  IS.  II,  1111.        11.  Von  der 
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ebenso  gewils  ist  ihm  geblieben,  dals  der  Christ  diese  Hinder- 
nisse besiegen,  ohne  Sünde  sein  könne.1)  Und  wenn  es  auch 
späteren  wie  früheren  Aulserungen  des  Pelagius  gegenüber 
scheinen  könnte,  als  ob  diese  abstracte  Möglichkeit  nach  ihm 
höchstens  bei  mönchisch  Enthaltsamen  wirklich  zu  werden 
vermöchte,  so  hat  er  doch  stets  geleugnet,  dals  wir  naturae 
vitio  zum  Sündigen  genötigt  würden,2)  und  nicht  erst  in  de 
natura  hat  er  behauptet,  dals  an  sich  die  caro  bona  ist.3)  Er 
kannte  früher  wie  später  eine  Reihe  sündloser  Frommen  im 
AT.,  die  verheiratet  waren.4)  Sünde  war  ihm,  so  stark  er 
jederzeit  die  Macht  der  mala  consuetudo  betont  hat,5)  dennoch, 
da  wir  semper  utrumque  possumus,*)  stets  nur  freie  Willenstat: 
omne  bonum  ac  malum,  quo  vel  laudabiles  vel  vituperabiles 
sumus,  non  nobiscum  oritur,  sed  agitur  a  nobis;  capaces 
enim  utriusque  rei,  non  pleni  nascimur.1)  Seinen  Widerspruch 
gegen  die  Annahme  einer  Erbsünde  hat  er  daher  festgehalten. 
Wenn  er  die  von  Paulinus  formulierten  Sätze  des  Caelestius 
in  Diospolis  verurteilte,8)  so  machte  er  sich  nur  die  Formu- 
lierung zu  Nutz.9)     Dafs  Adam  von  Natur  sterblich  war,  und 


stoischen  Affektenlehre  (vgl.  §  5, 10  c)  ist  er  schon  in  dem  Kommentarwerk 
abhängig:  interior  homo  noster  rationabilis  est  et  intelligibilis  anima,  quae 
consentit  legi  dei.  lex  enim  ejus  est  rationabiliter  vivere  et  non  duci  ir- 
rationabilium  animalium  passionibus.  exterior  vero  est  corpus  nostrum. 
ejus  autem  lex  prudentia  carnis  est,  quae  docet  edere  et  potare  et  ceteris 
uti  luxuriis,  quae  repugnant  rationi  (Rö.  7,  22.  MSL  30,  678  D;  vgl. 
Zimmer,  S.  300). 

1.  Acta  Diospol.  bei  Aug.  de  gestis  6,  16.  X,  329:  posse  quidem 
hominem  sine  peccato  esse  et  dei  mandata  custodire,  si  velit,  diximus. 
hanc  enim  possibilitatem  deus  Uli  dedit.  non  autem  diximus  quod  in- 
veniatur  aliquis  ab  iufantia  usque  ad  senectam  qui  numquam  peccaverit, 
sed  quoniam,  a  peccatis  conversns,  proprio  labore  et  dei  gratia  possit 
esse  sine  peccato.  2.  ad  Demetr.  8.  II,  1104;  vgl.  zu  Rö.  6,  19  MSL  30, 
674 A.  3.  Bei  Aug.  de  nat.  et  gr.  54,  63.  X,  278;  Garnier  I,  377;  vgl. 
zu  Rö.  7, 18  MSL  30,  678B  u.  RE  XV,  751,  54 ff.  4.   Vgl.   oben   S.  421 

bei  Anm.  11;  de  nat.  bei  Aug.  de  nat.  et  gr.  36,  42.  X,  267,  Garnier  I,  375. 
6.  Vgl.  ad  Demetr.  8.  II,  1104  (longa  consuetudo  vitiorum)  und  zu  Rö.  7,20 
MSL  30,  67 8C,  Zimmer,  S.  300:  non  ego,  quia  velut  invitus,  sed  consue- 
tudo peccati,  quam  tarnen  necessitatem  mihi  ipse  paravi.  6,  ad  Demetr. 
8.  II,  1104.  7.    de    lib.  arb.    bei   Aug.  de  grat.  Chr.  2,  13,  14.  X,  391; 

Garnier,  I,  381.         8.  Vgl.  Aug.  de  gestis  11,  23 ff.  X,  333 ff.  9.  Im 

ersten  Satze:  Adam  mortalem  factum,  qui,  sive  peccaret,  sive  non  peccaret, 
esset  moriturus,  wahrscheinlich  den  Relativsatz  (vgl.  1.  Ko.  15,51). 
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dafs  die  Kinder  nicht  zum  Zweck  der  Tilgung  der  Erb- 
sünde getauft  werden,  auch  wenn  sie  nach  demselben  Formular 
wie  die  Erwachsenen  die  Taufe  empfangen  sollen,1)  ist  offenbar 
stets  seine  Meinung  geblieben.2)  —  Noch  geflissentlicher  als 
in  den  Kommentaren,  hat  Pelagius  im  Streite  die  Gnade  ge- 
priesen.3) Aber  er  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Kommentare  stehen  geblieben.  Die  gratia  dei  ist 
ihm  entweder  1.  die  gratia  creationis:  posse  in  natura,  velle 
in  arbitrio,  esse  in  effectu  locamus;  primum  illud,  i.  e.  posse, 
ad  deum  proprie  pertinet,  qui  illud  creaturae  suae  contulitfy 
oder  2.  die  gratia  remissionis  in  der  Taufe,5)  oder  3.  das 
auxilium,  das  Gott  durch  das  Gesetz,  durch  Lehre  und  Beispiel 
Christi,  durch  Belebung  der  spes  retributionis ,  durch  Offen- 
barungen, durch  Hilfe  gegen  den  Teufel  und  dergl.  uns  ge- 
währt.6) Augustin  formuliert  daher  die  Differenz,  die  zwischen 
ihm  und  Pelagius  inbezug  auf  die  Notwendigkeit  der  gratia 
bestand,  richtig  dahin,  dafs  Pelagius  die  Gnade  nicht  an- 
erkenne, quae  neque  natura  est  cum  libero  arbitrio,  neque  legis 
scientia,  neque  tantum  remissio  peccatorum,  sed  ea,  quae  in 
singulis  nostris  est  actibus  necessaria."') 

7.  Die  Entscheidung,  die  Innocenz  I.  gegeben  hatte  (vgl. 
oben  S.  426),  blieb  nicht  Roms  letztes  Wort.  Die  Sympathien, 
die  Pelagius  in  weiten  Kreisen  des  Abendlandes,  namentlich 
in  Süditalien  und  auch  in  Rom,  genols,  werden  mitbestimmend 
gewesen  sein,  als  Innocenz'  Nachfolger  Zosimus,  von  Caelestius 

1.  libell.  fidei  7.  Aug.  X,  1718.  2.  Vgl.  de  nat.  bei  Aug.  de  nat. 

et  gr.  24,  26.  X,  259;  Garnier  I,  375:  dominus  sine  peccato  potuit  mori 
[Sterben  ist  also  eine  conditio  naturae,  nicht  Sündenfolge].  —  Über  die 
Kindertaufe  wird  Pelagius  (vgl.  Anm.  1)  schliefslich  ebenso  geurteilt  haben, 
wie  Caelestius,  der  zwar  zugab,  dafs  auch  die  Kinder  „secundum  regulam 
universalis  ecclesiae"  in  remissionem  peccatorum  zu  taufen  seien,  aber 
ausdrücklich  erklärte,  er  sage  dies  nicht,  ut  peccatuni  ex  traduce  firmare 
videamur  (libell.  fid.  Aug.  X,  17 18  f.).  3.  Augustin  sagt  de  grat.  Chr.  et 
pecc.  or.  1,7,8.  X,  364:  adjutorium  dei  inultipliciter  insinuandum 
putavit.  4.  de  lib.  arb.,  ib.  1,  4,  5.  X,  362;  Garnier  I,  3S1  a.  5.  de 
Hb.  arb.,  ibid.  1,  39,43.  X,  380;  Garnier  I,  381b.  6.  de  lib.  arb.,  ibid. 
1,  7,  8.  X,  364;  Garnier  I,  381b:  adjuvat  nos  deus  per  doctrinam  et  re- 
velationem  snaui,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit;  dum  nobis,  ne  prae- 
sentibus  occupemur,  fatura  demonstrat;  dum  diaboli  pandit  insidias;  dum 
nos  multiformi  et  ineffabili  dono  gratiae  caelestis  illuminat.  7.  de  gestis 
31,  56.  X,  352;  vgl.  oben  S.  389  bei  Anm.  1  u.  2. 
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persönlich  und  schriftlich,  von  Pelagius  schriftlich  darum  an- 
gegangen,1) der  beiden  den  Afrikanern  gegenüber  sich  annahm 
(Sept.  417).2)  Die  Afrikaner  aber  wichen  nicht  zurück.  Dafs 
Zosimus,  neue  Untersuchung  in  Aussicht  stellend,  vorsichtig 
einlenkte,3)  genügte  ihnen  nicht.  Ein  in  Karthago  am  1.  Mai 
418  zusammentretendes  Generalkonzil  erklärte,  bei  der  Ent- 
scheidung durch  Innocenz  bleiben  zu  müssen,4)  und  stellte  der 
pelagianischen  Lehre  acht  antipelagianische  Kanones  ent- 
gegen.5) Schon  am  Tage  vorher  (30.  April  418)  hatte,  von 
den  Afrikanern  dazu  bestimmt,  Kaiser  Honorius  ein  sacrum 
rescriptum  erlassen,  das  den  Pelagianern  das  Exil  in  Aussicht 
stellte.'5)  Nun  mufste  auch  Zosimus  der  „Ketzerei"  entgegen- 
treten. Er  tat  es  (Mai?  418)  in  einem  verlorenen  ausführlichen 
Zirkularschreiben  an  die  ganze  Kirche,  der  sog.  epistula  trac- 
toria.1)  Caelestius  wich  aus  Rom;  die  Spur  des  Pelagius  ver- 
liert sich  gleichzeitig  im  Orient.  Ein  erneuter  kaiserlicher 
Erlafs  (Juni  419)  wies  die  [occidentalischen]  Metropoliten  an, 
von  ihren  Bischöfen  eine  unterschriftliche  Zustimmung  zu  einer 
antipelagianischen  Erklärung  zu  verlangen,  und  bestimmte  für 
die  Weigerer  Absetzung  und  Exil. 

8.  Nun  begann  die  zweite  Phase  des  pelagianischen 
Streites  (418  —  431),  ein  erregtes  Nachspiel,  in  dem  Julian, 
Bischof  von  Eclanum,  der  Hauptstreiter  war.  Schon  der 
epistula  tractoria  des  Zosimus  ist  er  in  zwei  Briefen  an  Zosimus 
entgegengetreten;8)  noch  Zosimus  (f  Dez.  418)  scheint  ihn  ver- 
urteilt zu  haben.9)  Vielleicht  war  er  auch  der  Verfasser  des 
[verlorenen]  Briefes  an  den  comes  Valerian,10)  der  Augustin 
Ende  418  oder  Anfang  419  zur  Abfassung  des  ersten  Buches  de 
nuptiis  et  concupiscentia  bestimmte.  Jedenfalls  trat  er  (Sommer 
419)  mit  einer  Gegenschrift  gegen  dies  Buch  auf,  den  libri  IV 
ad  Turbantium,  von  denen  zahlreiche  Fragmente  erhalten,  aber 

1.  Vgl.  oben  S.  426  bei  Anm.5  u.  6.  2.  ep.  Zos.  Jaffe2  Nr.  329  und 
330.  Aug.  X,  1719f.  und  1721  ff.  3.  ep.  Zos.  d.  d.  21.  März  418,  Jaffe2 
Nr.  342.  Aug.  X,  1725  f.  4.  Fragment  der  ep.  synod.  bei  Prosper  c.  coli. 
Aug.  X,  1808.  5.  Aug.  X,  1728—1730.  Bei  Mansi  (IV,  504ff.  Nr.  76—83 
u.  III,  810ff.  Nr.  109—116)  fehlt  mit  Recht  (vgl.  Aug.  X.  1758  c.  X,ll) 
can.  3.  6.  Aug.  X,  17 26  f.  7.  Kurze  Fragmente  Aug.  X,  17 30  f.  8.  Vgl. 
Jul.  bei  Aug.  op.  imp.  1,  18.  X,  1057.  Von  einem  bei  Marius  Merc.  Frag- 
mente (Garnier  I,  333 f.).  9.  Aug.  c.  Jul.  1,  4,  13.  X,  648.  10.  Vgl. 
RE  XV,  770,  47  ff. 
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noch  nicht  gesammelt  sind.1)  In  eben  dieser  Zeit,  da  das 
kaiserliche  Edikt  vom  Juni  419,  wie  in  der  Erzdiözese  Aqui- 
leja,2)  so  auch  im  übrigen  Italien  den  pelagianisch  gesinnten 
Bischöfen  die  Aussicht  auf  Exilierung  eröffnete,  schrieb  er  im 
Namen  von  18  Gleichgesinnten,  wohl  um  im  Osten  sich  eine 
Stätte  zu  bereiten,  einen  Brief  an  Bischof  Rufus  von  Thessa- 
lonich3) und  ermahnte  die  italienischen  Gesinnungsgenossen  in 
einem  Rundschreiben  zur  Standhaftigkeit.4)  Augustin  hat  420 
diesen  beiden  Schreiben  seine  libri  IV  contra  duas  epistulas 
Pelagianorum  ad  Bonifatium,  den  in  Exzerpten  ihm  bekannt 
gewordenen  libri  ad  Turbantium  sein  zweites  Buch  de  nuptiis 
et  concupiscentia  ad  Valerium  entgegengesetzt,  noch  ohne  Julian 
selbst  anzugreifen.  Zu  direkt  antijulianischer  Polemik  ging 
er  (420?)  in  seinen  libri  IV  contra  Julianum  über,  als  er 
Julians  libri  ad  Turbantium  selbst  kennen  gelernt  hatte.  Julian 
war  inzwischen  mit  mehreren  Freunden,  exiliert,  zu  Theodor 
v.  Mopsueste  gekommen,  der  durch  seine  [nicht  sicher  datier- 
bare,] an  die  Adresse  des  Hieronymus  gerichtete  Schrift  jtgbg 
rovg  ktyovzag  (pvösi  ov  yvwfir]  jtraisiv  rovg  dv&Qcojiovgb) 
sich  als  ein  Gesinnungsgenosse  der  Pelagianer  erwiesen  hatte. 
Dort  in  Cilicien  schrieb  er  seine  libri  VIII  ad  Floruni.6) 
Augustins  ausführliche  Antwort  (VI  libri)  blieb  ein  opus  im- 
perfectum.  —  Die  wohlwollende  Aufnahme,  die  Julian  und 
andere  Pelagianer,  auch  Caelestius,  428  bei  Nestorius  fanden, 
zog  sie,  obwohl  sie  schon  430  aus  Konstantinopel  vertrieben 
waren,  in  dessen  Katastrophe  hinein:  das  Ephesinum  Cyrills 
und  der  römischen  Legaten  verurteilte  Pelagius,  Caelestius, 
Julian  u.  a.  samt  ihren  Gesinnungsgenossen.7) 

9.  Quae  tu  si  non  didicisses,  Pelagiani  dogmatis  machina 
sine  architecto  necessario  remansisset,  spottet  Augustin  dem 
Julian  gegenüber.8)  Julian  war  in  der  Tat  nicht  nur  ein  ge- 
wandter Polemiker:   die  Güte   und  Gerechtigkeit  Gottes,  den 

1.  Vgl.  Brückner,  S.  38 ff.  2.  Vgl.  den  fälschlich  als  libellus 

fidei  Juliani  bezeichneten  libellus  Aquilejensiuin,  d.  i.  pelagianischer  Bischöfe 
dieser  Kirchenprovinz,  bei  Garnier  1,319 — 323.  3.  Fragmente  bei 
Garnier  I,  334 f.;  doch  vgl.  Brückner,  S.  34  Anm.  1.  4.  Fragmente 
bei  Garnier  I,  318 f.  5.  Nur  Fragmente  erhalten ;  vgl.  RE  XV,  771,  35 ff. 
0.    z.  T.   in   Augustins   Gegenschrift   erhalten.  7.   Mansi  IV,  1337  B. 

8.  c.  Jul.  6,  11,  36.  X,  842. 


§  53,  9]  Julian  von  Eclanum.  431 

Begriff  der  Sünde  [,  die  lediglich  Sache  des  Willens  ist],  die 
Undenkbarkeit  ihrer  Fortpflanzung,  die  hl.  Schrift  und  scharf- 
sinnige Syllogismen  führt  er  gegen  die  Erbsünde  ins  Feld l) 
und  mit  Gehässigkeiten  und  Spott  würzt  er  nicht  selten  seine 
Angriffe  auf  Augustins  „manichäische"  Lehre.  Er  ist  auch 
der  Systematiker  des  Pelagianismus  gewesen.  Neu  im  Ver- 
gleich mit  dem,  was  man  von  Pelagius  hört,  sind  zwar  sehr 
wenige  seiner  Grundgedanken;  die  Ansätze  zu  allem,  was  man 
bei  Julian  findet,  sind  auch  bei  Pelagius  nachweisbar,2)  während 
viele  Gedanken  der  Kommentare  des  Pelagius  bei  Julian  nicht 
hervortreten.  Neues  kann  man  auch  gar  nicht  erwarten,  weil 
sehr  alte  Gedanken  die  Grundlage  des  pelagianischen  Denkens 
sind.3)  Aber  Julian  hat  die  ihm  mit  Pelagius  gemeinsamen 
Gedanken  in  strafferen,  systematischen  Zusammenhang  ge- 
bracht und  dadurch  jene  alte  Grundlage  des  pelagianischen 
Denkens  deutlicher  hervortreten  lassen:  er  hat  den  Pelagianis- 
mus positiv  weitergebildet  zu  einem,  nur  den  geoffenbarten 
Dogmen  gegenüber  begreiflicherweise  nicht  konsequenten4) 
Rationalismus,  dessen  hellenische  (aristotelisch-stoische)  Grund- 
lage unverkennbar  ist.  Die  „königliche  Vernunft"  ist  ihm  die 
Führerin  für  Gotteserkenntnis  und  Sittlichkeit.  Selbst  angeb- 
lichen Schriftbeweisen  gegenüber  gilt  ihm:  qaod  ratio  arguit, 
non  potest  anctoritas  vindicare.b)  Hiermit  hängt  es  zusammen, 
wenn  es  auch  zugleich  durch  Julians  individuelle  Art,  Bildung 
und  Erfahrung  bedingt  ist  —  Julian  war  verheiratet  gewesen 
— ,  dafs  die  asketische  Färbung  der  pelagianischen  Gedanken, 
die  bei  Pelagius  gelegentlich  die  Güte  der  Natur  zu  gefährden 
schien G)  und  bei  [Caelestius  und  bei]  den  sizilischen  Pelagianern 
sie  in  der  Tat  gefährdete,7)  bei  Julian  in  hohem  Malse,  wenn 


1.  Vgl.  Brückner,  S.  97 f.  2.  Vgl.  z.  B.  zu  Brückner,  S.  140 f. 
oben  S.  426  f.  Anin.  11.  3.  Vgl.  oben  S.  422  bei  Anm.  9.  4.  Das  liberum 
arbitrium  des  Menschen  genügt  auch  Julian  nicht  ad  recte  colenduni  deum, 
cum  utique  ista  omnia,  tarn  quae  dogmatibus,  quam  quae  mysteriis  conti- 
nentur,  libertas  arbitrii  per  se  non  potuerit  in  venire  (ad  Flor.,  Aug.  op. 
imp.  3,  106.  X,  1291).  5.  ad  Flor.,  Ang.  op.  imp.  2,  16.  X,  1148.  6.  Vgl. 
oben  S.  427  nach  Anm.  1.  7.  In  Sizilien  vertraten  um  414  pelagianisch 
Gesinnte  u.  a.  den  Satz:  divitem  manentem  in  divitiis  suis  regnum  dei 
non  posse  ingredi,  nisi  omnia  sua  vendiderit,  nee  prodesse  eidem  posse, 
si  forte  ex  ipsis  divitiis  fecerit  mandata  (Hilar.  ad  Aug.,  Aug.  epp.  156. 
II,  674).    Augustin  (de  gestis  33,  57.  X,  353)  führt  den  Satz  auf  Caelestius 


432  Julian.    Ende  des  pelagianischen  Streites.  [§  53,  9 

auch  nicht  völlig,1)  zurücktritt:  bona  concupiscentia  naturalis, 
quae  cum  intra  modum  suum  tenetur,  nulla  mali  aspersione 
turpatur.2)  Der  Gegensatz,  in  dem  der  Pelagianismus  zum 
Augustinismus  stand,  hat  bei  Julian  seine  konsequente  Aus- 
gestaltung erhalten.  Aber  eben  diese  Ausgestaltung  zeigt, 
weil  sie  für  das  ßeligiöse  keinen  Raum  lälst,  dafs  im  pelagia- 
nischen Streit  letztlich  doch  auf  Augustins  Seite  das  grölsere 
Recht  war. 

10.  Auch  im  Abendlande  ist  mit  der  Exilierung  Julians 
und  seiner  Gesinnungsgenossen  (419)  der  „Pelagianismus"  be- 
greiflicherweise 3)  nicht  verschwunden.  Nicht  nur  in  Britannien, 
wo  429  Bischof  Germanus  v.  Auxerre  im  Auftrage  Caelestins 
von  Rom  mit  Gegenwirkungen  einsetzte,  nicht  nur  in  Irland, 
wo  die  Kommentare  des  Pelagius  lange  gebraucht  worden 
sind,  —  auch  im  übrigen  Occident  wirkte  er  noch  länger 
nach. 4)  Ja,  als  432  Sixtus  IIL,  einst  ein  Patron  der  Pelagianer, 
Caelestins  Nachfolger  geworden  war  (432 — 440),  hat  i.  J.  439 
Julian  (f  ca.  450)  noch  einmal  einen,  freilich  gescheiterten, 
Versuch  gemacht,  sein  Bistum  zurückzuerhalten.5)  Aus  „krypto- 
pelagianischen"  Kreisen  des  damaligen  Italien,  d.  h.  aus  Kreisen, 
die  den  längst  verstorbenen  Pelagius  zu  verurteilen  sich  nicht 
scheuten,  aber  pelagianisch  dachten,  scheint  der  sogen,  liber 
praedestinatus 6)  hervorgegangen  zu  sein,7)  der  die  Prädestina- 
tionslehre Augustins  mit  den  Mitteln  der  Karikatur  und 
Persiflage  bekämpft. 


§  54.    Der  antipelagianische  Yulgärkatholizismus  des  fünften 

Jahrhunderts. 

GGrützmacher,  Cassian  (RE  III,  746  —  749);  RSeeberg,  Faustns 
(RE  V,  782—86);  OZockler,  Hieronymus  (RE  VIII,  42—54);  AHauck, 
Prosper   (RE  XVI,  123— 127);   W Mo  11  er,   Semipelagianismus  (RE2  XIV, 


zurück.  Von  den  sizilischen  Pelagianern,  deren  scharf  asketische  Tendenz 
auch  die  von  Gas  pari  herausgegebenen  Traktate  bezeugen,  sagt  er  ad 
Hil.  ep.  157,  4,  37.  II,  691:  ad  majora  (z.  B.  ad  virginitatem)  sie  excitent, 
ut  minora  (d.i.  die  conjugalia  vineula)  non  daninent! 

1.  Die  virginitas  steht  auch  ihm  höher,  als  die  Ehe  (ad  Turb.,  Aug. 
c.    Jul.  3,  21,  42.  X,  723).  2.   ad   Turb.,   Aug.  c.  Jul.  4,  8,  52.  X,  764. 

3.  Vgl.  oben  S.  423  bei  Anin.  2.  4.  Vgl.  RE  XV,  774,  3  ff.         5.  ibid. 

Z.  17  ff.  6.  MSL  53,  584  f.  u.  588—672.  7.  Vgl.  v Schubert,  S.77ff. 
und  RE  XV,  774,34ff. 
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91 — 99);  vgl.  auch  die  Literatur  vor  §  50.  —  OZö ekler,  Hieronymus. 
Gotha  1865.  —  AHoch,  Lehre  des  Johannes  Cassianus  von  Natur  und 
Gnade.  Freiburg  i.  B.  1895.  —  AKoch,  Der  hl.  Faustas,  Bischof  v.  Riez. 
Stuttgart  1895.  —  PSublet,  Le  Semipelagianisme  des  origines  dans  ses 
rapports  avec  Augustin,  le  Pelagianisme  et  l'eglise.  These  presentee  ä  la 
fuculte  de  theol.  de  l'eglise  libre  du  canton  de  Vaud.  Namur  1897.  — 
FWörter,  Beiträge  zur  Dogmengeschichte  des  Semipelagianismus.  Pader- 
born 1898.  —  FWörter,  Zur  Dogmengeschichte  des  Semipelagianismus. 
Münster  1899  (Kirchengeschichtliche  Studien  von  Knöpfler,  Schrörs, 
Sdralek  V,  2).  —  GGrützmacher,  Hieronymus.    I.    Leipzig  1901. 

1.  Der  Pelagianismus  war  verurteilt,  aber  nicht  der  ganze 
AugU8tinismus  war  approbiert.  Rezipiert  war  von  Augustins 
Lehre  durch  das  Generalkonzil  von  Karthago  J)  nur  folgendes: 
1.  dafs  Adam  erst  durch  den  Sündenfall  sterblich  geworden 
sei;2)  2.  dafs  die  Kinder  zu  taufen  seien  in  remissionem 
peceatorum,  weil  nach  Rö.  5, 12  Adams  Sünde  auf  alle  über- 
gegangen sei;3)  3.  der  schon  bei  Tertullian  und  Cyprian  vor- 
bereitete4) augustinische  Begriff  von  der  Gnade  als 
einer  innerlich  wirkenden  Kraftmitteilung  zum  Guten: 
qaieunque  dixerit,  gratiam  dei,  qua  justificamur  per  Jesum 
Christum  dominum  nostrum,  ad  solam  remissionem  pecca- 
torum  valere,  quae  jam  commissa  sunt,  non  etiam  ad  ad- 
jutorium,  ut  non  committantur,  anathema  sit\b)  4.  die  Be- 
hauptung der  Unmöglichkeit  sündloser  Vollkommenheit  hier  auf 
Erden.6)  Es  sind  augustinisch  vertiefte  voraugustinische  (vulgär- 
katholische) Anschauungen,  die  hier  geltend  gemacht  werden. 

2.  Die  in  den  Kanones  von  Karthago  nicht  erwähnten  cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeiten  der  Augustinischen  Gnaden- 
lehre: die  Behauptung  der  gänzlichen  Unfähigkeit  des  natür- 
lichen Menschen,  sich  für  das  Gute  zu  entscheiden,  die  Auf- 
fassung der  gratia  als  einer  gratis  data,  praeveniens  volun- 
tatem,  irresistibilis,  und  die  hiermit  unlöslich  verbundene  An- 
nahme einer  nicht  durch  vorausgewufste  menschliche  Leistungen 
bedingten  praedestinatio  sanetorum,  hatten  schon  zu  Augustins 
Lebzeiten  selbst  bei  seinen  Anhängern  sich  als  milsverständ- 
lich  und  gefährlich  erwiesen.   Schon  i.  J.  426  oder  427  schrieb 


1.  Vgl.   oben    S.  429    bei   Anm.  5.  2.    can.  1.  Aug.  opp.  X,  1728. 

3.  ibid.  can.  2.  4.  Vgl.  §  22,  6  b   am  Ende  (S.  164),   S.  337  bei  Anm.  9 

u.  S.  389  bei  Anm.  3.        5.  can.  4  (richtiger:  3).  Aug.  X,  1729;  vgl.  can.  5 
und  6  (richtiger:  4  u.  5).         6.  can.  7—9  (richtiger:  6—8).  Aug.  X,  1729 f. 

\ä  o  ofs,  Dogmen geschiente.    4.  Auf  1.  28 
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Augustin  den  Mönchen  von  Adrumetum:  Cresconius  et  Felix  . . . 
nobis  retulerunt,  monasterium  vestrum  nonnulla  dissensione  tur~ 
batum  eo  quod  quidam  in  vobis  sie  gratiam  praedicent,  ut  negent 
esse  hominis  liberum  arbitrium  et,  quod  est  gravius,  dicant,  quod 
in  die  judicii  non  sit  redditurus  deus  unieuique  seeundum  opera 
ejus,  etiam  hoc  tarnen  indieaverunt,  quod  plures  vestrum  non  ita 
sentiant,  sed  liberum  arbitrium  adjuvari  fateantur  per  dei  gra- 
tiam, ut  reeta  sapianvus  et  faciamus,  ut,  cum  venerit  dominus 
reddere  unieuique  seeundum  opera  ejus,  inveniat  opera  nostra 
bona,  quae  praeparavit  deus,  ut  in  Ulis  ambulemus.  hoc  qui 
sentiunt,  bona  sentiuntS)  Weder  diese,  noch  jene  Gruppe  der 
Mönche  scheint  genuin  augustinisch  gedacht  zu  haben;  und  es 
muls  bezweifelt  werden,  ob  Augustin  sie  durch  seine  Schriften 
de  gratia  et  libero  arbitrio2)  und  de  correptione  et  gratia3) 
ganz  für  seine  Anschauungen  hat  gewinnen  können.  Denn 
Augustin  betonte  hier,  übrigens  ohne  die  Härten  seiner  An- 
schauung zu  verstecken,  die  valgärkatholischen  Voraussetzungen, 
die  er  festgehalten  hatte:  das  Vorhandensein  des  liberum  arbi- 
trium [im  Bereich  des  jeweiligen  posse 4)],  die  Notwendigkeit 
der  merita,  also  das  Lohnverhältnis  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,5)  und  die  Berechtigung  pädagogischer  Zucht.  Gerade 
diese  Schriften  konnten  zeigen,  dals  Augustin  seine  Gedanken 
von  der  gratia  irresistibilis  mit  jenen  vulgärkatholischen 
Voraussetzungen  nur  künstlich  ausgeglichen  hatte. 

3.  Es  kann  daher  nicht  auffallen,  dals  selbst  ein  Kampf- 
genosse Augustins  gegenüber  den  Pelagianern,  Hieronymus 
(f  420),6)  dem  genuinen  Augustinismus  stets  fern  geblieben  ist. 
Zwar  hat  Hieronymus  seit  dem  pelagianischen  Streite  es  ver- 
mieden, seiner  vulgärkatholischen  Überzeugung  von  der  Un- 
verlierbarkeit der  Freiheit  einen  so  pelagianisch  klingenden 
Ausdruck  zu  geben,  als  er  noch  ca.  409  es  getan  hatte,  wenn 
er  sagte:  in  nostro  consistit  arbitrio  bonum  malumve  eligere?) 
Doch  selbst  in  seiner  epistula  ad  Ctesiphontem  adv.  Pelagium 8) 
und  in  seinen  von  Augustin9)  belobten  dialogi  adv.  Pelagianos 10) 
läfst  er  neben  dem  adjutorium  gratiae  für  die  freie  Entscheidung 

1.  ep.  214,  1.  II,  968f.  u.  X,  875.      2.  X,  881—912.      3.  X,  915— 946. 

4.  Vgl.  oben  S.  411  vor  Anm.  11.  5.  Vgl.  oben  S.  412  bei  Anm.  4. 
6.  opp.  MSL  22—30.        7.  in  Jes.  57,  6.  lib.  16.  MSL  24,  550  f.         8.  Vgl. 

5.  425  bei  Anm.  6.     9.  op.  imp.  4,  88.  X,  1389.     10.  Vgl  S.425  bei  Anm.  8. 
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des  Menschen  Raum:  ipsum  liberum  arbitrium  dei  nititur  auxilio 
illiusque  per  singula  ope  indiget;1)  intelligimus  non  nostrae 
solum  esse  potestatis,  facere  quod  velimus,  sed  et  dei  clementiae, 
si  nostram  adjuvet  voluntatem ,2)  deus  coronat  in  nobis,  quod 
ipse  operatus  est:  voluntatem  nostram,  quae  obtulit  omne,  quod 
potuit,  et  laborem,  qui  contendit,  ut  faceret?)  Seine  Auffassung 
der  electio  palst  zu  der  pelagianischen,  nicht  zu  der  Augustins: 
deus  tantae  bonitatis  est,  ut  eligat  eum,  quem  Interim  bonum 
cernit  et  seit  malum  futurum,  dans  ei  potestatem  conversionis 
et  poenitentiae.4)  Von  All  ein  Wirksamkeit  der  Gnade,  von 
gratia  irresistibilis  und  von  einer  von  dem  Vorherwissen 
des  menschlichen  Tuns  unabhängigen  Prädestination  weils 
Hieronymus  nichts.  Sein  antipelagianisches  Interesse  beschränkt 
sich  auf  die  auch  auf  dem  Generalkonzil  von  Karthago  her- 
vorgehobenen Punkte,  von  denen  er  namentlich  den  oben  in 
Nr.  1  unter  4  genannten  betont.  Inbezug  auf  den  oben  Nr.  1 
unter  Nr.  2  genannten  Punkt  ist  hervorzuheben,  dafs  Hierony- 
mus als  entschiedener  Kreatianer  nur  für  die  mönchische  Ab- 
leitung der  Erbsünde  in  seinen  Gedanken  Raum  hat5):  was 
ihn  —  und  er  ist  auch  hierin  ein  Typus  des  Vulgärkatholizis- 
mus —  inbezug  auf  die  Erbsünde  ähnlich  denken  liels  wie 
Augustin,  war  [die  exegetische  Tradition  und]  vornehmlich  die 
mönchische  Beurteilung  der  Sinnlichkeit. 

4.  Es  ist  aber  auch  unter  den  Gegnern  des  Pelagius  nicht 
bei  stillschweigendem  Ignorieren  der  Härten  der  augustinischen 
Lehre  geblieben.  Streng-kirchlich  gesinnte  Kreise  im  südlichen 
Gallien  haben  ihnen  noch  zu  Lebzeiten  Augustins  widersprochen. 
Augustin  erfuhr  davon  im  Jahre  428  oder  429  durch  Briefe 
seiner  Freunde  Prosper  von  Aquitanien  und  Hilarius.6)  Prosper 
und  Hilarius  berichteten:  haec  sunt,  quae  Massiliae  vel  aliis  etiam 
locis  in  Gallia  ventilantur.  novum  et  inutile  esse  praedicationi, 
quod  quidam  seeundum  proposiftum  eligendi  dicantur.  ...  ex- 
cludi  putant  omnem  praedicandi  vigorem,  si  nihil,  quod  per 
eum  excitetur,  in  hominibus  remansisse  dicatur.1)  Haec  ipsorum 


1.  ad  Ctes.  10.  MSL  22,  1158.  2.  dial.  2,6.  MSL  23,  542  B.  3.  dial. 
3,  6  p.  574  D.  4.  dial.  3,  6  p.  575  BC;  vgl.  für  Pelagius  oben  S.  419  Anm.  6 
und  für  Augustin  S.  380  Anm.  9  am  Ende.  5.  Vgl.  oben  S.  384  bei 
Anm.  2-4.  G.  Aug.  epp.  225  u.  226.  II,  1002  ff.  u.  1007  ff.  u.  X,  947  ff. 

und  954ff.        7.  ep.  226,  2.  X,  1007f. 
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deftnitio  ac  professio  est:  omnem  quidem  kontinent  Adam  pec- 
cante  peccasse,  et  neminem  per  opera  sua,  sed  per  dei  gratiam 
regeneratione  sdlvari,  universis  tarnen  hominibus  propitiationem, 
quae  est  in  sacramento  sanguinis  Christi,  sine  exceptione  esse 
propositam,  ut,  quicumque  ad  fidem  et  ad  baptismum  accedere 
volaerint,  salvi  esse  possint.  qui  autem  credituri  sunt,  quive  in 
ea  fide,  quae  deinceps  per  gratiam  sit  juvanda,  mansuri  sunt, 
praescisse  ante  mundi  constitutionem  deum  et  eos  praedestinasse 
in  regnum  suum,  quos  gratis  vocatos  dignos  futuros  electione 
et  de  hac  vita  bona  fine  excessuros  esse  praeviderit.  ideoque 
omnem  hominem  ad  credendum  et  ad  operandum  divinis  insti- 
tutionibus  admoneri,  ut  de  apprehendenda  vita  aeterna  nemo 
desperet,  cum  voluntariae  devotioni  remuneratio  sit  parataS) 
Augustin  schrieb  nun  die  dem  Prosper  und  Hilarius  gewidmeten, 
zur  Beruhigung  der  Gegner  nicht  geeigneten  Bücher  de  prae- 
destinatione  sanctorum2)  und  de  dono  pcrseverantiae*) 

5.  Dafs  es  streng  kirchliche  Kreise  waren,  in  denen  dieser 
Widerspruch  gegen  Augustin  laut  wurde,  Kreise,  die  Augustins 
Bedeutung  nicht  verkannten,  tritt  am  deutlichsten  in  dem  jenen 
Kreisen  entstammten,  indirekt  gegen  Augustin  gerichteten  com- 
monitorium  [primum]  pro  catholicae  fidei  antiquitate  hervor, 
das  Vincenz,  Mönch  in  Lerinum,  im  Jahre  434  verfafste.4) 
Denn  in  diesem  Buche  haben  die  der  Hauptsache  nach  alten 
Prinzipien  des  kirchlichen  Traditionalismus 5)  einen  klassischen 
Ausdruck  gefunden.  Vincenz  wirft  hier  die  Frage  auf:  quonam 
modo  possim  certa  quadanx  et  quasi  generali  ac  regulär i  via 
catholicae  fidei  veritatem  ab  haereticae  pravitatis  falsitate  dis- 
cerner e.^)  Duplici  modo,  ist  die  Antwort;  primum  scilicet 
divinae  legis  auctoritate,  tum  deinde  (und  zwar,  weil  die  Schrift 
mehrdeutig  ist)  ecclesiae  catholicae  traditione.1)  Es  folgt  dann 
der  berühmte  Satz:  in  ipsa  item  catholica  ecclesia  magnopere 
curandum  est,  ut  id  teneamus,  quod  ubique,  quod  semper,  quod 
ab  omnibus  creditum  est.  hoc  est  etenim  vere  proprieque  catho- 
licum.  .  .  .  sed  hoc  ita  demum  fiet,  si  sequamur  universitatem, 
antiquitatem ,   consensionem.%)     Eines    der    Merkmale    genügt: 

1.  ep.  225,  3.  II,  1003.  2.  X,  059—992.  8,  X,  093—1034.  4.  MSL 
50;  separat  ed.  Juli  eher  in  GK  rügers  Sammlung  I,  10.  1895.  5.  Vgl. 
ol»on  S.  334.  G.  c.  2  (1).  MSL  50,039;  ed.  Jülicher,  S.  2.  7.  ibid.  ed. 
.1  ü  lieber,  S.  3.        8.  c.  2  (3)  ibid.  S.  3. 
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gegen  häretische  Minoritäten  die  universitas,  gegenüber  einer 
herrschenden  Häresie  die  antiquitas,  gegenüber  einer  häretischen 
Tradition  die  consensio  eines  allgemeinen  Konzils  oder  der 
rechtgläubigen  Lehrer  der  Vergangenheit.  —  Kein  Wissen- 
wollen soll  zur  Mifsachtung  dieses  Kanons  verführen;  allen, 
die  ankern  wollen  im  sichern  Hafen  der  placida  ac  bona  mater 
Kirche,  gilt:  ex  toto  ecclesiae  dogmate  quod  intellectu  capi 
potest,  capiant,  quod  non  potest,  credant.1)  —  Ein  Fortschritt 
in  der  Dogmenentwickelung  scheint  von  diesem  Traditionalis- 
mus gänzlich  ausgeschlossen  zu  sein.2)  Vincenz  statuiert  den- 
noch einen  Fortschritt.  Aber  er  soll  ein  organischer  sein,  der 
bereits  Vorhandenes  weiter  entwickelt,  indem  er  es  klarer 
formuliert,3)  ut,  quod  prius  a  majoribus  sola  traditione  sus- 
ceperat  [ecclestä],  hoc  deinde  posteris  etiam  per  scripturae 
chirographum  consignaret.*)  —  Wenn  nun  Vincenz  die  mehr- 
deutige Mahnung  Caelestins  v.  Rom  an  die  Gallier:  desinat  in- 
cessere  novitas  vetustatem ! 5)  zu  seinem  Gunsten  deutete,  also 
gegen  Augustin  sie  ausspielte,6)  so  konnte  diese  Forderung 
auf  der  Folie  eines  so  gut  kirchlichen  Traditionalismus  Ein- 
druck zu  machen  nicht  verfehlen. 

6.  Neben  Vincenz,  auf  den  wohl  auch  die  in  Prospers 
Gegenschrift7)  erhaltenen  objectiones  Vincentianae  zurückzu- 
führen sein  werden,  gehörten  gleich  anfangs  zu  diesen  süd- 
gallischen Gegnern  des  genuinen  Augustinismus  vornehmlich 
der  hl.  Hilarius,  Bischof  v.  Arles,  früher  Mönch  in  Lerinum 
(f  449)  und  der  im  Orient  gebildete  Johannes  Cassianus  (f  ca. 
430),  der  Gründer  und  Leiter  der  massiliensischen  Klöster,8) 
der  in  der  13.  seiner  collationes  patrum  die  ägyptischen 
Mönchsväter  gegen  die  falsche  Gnadenlehre  [Augustins]  zeugen 
liefs.  Die  Anschauung  dieser  „Massilienser"  haben  Prosper 
und  Hilarius   durchaus  richtig  charakterisiert.     Sie  deckt  sich 

1.  c.  20  (25)  S.  30  f.  2.  c.  23  (28)  S.  33 :  nullusne  ergo  in  ecclesia 

Christi  profectus  habebitur  religionis?  Vgl.  oben  §  1,2.  3.  c.  23  (29 — 32) 
S.  34 ff.  4.  c.  23  (32)  S.  36.  5.  Caelest.  ad  Gall.  Jaffe2  Nr.  381  c.  1. 
Ang.  X,  1756;  vgl.   unten  S.  439   bei  Anm.  2.  6.   c.  32  (43)   [common, 

secundum]  S.  51;  vgl.  die  versteckte  Polemik  gegen  Augustin  [der  nie 
geüannt  ist]  c.  26  (37)  S.  42,  13  ff.  7.  MSL  51,  177  ff.  und  Aug.  X,  1843  ff. 
8.  opp.  MSL  49  u.  50,  besser  ed.  Petschenig,  CSEL  XVII  u.  XIII:  de 
coenobiorum  institutis  libriXII;  collationes  patrum  libri  XXIV,  de  incarna- 
tione  libri  VII  (vgl.  oben  S.  295  bei  Anm.  1  u.  2). 
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ungefähr  mit  der  des  Hieronymus.  Man  nennt  sie  mit  der 
Scholastik  eine  „semipelagianische",  könnte  sie  aber  mit  fast 
demselben  Recht  als  eine  „semi-augustinische"  bezeichnen.1) 
Denn  darin  sind  die  Massilienser  mit  Augustin  gegen  Pelagius 
einig,  dals  der  Mensch  der  [innern]  Gnade  Gottes  zum  Gut- 
handeln bedürfe.  Quis  enim,  sagt  Vincenz,2)  unquam  ante 
profanum  illum  Pelagium  tantam  virtutem  liberi  praesumpsit 
arbitrii,  ut  ad  hoc  in  bonis  rebus  per  actus  singulos  adjuvandum 
necessariam  dei  gratiam  non  putaret?  Ebenso  dachte  Cassian: 
deus  nobis  et  initia  sanctae  voluntatis  inspirat\z)  cum  bonae 
voluntatis  in  nobis  quantulamcumque  scinüllam  emicuisse  per- 
spexerit,  vel  quam  ipse  tanquam  de  dura  silice  nostri  cordis 
excuderit,  confovet  eam  et  exsuscitat  suaque  inspiratione  con- 
fortat.4)  Bei  der  Bekehrung  macht  nach  Cassian  bald,  wie 
bei  Paulus,  die  gratia  praeveniens,  bald,  wie  bei  Zachaeus, 
des  Menschen  Verlangen  den  Anfang5):  exspectat  nos  ...et 
exspectatur  a  nobis. 6)  Auch  die  Annahme  eines  peccatum 
originale  teilen  Vincenz 7)  und  Cassian s)  mit  Augustin.  Die 
Differenz  zwischen  Augustin  und  den  Massiliensern  bestand 
letztlich  darin,  dals  Augustin  das  Seligwerden  der  Erlösten 
allein  auf  Gottes  Gnade  zurückführte,  während  diese  jedem 
Menschen  die  Entscheidung  über  sein  Schicksal  zuschrieben. 
Manet  in  homine  liberum  semper  arbitrium,  sagt  Cassian,9) 
quod  gratiam  dei  possit  vel  negligere  vel  amare;  omnes,  qui 
pereunt,  contra  dei  pereunt  voluntatem  (1.  Tim.  2,  4).10) 

1.  Über  GKrügers  Gegenbemerkungen  (ThLZ  1895,  S.  368f.)  vgl. 
ThLZ  1895,  S.  568f.  2.  comm.  24  (34)  ed.  Jülicher,  S.  38,5ff.  3.  coli. 
13,  3,  5  ed.  Petschenig  II,  364,  1 7 ff .  4.  ib.  13,  7,  1.  II,  369,  1  ff.   Vgl. 

die  ausdrücklich  an  dem  Gegensatz  zu  Pelagius  orientierten  Ausführungen 
über  das  adjutorium  gratiae  in  instit.  12,  18.  I,  219.  5.  coli.  13, 11.  II,  375  f. 
6.  ib.  13,  12,11.  II,  382,  Off.  7.   Vgl.   comm.  24  (34)   ed.   Jülicher, 

S.  3S,9ff.  8.    Vgl.   z.B.   coli.  13,7,3.  11,370,4.  i).    ib.  13,12,8. 

II,  381,  2ff.  10.  ib.  13,7,4.  11,370.    Recht  und  Unrecht  waren  dem- 

nach auf  beide  Seiten  verteilt,  auf  Augastin  wie  auf  seine  Gegner.  Aber 
ungleich.  Denn  als  Ausdruck  der  Selbstbeurteilung  vor  Gott  ist  die 
augustinische  Lehre  ganz  richtig,  der  Semipelagianismus  ganz  falsch  (vgl. 
Ilarnack,  DG  III,  223  Anm.  1),  während  als  Theorie  über  des  Menschen 
Bekehrung  beide  Anschauungen  irrig  waren  und  irrig  sein  mufsten,  weil  der 
vun  beiden  vorausgesetzte,  in  metaphysischen  Voraussetzungen  wurzelnde, 
irrige  Begriff  der  Gnade  entweder  jede  Fähigkeit  des  Menschen  zu  guter 
Entscheidung,  oder  sich  selbst  aufheben  mufs  (vgl.  ThLZ  1S95,  S.  570). 
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7.  Noch  bei  Lebzeiten  Augustins  versuchte  Prosper 
(f  nach  455),  der  damals  im  Kreise  der  Massilienser  lebte, 
diese  Gegner  Augustins  in  die  Verurteilung  des  Pelagius  hin- 
einzuziehen.1) Nach  Augustins  Tod  bemühten  er  und  sein 
Freund  Hilarius  sich  persönlich  in  Rom.  Allein  Caelestin  liels 
sie  halb  im  Stich.  Denn  er  begnügte  sich  damit,  in  einem 
Briefe  an  die  gallischen  Bischöfe  im  Hinblick  auf  die,  welche 
Prosper  und  Hilarius  als  indisciplinatas  quaestiones  vocantes 
in  medium  charakterisiert  hätten,  das  „desinat  incessere  novitas 
vetustatem!"  als  das  Wünschenswerte  zu  bezeichnen,  Augusti- 
num,  sanctae  recordationis  vir  um,  als  einen  der  optimi  magistri 
zu  rühmen  und  den  improbis  Schweigen  zu  gebieten.2)  Prosper 
selbst  hat  freilich,  solange  er  in  Gallien  lebte,  bis  434,  die 
Verteidigung  des  Augustinismus  sich  eifrig  angelegen  sein 
lassen.3)  Er  hat  auch  an  dem  anonymen  Verfasser  der  libri 
duo  de  vocatione  omnium  gentium*)  einen  geistig  freieren  Ge- 
sinnungsgenossen gefunden.  Aber  diese  Vertreter  des  Augusti- 
nismus vermochten  Augustins  Lehre,  deren  Schroffheiten  sie 
nur  zurückstellten,5)  weder  durchzusetzen,  noch  zu  verbessern. 
Vergebens  bemühte  sich  der  Anonymus,  durch  Unterscheidung 
einer  gratia  generalis  von  der  gratia  specialis  1.  Tim.  2, 4 
neben  der  Prädestinationslehre  zur  Geltung  zu  bringen.  Und 
ein  wirklich   einlenkender  Augustinismus,   wie  der  des  später 

1.  In  seinem  „carmen  de  ingratis"  (MSL  51,  91 — 148),  das  ebenso  wie 
seine  epistula  ad  Rufinum  de  gratia  et  libero  arbitrio  (MSL  51,  77 — 90; 
Aug.  X,  1793 — 1802)  und  seine  epigrammata  in  obtrectatorem  Augustini 
(MSL  51,  149 — 152;  Aug.  X,  1858)  vor  AugustiüS  Tod  geschrieben  ist. 
2.  Jaffe3  Nr.  381  (anni  431?),  Aug.  X,  1755 f.  c.  1  u.  2.  Cap.  3—13  sind 
späterer  Zusatz,  vgl.  unten  S.  441  Anm.  2.  3.  Er  schrieb:  pro  Augustino 
responsiones  ad  capitula  objectionum  Gallorum  calumnantium  (MSL  51, 155 
bis  174;  Aug.  X,  1833—43),  pro  Augustino  responsiones  ad  capitula  ob- 
jectionum Vincentianarum  (ib.  177 — 186;  Aug.  X,  1843 — 1850),  pro  Augustino 
responsiones  ad  excerpta  Genuensium  (ib.  187 — 202,  Aug.  X,  1850—1858) 
und  de  gratia  et  libero  arbitrio  contra  collatorem  (d.  i.  Cassian;  ibid.  213 
bis  276,  Aug.  X,  1802— 1834).  4.  MSL  51,647—722.     Vgl.  namentlich 

"Wörter,  Zur  Dogmengesch.  usw.,  S.  3 — 43.  5.  Es  ist  keine  Ermässigung 
der  Schroffheiten  Augustins,  sondern  höchstens  ein  Verhüllen  derselben, 
wenn  Prosper  (respons.  ad  cap.  Gall.  3  u.  7)  das  Nicht-Prädestinieren  derer, 
die  verloren  gehen,  darauf  gründet,  dafs  Gott  illos  ruituros  propria  ipsorum 
voluntate  praescivit  (7.  Aug.  X,  1836).  Denn  das  gilt  von  allen  Menschen, 
denen  Gott  seine  Gnade  nicht  gibt.  Doch  hat  das  Abbiegen  von  Augustin 
hieran  angeknüpft  (vgl.  unten  S.  440  Anm.  1). 


440  Herrschaft  des  Semipelagianismus  in  Gallien.  [g  54,  7 

Augustin  zugeschriebenen  hypomnesticon,  verleugnete  Augustin.1) 
So  behauptete  denn  in  Südgallien  der  „Semipelagianismus"  das 
Feld.  Und  Faustus,  Bischof  von  Reji,  vordem  Abt  in  Lerinum, 
Südgalliens  bedeutendster  Bischof  in  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,2)  war  mehr  Semipelagianer,  als  Vincenz  und 
Cassian:  die  „innere"  Gnade  trat  bei  ihm  entschieden  zurück.3) 
Dennoch  war  er  lediglich  ein  Vertreter  dessen,  was  in  ganz  Süd- 
gallien damals  als  „kirchliche"  Anschauung  galt.  Der  Presbyter 
Lucidus,  dessen  schroff  prädestinatianische  Gedanken  —  er 
schränkte  auch  die  Bedeutung  des  Werkes  Christi  partikular 
ein4)  —  um  473  eine  Synode  zu  Arles  und  eine  Synode  zu 
Lyon  beschäftigten,  hatte  durch  ihn  sich  zum  Widerruf  bewegen 
lassen;6)  und  die  Synode  von  Arles  beauftragte  ihn,  der  Irr- 
lehre der  „Prädestinatianer"  gegenüber  die  von  der  Synode 
approbierte  rechte  Lehre  darzulegen.  Faustus  tat  es  in  den 
libri  duo  de  gratia,  der  bedeutendsten  Schrift  des  älteren 
Semipelagianismus,0)  im  Gegensatz  sowohl  zu  dem  pestifcr 
doctor  Pelagius,1)  als  zu  dem  error  praedestinationis.3)  Dieser 
Faustus  ist  ein  „Heiliger"  geworden.9)  Und  im  Jahre  519,  im 
Streit  über  die  Formel  der  skythischen  Mönche,10)  führte  ihn 
in  Konstantinopel  sogar  ein  Bischof  aus  der  [unter  der  Vandalen- 
herrschaft  für  die  Gesamtkirche  bedeutungslos  gewordenen] 
Provinz    Afrika,    Possessor,    als    Autorität    an. n)      Von    den 

1.  Dies  m.  E.  aus  dieser  Zeit  und  vielleicht  auch  aus  Gallien  stammende 
Hypomnesticon  contra  Pelagianos  et  Caelestianos  (Aug.  X,  1611  — 1664) 
unbekannter  Herkunft  (vgl.  RE  XII,  344, 1 6  ff.)  verwirft  zwar  die  Begründung 
der  Prädestination  auf  die  praevisa  fides  (6,  4,  5  p.  1659),  rechnet  aber  mit 
der  Möglichkeit  eines  resistere  (3,  13,  30  p.  1636),  hält  allein  die  electi  für 
praedestinati  und  sagt  vou  den  in  malis  propriis  praesciti:  his  poenam 
praedestinatam  esse  fatemur  (6,  5,  7  p.  1660;  vgl.  6,  8,  8  p.  1662).  Augustin 
ist  nicht  zitiert.  2.  opp.  ed.  AEngel  brecht,  CSEL21;  z.T.  MSL  58, 783  ff. 
(vgl.  62,  9—40).  3.  Doch  fehlt  sie  nicht  ganz;  vgl.  Wörter,  Zur  Dogmen- 
geschichte usw.,  S.  52 f.  4.  ep.  Luc.  (Fausti  epp.  2  ed.  Engelbrecht 
166,  25 ff.):  memini  me  ante  dixisse,  quod  Christus  pro  his  tautum,  quos 
credituros  praescivit,  advenisset.  5.  Vgl.  Fausti  epp.  Nr.  1  u.  2  p.  161 

bis  168.  6.  ed.  Engelbrecht  3—96,    MSL  58,783  —  836.  7.  1,1 

p.  8,  23  f.         8.   prol.  p.  3,  9.  9.    Gefeiert  am   16.  Januar  (AS  Januar 

II,28f.)  und  28.  September  (AS  Sept.  VII,  651— 714).  Im  Römischen 
Kalender  fehlt  dieser  Heilige  freilich;  aber  in  Riez  ist  er  stets  verehrt 
ecclesia  Romana  tacente,  nemine  penitus,  quod  sciatur,  contradicente  (AS 
Jan.  II,  28b).  Noch  Kochs  Buch  hat  den  Titel:  „Der  heilige  Faustus". 
10.  üben  §  39,  4  (S.  305 f.).        11.  Vgl.  Loofs,  Leontius,  S.  235. 


§  54  7]  Roms  Stellung.    Streit  über  Faustus.  441 

römischen  Bischöfen  seit  Caelestin  (f  432)  waren  selbst  die 
entschiedenen  Freunde  der  augustinischen  Theologie,  Leo  d.  G. 
(440—461)  und  Gelasius  I.  (492—496),»  für  Augustins  Prä- 
destinationslehre nicht  interessiert;  der  [wohl  in  der  Zeit 
zwischen  432 — 440  (durch  Leo?)  verfalste]  compendiosus  indi- 
culus,  der  schon  um  500  als  offizieller  Ausdruck  der  Gnaden- 
lehre der  sedes  apostolica  galt,2)  meint  sie  offenbar  mit,  wenn 
er  eine  Behandlung  der  profundiores  difficüioresqiie  partes 
incurrentium  quaestionum  ablehnt.3) 

§  55.    Das  Schicksal  des  Augustinisimis  in  der  abendländischen 
Kirche  bis  zum  Tode  Gregors  des  Grofsen. 

CFArnold,  Caesarius  (RE  111,622—628);  Wagenmann,  Fulgentius  (RE 
VI,  316— 318);  WWalther,  Gregor  I.  (RE  VII,  78— 89);  WMöller,  Senii- 
pelagianismus  (RE*  XIV,  91— 99).  —  GFWiggers  s.  §50.  —  GJThLau, 
Gregor  I.,  d.  Gr.,  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre.  Leipzig  1845.  — 
GFWiggers,  Schicksale  der  augustinischen  Anthropologie  von  der  Ver- 
dammung des  Semipelagianismus  auf  den  Synoden  zu  Orange  und  Valence 
529  bis  zur  Reaktion  des  Mönchs  Gottschalk  für  den  Augustinismus 
1.  Abteilung  (Zeitschrift  für  die  histor.  Theol.  von  Niedner  XXIV.  1854, 
S.  3— 42).  —  Böhringer,  vgl.  §  21,  Bd.XIILeo  d.  Gr.  und  Gregor  I.  1879. 
—  CFArnold,  Caesarius  von  Arelate,  Leipzig  1894.  —  HSchultz,  Der  sitt- 
liche Begriff  des  Verdienstes  und  seine  Anwendung  auf  das  Verständnis  des 
Werkes  Christi  (StKr  1894,  S.  7 ff.  u.  245 ff.).  —  Wörter,  Zur  DG  usw.  s.  §  54. 

la.  Auf  eigentümlichen  Umwegen  ist  die  im  Sande  ver- 
laufene „semipelagianische"  Kontroverse  im  6.  Jahrhundert 
wieder  erneuert.  Die  in  §  54,  7  erwähnte  Berufung  des 
Possessor  auf  Faustus  v.  Reji  führte  zu  einem  Streit  über  die 
Orthodoxie  des  Faustus  zwischen  den  skythischen  Mönchen 
einerseits,  Possessor  und  den  päpstlichen  Legaten  andererseits. 
Die  mit  dem  Abendland  nicht  aufser  Zusammenhang  stehenden 
Mönche    erklärten    ihre   Gegner    für  inimici  gratiae  dei,  i.  e. 


1.  Vgl.  CFArnold,  Caesarius,  S.  320ff.  Doch  machen  schon  chrono- 
logische Erwägungen  es  zweifelhaft,  ob  die  AufzähluDg  der  „opuscula 
Fausti  Regiensis"  unter  den  libri  apocryphi  im  sog.  „decretum  Gelasii* 
von  495  (Jaffe2  Nr.  700.  MSL  59,  164A,  AThiel,  Epistolae  rom.  pontif. 
I,  Braunsberg  1868,  S.  4G8,  Preuschen,  Analecta,  S.  154)  dem  ursprüng- 
lichen Texte  angehört.  2.  Vgl.  über  diesen  „indiculus",  d.  h.  den  An- 
hang des  oben  S.  439  Anm.  2  genannten  Briefes  Caelestins  (Aug.  opp. 
X,  1756— 1760:  c.  3— 13)  CFArnold,  Caesarius,  S.  335 ff.  Anm.  1104  und 
HvSchubert,  Prädestinatus,  S.  121  ff.        3.  c.  13.  Aug.  X,  1760. 


442  Streit  über  Faustus.    Fulgentius  von  Ruspe.        [§  55;  1  a 

Felagii  et  Coelestii  sectatores,1)  und  suchten  (noch  519)  durch 
eine  Gesandtschaft  Rom  für  sich  zu  gewinnen.  Allein  Hor- 
misdas  v.  Rom  (514 — 523)  liefs  sich  durch  das  Mifstrauen 
gegen  ihre  christologische  These  (§  39, 4)  zu  kühler  Zurück- 
haltung bestimmen,  obwohl  er  den  Possessor  wissen  liels,  dals 
Faustus  nicht  zu  den  rezipierten  Vätern  gehöre.2)  Die  sky- 
thischen  Mönche  wandten  sich  nun  mit  Erfolg  an  afrikanische 
Bischöfe,  die  damals  [und  bis  523]  in  Sardinien  in  der  Ver- 
bannung lebten.3)  Fulgentius  von  Ruspe  (f  533)  schrieb  darauf 
(520)  namens  seiner  Mitverbannten  ad  Tetrum  diaconum  de 
incamatione  et  gratia*)  später  die  verlorenen  sieben  Bücher 
contra  Faustuni,  die  Schrift  de  veritate  praedestinationis 5)  und, 
wiederum  im  Verein  mit  anderen  Bischöfen,  die  sogen,  ep. 
synodicaß)  In  diesen  Schriften  ist  die  genuin  augustinische 
Anschauung  festgehalten.7)  Selbst  Augustins  Prädestinations- 
lehre kommt  unverkürzt  zur  Geltung:  Jacob,  justificatus  gratis 
per  gratiam  dei,  factus  est  vas  misericordiae  per  indebitam 
gratiam  et  per  ipsam  misericorditer  est  praeparatus  ad  gloriam, 
Esau  vero  per  iram  justam  juste  est  praeparatus  ad  poenamS) 
Und  1.  Tim.  2,4  wird  ganz  im  Sinne  Augustins9)  erklärt: 
omnes  autem  praedestinati  ipsi  sunt,  quos  vult  salvos  fieri  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire,  qui  propterea  „omnes"  dicuntur, 
quia  in  utroque  sexu,  ex  omni  hominum  genere,  gradu,  aetate 
et  conditione  salvantur.  semper  quippe  voluntas  dei  omni- 
potentis  impletur,  quia  potestas  ejus  nullatenus  vincitur.^) 

1  b.  Für  den  Gang  der  Dinge  wurde  dieser  Vorstofs  gegen 
Faustus  freilich  nur  insofern  und  nur  in  dem  Malse  wichtig, 
als  er  Roms  Interesse  für  das  Erbe  Augustins  neu  anregte.11) 


1.  Maxentius,  ep.  ad  legatos  MSG  86,  85  B,  Aug.  X,  1771;  vgl.  oben 
S.  304  Anm.  8.  2.  ep.  Hormisdae  ad  Possess.  d.  d.  13.  Aug.  520,  Jaffe2 
Nr.  850,  Thiel,  Epist.  1,929,  Aug.  X,  1777.  Vielleicht  ist  hier  an  das 
„decretum  Gelasii"  gedacht  (vgl.  S.  441  Anra.  1).  3.  Vgl.  die  ep.  Petri 
diaconi  et  sociorum  (Aug.  X,  1772— 1776).  4.  MSL  65,  451— 493.  5.  ibid. 
603—671.  6.  ibid.  435—442  und  Aug.  X,  1779— 1785.  7.  Vgl.  Wörter, 
Zur  Dogmengeschichte,  S.  105— 155.  8.  ep.  syn.  7.  Aug.  X,  1781.  9.  Vgl. 
oben  S.  393  bei  Anm.  4.  10.  ep.  syn.  14.  Aug.  X,  1783.  11.  Wenn 

Hormisdas  v.  Rom  (514—523)  in  seinem  Brief  an  Possessor  (vgl.  oben 
Anm.  2)  für  die  rechte  Lehre  de  arbitrio  libero  et  gratia  dei  sich  auf 
Augustins  Schriften  an  Hilarius  und  Prosper  (vgl.  oben  S.  436  Anm.  2  u.  3) 
beruft,  so  darf  man  daraus  nicht  folgern,  dafs  damit  die  strengste  Fassung 


§  55,  1  b]  Caesarius  v.  Arles.  443 

Aber  dies  Interesse  erhielt  in  Südgallien  Gelegenheit,  wirksam 
zu  werden.  Hier  war  Caesarius  von  Arles  (f  542),  obwohl 
er,  selbst  ein  Zögling  von  Lerinum,  den  Faustus  in  mehrfacher 
Hinsicht  schätzte,1)  ein  behutsamer  Vertreter  echt  augustinischer 
Gedanken.2)  Das  gab,  da  im  Episkopat  der  Semipelagianismus 
noch  starke  Sympathien  hatte,  seinen  kirchenpolitischen  Gegnern 
eine  Handhabe,  ihn  dogmatisch  zu  verdächtigen.  Eine  Synode 
zu  Valence  (528),  auf  der  die  Lehre  des  Caesarius  angegriffen 
und  von  seinem  Schüler  Cyprian  von  Toulon  verteidigt  wurde, 
mufs  semipelagianische  Beschlüsse  gefafst  haben.3)  Mit  Roms 
Hilfe  führte  Caesarius  einen  Gegenschlag  aus:  secundam  auc- 
toritatem  et  aämonitionem  sedis  apostolicae  approbierte  am 
3.  Juli  529  die  unter  seinem  Vorsitz  gelegentlich  einer  Kirchweih 


der  Prädestinationslehre  als  katholisch  anerkannt  sei  (vgl.  gegen  Arnold, 
S.  333,  ThLZ  1895,  S.  212).  Roms  Stellung  kennzeichnet  der  indiculus 
(vgl.  oben  S.  441  bei  und  mit  Anm.  2  u.  3). 

1.  Vgl.  Arnold,  S.  324.  2.  Wir  haben  von  Caesarius  aufser  einer 
regula  ad  monachos  (MSL  67,  1099—1104),  einer  regula  ad  virgines  (ib. 
1105—1120)  und  einigen  Briefen  (ib.  1125— 1138;  vgl.  Arnold,  S.  66 
Anm.  188,  85  Anm.  247  u.  S.  468  ff.)  eine  noch  nicht  übersehbare  Menge 
(vgl.  RE  III,  627 ff.)  von  Predigten,  die  nur  zum  kleineren  Teile  unter 
dem  Namen  des  Caesarius  (vgl.  MSL  67,  1041—1090  u.  1121—1125),  zum 
Teil  unter  dem  Namen  Augustins  (vgl.  MSL  67,  1042:  I)  u.  a.  erhalten 
sind.  Die  nach  einer  Interpolation  bei  Gennadius  (de  vir.  ill.  ed. 
Richardson,  c.  87.  TU  XIV,  1  S.  91  f.)  dem  Caesarius  bisher  zuge- 
schriebene „verlorene"  Schrift  „de  gratia  et  libero  arbitrio"  hat  nie  existiert 
(Arnold,  S.  498f.).  Doch  hat  GMorin,  der  seit  Jahren  eine  Caesarius- 
Ausgabe  vorbereitet,  eine  andere  mit  der  Gnadenlehre  sich  beschäftigende 
Schrift  des  Caesarius:  „Quid  domnus  Caesarius  senserit  contra  eos,  qui 
dicunt,  quare  aliis  det  deus  gratiam,  aliis  non  det"  gefunden  und  im  Verein 
mit  UBaltus  publiziert  (Revue  benedictine  XIII,  1896,  S.  433— 443). 
Letztere  Schrift  beweist,  dafs  Caesarius  vor  den  genuin-augustinischen 
Konsequenzen  einer  die  merita  ausschliefsenden  Gnadenlehre  nicht  zurück- 
schreckte: te  interrogo,  utrum  plus  valeat  voluntas  humana  contradicere 
voluntati  divinae,  an  plus  possit  dei  potentia  convertere  ad  se  voluntates 
humanas  (S.  437,  80 ff.);  si  omnia,  quaecunque  voluit,  fecit  [deus],  quod 
non  fecit,  utique  non  voluit  (S.  437,  85).  Doch  hat  Caesarius  mit  einem 
irresistibelen  Wirken  der  Gnade,  das  in  der  ersten  der  eben  zitierten 
Stellen  vorausgesetzt  zu  sein  scheint,  in  seinen  Predigten  nicht  gerechnet; 
er  sagt  z.B.  Aug.  sermo  suppos.  273,  1.  V,  2256:  caritatem  in  corde  nostro, 
deo  inspirante,  si  in  veritate  volumus,  sine  aliqua  dubitatione  habere 
poterimus.  3.  Arnold,  S.  348 f.  Schon  die  1.  Aufl.  dieses  Leitfadens 
urteilte  (S.  137)  über  die  Zeit  und  die  Haltung  dieser  Synode  ebenso. 


444  Synode  von  Orange  529.  [§  55,  1  b 

gehaltene  [zweite 1}]  Synode  von  Orange,  an  der  aufser  Caesarius 
13  andere  Bischöfe  und  8  weltliche  Grofse  teilnahmen,  eine 
Reihe  anti-semipelagianischer  Sätze,  deren  Hauptmasse  capitula 
ab  apostolica  sede  transmissa  bildeten.2)  Da  der  römische 
Bischof  Bonifaz  II.  (530—532)  auf  Bitten  des  Caesarius  diese 
Beschlüsse  bestätigte,3)  so  ist  die  an  sich  sehr  unbedeutende 
Synode  von  Orange  dem  rtickschauenden  Blick  wichtiger, 
als  sie  in  ihrer  Zeit  war.  Der  Synodalbeschlufs  besteht4)  aus 
einer  Vorrede,  8  gegen  den  Pelagianismus  und  Semipelagia- 
nismus  gemünzten  Kanones,  17  weiteren  positiven  Sätzen,  die 
aus  Prospers  sententiae  ex  Augustino 5)  stammen,  und  aus  einem 
[wohl  von  Caesarius  verfalsten]  Epilog.  Dem  Semipelagianis- 
mus  gegenüber  ist  hier  die  völlige  Unfähigkeit  des  natür- 
lichen Menschen  zum  Guten,6)  die  Bedingtheit  alles  mensch- 
lichen Guthandelns  durch  die  Gnade,  d.  i.  die  Infusio  et  in- 
spiratio  sancti  Spiritus,1)  und  das  alle  merita  und  alles 
menschliche  Wollen  bedingende  praevenire  der  Gnade8) 
deutlich  bekannt:  nemo  habet  de  suo  nisi  mendacium  et  pecca- 
^m;9)  nulla  facit  homo  bona,  quae  non  deus  praestat,  ut  faciat 
homo;10)  debetur  merces  bonis  operibus,  si  fiant,  sed  gratia, 
quae  non  debetur,  praecedit,  ut  fiant; u)  in  omni  opere  bono 
nos  non  incipimus  et  postea  per  dei  misericordiam  adjuvamur, 
sed  ipse  nobis  nullis  praecedentibus  bonis  meritis  et  fidem  et 
amorem  sui  prius  inspirat,  ut  et  baptismi  sacramenta  fideliter 
requiramus  et  post  baptismum  cum  ipsius  adjutorio  ea,  quae 
sibi  sunt  placita,  implere  possimus\vl)  si  quis,  ut  a  peccato 
purgemur,  voluntatem  nostram  deum  exspectare  contendit  .  .  ., 
resistit  ipsi  spiritui  sancto.n)  Die  Irresistibilität  der  Gnade 
aber  ist  [infolge  der  Mitwirkung  Roms?]  offenbar  aufgegeben;14) 
einem  Auseinanderhalten   von  Taufe  und  Gnadenmitteilung  ist 

1.  Das  erste  conc.  Arausiacum  tagte  441  (Ilefele  II'2,  S.  291  ff.). 
2.  Der  Text  der  Beschlüsse,  dem  auch  die  obigen  Angaben  entnommen 
sind,  steht  u.  a.  (vgl.  Arnold,  S.  533)  Monum.  Germ.  Leges  III,  concilia  I 
ed.  Maafsen,  S.  44— 54,  bei  Hahn3,  §174,  S.  220— 227  und  Aug.  X,  1785 
bis    1790.  3.   Jaffe2  Nr.  881,  Aug.  X,  1790 ff.  4.  Vgl.  Arnold, 

S.  533ff.  5.   Aug.  X,  1859— 1898.  6.    cau.  1.7.22    (vgl.   oben   bei 

Anin.  9).  7.  cao.  3—8  u.  20  (vgl.  oben  bei  Anm.  10).  8.  cao.  18  (vgl. 
oben  bei  Anm.  11),  3  u.  4  (vgl.  oben  bei  Anm.  13).  9.  can.  22,  eine 
wahre  crux  der  römischen  Theologen  (vgl.  Hefele  II2,  733).  10.  can.  20. 
11. can. 18.     12.  epil.  Hahn3,  S.227.    13.can.4.    14.  Vgl.  oben  bei  Anm.  13. 
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der  Boden  entzogen;  und  von  der  Prädestination  wird  nur  in 
der  Form  einer  Abweisung  der  praedestinatio  ad  malum  ge- 
sprochen: hoc  etiam  secundum  fidem  catholicam  credimus,  quod 
accepta  per  baptismum  gratia,  omnes  baptizati  Christo  auxi- 
liante  et  cooperante,  quae  ad  salutem  animae  pertinent,  possint 
et  debeant,  si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere.  ali- 
quos  vero  ad  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse,  non 
solum  non  credimus,  sed  etiam,  si  sunt,  qui  tantum  malum 
credere  velint,  cum  omni  detestatione  Ulis  anathema  dici7nus.1) 
—  Dieser  „Augustinismus"  steht  im  Grunde  dem  semipelagia- 
nischen  Synergismus  fast  ebenso  nahe  wie  dem  partikular- 
prädestinatianischen  Monergismus  Augustins.2) 

2.  Diese  zum  Semipelagianismus  hin  konvergierende  Ent- 
wickelung  des  Augustinismus  erhielt  ihren  vorläufigen  Abschlufs 
durch  Gregor  d.  Gr.  (590 — 604) 3)  und  ward  legitimiert  durch 
das  grolse  Ansehen,  das  Gregor  erlangte.  Eine  ähnliche  Be- 
deutung hat  Gregor  für  das  katholische  Dogma  überhaupt. 
Zwischen  Altertum  und  Mittelalter,  an  der  Schwelle  des  letztern 
stehend,  zeigt  er  uns  die  Tradition  der  alten  Kirche  in  der- 
jenigen Verkürzung,  in  der  sie  das  Fundament  des  [mittel- 
alterlichen] Katholizismus  geworden  ist.  Ein  schöpferischer 
Geist  ist  Gregor  nicht  gewesen;  aber  Jahrhunderte  nach  ihm 
haben  von  ihm  gelernt. 

3a.  Die  Gnadenlehre  Gregors  ist  eine  Entwickelungs- 
form  deraugustinischen.  Denn  die  gratia  ist  ihm  schlechthin 
eine  unverdiente.  Selbst  die  prädestinatianischen  Gedanken 
Augustins  scheinen4)  ihm  vertraut  zu  sein:  nemo  deum  meritis 


1.  epil.  Hahn3,  S. 227.  2.  Vgl.  oben  S.440  Anm.l.  3.  Von  den  unter 
Gregors  Namen  überlieferten  Werken  (MSL  75 — 79,  im  folgenden:  I— V)  sind 
zweifellos  echt:  1.  die  expositio  in  beatum  Job  seu  moraliiam  libri  XXXV 
(I,  509  bis  II,  782).  2.  22  Homilien  in  Ezechielem  (II,  782—1071).  3.  40  Ho- 
milien  in  evangelia  (II,  1071—1312).  4.  Die  regala  pastoralis  (111,9—127). 
5.  dialogorum  libri  quatuor  de  vita  et  miraculis  patrum  Italicorum  et  de 
aeternitate  animarum  (III,  127—431).  6.  Seine  Briefe  (Jaffe2  Nr.  1066  bis 
1994;  III,  431 — 1328,  besser:  Gregorii  I  papae  registrum  epistorarum  ed. 
PEwald  u.  LMHartmann,  Mon.  Germ.  epp.  I.  II,  Berlin  1891—99).  — 
Der  über  sacramentornm  (IV,  25—240)  und  der  über  antiphoüarius  (IV,  641 
bis  723)  gehen  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  schwerlich  auf  Gregor  zurück. 
Von  den  Dubia  haben  die  expositiones  in  librum  I  regum  (V,  17 — 467) 
vielleicht  einen  echten  Kern.         4.  Doch  vgl.  S.  440  bei  und  mit  Anm.  1. 
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praevenit,  sed  miro  modo  aequus  omnibus  conditor  et  quosdam 
praeelegit  et  quosdam  in  suis  pravis  moribus  juste  reliquit; l) 
und  den  Rätseln  der  Prädestination  gegenüber  kennt  auch  er 
keine  Lösung  als  den  Rekurs  auf  die  occulta  judicia  dei.2)  Allein 
die  augustinische  Tradition  ist  bei  Gregor  auf  dem  Wege, 
„semipelagianisch"  verschoben  zu  werden,  weil  der  Gedanke 
der  Unwiderstehlichkeit  der  Gnadenwirkung  aufgegeben  ist.3) 
Die  göttliche  Gnade  wirkt  zwar,  wie  Gregor  oft  sagt,  prae- 
veniens  oder  operans,  agens  in  nobis  aliquid  sine  nobis;4) 
aber,  quia  praeveniente  divina  gratia  in  operatione  bona  nostrum 
liberum  arbitrium  sequitur,  nosmet  ipsos  liberare  dicimur,  qui 
liberanti  nos  domino  consent imus.h)  Sie  wirkt  cooperans  oder 
subsequens,  ne  inaniter  velimus\  aber  die  bona  nostra,  die  so 
bewirkt  werden,  et  omnipotentis  dei  sunt  et  nostra*)  Es  gibt 
einen  electorum  numerus  certus  et  definitus,1)  und  Gregor  weist 
es  ab,  nach  einem  Grunde  der  electio  zu  forschen;8)  "aber 
konnte  man  das  cligere  Gottes,  dem  omne  quod  nobis  fuit  et 
erit,  gegenwärtig  ist,9)  unabhängig  denken  davon,  dals  er 
der  Menschen  Zustimmen  oder  Widerstreben,  menschlich  ge- 
redet9):   „vorher"    weils?     Ohne    Gottes    Gnade    können    wir 


1.  mor.  33,  21,  38.  II,  699  B.  2.  mor.  27,  4,  7.  II,  402  (über  ungetauft 
sterbende  Kinder).  Gregor  erwägt  zwar,  ob  Gott  einem  Kinde  die  Tauf- 
gnade etwa  deshalb  nicht  gebe,  weil  er  wisse,  dafs  es  nach  der  Taufe 
sündigen  werde.  Aber  diese  Lösung  weist  er  ab,  weil  dann  peccata, 
prinsquam  sint  perpetrata,  puniuntur.  3.  Das  scheint  mir,  obwohl  Gregor 
mehr  Augustiner  ist,  als  Lau  und  Wiggers  ihn  es  sein  lassen,  doch 
zweifellos.  Zwar  scheint  mor.  11,  9,  13.  I,  959  ein  irresistibeles  Wirken 
der  Gnade  angenommen  zu  sein:  sicut  nemo  obsistit  largitati  vocantis,  ita 
nullus  obviat  justitiae  delinquentis;  allein  ein  Unterschied  zwischen  Adams 
„resistere"  und  dem  seiner  Nachkommen  (vgl.  oben  S.  38G  bei  Anm.  3  u.  4) 
wird  mor.  9,  5,  5.  I,  861  nicht  angedeutet.  Man  darf  deshalb  das  Wider- 
streben-Künnen  des  Menschen  anerkannt  sehen,  wenn  Gregor  sagt:  ostendit 
[deus],  quantum  nos  diligit,  qui  nos,  nee  cum  respuitur,  relinquit.  Nur 
dies    pafst    zu    Gregors    Freiheitslehre.  4.   mor.  16,  25,  30.  I,  1135  A. 

5.  mor.  24,  10,  24.  II,  299.  G.  in  Ezech.  hom.  I,  9,  2.  II,  870  C.  7.  mor. 
25,  8,  20.  II,  332  D.  8.  mor.  25,  14,  32.  II,  342;  29,  30,  57.  II,  509.  Die  in 
den  früheren  Auflagen  im  entgegengesetzten  Sinne  verwertete  Stelle  aus 
den  Ezechiel-Homilien:  quos  et  electos  nominat,  quia  cernit,  quod  in  fide 
et  bono  opere  persistant  (I,  9,  8.  II,  873 C)  gehört  nicht  hierher;  sie  erklärt, 
wie  Jesus  Mt.  24,  24  auch  solche  „electi"  nennen  kann,  die  tentantur  ad 
cadendum:  er  weifs  eben,  dafs  sie  nicht  fallen.      9.  mor.  20,  32,  63.  II,  174  ff. 
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nach  Gregor  nichts  Gutes  tun;  aber  unsere  merita  sind  ihm 
dona  dei,  nicht  in  dem  Sinne,  ut  in  eis  aliquid  nostrum  non 
sitl)\  ja  er  meint,  Gott  belohne  dereinst,  was  wir  Gutes  getan 
haben,  ac  si  solis  processisset  ex  nobis.2) 

3  b.  Auch  „kirchlicher"  als  bei  Augustin,  stellt  sich  bei 
Gregor  die  augustinische  Gnadenlehre  dar.  Zwar  würdigt  auch 
Gregor  das  Werk  Christi  zumeist  im  Schema  der  augustinischen 
Redemptionstheorie;3)  der  Opferidee  weils  er  lehrhafte  Be- 
deutung kaum  abzugewinnen;4)  und  die  Bufse  der  Getauften 
tritt  auch  bei  ihm  als  menschliches  Tun  der  Sündenvergebung 
in  der  Taufe  zur  Seite.5)  Aber  die  gratia  remissionis  und  die 
gratia  inspirationis  fallen  bei  ihm,  obwohl  auch  er  eine 
innerliche  Verbindung  beider  nicht  erreicht,6)  nicht  so  aus- 
einander wie  bei  Augustin;  und  in  dem  Mause,  in  dem  Gregor 
die  Begriffe  der  Bufslehre  verwendet,  um  Christi  Werk  ver- 
ständlich zu  machen,7)  bereitet  sich  ein  Verständnis  desselben 
vor,  das  der  Redemptionstheorie  überlegen  war,  der  Opferidee 
neuen  Inhalt  gab  und  den  Erfolg  des  Werkes  Christi  über  die 
Vergebung  in  der  Taufe  ausdehnte.  Freilich  hat  auch  Gregor, 
soviel  ich  sehe,  den  Terminus  satisf actio  auf  Christi  Werk 
noch  nicht  angewendet;8)  auch  den  verwandten9)  Begriff 
des  meritum  Christi  habe  ich  bei  Gregor  nicht  gefunden.10) 
Aber   die  Vorstellungen,   die   in   diesen  Terminis   später  ihren 


1.  in  Ezech.  I,  9,  2.  II,  670  C;  vgl.   oben  S.  386  bei  Anm.  1  n.  2  und 
S.  412  bei  und  nach  Anm.  11.  2.  mor.  16,  25,  30.  I,  1135A.        3.  VgL 

Lau,  S.  432ff.  und  S.  447  und  oben  S.  403  bei  Anm.  5.  4.  Vgl.  Lau, 

S.  438  u.  446.  5.  in  ev.  I,  10,  7.  II,  1114.  6.  Vgl.  oben  S.  403  Anm.  12. 
7.  Vgl.  oben  S.  400  bei  und  mit  Anm.  11.  8.  Was  Schultz,  S.  50  aus- 
geführt hat,  ist  leider  sehr  ungenau,  wie  in  den  Zitaten,  so  auch  in  der 
Fassung  der  Begriffe.  Die  satisfactio,  von  der  ep.  IX,  5.  III,  943  die  Eede 
ist,   ist   die   der   Bufsdisziplin.  9.  Vgl.  oben  §22, 6  c.  10,   Über 

Schultz,  S.  49 f.  s.  oben  Anm.  8.  Wenn  mor.  18,  52,  85.  II,  89  der  Irrtum 
des  Nestorius  zurückgewiesen  wird,  dafs  Christus  „per  meritum"  zu  gött- 
licher Würde  erhoben  sei,  so  erklärt  dies  vielleicht,  weshalb  der  Terminus 
„meritum  Christi"  spät  aufkommt.  Wenn  Hilarius  v.  Poitiers  (f  367)  im 
Sinne  des  öio  in  Phil.  2,  9  Christum  „ob  meritum  obedienliae"  erhöht  denkt 
(in  ps.  53,  5.  CSEL  XXII,  138,  16.  MSL  9,  339f.;  vgl.  de  trin.  9,  39.  MSL 
10,  311),  so  kann  hier  ein  Operieren  mit  dem  Begriff  „Verdienst  Christi" 
noch  nicht  gefunden  werden.  In  Ruf  ins  Übersetzung  der  Homiliae  in 
Numeros  des  Origenes  ist  hom.  24, 1  ed.  Lommatzsch  X,  293  das  „per 
meritum  sanguinis  Christi"  anscheinend  Interpolation. 
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prägnanten  Ausdruck  gefunden  haben,  sind  bei  Gregor  da: 
possunt  recti  quilibet  per  acceptae  innocentiae  meritum  ali- 
quando  praesentis  motibus  animadversionis  obviare,  non  autem 
valent  virtute  proprio,  ab  humano  gener e  supplicia  secuturae 
mortis  expellere.  .  .  .  redemptor  humani  generis,  Mediator  dei  et 
hominis  per  carnem  f actus,  quia  justus  in  hominibus  solus  ap- 
paruit  et  tarnen  ad  poenam  culpael)  etiam  sine  culpa  u  per- 
venit,  et  kontinent  arguit  ne  delinqueret,  et  deo  obstitit,  ne 
feriret  .  .  .,  culpamx)  hominis  justitiam  aspirando  corripuit 
et  iram  judicis  moriendo  temperavit  .  .  .,  et  exempla  hominibus, 
quae  imitarentur,  praebuit  et  deo  in  se  opera,  quibus  erga 
homines  placaretur,  ostendit;2)  quia  nullus  erat,  cujus 
meritis  nobis  dominus  propitiari  debuisset,  unigenitus  patris, 
formam  inßrmitatis  nostrae  suscipiens,  solus  justus  apparuit, 
ut  pro  peccatoribus  intercederet;*)  intercedens  enim  pro 
peccatoribus  semetipsum  justum  hominem,  qui  pro  aliis  indul- 
gentiam  mereretur,  ostendit',*)  sine  intermissione  pro  nobis 
holocaustum  redemptor  immolat,  qui  sine  cessatione  patrl  suam 
pro  nobis  incarnationem  demonstrat.  ipsa  quippe  ejus  incarnatio 
nostrae  emundationis  oblatio  est,  cumque  se  hominem  ostendit, 
delicta  hominis  interveniens  diluit.b)  Wenn  Gregor  an  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  fortfährt:  et  humanitatis  suae  mysterio 
perenne  sacrificium  immolat, 6)  so  deutet  er  damit  an,  wie  die 
intercessio  Christi  auch  für  die  Getauften  noch  wirksam  wird: 
in  suo  mysterio  pro  nobis  Herum  patitur.  nam  quoties  ei 
hostiam  suae  passionis  offerimus,  toties  nobis  ad  absolutionem 
nostram  passionem  illius  reparamus.')  —  Im  Zusammenhang 
dieser  Gedanken  ist  die  Vorstellung,  die  bei  Augustin  seines 
Neuplatonismus  wegen  nicht  zu  wirklicher  Geltung  kam,8)  die 
Vorstellung,  dafs  die  gratia  die  durch  Christus  erworbene 
und  in  der  kirchlichen  Heilsanstalt  wirksame  gratia  dei 


1.  Von  der  culpa  der  Menschen,  die  Gott  als  der  Richter  ahndet, 
redet  Gregor  sehr  oft.  Zum  Begriff  vgl.  z.  B.  inor.  16,  20,  25.  1,  1133:  cum 
reatu  culpae  deprimimur,  ad  deum  levare  cordis  nostri  faciem  veremur. 
dum  enim  nulla  bonorum  operum  confidentia  fulcitur,  intueri  summa  mens 
trepidat,    qiüa   ipsa  se  conscientia  accusat.  2.  inor.  9,38,61.  I,  893  f. 

3.  mor.  24,  3,  5.  II,  290;  vgl.  ibid.  6.  4.  mör.  24,  2,  4.  II,  2S9.  o.  mor. 
1,2  4,  32.  I,  542.  6.  mor.  1,  24,  32.  I,  542.  7.  in  ev.  II,  37,  7.  II,  1279. 
8.  Vgl.  oben  §  51,  3  c  und  3d,  besonders  S.  406  bei  und  mit  Anm.  4. 
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sei,  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht.  Und  innerhalb  dieser 
von  Augustin  über  Gregor  zu  den  mittelalterlichen  Anschauungen, 
zu  Anselm  von  Canterbury,  führenden  Entwickelungslinie  *) 
steht  zwischen  Augustin  und  Gregor  auch  hier  der  —  Semi- 
pelagianismus  und  seine  Kirchlichkeit.2) 

3  c.  Dafs  nicht  nur  eine  vom  Neuplatonismus  ablenkende 
theologische  Kirchlichkeit,  sondern  auch  eine  zum  Volks- 
aberglauben hinlenkende  und  aus  ihm  stammende  Vulgär- 
frömmigkeit  Gregors  Gnadenlehre  beeinflurst  hat,  beweisen 
schon  seine  eben3)  angeführten  Aufserungen  über  das  sacrifi- 
chim,  quod  pro  absolutione  nostra  passionem  unigeniti  filii 
semper  imitatur.A)  Das  Opfer  im  Abendmahl,  das,  wie  bei 
Cyprian,5)  so  auch  noch  bei  Augustin  nur  commemorative  Be- 
deutung hatte,6)  ist  bei  Gregor,  obwohl  auch  bei  ihm  noch 
nicht  von  einer  zweifellos  „realistischen"  Auffassung  des 
„Leibes  und  Blutes"  Christi  gesprochen  wTerden  kann,7)  zu 
einem  wirklich  rekonziliatorischen  Opfer,  zu  einer  „Wieder- 
holung" des  Opfers  auf  Golgotha  geworden.  Noch  deutlicher 
zeigt  sich  der  Einflufs  abergläubischer  Vulgärfrömmigkeit  in 
der  Verbindung  dieses  Gedankens  mit  der  Fegfeuer- Vorstellung. 
Gregor  hat  sie  nicht  erfunden.  Sie  entstammt  einer  Kombina- 
tion der  alten  Hades- Vorstellung 8)  mit  Gedanken,  die  durch 
1.  Ko.  3,  13 — 15  und  Mi  5,  26  sowie  durch  die  ohlationes  pro 
defunctis^)  angeregt  waren;  und  schon  in  Tertullians  Zeit 
scheint  sie  in  Afrika  vorhanden  gewesen  zu  sein.10)  Jedenfalls 
kannte  bereits  Cyprian  ein  pro  peccatis  longo  dolore  cruciatum 
emundari  et  purgari  diu  igne.u)  Und  während  dem  Orient 
diese  Vorstellung  trotz   der   [freilich  anders  gemeinten]   Aus- 


1.  Vgl.  oben  S.  400  Anm.  11.  2.  Vgl.  oben  S.  436  bei  Anm.  1. 
Eine  Detailausführang  dieses  Gedankens  wäre  m.  E.  eine  lohnende  Auf- 
gabe. 3.  Oben  S.  448  bei  Anm.  6  u.  7.  4.  dial.  4,58.  III,  425  D. 
5.  Vgl.  oben  S.  215  nach  Anm.  3.  6.  Vgl.  Aug.  in  psalm.  75,  15.  IV,  966. 
7.  Vgl.  mit  den  Stellen,  die  Lau  S.483f.  anführt,  um  darzutun,  dafs  Gregor 
„eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl"  an- 
genommen habe,  die  Betonung  des  „mysterium"  in  den  oben  S.  448  bei 
Anm.  6  u.  7  angeführten  Stellen  und  das  „in  sacramento  modo  dominicum 
corpus  accipimus"  in  ev.  II,  22,  7.  II,  1178C.  8.  Vgl.  oben  S.  100  bei 
und  mit  Anm.  3,  S.  145  bei  Anm.  4  u.  5  und  namentlich  S.  166  bei  und  mit 
Anm.  8.  9.  Vgl.  oben  S.  214  bei  Anm.  11.  10.  Vgl.  oben  S.  166 
Anm.  8.        11.  ep.  55,  20  p.  638.    Auch  Mt.  5,  26  ist  hier  zitiert. 

Loofs,  Dogmeuge.schiehte.     4.  Auf  1.  29 
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fUhrungen  des  Origenes  über  ein  jivq  xa&aQöiov  nach  diesem 
Leben  J)  fremd  geblieben  ist,2)  ist  sie  im  Abendland  volkstüm- 
lich geworden.  Auch  Augustin  kannte  sie,  meinte  auch:  tale 
aliquid  post  hanc  vitam  fieri  incredibile  non  est,  et  utrum  ita 
sit,  quaeri  potest;*)  aber  er  hat  die  Frage  zu  bejahen,  kein 
Interesse  gehabt,4)  obwohl  auch  er  davon  überzeugt  war,  dafs 
temporarias  poenas  alii  in  hac  vita  tantum,  dlii  post  mortem, 
alii  et  nunc  et  tunc  verumtamen  ante  Judicium  illud  severissi- 
mum  novissimumque  patiuntur.b)  Der  Vulgärkatholizismus 
nach  ihm  war  weniger  zurückhaltend.  Schon  Caesarius  von 
Arles  hat  über  den  ignis  purgatorius  gepredigt6)  und  dabei 
klar  von  der  dreifachen  Möglichkeit  des  Schicksals  nach 
diesem  Leben  geredet:  die  sancii,  die  weder  capitalia  crimina 
begangen  haben,  noch  mit  ungebüfsten  minuta  peccata  belastet 
sind,  per  illum  ignem  .  .  .  dbsque  ulla  violatione  tr ansibunt \ 
die,  welche  ungebüfster  Todsünden  schuldig  sind,  gehen  nicht 
durch  den  ignis  purgatorius,  sondern  erhalten  ewige  Strafe; 
das  Fegfeuer  ist  purgatorium  für  die  peccata  minuta,  für  die 
man  hätte  Bulse  tun  oder  mit  Dank  gegen  Gott  mancherlei 
tribulationes  in  diesem  Leben  hätte  erleiden  müssen7):  st  nee 
in  tribulatione  deo  gratias  agimus  nee  bonis  operibus  peccata 
redimimus,  tamdiu  in  illo  purgatorio  igne  moras  habebimus, 
quamdiu  supradieta  peccata  minuta  .  .  .  consximantur*)  Gregor 
denkt  ebenso.9)  Und  er  nahm  an,  dals  das  Mefsopfer  (als 
Seelmesse)  auch  den  im  Fegfeuer  Gefangenen  zugute  komme.10) 
—  Ein  weiterer  Einfluls  der  Vulgärfrömmigkeit  wirkt  in  Gregors 
Gnadenlehre  hinein,  wenn  er  auf  die  Fürbitte  der  Heiligen 
hinweist:   hi,  qui  de  nullo  suo  opere  confidunt,  ad  sanetorum 


1.  Vgl.  oben  S.  201   bei  Anm.  8 — 10.    Über  Clemens  s.  ström.  7,6 
ed.  Hort  p.  60  mit  der  Anm.  S.  250f.  2.  Vgl.  Kattenbusch,  Kon- 

fessionskunde I,  327  ff.  3.  enchir.  69.  VI,  265;  vgl.  de  civ.  20,  25.  VII,  700: 
ista  qnaestio  de  purgatoriis  poenis.  4.  Vgl.  die  künstliche  Deutung  des 
„salvus  erit  per  ignem"  de  civ.  21,  26,  2.  VII,  743f.  5.  de  civ.  21,  13. 

VII,  72S.  Die  pelagianische  epistula  de  malis  doctoribns  (ed.  Caspari; 
vgl.  oben  S.  423  Anm.  2)  scheint  diese  Vorstellung  abzuweisen ,  obwohl 
sie  nur  eine  zeitliche  Begrenzung  der  nach  dem  Gericht  eintretenden 
Strafe  negiert  (15,  1  p.  94;  vgl.  8  p.  78  f.).  6.   sermo   pseudoaug.  104. 

V,  1946-1949.  7.   c.  8  p.  1949.  8.  c.  4  p.  1947.  9.   dial.  4,  39. 

III,  396;   vgl.  Lau,  S.  508 ff.  10.   in   ev.  II,  37,  8.  II,  1279;   dial.  4,  55. 

111,  416  tf.  u.  4,  57  p.  425  B. 


§55,  3  c]  Gregor  d.  Gr.  451 

martyrum  protectionem  currunt  atque  ad  sacra  eoram  corpora 
fletibtis  insistunt,  promereri  se  veniam  eis  intercedentibus  de- 
prccanturS)  Eine  Theorie  darüber,  wie  die  merita  der  Heiligen 
fruchtbar  werden  für  andere,  hat  Gregor  freilich  noch  nicht. 
Doch  war  ihre  Hilfe  bei  Erlangung  der  venia  anerkannt,  so 
verhiefs  die  commemoratio  sanctorum  in  der  Messe2)  den 
Heiligen  auch  in  der  Lehre  wachsende  Bedeutung.  Und  die 
Ablalslenre  hat  später  diese  Verheifsung  eingelöst.  —  Wenn 
Gregor  spekulativ  auch  die  Engellehre,  bei  deren  Behandlung 
er  Augustinischen  Gedanken3)  und,  soweit  die  Rangordnung 
der  Engel  inbetracht  kommt,4)  orientalischen  Traditionen5) 
sich  anschlofs,  mit  der  Gnadenlehre  in  Zusammenhang  brachte, 
indem  er  annahm,  dals  die  Zahl  der  electi  bestimmt  sei,  die 
gefallene  Hälfte  der  Engel  zu  ersetzen,6)  so  reproduzierte  er 
damit  nur  eine  [freilich  die  pars  lapsa  angelomm  noch  nicht 
als  die  Hälfte  ausgebende]  Idee  Augustins.7) 

4.  Noch  entschiedener  als  in  der  Gnadenlehre,  hat  Gregor 
in  seinen  Vorstellungen  von  der  Kirche  die  augustinische  Tra- 
dition auf  das  vulgärkatholische  Niveau  herabgezogen.  Aller- 
dings ist  auch  für  Gregor  die  sancta  ecclesia  die  congregatio 
sanctorum,*)  die  ecclesia  electorum,  die  aufser  den  gegen- 
wärtigen sancti  alle  [zukünftigen  und  alle]  gestorbenen  electi 
seit  Abel  umfalst,9)  aber  die  den  Frommen  an  Zahl  über- 
legenen10) Bösen  nur  äufserlich,  wie  Flecken  an  ihrem  Fleische,11) 
bis  zur  Vollendung  in  sich  hält.  Doch  ohne  jede  Einschränkung 
setzt  Gregor  die  hierarchisch  verfafste  Kirche  mit  der  civitas 
dei  gleich:  civitatem  quippe  esse  domini  sanctam  ecclesiam 
nullns  ignorat.n)  Dementsprechend  hält  er  es  für  normal,  dafs 
die    terreni  principes    der    Kirche    so    dienen,    wie    es   nach 

1.  mor.  16,  51,  64.  I,  1151.  2.  Vgl.  oben  S.  314  bei  Anm.  4  und  den 
unter  Gregors  Namen  überlieferten  lib.  sacr.  init.  IV,  26 f.:  memoriam 
venerantes  ...  omnium  sanctorum  tuorum,  quorum  meritis  precibusque 
concedas,   ut  in   omnibus  protectionis  tuae  muniamur  auxilio.  3.  Vgl. 

oben  S.  381   bei  Anm.  6  u.  9  und  Lau,  S.  361  f.  4.  in  ev.  II,  34,  7ff. 

II,  1249ff.  5.  Vgl.  oben  S.  321  bei  Anm.  5.  6.  mor.  31,  49,  99.  11,628; 
in  ev.  II,  34,  11.  II,  1252.  7.  enchir.  29.  VI,  246;  de  civ.  22,  1,  2.  VII,  752. 
Schon   Augustin   scheint   die   Idee   vorgefunden   zu   haben.  8.  in  Ez. 

11,  1,  5.  II,  938.  9.  in  Ez.  II,  3,  16.  II,  966;  Abel:  in  ev.  I,  19,  1.  II,  1154. 
10.  mor.  26,  41,  76.  II,  393.         11.  mor.  8,  10,  23.  I,  815;  13,  8,  10.  I,  1022. 

12.  mor.  25,  8,  21.  II,  333.    Vgl.  oben  S.  415  Anm.  14. 
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Augustin  der  civitas  dei  gegenüber  ihre  Pflicht  ist.1)  Und  die 
sancti  bleiben  an  ihre  Vermittelung  gebunden.  Sie  hat,  was 
Christus,  ihr  Haupt,  erwarb;  sie  opfert  für  ihre  Glieder;  sie 
ruft  sie  zur  Bufse;2)  sie  ist  in  der  Tat  die  durch  Taufe, 
Predigt,  Messe,  Bufszucht  und  Seelsorge  mancherlei  Art  das 
Heil  vermittelnde  Gnadenanstalt.  Bei  Augustin  blieben  die 
Ansätze  zu  individueller  Heilsgewifsheit  der  Autorität  der 
Kirche  gegenüber  wirkungslos;3)  bei  Gregor  fehlt  fast4)  alles 
Verständnis  für  die  Möglichkeit  der  Heilsgewifsheit.5)  Er 
bleibt  bei  dem  [nicht  von  ihm  zuerst  betonten 6)]  Gedanken: 
sancta  ecclesia  fidelibus  suis  .  .  .  spem  miscet  et  metumJ) 

Kapitel  III. 

Die  Weiterentwickelung  des  römischen  Katholizismus 

während  der  Jugendzeit  der  mittelalterlichen 

Völkerwelt  (600  bis  ca.  1050). 

JBach,  Die  Dogmengeschichte  des  Mittelalters  vom  christologischen 
Standpunkte,  Wien  I,  1873,  II  1875.  —  HReuter,  Geschichte  der  religiösen 
Aufklärung  im  Mittelalter.  2  Bde.  Berlin  1S75  und  1877.  —  JSchwane, 
Dogmengeschichte  der  mittleren  Zeit  (787 — 1517).  Freiburg  1882.  — 
AHauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  I — IV,  Leipzig  1887 — 1903.  — 
KM üll er,  Kirchengeschichte  I.    Freiburg  1892. 

§  56.    Die  Bedeutung  der  Zeit  von  600—1050  für  die  Dogmen- 
geschiente  im  allgemeinen. 

1.  Seit  der  Zeit  Gregors  d.  Gr.  fallt  der  Schwerpunkt  der 
abendländischen  Kirche  immer  mehr  in  die  dem  Christentum 
neu    gewonnene    germanisch  -  romanische    Völkerwelt.     Schon 

1.  mor.  31,5 — 7.  II,  575 ff.;  vgl.  oben  S.  416  bei  und  mit  Anm.  9. 
2.  mor.  13,18,21.  1,1027:  ecclesia  ...  ad  poenitentiam  revocat;  vgl. 
oben  S.  344  vor  Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  411  bei  Anm.  3  u.  4.  4.  ep. 
VII,  26.  III,  880  A:  cum  longa  moeroris  anxietate  fuerit  formido  consumpta, 
quaedam  jain  de  praesumptionc  veniae  securitas  nascitur.  5.  ep. 
VII,  25  (Gregoriae  cubiculariae  Augustac).  III,  878 B:  quod  vero  dulcedo 
tua  in  suis  epistulis  subjunxit,  importunam  sc  mihi  existere,  quoadusque 
scribam  mihi  esse  revclatum,  quia  peccata  ttia  dimissa  sunt,  rem  difficilem 
et  etiam  inutilein  postulasti:  difficilem,  quia  ego  indignus  silm,  cui  revelatio 
fieii  debeat;  inutilein  vero,  quia  secura  de  peccatis  tuis  fieri  non 
debes.  6.  Vgl.  oben  S.  411  bei  und  mit  Anm.  2  und  schon  Tertullian 
de  pudic.  1  p.  452 :  metus  et  votum  aeterni  ignis  et  regni.  7.  mor. 
20,5,  13.  II,  142B. 
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Gregor  suchte  die  hier  entstandenen  und  entstehenden  National- 
kirchen mit  Korn  zu  verknüpfen;  aber  erst  200  Jahre  später 
fand  die  von  ihm  inaugurierte,  von  seinen  Nachfolgern  erst  im 
8.  Jahrhundert  entschieden  geförderte  Entwickelung  ihren  vor- 
läufigen Abschlufs  in  der  Erneuerung  des  römischen  Kaisertums 
auf  germanischem  Boden  und  in  der  engen  Verbindung  des 
„Hauptes  der  Kirche"  mit  dem  neuen  dominus  mandi.  Die 
abendländische  Kirche  war  schon  damals  eine  römische.  Sie 
wurde  es  noch  mehr,  seit  die  Päpste,  insonderheit  Nikolaus  I. 
(858—867),  Hadrian  IL  (867—872)  und  Johann  VIII.  (872-882), 
den  Umstand,  dafs  nach  Zerfall  des  neuen  Kaiserreichs  die 
Kirche  allein  die  Einheit  über  den  christlichen  Nationen  des 
Abendlands  bildete,  für  die  Stellung  des  römischen  Stuhles 
auszunutzen  wufsten.  Der  kirchliche  Primat  des  Papstes  ist 
seitdem  im  frühen  Mittelalter  nur  ganz  vorübergehend  an- 
gefochten worden.1)  Nur  die  Ausdehnung,  die  man  dem  Inhalt 
desselben  gab,  war  mehrfach  strittig  und  ist  mannigfach  ver- 
schieden aufgefafst  worden.  Es  war  auch  trotz  Mi  16, 18  die 
Frage  nach  der  Stellung  des  Papstes  mehr  eine  kirchenrecht- 
liche als  eine  dogmatische.  Dennoch  bleibt  die  Ausbildung 
des  päpstlichen  Primats  eines  der  wichtigsten  Resultate  dieser 
Periode  auch  für  die  Dogm engeschichte. 

2.  Übrigens  war  naturgemäfs  das  frühe  Mittelalter  dogmen- 
geschichtlich eine  unfruchtbare  Periode.  Die  Kirche  ward  die 
Erziehungsanstalt  für  die  jugendlichen  Völker.  Nicht  so- 
wohl ihre  Lehren  als  ihre  Lehr-  und  Erziehungsmittel,  ihre 
Institutionen,  haben  in  dieser  Zeit  eine  bedeutsame  Weiter- 
bildung erfahren.  Die  theologische  Wissenschaft  der  alten 
Kirche  ragte  nur  in  Spanien  (Isidor  von  Sevilla,  f  636) 2)  und 


1.  Vgl.  über  die  Synode  von  St.  Bäle  i  J.  991  Hefele  III2,  637 ff. 
2.  opera  MSL  81  —  83.  Isidors  dogmatisches  Hauptwerk,  die  tres  libri 
sententiaruin  sive  de  summo  bono  (MSL  83,  537 — 738),  eines  der  meist 
gelesenen  Bücher  des  Mittelalters,  besteht  wesentlich  aus  Exzerpten  aus 
Augustin  und  Gregor  d.  Gr.  und  wird  durch  das  Nebeneinander  dieser 
beiden  Autoritäten  charakterisiert.  Vgl.  GFWiggers,  Schicksale  usw. 
(vgl.  §  55)  Abt.  II  (Zeitschrift  usw.  XXV.  1855,  S.  268—324).  Beachtens- 
wert ist,  dafs  Isidor,  sachlich  damit  von  Augustins  Gedanken  nicht 
abweichend,  von  einer  „gemina  praedesticatio"  spricht:  gemina  est  prae- 
destinatio,  sive  electorum  ad  requiem  sive  reproborum  ad  mortem  (sent. 
2,  6,  1.  MSL  S3,  606;  vgl.  oben  S.  385  bei  Anm.  7  u.  10). 
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in  Irland1)  noch  eben  hinein  in  die  mittelalterliche  Zeit,  und 
die  junge,  mittelalterliche  theologische  Gelehrsamkeit,  die  von 
England  (Theodor  v.  Canterbury,  f690;2>  Aldhelm,  f709;3) 
Beda,  f  7354))  und  Italien  aus  im  Frankenreiche  begründet 
ward  und  dort  in  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  (Alkuin,  f  804; 5) 
Paulinus  von  Aquileja,  f  804; 6)  Leidrad  von  Lyon,  |813;7) 
Theodulf  von  Orleans,  f  821 8)  u.  a.)  und  Karls  des  Kahlen 
(Hrabanus  Maurus,  f  856; 9)  Paschasius  Radbert,  f  865;  l°)  Ra- 
tramnus,  f  868; ll>  Hinkmar  v.  Reims,  f  882; 12^  Johannes  Scotus 
[Erigena,  richtiger:  Eriugena],  f  ca.  880? l3))  eine  bald  welkende 
Blüte  erlebte,  ist,  wenn  man  von  Eriugena  absieht,  durchaus 
als  eine  unselbständige  Erneuerung  alter  Bildung  zu  bezeichnen. 
Man  hatte  hinlänglich  zu  tun  mit  der  Aneignung  der  Tradition. 
Kur  Eriugena  stand  selbständiger.  Seine  fünf  Bücher  de 
divisione  naturae u)  entwickelten  ein  auf  wirklicher  Ver- 
arbeitung areopagitischer  und  augustinischer  Anregungen 
ruhendes  mystisches  System.  Doch  blieb  dies  System  Eriugenas 
zunächst  gänzlich  einflulslos.  Die  Dogmengeschichte  darf  da- 
her von  ihm  absehen.  Ihre  Aufgabe  besteht  daher  dem 
früheren  Mittelalter  gegenüber  zunächst  nur  darin,  zu  kon- 
statieren, wo  in  der  älteren  Zeit  man  auf  dem  neuen  Boden 
in  der  Karolingerzeit  anknüpfte  (s.  §  57).  Aufserdem  hat  sie 
nur  darauf  zu  achten,  inwiefern  in  der  kirchlichen  Praxis  und 
daher  auch  in  der  Literatur  eine  Weiterbildung  der  beiden 
kirchlichen  Institute  erfolgte,  in  denen  die  dogmatische  Tradition 
das  christliche  Leben  des  Volkes  erreichte:  es  ist  zu  handeln 
von  der  Messe  (§  58)  und  von  der  Bufse  (§  59). 


1.  Vgl.  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  Berlin  1901,  S.  1 — 7.  2.  Das 
Poenitentiale  Theodori  (Iladdan  and  Stubbs,  Councils  and  ecclesiastical 
documents  etc.  III,  1871,  S.  173 — 213)  wird  seiner  Praxis,  nicht  aber  seiner 
Feder  entstammen.  3.  Unter  seinen  erhaltenen  Werken  (MSL  89,  87 
bis  314)  ist  nichts  theologisch  Interessantes.  4.  MSL  90—95.  Über 
seine  Gnadenlehre  vgl.  GFWiggers,  Schicksale  usw.  (vgl.  §  55)  Abt.  III 
(Zeitsch.  usw.  XXVII.  1857,  S.  163-263).  5.  MSL  100  u.  101.  6.  MSL 
99,  0—684.  7.  MSL  99,  853—886.  8.  MSL  105,  187—380.  9.  MSL 
107—112.  10.  MSL  120.  11.  MSL  121,  1—346  u.  1153—1156.  12.  MSL 
125  u.  126.  13.  MSL  122,  1—1244.  Über  die  Literatur  vgl.  Christlieb, 
HE2  XIII,  788;  GBuchwald,  Der  Logosbegriff  des  Joh.  Scot.  Erig.,  Diss. 
phil.,  Leipzig  1884,  und  ThWotschke,  Fichte  und  Erigena,  Diss.  phil., 
Leipzig  1896.        11.  MSL  122,  439—1022. 
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§  57.    Das  Verhältnis  der  Orthodoxie  der  Karolingerzeit 

zur  älteren  Tradition.    Verurteilung  des  Adoptianisnuis,  Rezeption 

des  „fllioqne",  zeitweilige  Abweisung  der  Bilderverehrnng, 

dauernde  Verwerfung  der  strengen  Prädestinationslehre. 

WMöller,  Adoptianismus  (RE  I,  180 -186);  AFreystedt,  Gottschalk 
(RE  VII,  39— 41)  und  Hinkmar  (RE  VIII,  86— 90);  AHauck,  Hrabanns 
Maurus  (RE  VIII,  403— 409).  —  GManguin,  Veterum  auetorum,  qui 
IX  saec.  de  praedestinatione  et  gratia  scripserunt,  opera  et  fragraenta.  Paris 
1650.  —  GFWiggers,  Schicksale  usw.  (vgl.  S.  453  Anm.  2  u.  S.  454  Anm.4) 
Abt.  V:  Gottschalk  (Zeitschr.  usw.  XXIX.  1859,  S.  471-591).  —  JWeiz- 
säcker,  Das  Dogma  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung  im  neunten 
Jahrhundert  (JdTh.  IV.  1859,  S.  527— 576).  —  HSchrörs,  Hinkmar,  Erz- 
bischof v.  Reims,  Freiburg  18S4.  —  AFreystedt,  Der  Pra'destinations- 
streit  im  9.  Jahrhundert  (ZwTh  XXXVI,  1.  1893,  S.  315— 368  u.  XXXVI,  2. 
1893,  S.  447— 478  u.  XLI.  1898,  S.  112—137).  —  AFreystedt,  Der  Streit 
über  die  göttliche  Trinität  im  9.  Jahrhundert  (ZwTh  XLI,  1898,  S.  392 
bis  401).  —  AFreystedt,  Studien  zu  Gottschalks  Leben  und  Lehre 
(ZKG  XVIII,  1898,  S.  lff.,  161  ff.  u.  529  ff.). 

1.  Die  fränkische  und  die  spanische  Kirche  hatten  gänz- 
lich aufserhalb  der  Reichskirche  gestanden,  als  Justinian  553 
der  abendländischen  und  Theodoretischen  Interpretation  des 
Chalcedonense  entgegen  die  Deutung  der  chalcedonensischen 
Formeln  im  Sinne  Cyrills  zum  Siege  brachte.1)  Noch  Gregor 
d.  Gr.  hatte  mit  dem  infolge  der  Entscheidung  jenes  fünften 
ökumenischen  Konzils  in  Norditalien  entstandenen  Schisma  zu 
tun.2)  Über  die  Stellung  der  fränkischen  Kirche  war  schon 
damals  durch  ihr  Verhältnis  zu  Gregor  und  später  durch  ihre 
engere  Verbindung  mit  dem  Papsttum  implicite  entschieden. 
In  Spanien  aber  war  die  ältere  abendländische  Anschauung3) 
durch  augustinische  Einflüsse4)  lebendig  erhalten.  Selbst  die 
[mozarabische]  Liturgie  sprach  hier  von  der  passio  und  der 
caro  des  „adoptivus  liomo",b)  und  Erzbischof  Elipandus  von 
Toledo 6)  im  sarazenischen  Spanien  war  auch  in  diesem  Punkte 
von  der  Orthodoxie   seiner  Kirche  überzeugt.     Es  entsprach 

1.  Vgl.  oben  §  39,  5  u.  6.  2.  Vgl.  oben  S.  307  bei  Anm.  8.  3.  Vgl. 
oben  §  36,  7.  4.  Vgl.  oben  S.  287  bei  und  mit  Anm.  1—3  und  S.  405  f 
5*  Vgl.  über  die  sieben  im  adoptianischen  Streit  herangezogenen  Stellen 
der  damaligen  spanischen  Liturgie,  die  in  der  erhaltenen  Gestalt  der  mo- 
zarabischen Liturgie  (MSL  85)  sich  z.T.  nicht  mehr  vorfinden.  Hauck 
II,  256 f.  Anm.  7.  6.   Geboren    25.  6.  715,   Bischof  seit   780   (Hauck 

II,  255  Anm.  1).  Fünf  Briefe  von  ihm  und  ein  Glaubensbekenntnis  MSL 
96,859—882  n.  916f.  u.  918f. 
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seiner  stets  gehegten  Ansicht,  wenn  er  im  Laufe  des  gegen 
ihn  sich  erhebenden  Streites  schrieb:  ipse  filius  dei  secundum 
formam  servi,  quam  assumpsit  ex  virgine  {in  qua  minor  est 
patre,  et  non  est  genere,  sed  adoptione  aäoptivus  dei)  primi- 
genitus  in  maltis  fratribus  secundum  apostolum.  quare  non 
dicatur  adoptivus,  qui  ita  Mus  est  in  nostris,  sicut  Mus  est 
in  suis,  praeter  delictum?1)  Als  nun  Elipandus,  um  785  von 
den  Asturiern  Beatus  und  Heterius  dieses  Adoptianismus  wegen 
angegriffen,2)  in  Bischof  Felix  von  Urgellis  in  der  spanischen 
Mark  einen  Bundesgenossen  fand,3)  und  als  Karl  d.  Gr.  an  dieser 
Übertragung  des  Streites  auf  fränkisches  Gebiet  gern  Anlafs 
nahm,  sich  als  Schirmherrn  der  Orthodoxie  zu  erweisen,  wurden 
die  karolingischen  Theologen  genötigt,  ausdrücklich  Stellung 
zu  nehmen  zu  jener  dem  Konzil  von  553  widersprechenden 
adoptianischen  Auffassung  der  chalcedonensischen  Zweinaturen- 
lehre. Man  verurteilte  den  Adoptianismus  auf  Synoden  zu 
Regensburg  (792),  Frankfurt  (794)  und  Aachen  (799);  Alkuin, 
Paulinus  von  Aquileja  u.  a.  bekämpften  ihn.  Alkuin  behauptete 
dabei  ganz  im  Sinne  der  cyrillisch-chalcedonensischen  Ortho- 
doxie: accessit  Immanitas  in  unitatem  personae  filii  dei  et 
mansit  cadem  proprietas  in  duabus  naturis  in  nomine  filii, 
quae  ante  fuit  in  una  substantia.  in  adsumptione  namque 
carnis  a  deo  persona  perit  hominis,  non  natura',4)  und  die 
libri  Carolini  (vgl.  Nr.  3)  bekannten  sich  zu  den  sechs  ökume- 

1.  ep.  4  (ad  Alcuinuui),  5.  MSL  96,  871.  Dieselben  Gedanken  hatte  er 
schon  einige  Zeit  vor  785  dem  Migetius  gegenüber  (vgl.  RE  XIII,  67  f.) 
geltend  gemacht  (cp.  1,4  p.  8G2  u.  1,7  p.  863);  auch  das  Bekenntnis  so- 
wie der  Brief  au  den  Abt  Fidelis,  worauf  Beatus  und  Heterius  verweisen 
(MSL  96,  916 f.  u.  918f.),  zeigen  sie.  2.  Heterii  et  Beati  ad  Elipandum 
libri  II.  MSL  96,  894-1030.  3.  Vgl.  über  Felix  Hauck  II,  262ff.  Voll- 
ständig erhalten  ist  nur  sein  Aachener  Revokationsbekeuntnis  von  799 
(MSL  96,  882 — 888).  Das  „Nestorius"-Fragment,  das  Felix  hier  anführt, 
ist  nicht  nestoriauisch ;  es  entstammt  dem  oben  S.  27S  Anm.  5  erwähnten 
Lckenntnis  Theodors  v.  Mopsueste.  4.  adv.  Felicem  2, 12.  MSL  101, 155f. 
Doch  hat  Alkuin,  was  bei  seinem  unselbständigen  Anschlnfs  an  die  ältere 
Literatur  begreiflich  ist,  mehrfach  selbst  ganz  wie  Augnstin  und  im  An- 
schlnfs an  ihn  (vgl.  oben  S.  406  Anm.  2)  den  „homo"  in  Christus  verselb- 
ständigt und  von  einem  „assumere  hominem"  geredet  (z.  B.  zu  Joh.  1, 14. 
.MSL  loi),749:  hominem  illum  singulariter  electum  ...  assumere);  ja  er 
hat  die  S.  405  bei  Anm.  4  angeführte  Stelle  Augustius  sich  angeeignet  (de 
fidc  trin.  3,  1.  MSL  101,  38  f.). 
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nischen  Synoden.1)  Der  spanische  Adoptianismus  starb  ans; 
die  germanisch-mittelalterliche  Kirche  übernahm,  wie  Rom  es 
getan  hatte,  die  beiden  Centraldogmen  der  alten  Kirche2)  in 
ihrer  ausgebildetsten  Form. 

2.  Eine  konfessionelle  Besonderheit  des  abendländischen 
Katholizismus  in  der  Trinitätslehre  ward  das  filioque*)  Es 
war  im  Abendlande  rezipiert,4)  wohl  ohne  dafs  man  ein  Be- 
wußtsein davon  hatte,  dafs  es  griechischem  Denken  nicht 
entsprach.5)  Doch  bereits  unter  König  Pippin  kam  es  auf 
einer  Synode  zu  Gentilly  im  Gegensatz  zu  der  griechischen 
Anschauung  zur  Sprache;6)  und  die  libri  Carolini1)  betonten 
im  antigriechischen  Interesse  die  [vermeintliche]  Tatsache,  dafs 
der  Geist  ex  patre  et  [ex]  filio  ab  omni  catlwlica  ecclesia  pro- 
cedcre  creditur,  sogar  gegenüber  dem  von  Hadrian  v.  Rom  als 
orthodox  anerkannten8)  Bekenntnis  des  Patriarchen  Tarasius 
von  Konstantinopel,  in  dem  das  Jtvevfia  als  zo  ex  rov  jtargog 


1.  libri  Car.  praefatio  MSL  98,  100  4  D.  In  England  hatte  schon  die 
Synode  zu  Haethfeld  680  die  fünf  damals  vorliegenden  ökumenischen  Sy- 
noden und  die  [eben  damals  ihrer  Anerkennung  auf  der  sechsten  Synode 
nahe]   dyotheletische  Orthodoxie  acceptiert  (Synodalbrief  bei  Beda,  h.  e. 

4,  17  ed.  CPlummer,  Oxford  1896,  I,  240).  2.  Vgl.  oben  S.  368  bei 
Anm.  10.          3.  Vgl.  oben  S.  366  bei  und  mit  Anm.  11.  4.  Vgl.  oben 

5.  368  bei  Anm.  4 — 6.  In  Gallien  hat  es  schon  Faustus  (ep.  3,  opp.  ed. 
Engelbrecht  p.  169);  in  England  findet  es  sich  in  dem  Synodalbrief  von 
Haethfeld  680  (Beda  h.  e.  4,  17  ed.  Plummer  I,  240;  vgl.  oben  Anm.  1). 
5.  Das  „durch  den  Sohn"  war  freilich  bei  den  Griechen  nicht  ohne 
alle  Tradition  (vgl.  oben  S.  258  bei  und  mit  Anm.  4),  und,  wenn  auch 
hinter  diesem  „durch  den  Sohn"  bei  den  Griechen  ursprünglich  entweder 
ökonomische  Gedanken,  oder  Nachwirkungen  des  dynamischen  Emanatia- 
mus  des  Origenes  standen,  so  hätte  man  doch  von  hier  aus  abendländischem 
Denken  nahe  kommen  können  (vgl.  oben  S.  366  f.  Anm.  11  am  Ende,  S.  367 
Anm.  3  und  unten  Anm.  8).  Allein  schon  bei  Johannes  Damascenus  trat 
das  „durch  den  Sohn"  zurück  (vgl.  oben  S.  324  bei  und  mit  Anm.  6),  und 
wenn  Tarasius  v.  Konstantinopel  (seit  Dez  784)  in  dem  [den  Akten  des 
zweiten  Nicaenuin  einverleibten]  Bekenntnis  seiner  epistula  enthronistica 
(Mansi  XII,  1122D)  das  öl  vlov  wieder  geltend  machte,  so  war  dabei 
wohl  ein  absichtliches  Entgegenkommen  gegenüber  dem  Abendlande  im 
Spiele.  Vgl.  zu  dem  Ganzen  auch  JLangen,  Die  trinitarische  Lehr- 
differenz usw.,  Bonn  1876.  6.  Vgl.  Hefele  IIP,  432;  ChWFWalch, 
Ketzerhistorie  XI,  1785,  S.  9— 11.  7.  3,  3.  MSL  98,  1117—1121,  speziell 
1119C.  8.  Hadrian  ad  Tar.  Jaffe2  Nr.  2449,  Mansi  XII,  1077D:  sincera 
et  orthodoxa  fides  in  praedictis  synodiciis  (d.  i.  in  T.s  Brief). 
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di  vlov  exjioQtvofievov  bezeichnet  war.1)  Karl  d.  Gr.  verlor 
auch  die  Sache  nicht  aus  den  Augen,  wie  u.  a.  das  Gutachten 
de  processione  spiritus  beweist,  das  Alkuin  ihm  bald  nach 
800  einreichen  mufste.2)  —  Zu  erneuter  und  energischerer 
Geltendmachung  des  filioqae  gaben  Anfechtungen  Anlals,  welche 
die  Mönche  eines  fränkischen  Klosters  am  Olberge  Weihnachten 
808  bei  der  Geburtskirche  in  Bethlehem  deshalb  erfahren 
hatten,  weil  sie  heimischem  Brauche  gemäfs  das  [nicänisch- 
konstantinopolitanische]  Symbol  in  der  Messe  mit  dem  filioque 
gebrauchten.3)  Karl  dem  Gr.  genügte  die  [von  dem  Symbol 
schweigende]  Antwort  nicht,  die  Leo  III.  den  Mönchen  gegeben 
hatte.4)  Theodulf  v.  Orleans  u.  a.  mulsten  abermals  die  Frage 
begutachten;  eine  Synode  in  Aachen  (Nov.  809)  verhandelte 
über  sie,  und  eine  Gesandtschaft  ging  nach  Rom,  um  die  Zu- 
stimmung des  Papstes  zu  der  Anerkennung  des  filioque  auch 
im  Symbol  zu  holen.5)  Rom  billigte  die  Lehre,  aber  nicht 
die  Veränderung  des  [damals  in  Rom  bei  der  Messe  noch 
nicht  gebrauchten]  Symbols.6)  Doch  übernahm  auch  Rom,  als 
dort  1014  das  Nicaeno-ConstantinopolitanumMelssymbol  wurde,') 
das  Bekenntnis  mit  dem  filioque.  —  Neben  diesem  sogen. 
„Nicaenum"  wurden  seit  der  Karolingerzeit  das  [gallische] 
Apostolicum 8)  und  das  sogen.  Athanasianum,9)  zwei  dem  Orient 
gänzlich  fremde  Bekenntnisse,  die  Hauptsymbole  der  abend- 
ländischen Kirche. 

3.  In  noch  stärkerem  Malse  machte  sich  der  dominierende 
kirchliche  Einflute  Karls  d.  G.  auf  dem  Gebiet  der  Dogmen- 
geschichte bemerkbar  im  Bilderstreit.  Die  fränkische  Kirche 
hatte  auf  der  Synode  zu  Gentilly  (767)  gegenüber  den  Ikono- 
klasten  auf  Roms  Seite  gestanden.10)  Allein  der  ikonolatrischen 
Reaktion  gegenüber11)  sah  Karl  aus  Politik  und  aus  nüchterner 
Scheu  vor  den  Abgeschmacktheiten  frommen  Aberglaubens  sich 


1.  Mansi  XII,  1122D;  vgl.  oben  S.  457  Anm.  5.  2.  MSL  101,  63 

bis  82;  vgl.  Hauck  II,  299 fF.  3.  Vgl.  den  Brief  der  Mönche  an  Leo  III. 
(cod.  Carol.  Nr.  22  ed.  Jaffe  p.  382  ff.)  und  oben  S.  200  f.  Anm.  7.  4.  Vgl. 
Hauck  II,  303  Anm.  2.  5.  Hauck  II,  303 f.  6.  Vgl.  Loofs,  Sym- 
bolik I,  49  f.  7.  Berno  (f  1048),  de  quibusdain  rebus  ad  missam  spec- 
tantibus  c.  2.  MSL  142,  1060  f.  8.  Vgl.  oben  S.  87  f.  Anm.  5.  9.  Vgl. 
oben  S.  368  bei  Anm.  9.  10.  Vgl.  Hauck  II,  278  Anm.  3.  11.  Vgl. 
oben  §  44,  2. 
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veranlafst,  im  Namen  des  Abendlandes  gegen  die  Sanktion  der 
Bilderverehrung !)  durch  die  vom  Papst  gebilligte  nicänische 
Synode  von  787  zu  protestieren.  Die  in  seinem  Auftrage  [wohl 
von  den  jüngeren  Hoftheologen]  790  oder  791  verfafsten  libri 
Carolini2)  stellten  sich  gegenüber  den  sich  widersprechenden 
griechischen  Synoden  von  754  und  787  auf  einen  mittleren, 
seiner  Zeit  von  Gregor  d.  Gr.3)  behaupteten  Standpunkt: 
imagines  in  ornamentis  ecclesiarum  et  memoria  rerum  gestarum 
habentes  et  solum  denni  adorantes  et  ejus  sanctis  opportunam 
vener ationem  exliibentes  nee  cum  Ulis  frangimus  nee  cum  istis 
adoramus.*)  Papst  Hadrian  I.  versuchte  demgegenüber  seine 
bisherige  dogmatische  Position  und  Karls  Freundschaft  zugleich 
festzuhalten.5)  Doch  Karl  liefs  eine  feierliche  Synode  [zu 
Frankfurt  794]  in  seinem  Sinne  entscheiden.  Und  noch  unter 
Ludwig  d.  Fr.  hielt  trotz  des  Kaisers  Energielosigkeit  die 
fränkische  Kirche  auf  einer  Synode  zu  Paris  (825)  die  Tradi- 
tionen Karls  d.  Gr.  in  dieser  Hinsicht  fest.6)  Erst  der  Zu- 
sammenbruch der  kaiserlichen  Macht  belohnte  Rom  für  das 
Dissimulieren,  das  es  hatte  üben  müssen:  seit  dem  endenden 
neunten  Jahrhundert  hat  die  Bilderverehrnng  und  die  sie 
schützende  Synode  auch  im  Frankenreiche  Anerkennung  ge- 
funden. 

4  a.  Dogmengeschichtlich  wichtiger  als  diese  zeitweise 
Spannung  zwischen  der  fränkischen  Theologie  und  der  römischen, 
ist  die  Stellung  der  ersteren  zur  augustinischen  Tradition.  Es 
könnte  scheinen,  als  habe  die  fränkische  Theologie  ihr  zu- 
nächst sehr  fern  gestanden.  Denn  die  den  libri  Carolini  zum 
Erweis  der  Orthodoxie  der  fränkischen  Kirche  eingefügte 
confessio  fidei  catholicae,  quam  a  sanctis  patribus  aeeepimus,1) 
ist    der    im    ganzen   Mittelalter   geschätze,   ja   als   symbolum 


1.  Wohl  schon  die  Karl  d.  Gr.  zugeschickte  Übersetzung  der  Akten 
von  Nicäa  redete  von  einem  adorare  der  Bilder  (Hauckll,  283  Anm.  2). 
Dafs  dies  absichtliche  „Verschärfung  der  nieänischen  Beschlüsse11  war 
(Hauck  II,  2S3),  wäre  nur  dann  sicher,  wenn  nachgewiesen  würde,  dafs 
adoratio  schon  damals  allgemein  nur  den  eultus  latriae  (vgl.  oben  §  43,  7) 
bezeichnete.  2.  MSL  98,  941—1350;  besser  ed.  ChAHeumann,  Hannover 
1731.  Vgl.  Wagenmann  (Hauck),  RE  X,  88—97.  3.  Vgl.  oben  S.  317 
bei  Anm.  3  u.  4.  4.   praef.  MSL  98,  1006  AB.  5.    Jaffe  Nr.  2483, 

Mansi  XIII,  759— 810;  datiert  nach  Hauck  II,  294ff.  (vgl.  ibid.  S.  299 
Anm.  3).        6.  Hauck  II,  446 ff.        7.  3,  1.  MSL  98,  1113—1115. 
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Hieronymi  oder  scrmo  Augustini  bezeichnete  libellus  fidei  des 
Pelagius.1)  Und  Abt  Smaragdus  von  St.  Miliiel  (f  nach  824)  hat 
in  seinem  Kommentar  zu  den  Episteln  und  Evangelien  auch 
den  Pelagius-Kommentar  exzerpiert.2)  Sedulius  Scotus,  der 
um  850  in  Lüttich,  Köln  und  Metz  lehrte,  ist  auch  gewils  unter 
den  vielen  ins  fränkische  Reich  gekommenen  Iroschotten  nicht 
der  einzige  gewesen,  der  eine  Hochschätzung  des  Pelagius- 
Kommentars  aus  seiner  Heimat  mitbrachte.3)  Allein  das  Be- 
kenntnis des  Pelagius  galt  wesentlich  dem  trinitarischen  und 
christologischen  Dogma,4)  verschwieg  oder  verhüllte  seine 
Sonderlehren.5)  Und  Smaragdus  und  Sedulius  haben  aus  Pelagius 
nur  Vulgärkatholisches  übernommen  —  darunter  auch  die  Be- 
tonung des  sola  fidejustificari per  baptismum*)  — ;  „Pelagianer" 
waren  sie  nicht:  an  entscheidenden  Stellen  kommen  anti- 
pelagianische  Anschauungen  Augustins  zur  Geltung.7)    Augustin 


1.  Vgl.  oben  S.  426  bei  und  mit  Anm.  5.  2.  Vgl.  über  das  Ver- 

hältnis der  „collectiones  in  epistolas  et  evangelia"  des  Smaragdus  (MSL 
102.  15 — 552)  zu  dem  Pelagius-Kommentar  die  oben  vor  §  53  (S.  417)  an- 
geführte Abhandlung  von  ERiggenbach.  3.  Vgl.  über  das  Verhältnis 
der  „collectanea  in  omnes  b.  Pauli  epistulas"  des  Sedulius  (MSL  103,  9 
bis  270)  zu  dem  Pelagius-Kommentar  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  S.  112 f. 
und  die  schon  angekündigte,  oben  vor  §  53  genannte  Abhandlung  von 
SHellmann.  Über  die  Verbreitung  des  Pelagius-Kommentars  in  Irland 
und  über  die  wandernden  Iren  vgl.  Zimmer,  S.  150.  4.  Augustin  (de  grat. 
Chr.  et  pecc.  or.  1,32,35.  X,  377)  sagte  daher  [ungerechterweise],  dafs 
Pelagius  in  diesem  libellus,  seinen  Glauben  ab  unitate  trinitatis  usque  ad 
resurrectionem  carnis  bekennend,  ea,  de  quibns  non  interrogabatur,  multa 
disseruit.  5.  Vgl.  oben  S.  428  bei  Aum.  1.         6.  z.  B.  Smaragd.  MSL 

102,  445 B  zu  Gal.  3,  22  u.  p.  526 C.  zu  Köm.  8,  30,  beidemal  nach  Pelagius; 
Sedulius  MSL  103,47C  zu  Rö.  4,  5  nach  Pelagius.  Doch  hat  Smaragdus 
auch  in  seinem  diadema  monachorum  (MSL  102,  593 — 090)  ohne  für  mich 
nachweisbare  Anknüpfung  an  Pelagius,  Eph.  2,  5  erklärend,  gesagt:  non  ex 
prioribus  vitae  nostrae  operibus,  sed  sola  fide  et  baptismi  gratia  nostrorum 
aeeepimus  remissionein  peccatorum  (c.  51  p.  (549  A);  und  Sedulius  erklärt 
Rö.  4,  6  gleichfalls  ohne  mir  erkennbare  direkte  Anlehnung  au  Pelagius: 
magna  beatitudo  est  sine  labore  legis  et  poenitentiae  dei  gratiam  sola 
fide  promereri.  initium  justificari  a  deo  fides  est,  quae  credit  in  justifi- 
cautem,  et  haec  fides,  cum  jnstificata  fuerit,  tanquam  radix  irubre  suseepto 
haeret  in  animae  solo,  ut,  cum  per  legem  dei  exeoli  coeperit . ..,  surgaut  rami, 
<|uifructusoperumferant  (MSL  103,47C).  7.  Vgl. z.B.  Smaragd. MSL  102, 64C 
zu  Gal.  1,7:  non  per  meritum,  nee  naturam,  sed  per  gratiae  spiritum; 
ib.  444 D   zu  Gal.  3,21:   peccatum   originale   auferre  non  poterat  [lex]; 
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war  den  karolingischen  Theologen  der  gröfste  der  Väter.  — 
Das  aber  darf  man  aus  der  Aufnahme  des  Pelagius-Bekennt- 
nisses  in  die  libri  Carolini  allerdings  schliefsen,  dafs  die 
Theologen  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  für  die  libertas  arhitrii  ein 
Interesse  hatten,  das  mehr  semipelagianischen  als  augustinischen 
Traditionen  entsprach.1)  Smaragdus  ist,  wie  später  auch  Se- 
dulius,  mit  Pelagius  darin  einig,  dafs  die  Prädestination  von 
dem  göttlichen  Vorherwissen  des  menschlichen  Glaubens  ab- 
hängig sei;2)  und  selbst  Alkuin  hat  für  Augustins  prädestina- 
tianische  Gedanken  nichts  übrig  gehabt.3)  Und  hier  wie  dort, 
ja  in  der  ganzen  karolingischen  Theologie,  sind  die  Traditionen 
der  augustinischen  Theologie  dadurch  verschoben,  dafs  das 
religiöse  Interesse,  ohne  mit  dem  „Dogma"  viel  anfangen  zu 
können,  in  den  praktischen  Gedanken  aufging,  die  um  Bufse, 
Sündenvergebung  und  Gnade  und  rechten  Christenwandel  sich 
gruppierten.4)  Da  hierbei  die  Sündenvergebung  in  der  Regel 
als  die  prinzipale  Gabe  der  Gnade  angesehen,  Christus,  der 
Vertreter  des  göttlichen  Erbarmens,  als  der  Vermittler  der 
Gnade  in  allen  Beziehungen5)  gedacht  ward,  so  würde  in 
dieser  Verschiebung,  dieser  kirchlich -praktischen  Verkürzung 
der  augustinischen  Traditionen6)  ein  an  die  vulgäre  „Kirch- 
lichkeit" des  Semipelagianismus  und  des  gregorianischen 
Augustinismus  weiterbildend  anknüpfender  dogmengeschicht- 
licher Fortschritt  zu  erkennen  sein,  wenn  die  karolingischen 
Theologen,   anstatt  die  Theologie  der  Alten  zu  reproduzieren, 


diadema  c.  45  ib.  642  B:  ab  iilo  (seil,  deo)  nobis  omnia  bona  gratia  prae- 
veniente  donantur;  —  Sedulius  zu  Rtf.  5, 12.  MSL  103,  55 B:  in  quo,  hoc 
est  in  Adam  etc. 

1.  Vgl.  aus  dem  Bekenntnis  [des  Pelagius]  in  den  libri  Carolini: 
liberum  sie  confitemur  arbitrium,  ut  dicamus  nos  semper  dei  indigere 
auxilio  .  .  .;  dieimus  hominem  semper  peccare  et  non  peccare  posse,  ut 
semper  nos  liberi  confiteamur  arbitrii  (MSL  98,  1115  AB).  2.  Smaragdus 
MSL  102,  526 D  zu  Rö.  8,  28:  proposuit  .  .  .  salvare,  quos  praescierat 
credituros;    ebenso    Sedulius   zu   Rö.  8, 28  p.  79  A.    Beide  nach  Pelagius. 

3.  Vgl.  Hauck  II,  133  Anm.  4;  Alcuin  zu  Hebr.  9,  28.  MSL  100,  1076C: 
pro  omnibus  mörtuus  est,  quantum  in  ipso  est  .  .  .,  non  omnium  peccata 
abstulit  propter  quod  credere  noluerunt;  de  fide  s.  trin.  8.  MSL  101,  28 BC: 
utrumque  credere  debemus,   et  gratiam  dei  et  liberum  arbitrium  hominis. 

4.  Vgl.  Hauck  II,  134  f.  und  591.  5.  Vgl.  oben  S.  447  nach  Anm.  5. 
6.  Diese  Verkürzung  liegt  mehr  in  der  Linie  der  oben  §  51,3  c  reprodu- 
zierten Gedanken  Augustins,  als  der  in  §  51,  3  d  besprochenen. 
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den  Mut  und  die  Kraft  gehabt  hätten,  eine  eigene  „Theologie" 
zu  entwickeln. 

4  b.  Doch  hat  das  durch  den  Renaissance-Charakter  der 
karoliugischen  Bildung  schon  in  Karls  d.  Gr.  Zeit  angeregte 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  merklich  ge- 
steigerte !)  ernste  Studium  Augustins  auch  solche  Gedanken 
Augustins  wieder  aufleben  lassen,  die  im  Gegensatz  standen 
nicht  nur  zu  allem  Semipelagianismus,  sondern  auch  zu  der- 
jenigen durch  das  Hypomnesticon'1)  und  minder  entschieden 
durch  Gregor  d.  Gr. 3)  vertretenen  Erweichung  der  prädestina- 
tianischen  Gnadenlehre  Augustins,  die  zwar  mit  dem  Arausiacum 
von  529  das  stete  praevenire  der  stets  unverdienten  Gnade4) 
annahm,  aber  mit  der  Möglichkeit  eines  Widerstandes  gegen 
die  Gnade  rechnete,  das  Verlorengehen  Getaufter5)  also  mit 
dem  Semipelagianismus  allein  auf  das  Verhalten  der  Menschen 
zurückführte  und  deshalb  als  Krypto-Semipelagianismus 
charakterisiert  werden  kann.  Kirchlich  illegitim  waren  genuiner- 
augustinische  Gedanken  noch  nicht.  Denn  da  die  473  ge- 
haltenen Konzile  von  Arles  und  Lyon,  sowie  die  Synode  zu 
Valence  von  528  durch  die  spätere  Entwickelung  desavouiert 
waren,6)  so  war  die  Autorität  Augustins,  der  allgemein  als 
einer  der  optimi  magistri1)  galt,  offiziell  bisher  nicht  durch 
Kautelen  irgendwelcher  Art  eingeschränkt.  Allein  das  im 
Gottschalkschen  Streit  (vgl.  Nr.  4c)  sich  darstellende  Ringen 
des  erneuerten  Augustinismus  mit  dem  [augustinische  Formeln 
möglichst  verwendenden]  kirchlichen  Krypto-Semipelagianismus 
endete  günstiger  für  letzteren. 

4  c.  Den  Anlafs  zu  diesem  Streit  gab  der  erst  in  Fulda, 
seit  829  in  Orbais  (Erzdiözese  Reims)  wider  seinen  Willen  im 
Kloster  gehaltene  Mönch  Gottschalk 8)  durch  [teilweise  agitato- 

1.  Schon  dem  Claudius  v.  Turin  (f  vor  832)  ist  übertriebene  Ver- 
ehrung Augustins  vorgeworfen  (vgl.  Foss,  RE  IV,  137,  38 ff.;  EDüinmler, 
SBA  23,  436).  2.  Vgl.  oben  S.  440  Anm.  1.  3.  Vgl.  oben  S.  446  bei 
und  mit  Anm.  3.  4.  Vgl.  oben  S.  444  bei  Anm.  8.  5.  Denen  gegen- 
über, die  nicht  zur  Taufe  kommen,  bleibt  die  Prädestination  auch  hier 
ein  dunkles  Rätsel  (vgl.  hypomn.  6,  8,  13.  Aug.  X,  1664  und  oben  S.  446 
Anm.  2).  6.  Vgl.  oben  §  54,  7  u.  §  55,  1  b.         7.  Vgl.  oben  S.  439  bei 

Anm.  2.  8.  Von  seiner  umfangreichen  Schriftstellerei  (vgl.  AFreystedt, 
ZKG  16,  529  ff)  sind  nur  übrig:  a)  ein  Fragment  seiner  der  Mainzer  Synode 
von   848    eingereichten   chartula   professionis   bei   Ilincmar,   de  praed.  5. 
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risclies]  Geltendmachen  seiner  Prädestinationslehre  [namentlich 
auf  zwei  italienischen  Reisen,  837/38  und  845 — 848].  Gott- 
schalks Anschauungen  über  die  prädestinatianische  Gnade 
waren  durchaus  augustinisch.  Sie  lauteten  auch  nicht  einmal 
terminologisch  wesentlich  anders.  Ego  Gothescdlcus,  so  bekannte 
er  in  seiner  chartula  professionis  von  848,  credo  et  confiteor 
.  .  .  quod  gemina  est  praedestinatio ,  sive  electorum  ad  requiem, 
sive  reproborum  ad  mortem,  quia  sicut  deus  incommutabüis  ante 
mundi  constitutionem  omnes  electos  suos  incommutabiliter  per 
gratuitam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam  aeternam, 
similiter  omnino  omnes  reprobos,  qui  in  die  judicii  damna- 
buntur  propter  ipsorum  mala  merita,  idem  ipse  incommutabüis 
deus  per  justum  Judicium  suum  incommutabiliter  praedestinavit 
ad  mortem  merito  sempitemam; *)  und  hiermit  übereinstimmend 
sagt  seine  confessio  prolixior  von  849:  confiteor  praescisse  te 
ante  saecula,  quaecunque  erant  futura  sive  bona  sive  mala, 
praedestinasse  vero  tantummodo  bona.2)  Augustins  Autorität 
konnte  dies  alles  decken.3)  Auch  Fulgentius,  den  Gottschalk 
sehr  wohl  kannte,  hatte  mit  Augustin  von  einem  praedestinari 
oder  praeparari  ad  poenam  geredet,4)  und  schon  Isidor  von 
Sevilla  hatte  den  Terminus  gemina  praedestinatio  gebraucht.5) 

MSL  125,  89f.  =  MSL  121,  368A;  b)  Fragmente  seines  ebendamals  ein- 
gegebenen libellus  ad  Hrabanum  aus  Hincmar  de  praed.,  gesammelt  MSL 
121,  366 f.;  c)  seine  confessio  brevior  vom  Jahre  849  MSL  121,  348—350; 
d)  seine  gleichzeitige  confessio  prolixior  ib.  350 — 366;  e)  wenige  Fragmente 
aus  seinem  [wohl  ohne  Grund  angezweifelten]  Pittacium  von  350  bei 
Hincmar  de  praed.  35.  MSL  125,  370 ABC.  371  D.  372 A;  vgl.  369CD  und 
c.  29  p.  291  A;  f)  seine  schedula  de  trina  deitate  (853)  bei  Hincmar,  de 
una  et  non  trina  deitate  MSL  125,475—479;  g)  einige  Gedichte,  von  denen 
MSL  121,368 — 372  nur  das  älteste,  ein  poetischer  Brief  an  Ratramnus 
aus  der  Zeit  lange  vor  848  gedruckt  ist  (über  die  andern  vgl.  Freysted t). 
1.  MSL  125,  89 f.  =  MSL  121,  368A.  2.  MSL  121,  349 D.  3.  Vgl. 
oben  S.  379  bei  Anm.  3—7,  S.  385  bei  Anm.  7—10  und  S.  393  bei  Anm.  3 
und  4.  Das  praedestinare  ad  mortem  ist  freilich  hier  —  aber  auch  bei 
Gottschalk  —  sachlich  =  relinquere  eos  morti  und  schliefst  das  praedestinare 
eis  mortem  ein.  4.  Vgl.  oben  S.  442  bei  Anm.  8.  Gottschalk  beruft 
sich  (conf.  brev.  MSL  121,  350  A)  mit  Recht  auch  auf  Fulgentius,  de  verit. 
praed.  3,5,8.  MSL  65,  656  A:  praeparavit  deus  peccatoribus  poenas,  illis 
utique,  quos  juste  praedestinavit  ad  luenda  supplicia.  5.  Vgl.  oben  S.453 
Anm.  2.  Gottschalk,  der  diese  Stelle  mehrmals  anführt  (conf.  brev.  MSL 
121,  350 B;  conf.  prolix.  ib.  357  C),  bemerkt:  non  ait  „duae  sunt",  quia  non 
sunt,  sed  „ gemina",  i.  e.  bipartita  etc.  (p.  357  C). 
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Selbst  die  These  Gottschalks,  dafs  Christus  für  die  reprobi 
nicht  gestorben  sei,1)  war  innerhalb  der  augustinischen  Tra- 
dition nicht  ganz  neu2)  und  mufs  als  eine  unvermeidliche 
Konsequenz  der  Annahme  einer  gemina  praeäcsünatio  anerkannt 
werden,  sobald  von  dem  Werke  Christi  nicht  nur  die  Befreiung 
aus  der  potestas  didboli  abgeleitet  wurde.3)  —  Aber  bei  der 
Mehrzahl  der  fränkischen  Theologen  reichte  das  Verständnis 
der  Gnadenlehre  Augustins  höchstens  bis  zur  Anerkennung 
der  Prädestinationslehre  des  jetzt  als  ein  Werk  Augustins 
geltenden  Hypomnesticon,  d.  h.  also  bis  zum  Krvpto-Semi- 
pelagianismus.4)  Die  gemina  praedestinatio  ward  hier  als 
praedestinatio  ad  malum  aufgefafst.  Das  zeigte  sich  Gottschalk 
gegenüber  schon  in  dem  Briefe  an  Noting  von  Verona,  in  dem 
Hraban  noch  in  seiner  Fuldaer  Abtszeit  (822—842)  i.  J.  840 
der  [,  wie  er  meinte,  von  Gottschalk  in  Italien  verkündigten] 
Lehre  entgegentrat,  nach  der  dei  praedestinatio  invitum  Jiominem 
facit  peeeareS)  Als  dann  Gottschalk  auf  der  Mainzer  Synode 
von  848  seine  Lehrweise  offen  vertrat  und  die  Orthodoxie 
Hrabans  bekrittelte,6)  hat  Hraban,  der  als  Erzbischof  v.  Mainz 


1.  libellus  ad  Hraban.  MSL  121,  367  A.  2.  Vgl.  oben  S.  440  bei 
und  mit  Anm.  3.  Augustin  sagt  zwar:  pro  oinnibus  passus  est  Christus 
(serino  304,  3.  V,  1396);  doch  finden  sich  schon  bei  ihm  Ansätze  zu  parti- 
kularer Beschränkung  der  Bedeutung  des  Werkes  Christi:  novit  dominus, 
conditor  Jerusalem,  quos  cives  ejus  praedestinaverit ,  quos  videat  adhuc 
sub  dominatu  diaboli,  redimendos  sanguine  Christi  (in  psalm.  64,  2. 
IV,  774;  vgl.  das  nee  solverat  oben  S.  362  bei  Anm.  4).  3.  Dafs 
auch  die  reprobi  in  der  Taufe  der  durch  Christus  erworbenen  redemptio 
a  diabolica  potestate  teilhaftig  werden,  gibt  Gottschalk  zu;  aber  die  re- 
demptio ist  in  ihrem  Vollsinn  ihm  mehr  (Pittac.  bei  Hincmar  de  praed.  35. 
MSL  125,  370 BC;  vgl.   oben   S.  461   bei  Anm.  5).  4.  Vgl.  oben  S.  462 

bei  und  nach  Anm.  5.  Dafs  manche  Theologen  rein  semipelagianiach  die 
Prädestination  von  der  praevisa  fides  abhängig  machten,  beweist  z.  B. 
Sedulius  (oben  S.  461  Anm.  2).  5.   Hraban.  ad  Noting.  MSL  112,  1530 

bis  1553.  Die  oben  zitierte  Stelle  p.  1531 B.  Das  Hypomnestikon,  das 
übrigens  auch  Gottschalk  für  augustinisch  hielt  (libellus  ad  Hrab.  bei 
Hincmar  de  praed.  21.  MSL  125,  182B  =  MSL  121,  366 B),  ist  hier  Hrabans 
Eauptautorität.  Prosper  (vgl.  oben  S.  439  Anm.  5)  wird  nach  dem  Hypo- 
mnestikon erklärt.  Doch  näherte  sich  Hraban  dem  Semipelagianismus  noch 
mehr,  als  das  Hypomnestikon;  auch  der  Semipelagianer  Gennadius  (de 
ecclesiasticis   dogmatibus)   ist   benutzt   (p.  1546).  6.  Vgl.   oben  S.  462 

Anm.  8  unter  a  und  b.    Der  libellus  ad  Hrabanum  beklagte ,  dafs  Hraban 
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(847 — 856)  der  Synode  präsidierte,  ihn  der  Ketzerei  schuldig 
befunden.  Hinkmar  v.  Reims,  sein  Metropolit,  der,  wie  schon 
seine  erste  Streitschrift *)  beweist,  ebenso  wie  Hraban,  Augustin 
durch  die  Brille  des  Hypomnestikon  las,  verurteilte  sodann 
auf  einer  Synode  in  Chiersy  (849)  den  Gottschalk  zur  Kloster- 
haft in  dem  nahen  Hautvilliers.2)  Erst  der  Tod  hat  nach 
20  Jahren  den  unglücklichen  Mönch  befreit.  Aber  seine  Lehr- 
weise fand  teils  völlige,  teils  zurückhaltende  Billigung  bei 
seinen  Freunden  Ratramnus  (Mönch  in  Corvey)3)  und  Servatus 
Lupus  (Abt  von  Ferneres,  unweit  Sens).4)  Und  Prudentius, 
Bischof  v.  Troyes  (Erzdiözese  Sens),  verteidigte  die  gemina 
praedestinatio  mit  einer  Schärfe,  für  die  es  charakteristisch 
ist,  dafs  er  die  Unmöglichkeit  augustinischen  Ursprungs  des 
Hypomnestikon  erkannte.5)  Auch  in  der  Erzdiözese  Lyon  im 
Reiche  Lothars  I.  (f  855),  in  der  Hinkmar  zunächst  halbe 
Zustimmung  fand,6)  kehrte  sich  seit  dem  Amtsantritt  des  Erz- 
bischofs Remigius  (852)  die  Stimmung  gegen  ihn.7)    Amalarius 

den  erroneis  opinionibus  Massiliensis  Gennadii  folge  (bei  Hincmar,  de 
praed.  21.  MSL  125,  182B  =  MSL  121,  366 B). 

1.  Gemeint  ist  die  bald  nach  der  Synode  von  Chiersy,  etwa  849/50 
geschriebene  Schrift  an  seine  Diözesanen  („ad  reclusos  et  simplices"  ed. 
WGundlach,  ZGK  X.  1889,  S.  258-309;  vgl.  namentlich  S.  270ff.).  E3 
steht  in  des  Menschen  Hand  „trahenti  se  gratiae  mannm  obedientiae 
porrigere"  (S.  269).  2.  Das  Urteil  (Mansi  XIV,  921  DE)  teilt  auch  Hink- 
mar mit  (ad  reclusos  S.  308  f.).  3.  de  praed.  dei  libri  II  ad  Carolum 
Calvum  (850;  MSL  121,  13—80),  rein  augustinisch  (vgl.  p.  52  AB).  4.  ep. 
129  ad  Hincm.  (849;  MSL  119,  606—608);  ep.  128  ad  Carol.  Calv.  (849/50; 
ib.  601 — 605),  liber  de  tribus  quaestionibus  mit  nachfolgendem  patristischen 
Collectaneum  (850;  ibid.  619 — 666).  Die  letztere  Schrift  lenkt  etwas  ein. 
•5.  ep.  ad  Hincm.  (849;  MSL  115,971 — 1010);  de  praedestinatione  c.  Joannem 
Scotuni  (851,  ibid.  1010 — 1366;  hier  c.  14  p.  11 99  f.  über  das  Hypomnesti- 
kon); ep.  tractoria  ad  Wenilonem  mit  vier  Gegenartikeln  gegen  die  capitula 
Carisiacensia  (853,  nach  der  Synode  von  Chiersy;  MSL  115,  1366 — 1368). 
0.  Vgl.  über  den  [an  Hinkmar  gesandten]  Brief  des  Erzbischof  Amolo  an 
Gottschalk  (851;  MSL  116,  84—96)  und  über  den  sermo  de  praedestinatione 
des  Fiorus  Magister  (851;  MSL  119,95-102)  Freystedt,  ZwTh  36,1 
S.  34o ff.  u.  Hefele  IV2,  167ff.  Beide  Äufserungen  sind,  obwohl  gegen 
Gottschalk  eingenommen,  nicht  gegen  die  gemina  praedestinatio,  stehen 
aber  letztlich  doch  auf  krypto-semipelagianischem  Standpunkt:  die  Bösen 
haben  nicht  gut  sein  wollen  (nicht:  nicht  gut  sein  können).  7.  Remi- 
gius (?),  liber  de  tribus  epistolis  (852/53;  MSL  121,985—1068  mit  Anhang: 
absolutio  cujusdam  quaestionis  etc.  1068-1084);  dogmatisch  wie  Fiorus 
(vgl.  Anm.  6)  trotz  anderer  Stellung  zu  Gottschalk  und  Hinkmar. 

Loofs,  Dogineugeschiclite.     4.  Auf  1.  30 
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von  Metz  und  Johannes  Scotus  (Eriugena)  waren,  da  Hraban 
sich  zu  alt  fühlte  zum  wissenschaftlichen  Kampf,1)  die  einzigen 
unter  den  gelehrten  Theologen  der  Zeit,  die  entschieden  auf 
Hinkmars  Seite  traten.2)  —  Karl  der  Kahle  versuchte  den  er- 
regten Streit  durch  synodale  Entscheidung  aus  der  Welt  zu 
schaffen:  mit  einer  Synode  von  Chiersy  (853)  unterschrieb  er 
vier  von  Hinkmar  entworfene  capitula,z)  die  den  die  Möglich- 
keit eines  Widerstandes  gegen  die  Gnade  voraussetzenden 
Krypto-Semipelagianismus  noch  unverhüllter  zum  Ausdruck 
bringen,  als  das  Hypomnestikon.4)  Denn  sie  behaupteten,  (1.) 
dafs  deus  .  .  .  elegit  ex  eadem  massa  perditionis  secundum  prae- 
scientiam  suam,  quos  per  gratiam  praedestinavit  ad  vitam, 
.  .  .  ceteros,  quos  justitiae  judicio  in  massa  perditionis  reliquit, 
perituros  praescivit,  sed  non  ut  perirent  praedestinavit, 
poenam  autem  Ulis,  quia  justus  est,  praedestinavit  aetemam, 
(2.)  dafs  wir  die  verlorene  libertas  arbitrii  durch  Christus 
wieder  erhalten  haben,  daher  liabemus  liberum  arbitrium  ad 
bonum,  praeventum  et  adjutum  gratia,  .  .  .  ad  malum,  desertum 
gratia,  (3.)  dafs  Gott  alle  ohne  Ausnahme  selig  machen 
wolle  (1.  Tim.  2,4),  und  (4.)  dafs  Christus  für  alle  gestorben 
sei.  Freilich  war  mit  diesem  Synodalbeschlufs  der  Streit 
nicht  einmal  in  Karls  Reich  geschlichtet:  auf  Betrieb  des 
Prudentius  scheint  eine  Synode  der  Erzdiözese  Sens  (853;  zu 
Paris?)  den  scharfen  Artikeln  zugestimmt  zu  haben,  die  Pru- 
dentius den  Kapiteln  von  Chiersy  entgegengesetzt  hatte.5)  Und 
in  Lothars  Reich  wurden  die  capitula  Carisiacensia  zurück- 
gewiesen nicht  nur  durch  die  Kirche  von  Lyon,6)  sondern  auch 


1.  Hraban  ep.  ad  Hinein.  (850;  MSL  112,  151S— 1530).  2.  Vun 
Amalar,  der  in  dieser  Zeit  starb,  ist  nichts  auf  die  prädestinatianische 
Frage  Bezügliches  erhalten  (vgl.  Reinig,  de  trib.  epp.  40.  MSL  121,  1054). 
Eriugenas  Werk  de  praedestinatione  (851;  MSL  122,  347 — 439)  stand  mit 
seinen  pantheistischen  Voraussetzungen  und  pelagianischen  Tendenzen 
zwar  nicht  über  den  Gegensätzen  seiner  Zeit,  aber  abseits  von  ihren 
Fragestellungen.  3.  Mansi  XIV,  920f;  Hefele  IV2,  187.  4.  Vgl. 
die  gewundenen  Ausführungen  des  Hypomnestikon  (6,  8,  13.  Aug.  X,  1664) 
über  1.  Tim.  2, 4  mit  Hinkmars  kurzer  Erklärung:  deus  ...  omnes  ... 
vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur.  quod  autem  quidam  salvantur, 
salvantis  est  donum,  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum. 
5.  Vgl.  oben  S.  465  Anm.  5  und  Hefele  IV a,  190.  6.  Reniigius  (?),  libellua 
detenendaimmobiliterscriptnraeveritate(853  oder  854;  MSL  121, 1084— 1134). 
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nebst  den  „Scotorum  pultes11  von  einer  vereinigten  Synode 
der  Erzdiözesen  Lyon,  Arles  und  Vienne  (zu  Valence  855).0 
Karl  der  Kahle  hielt  es  nun  (856)  für  geraten,  dafs  Hinkmar 
selbst  eine  theologische  Rechtfertigung  seiner  Position  gäbe. 
Hinkmar  tat  es  in  einer  umfangreichen  [verlorenen]  Schrift 
de  praedestinatione ,2)  der  er  nach  drei  Jahren,  abermals  auf 
Anregung  des  Königs,  eine  posterior  dissertatio  de  praedesti- 
natione folgen  liefs.3)  —  Der  theologische  Gegensatz  zwischen 
Hinkmar  und  den  ihm  gegenüberstehenden  Theologen,  mit 
Ausnahme  des  Prudentius  [und  Ratramnus],  war  aber  nicht  so 
grofs,  als  er  schien.  Denn  Krypto-Semipelagianer  waren  auch 
die  Lothringer:  ein  die  perseverantia  irresistibel  wirkendes 
donitm  perseverantiae ,  wie  Augustin  es  lehrte,4)  nahmen  auch 
die  Kanones  von  Valence  nicht  an.5)  Und  selbst  Prudentius 
hatte  die  Kapitel  von  Chiersy  zunächst  unterschrieben.  So 
erklärt  sich,  dafs  Hinkmar  das  letzte  Wort  behielt.  Zwar 
endeten  die  dogmatischen  Verhandlungen  auf  der  von  Karl 
dem  Kahlen,  Lothar  IL  und  Karl  von  der  Provence  gemeinsam 
berufenen  und  besuchten  Nationalsynode  zu  Savonnieres  (859) 
nur  deshalb  friedlich,  weil  man  die  Entscheidung  vertagte.6) 
Aber  die  in  Savonnieres  in  Aussicht  genommene  neue  Synode, 
die  860  in  Toucy  wiederum  in  Gegenwart  der  drei  Könige 
tagte,  übertrug  Hinkmar  die  Abfassung  des  Synodalschreibens, 
das  sie  an  alle  Gläubigen  erliefs.7)  Dies  Schreiben  beschäftigt 
sich  nur  z.  T.  und  nur  wie  gelegentlich  mit  den  strittigen 
Fragen;  aber  was  es  über  sie  sagt,  kommt  einer  behutsamen 
inhaltlichen  Billigung  der  Kapitel  von  Chiersy  gleich.  —  Dieser 
Sieg  der  Prädestinationslehre  des  „augustinischen"  Hypo- 
mnestikon  hatte  das  sachliche  Recht  für  sich  und  entsprach  der 
Richtung,    die    von    den    offiziellen    Aulserungen    der    abend- 


1.  Die  sechs  die  Gnadenlehre  betreffenden  Kanones  von  Valence  bei 
Mansi  XV,  3—7;  vgl.  Hefele  IV2,  193 ff.  Die  Charakteristik  der  Schrift 
Eriugenas  als  „pultes  Scotoruin"  (can.  6)  ist  Reminiscenz  an  antipelagia- 
nischen  Spott  des  Hieronymus  (vgl.  RE  XV,  749,  46).  2.  Die  praefatio  ad 
Carolum  Calv.  ist  erhalten  (MSL  125,49 — 55).  Sie  zeigt,  dafs  Hinkmar  in 
dieser  Schrift  die  „pultes  Scotorum"  verleugnet  hat.  3.  MSL  125,  55 — 474. 
4.  Vgl.  oben  S.  393  bei  Anna.  2.  5.  Vgl.  can.  5.  Denen  gegenüber,  die  nicht 
getauft  werden,  gilt  auch  hier  das  oben  S.  462  Anm.  5  Gesagte  (vgl.  can.  2 : 
merito    originali).  6.  Vgl.  Hinkmar,  de  praed.  praef.   MSL   125,  66 C. 

7.   Mansi  XV,  563  —  571   =   Hinkmar   ep.  21.  MSL  26,  122—132. 
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ländischen  Kirche,  abgesehen  von  den  semipelagianischen 
Synoden  von  Valence  (528),  Arles  und  Lyon  (473),  stets  inne- 
gehalten war.  Aber  er  schlofs  spekulative  Schwierigkeiten 
ein  l)  und  litt  an  innerer  Unwahrheit  deshalb,  weil  man  igno- 
rierte, dals  Augustin,  der  ein  anerkannter  Lehrer  blieb,  die 
gratia  irresistibilis  gelehrt  hatte.  Daher  hat,  obwohl  der 
Krypto-Semipelagianismus  die  Tradition  der  folgenden  Jahr- 
hunderte bestimmt  hat,  der  genuine  Augustinismus  die  Ent- 
wicklung in  der  abendländisch  -  katholischen  Kirche  noch 
mehrfach  beunruhigt.2) 

§  58.    Weiterbildung  der  Vorstellungen  vom  sakramentalen  Genufs 
und  Tom  Opfer  in  der  Messe. 

FLoofs,  Abendmahl  (RE  I,  38— 6S);  FKattenbusch,  Messe  (RE  XII, 
664—697);  GSteitz  (Hauck),  Radbert  (RE  XVI,  394— 402)  u.  Ratramnus 
(RE  XVI,  463— 470).  —  LJRückert,  Der  Abendmahlsstreit  des  MA. 
(ZwTh  I.  1858,  S.  22ff.  321  ff.  489 ff.).  —  JSchnitzer,  Berengar  v.  Tours, 
München  1890.  —  JErnst,  Die  Lehre  des  hl.  Paschasius  Radbertus  von 
der  Eucharistie.  Freiburg  1896.  —  ANaegle,  Ratramnns  und  die  heilige 
Eucharistie  usw.  Wien  1903  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft  ed. 
AEhrhard  u.  FMSchindler,  Nr.  5). 

1.  Die  heiligste  aller  Institutionen  der  Kirche  war  die 
im  Mittelpunkte  des  Kultus  stehende,  in  den  grösseren  Kirchen 
tägliche,  ja  mehr  als  tägliche  Feier  der  Eucharistie,  die  Messe.3) 
Länger  als  im  Orient,4)  schlofs  im  Occident  die  Messe, 
wenigstens  die  missa  publica  der  Sonn-  und  Feiertage,  eine 


1.  Vgl.  mit  oben  S.  379  Anm.  4  und  S.  393  Anm.  4  die  un- 
genügenden Erörterungen  des  Synodalbriefs  von  Toucy  über  Gottes  All- 
macht und  über  1.  Tim.  2,4  (MSL  126,123).  2.  Zuletzt  im  jansenistischen 
Streit.  —  Über  den  nicht  vor  853  in  den  prädesÜDatiauischen  Streit  hinein- 
spielenden Streit  über  das  „trina  deitas"  vgl.  die  bei  der  Literatur  an- 
geführte Abhandlung  von  Freystedt.  Für  die  Dogmengeschichte  ist  nur 
das  interessant,  dafs  der  von  Hinkmar  erfolglos  bekämpfte  Terminus 
„trina  deitas"  eine  Einschränkung  der  augustinischen  Gedanken  (vgl. 
oben  S.  366:  b)  durch  volkstümlich  pluralistische  Vorstellungen  bekundet. 

3.  missa  =  missio    (wie   remissa  =  remissio)    ist    seit    dem    endenden 

4.  Jahrhundert  als  Terminus  nachweisbar  (vgl.  Kattenbusch,  RE  XII, 
668,  23 ff.),  entweder  inde  „missa",  quia  sacramentis  altaris  interesse  non 
possunt  (daher  foras  mittuntur),  qui  nondum  regenerati  sunt  (Isidor 
v.  Hisp.  ethym.  6,  19,4.  MSL  82,  252),  oder  =  XsitovQyitt  (RE  XII,  666  f.). 
4.  Vgl.  oben  S.  340  Anm.  4. 
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Kommunion  der  Anwesenden  ein.1)  Aber  bei  den  schon  in 
Gregors  d.  Gr.  Zeit  sehr  häufigen  Votivmessen  aller  Art,'2)  in- 
sonderheit bei  den  Seelmessen,  wird  schon  damals  oft  [aufser 
dem  celebrierenden  Priester]  niemand  kommuniziert  haben. 
Auch  das  Aufkommen  von  Nebenaltären  weist  in  dieselbe 
Richtung.  Die  Kirche  in  Saintes,  der  Gregor  d.  Gr.  für  vier 
ihrer  13  Altäre  Reliquien  schickte,3)  hat  gewifs  schon  damals 
mancher  Privatmesse  gedient.4)  In  dem  Mafse,  in  dem  dann 
im  8.  und  9.  Jahrhundert  mit  der  Vermehrung  der  Kapellen 
und  Oratorien  die  Zahl  der  Messen  stieg,  nahmen  die  Messen 
ohne  Kommunikanten  zu.  Im  9.  Jahrhundert  hielt  auch  die 
Theorie  solche  Messen  für  vollberechtigt.5)  Die  Meue  war  zu- 
nächst Opfer,  erst  in  zweiter  Linie  Kommunion. 

2.  Der  Opfercharakter  der  Eucharistie  wurzelt  in  der 
symbolisch-sakrifiziellen  Auffassung  des  Abendmahls.  Noch 
in  dem  [damals  wie  heute  gebrauchten]  canon  missae  verrät 
sich  das.  Das  jetzt  vor  der  Konsekration  stehende  Gebet: 
benedicas  haec  äona,  liaec  munera,  haec  sancta  sacrificia  Uli" 
data,  inprimis,  quae  tibi  offerimus  pro  ecclesia  tua.  .  .  .  memento, 
domine,  famulorum  tuoram  . . . ,  qui  tibi  offerunt  hoc  sacrificium 
laudis  pro  se,6)  hatte  noch  im  5.  Jahrhundert  nach  der  Kon- 
sekration seine  Stelle;7)  und  zu  den  schon  im  6.  Jahrhundert 
unmittelbar  vor  den  Einsetzungsworten  rezitierten  Worten: 
quam  oblationem  tu,  deus,  in  omnibus  quaesumus  benedictam, 
adscriptam  .  .  .  acceptabüemque  facere  digneris,  ut  nobis  corpus 
et  sanguis  fiat  dilectissimi  filii  tui,h)  kennt  man  eine  ältere 
Nebenform:   fac  nobis  hanc  oblationem  adscriptam,  .  .  .  accep- 


1.  Vgl.  Hauck  I,  178.  2.  Der  über  sacramentorum  Gregors  d.  Gr. 
kennt  missae  pro  quacunque  tribalatione  (IV,  206),  ad  pluviam  postulandam 
(IV,  210),  ad  repellendam  teinpestatein  (p.  210),  contra  fulgura  (ibid.),  pro 
iter  agentibus  (p.  211).  Und  dafs  dergleichen  schon  in  Gregors  Zeit  in 
Übung  war,  lassen  seine  dialogi  (z.  B.  4,  57.  III,  424 f.)  erschliefsen. 
3.  ep.  VI,  49.  III,  834.  4.  Privatmessen  waren  ursprünglich  die  Messen, 
bei  denen  nur  der  Priester  kommunizierte;  jetzt  sind  es  die  nicht  am  Haupt- 
altar gefeierten,  bei  denen  nur  ein  Ministrant  zugegen  zu  sein  braucht 
(Luther:  Winkelmessen).  5.  Walafrid  Strabo  (f  849),  de  eccl.  exordiis 
c.  22.  MSL  114,943ff.  6.   Missale,  rubr.  19  u.  20  (ed.  nona  post  typ. 

Regensburg  1896,  p.  261  f.).  7.  PDrews,  Zur  Entstehungsgeschichte 

des  Kanons  in  der  röm.  Messe,  Tübingen  1902,  S.  22—33.  8.  Missale, 

rubr.  23  p.  263. 
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labilem,  quod  figura  est  corporis  et  sanguinis  domini  nostri.i) 
—  Die  sakramentale  Gabe  ist  im  Abendlande  schwerlich 
je  lediglich  dieser  symbolisch-sakrifiziellen  Auffassung  ge- 
mäfs  gewürdigt  worden.2)  Eine  realistisch- dynamische  Auf- 
fassung der  sakramentalen  Gabe  findet  sich  schon  bei  Tertullian 
neben  dem  symbolisch-sakrifiziellen  Verständnis  der  eucharisti- 
schen  Feier; 3)  und  Ambrosius  spricht  etwas  allgemein  Anerkanntes 
aus,  wenn  er  sagt:  Christi  sermo  sanctificat  sacrificium,  quod 
offertur.4)  Wenn  nun  für  dies  sanctificari  schon  bei  Ambrosius 
[wohl  unter  griechischem  Einflufs5)]  im  Hinblick  auf  die  Prä- 
dizierung  der  Elemente  als  „Leib  und  Blut  Christi" 6)  auch 
ein  in  carneni  et  sanguinem  transfigurari  eintritt,7)  so  ist 
daraus  freilich  auch  hier 8)  noch  nicht  auf  eine  „  Verwandlungs"- 
theorie  zu  schliefsen.  Denn  für  Ambrosius  ist  das  in  terris  Christi 
corpus  offerri  eine  imago  veritatis.^)  Aber  der  Schein  einer 
Wandlungslehre  mulste  entstehen,  sobald  die  mit  dem  sancti- 
ficari gegebene  Veränderung  der  Elemente  mit  dem  aus  der 
symbolisch-sakrifiziellen  Anschauung  stammenden  „conficere  cor- 
pus Christi" 10)  in  noch  engere  Verbindung  gebracht  wurde. 
Das  ist  in  der  ambrosianischen (?)  Schrift  de  mysteriis  xx)  und 
in  den  pseudo-ambrosianischen  libri  VI  de  sacramentis l2)  ge- 
schehen. In  ersterer  heilst  es:  benedictione  etiam  natura  ipsa 
mutatur.xz)  .  .  .  quodsi  tantum  valuit  sermo  JSliae,  ut  ignem  de 
coelo  deponieret  (1.  Kön.  18,  37  f.),  non  valcbit  Christi  sermo,  ut 
species    mutet   elementorum?u)   quid  hie   quaeris  naturae 


1.  „Ambrosius",  de  sacram.  4,  5,  21.  MSL  16,  443;  vgl.  Drews,  S.  12. 
2.  Über  Würdigung  der  sakramentalen  Gabe  im  Zusammenhang  mit  sym- 
bolisch-sakrifiziellen Gedanken  vgl.  RE  I,  fO,  20  ff.  und  oben  S.  408  bei 
Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  212  Anm.  8.  4.  in  ps.  38,  25.  MSL  14, 1052. 
5.  Vgl.  oben  S.  328  bei  Anm.  2.  6.  Vgl.  oben  S.  409  bei  Anm.  9.  7.  de 
fide  4,  10,  124.  MSL  16,  641;  doch  ist  hier  per  sacrae  orationis  mysterium 
hinzugefügt.  8.  Vgl.  oben  S.  328  bei  Anm.  2.  9.  in  ps.  3S,  25.  MSL 
14,  1051  f.  10.  „Ambrosius",  de  mysteriis  9,53.  MSL  16,407.  11.  MSL 
16,389 — 410.  Die  Mauriner  hielten  die  Schrift  für  echt.  Zweifel  hatte 
schon  Erasmus.  12.  ibid.  410—462.    Die  These,   die  Schrift  de  sacra- 

mentis sei  eine  indiskrete  Veröffentlichung  nach  den  auch  der  Schrift  de 
mysteriis  zugrunde  liegenden  Predigten  des  Ambrosius  (vgl.  Barden- 
hewer,  Patrologie,  2.  Aufl.,  S.  384f.),  leuchtet  wenig  ein.  Die  Mauriner 
setzten   die  Schrift  ins   6.  Jahrhundert.  13.  9,  50  p.  405.  14.  9,  52 

p.  406. 
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ordinem  in  Christi  corpore,  cum  praeter  naturam  sit  ipse 
dominus  Jesus  partus  ex  virgineS)  Ähnlich  wird  in  den  libri 
de  sacramentis  betont,  dafs  der  sermo  Christi  imstande  sei, 
mutare  et  Converter e  gener a  instituta  naturae.'1)  Faktisch  liegt 
in  beiden  Schriften  nur  die  realistisch-dynamische  Assumptions- 
theorie3)  vor.  Wie  bei  der  Menschwerdung  Christi  caro  non 
descendit  e  coelo,  Christus  vielmehr  carnem  in  terris  assumpsit 
ex  virgine,4)  so  ist's  nach  diesen  Schriften  auch  im  Abendmahl, 
d.  h.  naturae  usus  praecessit , 5)  aber  das  aus  dieser  Erde 
stammende  Brot,  die  figura  corporis,6)  wird  Christi  Leib,  weil 
seine  Gotteskraft  in  ihm  ist:  corpus  Christi  (d.  h.  das  Brot, 
das  ihm  Leib  geworden  ist)  corpus  est  divini  Spiritus,  quia 
Spiritus  Christus.1)  Daher  heilst  es:  ne  ...  veluti  quidam  esset 
horror  cruoris,  sed  maneret  gratia  redemptoris,  ideo  in  similitu- 
dinem  quidem  aeeipis  sacramentum,  sed  vere  naturae  gratiam  et 
virtutem  consequeris.s)  Allein  nur  ein  geschultes  Auge  konnte 
und  kann  diese  eigentliche  Meinung  des  „Ambrosius"  erkennen. 
Es  ist  verständlich,  dafs  „Ambrosius"  dem  Mittelalter  der  Weg- 
weiser zur  Transsubstantiationslehre  geworden  ist.  Man  wäre 
auch  eher  bei  dieser  Lehre  angekommen,  wenn  nicht  Augustins 
Abendmahlslebre  die  Entwicklung  der  Wandlungslehre  in  der 
abendländischen  Theologie  um  Jahrhunderte  zurückgeworfen 
hätte.9)  Denn  Augustins  Auffassung  der  sakramentalen  Gabe 
war  spiritualistisch-dynamisch,  weil  bei  ihm  die  res  oder 
rirtus  sacramenti  und  das  signum  oder  sacramentum  ausein- 
anderfielen;10) die  Elemente  waren  ihm  lediglich  Symbole.11) 
3.  In  der  Karolingerzeit  —  und  nicht  erst  damals  — 
haben  entsprechend  der  überschwänglichen  und  abergläubischen 
Wertung  der  Messe  sehr  massive  Vorstellungen  von  der  Gegen- 
wart des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Volke  zweifellos  die 
Herrschaft  gehabt.  Bei  den  gelehrten  Theologen  machte, 
obwohl  auch  „Ambrosius"  gelesen  ward,  der  Einflufs  Augustins 
sich   geltend.     Doch  brachte  die  Verkirchlichung  der  augusti- 


1.  9,  53  p.  407.         2.  de  sacr.  6,  1,  3  p.  454.         3.  Vgl.  oben  S.  328 
bei   Anm.  4.  4.    de   sacr.  6,  1,  4  p.  455.  5.    de   myst.  9,  53  p.  407. 

6.  de  sacr.  4,  25,  31  p.  443;  vgl.  oben  S.  470  bei  Anm.  1.  7.  de  myst. 

9,  59  p.  409.  8.  de  sacr.  6,  1,  3  p.  455.  9.   Auch  Gregor  d.  G.  hat 

keine  Wandlungslehre  (vgl.  oben  S.  449  Anm.  7).        10.  Vgl.  oben  S.  408 
bei  Anm.  2.        11.  Vgl.  oben  S.  409  bei  Anm.  10. 


472  „Leib  u.  Blut  Christi*  im  Abendmahl  im  9.  Jahrh.       [§  58,  3 

nischen  Traditionen  es  mit  sich,  dafs  alle  einflußreichen 
Theologen  der  Zeit  die  res  sacramenti  enger  mit  dem  Signum 
verbunden  dachten,  als  Augustin  es  im  Grunde1)  getan  hatte. 
Keiner  von  ihnen  bezweifelte,  dafs  in  denkonsekrierten 
Elementen  für  den  Glauben  himmlische  Lebenskräfte  vor- 
handen seien;  sie  alle  meinten,  dafs  die  Elemente  für  den 
Glauben  realiter  etwas  würden,  was  sie  vor  der  Konsekration 
nicht  waren.  Von  einem  Gegensatz  zwischen  einer  [rein-] 
„symbolischen"  und  einer  „realistischen"  Auffassung  kann 
man  deshalb  in  jener  Zeit  nicht  reden.  Auch  von  einem 
„Abendmahlsstreit"  des  9.  Jahrhunderts  kann  man  eigentlich 
nicht  sprechen.  Doch  sind  in  der  Schrift  des  Paschasius 
Radbert  de  corpore  et  sanguine  domini  (ca.  832), 2)  der  ersten 
dogmatischen  Abhandlung  über  das  Abendmahl  im  Abend- 
lande,3) und  in  dem  Gutachten,  das  Ratramnus  (nach  844)  in 
seiner  gleichbetitelten  Schrift  Karl  dem  Kahlen  über  die  durch 
Radbert  angeregte  Frage  erstattete,4)  eine  den  massiven 
Wandlungsgedanken  entgegenkommende  und  eine  an  den  sym- 
bolischen Vorstellungen  Augustins  festhaltende  Form  der  rea- 
listisch-dynamischen Auffassung  der  sakramentalen  Gabe  ein- 
ander entgegengetreten.  Das  Wichtige  daran  ist  nicht  ein 
„Resultat"  eines  „Lehrstreites";  das  vielmehr,  dafs  Radbert 
ein  Eindringen  der  volkstümlich  massiven  Wandlungs -Vor- 
stellungen in  die  Theologie  bezeugt. 

4.  Radberts  Schrift  könnte  als  der  Versuch  einer  Ver- 
mittelung  zwischen  der  augustinischen  und  der  volkstümlichen 
Auffassung  des  Abendmahls  charakterisiert  werden,  wäre  nicht 
Radbert  überzeugt  gewesen,  dafs  Augustin  ebenso  gedacht 
habe  wie  er.  Augustinische  Gedanken  von  dem  rechten 
spiritualiter  manducare6)  und  massive  Wandlungs- Vorstellungen 
mischen  sich  in  seinen  Ausführungen  in  eigenartiger  Weise. 
Letztere  aber  geben  der  Mischung  die  Farbe.    Radbert  weifs, 


1.   Dafs    manche    Äufserungen    Augustins    realistisch- dynamisch 
klingen,  macht  seine  eigentliche  Meinung  nicht  zweifelhaft.  2.   MSL 

120,  1267— 1350.  Über  Radberts  sonstige  Schriften  siehe  RE  XVI,  896 f. 
3,  Im  Orient  läfst  sich  aus  früherer  Zeit  die  Schrift  des  Eulogius  nennen 
(um  560;  vgl.  oben  S.  328  Anin.  7).  4.  de  corpore  et  sanguine  domini. 
MSL  121,  125—170.  5.  Vgl.  RE  XVI,  397,  47  ff.  6.  Vgl.  oben  S.  408 
bei  Anm.  6  und  RE  XVI,  397,  60  ff. 
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dafs  kraft  eines  göttlichen  Allmachtswunders  im  Abendmahl 
gegenwärtig  sind,  licet  in  figura  panis  et  vini . . .,  caro  Christi 
et  sanyuis  post  consecrationem,  und  zwar  non  alia  plane, 
quam  quac  nata  est  de  Maria  et  passa  in  cruce  et  resurrexit 
de  sepulcroA)  Visu  corporeo  et  gustu  .  .  .,  exterius  in  speciem, 
wandeln  sich  freilich  die  Elemente  nicht,  sed  interius,2)  ut  fides 
comprobetur2):  substantia  panis  et  vini  in  Christi  camem  et 
sanguinem  efficaciter  int  er  ins  commutatar.4)  Quia  Christum 
vorari  fas  dentibas  non  est,  voluit  in  mysterio  hunc  panem  et 
vinum  vere  camem  suam  et  sanguinem  consecratione  Spiritus 
sa?icti  potentialiter  creari,  creando  vero  cotidie  pro  mundi  vita 
mystice  immolariS)  Zwar  schafft  nicht  der  Priester  den  Leib 
Christi  —  si  hoc  posset,  quod  absurdum  est,  creator  creatoris 
fieret^)  — ;  aber  ein  creari  liegt  doch  vor.  Die  Wandlungslehre 
scheint  erreicht  zu  sein.  Allein  wenn  Radbert  meint,  dafs 
zwar  alle  die  sacramenta  altaris  (d.  i.  die  Signa)  empfangen, 
sed  alius  camem  Christi  spirüiialiter  manducat  et  sanguinem 
bibit,  alius  vero  non,1)  so  verrät  diese  Ablehnung  des  Genusses 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi  durch  die  Unwürdigen  deut- 
lich, dafs  auch  noch  bei  Radbert  der  Spiritualismus  Augustins 
die  Wandlungsgedanken  auf  das  Niveau  einer  dynamischen 
Einwohnung  Christi  herabzuziehen  droht. 

5.  Manche  Theologen  der  Zeit  haben  anders  gedacht  als 
Radbert.  Zwar  das  würde  mit  Hraban  wohl  jeder  zugegeben 
haben,  dafs  quia  panis  corpus  confirmat,  ideo  ille  corpus 
Christi  congruenter  nuncupatur,  vinum  autem,  quia  sanguinem 
operatur  in  carne,  ideo  ad  sanguinem  Christi  refertur.%)  Auch 
was  Hraban  weiter  sagt:  dafs  die  Elemente,  sanctißcata  per 
spiritum  sanctum,  in  sacramentum  divini  corporis  transeunt,9) 
war  Vulgärtradition.  Und  im  Hinblich  auf  die  in  diesem 
seinen  Leibe  wirksame  Kraft  Christi  konnten  auch  die,  die  anders 
dachten  als  Radbert,  zugeben:  ex  pane  vera  caro  et  ex  vino 
vcrus  sanguis  Christi  consecratione  Spiritus  sancti  potenti- 
aliter creatur.10)  Doch  dafs,  wie  Radbert  sagte,  die  [nur  für 
den   Gläubigen   vorhandene]   caro   Christi   im  Abendmahl   non 

1.    1,  2  p.  1269.  2.   1,  5  p.  1271.  3.   ibid.  4.  8,  2  p.  1287. 

5.  4,  1  p.  1277.  6.  12,  2  p.  1312.  7.  6,  2  p.  1252;  vgl.  RE  XVI,  398,  3(iff. 
8.  Hraban,  de  inst.  der.  1,  31.  MSL  107,  319  A.  9.  ibid.  10.  Hraban 
ad  Eigil.  MSL  112,  151 2  A  (vgl.  unten  S.  474  Anin.  2). 
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alia  plane  sei,  quam  quae  nata  est  de  Maria,1)  —  das  werden 
viele  nicht  angenommen  haben.  Aber  nur  Hraban  hat  es 
brieflich  ausdrücklich  ausgesprochen;2)  und  nur  auf  Befehl 
Karls  des  Kahlen  hat  Ratramnus  gutachtlich  seine  abweichende 
Meinung  geäufsert.  Der  Gegensatz  war  viel  geringer,  als  oft 
gemeint  ist.3)  Das  zeigt  auch  die  Schrift  des  Ratramnus.  Die 
Frage  des  Königs,  quod  in  ecclesia  ore  fidelium  sumitur,  corpus 
et  sanguis  Christi  in  mysterio  fiat,  an  in  veritate,  zerlegt  sich 
Ratramnus  in  zwei:  1.  utrum  aliquid  secreti  contineat,  quod 
oculis  solummodo  fidei  pateat,  an  sine  cujuscunque  velatione 
mysterii  hoc  aspectus  intueatur  corporis  exterius,  quod  mentis 
visus  aspiciat  interius,  2.  utrum  [sit]  ipsum  corpus,  quod  de  Maria 
natum  est  et  passum,  mortuum  et  sepultum,  quodque  resurgens 
et  coclos  ascendens  ad  dexteram  patris  consideat.*)  Die  erste 
Frage  bejaht  Ratramnus:  ille  panis,  qui  per  sacerdotis  Mini- 
sterium Christi  corpus  conficitur,  aliud  exterius  humanis  sensibus 
ostendit  et  aliud  interius  fidelium  mentibus  clamat.  exterius 
quidem  panis,  quod  ante  fuerat,  forma  praetenditur ,  color 
ostenditur,  sapor  accipitur;  ast  interius  longe  aliud  multo 
pretiosius  multoque  excellentius  intimaturS)  Ja  er  sagt  von 
den  Elementen:  si  aliud  sunt,  quam  fuere,  mutationem  accepere.*) 
Er  hält  auch  jenes  Wertvollere,  das  der  Glaube  in  den  ge- 
weihten Elementen  sieht,  für  „Leib  und  Blut  Christi":  negare 
corpus  esse  sanguinemque  Christi  .  .  .  nefas  est  non  sohim 
dicere,  verum  etiam  cogitare.1)  Aber  die  zweite  von  ihm  auf- 
geworfene Frage  negiert  er  geradezu:  differunt  caro  spiritualis, 
quae  fidelium  ore  sumitur,  et  sanguis  spiritualis ,  qui  cotidie 
credentibus  potandus  exhibetur,  a  came,  quae  crucifixa  est,  et  a 
sanguine,  qui  . . .  effusus  est*)  „Leib  und  Blut  Christi"  sind  die 
Elemente,  weil  er  durch  sie  nährt  und  tränkt,  weil  tegumento 


t.  Oben  S.  473  bei  Anm.  1.  2.    In    einem   von   ihm   selbst   (vgl. 

MSL  112,  1511  not.)  erwähnten  Brief  an  Abt  Eigil  v.  Prüm,  den  man  in 
den  MSL  112,  1510  —  1 51 S  abgedruckten  „Dicta  cujusdam  sapientis  adv. 
Radbertum"    erkennen   zu   dürfen   gemeint   hat.  3.   Die  Identität  des 

Fleisches  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  mit  dem  geschichtlichen  Leib 
und  Blut  hat  auch  im  Zusammenhang  der  Gedanken  Radberts  nur  Sinn, 
wenn  sie  als  qualitative  verstanden  wird  (vgl.  oben  S.  323  nach  Anm.  3 
und  S.  32'.)  Anm.  3).  Aber  qualitative  Gleichheit  ist  in  diesem  Falle  ein 
unfafsbarer  und  daher  vieldeutiger  Begriff  (vgl.  oben  S.  473  bei  Anm.  10). 
4.  5  p.  121) f.        5.  9  p.  131.        6.  15  p.  134.        7.  ibid.        8.  71  p.  157f. 
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corporalium  verum  virtus  divina  secretius  salutem  accipien- 
tium  fideliter  dispensatx):  secundum  invisibilem  substantiam,  id 
est  divini  potentiam  verbi,  vere  corpus  et  sanguis  Christi 
existunt.2)  —  Eine  Menge  realistischer,  ja  eine  Wandlung  der 
Elemente  behauptender  Formeln  hat  diese  von  den  symbolischen 
Traditionen  Augustins  sich  noch  nicht  lossagende  Form  der 
realistisch- dynamischen  Auffassung  bei  Ratramnus  mit  Radberts 
Ausführungen  gemein.  Aber  eben  deshalb  gehörte  die  Zukunft 
auch  in  der  katholischen  Theologie  der  Anschauung  Radberts, 
da  sie  und  soweit  sie  die  volkstümlichen,  durch  die  Liturgie 3) 
geheiligten  Formeln  nicht  nachträglich  spiritualisierte. 

§  59.    Die  Entsteh uug  des  Bufssakraments  und  der  Ablässe. 

EFriedberg,  Bufabücher  (RE  III,  5S1 — 584);  ThBrieger,  Indnlgenzen 
(RE  IX,  76—94).  —  Morinus  und  Steitz,  Bufssakrament  s.  §  29.  — 
Hinschiiis  IV  (188S)  und  V  (1895)  s.  §  45.  —  Hauck  s.  vor  §  57.  — 
HWass erschieb  en,  Die  Bufsorduungen  der  abendländischen  Kirche. 
Halle  1851.  —  ELoening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts,  2  Bde. 
Strafsburg  1S78.  —  HJSchmitz,  Die  Bufsbücher  und  die  Bufsdisziplin  der 
Kirche  [I]  Mainz  1883,  II  Düsseldorf  1898  (verwirrend).  —  FPijper, 
Geschiedenis  der  boete  en  biecht  in  de  christelijke  kerk.  's-Gravenhage  I 
1891,  II,  1  1896.  —  KMüller,  Der  Umschwung  in  der  Lehre  von  der 
Bufse  während  des  12.  Jahrhunderts  (in:  Theol.  Abhandlungen  CvWeiz- 
säcker  gewidmet.  Freiburg  1892).  —  OZö ekler,  Biblische  u.  kirchen- 
hist.  Studien.  München  1893  (III:  Das  Lehrstück  von  den  sieben  Haupt- 
sünden). —  HCLea,  A  history  of  auricular  confession  and  indulgences  in 
the  latin  church,  3  vols.  Philadelphia  1896.  —  JGummerus,  Beiträge  zur 
Gesch.  des  Bufs-  u.  Beichtwesens  in  der  schwed.  Kirche  I.    Upsala  1900. 

1.  Wichtiger  noch  als  die  Messe  und  der  gesamte  Kultus, 
wurde  für  die  Erziehungsarbeit  der  Kirche  das  Bufs-  und 
Beicht-Institut.  Und  die  Ausbildung  des  Beichtinstituts  ist  das 
für  die  DG  wichtigste  Resultat  der  Kirchengeschichte  dieser  Zeit.4) 


1.  48  p.  147.  2.  49  p.  147.  3.  Vgl.  oben  S.  469  bei  Anm.  8. 

4.  Dafs  die  Geschichte  der  Bufsdisziplin  in  der  Zeit  zwischen  ca.  600  und 
ca.  1050  zur  Entstehung  des  sacramentum  confessionis,  des  Bufssakraments 
der  späteren  katholischen  Kirche,  geführt  hat,  schliefst  einen  viel 
wichtigeren  „Umschwung"  in  sich,  als  der  ist,  von  dem  KMüller  handelt. 
Überdies  kann  ich  den  Umschwung,  den  KMüllers  scharfsinnige,  aber 
vielfach  anfechtbare  Abhandlung  konstatiert,  nicht  anerkennen.  Schon  bei 
Alkuin  finden  sich  viele  der  evaDgelischen  Gedanken,  die  KMüller  auf 
Abälard  meint  zurückführen  zu  müssen  (vgl.  unten  S.  456  bei  u.  mit  Anm.  2—4) ; 


476  „Öffentliche"  Bufse  im  frühen  Mittelalter.  [§  59,  1 

Nicht  direkt  aus  der  öffentlichen J)  Bufsdisziplin  der  alten 
Kirche  ist  das  Beichtinstitut  hervorgewachsen.  Das  beweist 
deren  Geschichte.  Gleichwie  die  öffentliche  Bulse  [mit  öffent- 
licher Rekonziliation]  noch  Gregor  d.  G.  ein  vertrauter  Begriff 
ist,2)  so  war  sie  auch  der  fränkischen  und  spanischen  Kirche 
des  6.  und  7.  Jahrhunderts  nicht  unbekannt.3)  Doch  war  sie 
zum  mindesten  seit  dem  7.  Jahrhundert,  von  seltenen  Ausnahme- 
fällen abgesehen,  nur  auf  die  peccata  manifesta  beschränkt;4) 


ja  z.  T.  sind  sie  Nachwirkungen  noch  älterer  Anschauungen,  Anschauungen 
einer  Zeit,  die  eine  Sitte  der  Beichte  vor  dem  Priester  noch  nicht  kannte. 
Neben  dem  Verkennen  dieser  Tatsache  ist  m.  E.  für  KMUller  die  irrige 
Annahme  verhängnisvoll  geworden,  dais  nach  Abälard  und  den  Späteren 
„das  Fegteuer  eine  Strafe  sei,  die  an  sich  jedem  Todsünder  gleichsam 
neben  der  Hülle  anhänge"  (S.  307  Anm  6  zu  S.  306).  Das  hat  nie  ein 
katholischer  Theologe  aDgenommen.  Nur  wenn  die  Sünde  vergeben,  die 
ewige  Strafe  der  Hölle  also  erlassen  werden  soll,  kommen  die  zeitlichen 
Strafen  in  Frage,  für  die  das  purgari  in  purgatorio  eintritt,  wenn  der 
Mensch  sich  nicht  durch  [recht  ertragene]  Leiden  auf  dieser  Erde  oder 
durch  freiwillige  BufsleistuDgen  vor  dem  Tode  von  der  Sünde  innerlich 
gelöst  hat.  Die  Wurzeln  dieser  Anschauung  aber  gehen  weit  zurück  (vgl. 
oben  S.  450  bei  Anm. 5— 8  und  KMüller  selbst  S.  290  Anm.  5).  Ihre  Weiter- 
entwickelung ist  allmählich  erfolgt  im  Znsammenhang  mit  der  Erweiterung 
des  Spielraums  der  Fegfeuer-Vorstellung  und  im  Zusammenhang  mit  den 
für  diese  mafsgebenden  Wandlungen,  welche  der  Begriff  der  Todsünde 
und  die  Praxis  inbezug  auf  die  Absolution  derjenigen  erfuhr,  die  das 
relativ  geringe  Mafs  ihrer  Sünden,  ihr  nahes  Ende  oder  die  ihnen  zu- 
diktierte lange  Bufszeit  vor  Erledigung  der  Satisfaktionen  zu  rekonziliieren 
riet.  —  Das  Buch  des  Oratorianers  Morin  (f  1659)  wird  von  KMüller 
m.  E.  überschätzt.  Seinem  Urteil  über  das  reichhaltige  Werk  von  Lea 
(ThLZ  1897,  S.  463— 469)  und  über  den  hier  inbetracht  kommenden  Teil 
des  Pijp  ersehen  Buches  (ThLZ  1898,  S.  327—331)  mufs  ich,  von  Einzel- 
heiten der  Begründung  abgesehen,  zustimmen.  Die  beste  Einführung  gibt 
zunächst  Hinschius.  Doch  lag  diesem  das  dogmengeschichtliche  Interesse 
fern.  Eine  neue  dogmengeschichtliche  Monographie  über  die  Ge- 
schichte der  Bufsdisziplin  und  des  Bufssakraments  von  den  Zeiten  der 
alten  Kirche  bis  ins  13.  Jahrhundert  bleibt  noch  ein  pium  desiderium. 

1.  Vgl.  oben  S.340  Anm. 4.      2.  Vgl.  z.B.  ep.  XIV,  17.  MSL  77, 1326 f. 
und  mor.  13,5,7.  MSL  75,  1021  A.  3.   Hinschius  IV,  822f.;   Hauck 

I,  214.  4.   Die   Tendenz   zu   dieser  Einschränkung  ist  alt  (vgl.   oben 

S.  343  bei  Anm.  5),  und  schon  Gregor  d.  G.  fordert  nicht  mehr:  manifesta 
peccata  non  sunt  oeculta  correctione  purganda  (ep.  XIV,  17.  MSL  77, 1327; 
vgl.  mor.  13,  5,  7.  MSL  75,  1021:  quando  aliis  cognoseentibus  peccant,  aliis 
etiam  cognoseentibus  increpandi  sunt).  Morinus  (7,  1  ed.  Brüssel  1685, 
S.  437  ff.)  datiert  das  Aufhören  der  öffentlichen  Bufse  für  nicht  öffentliche 
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England  scheint  sie  nie  gekannt  zu  haben;1)  und  im  Franken- 
reiche  geriet  ihre  Handhabung  in  den  rohen  Merowingerzeiten 
immer  mehr  im  Verfall.  In  der  Karolingerzeit  beklagte  man 
es,  dafs  poenitentiam  ogere  juxta  antiquam  canonum  institur 
tionem  in  plerisque  locis-  ab  usu  recessit.2)  Allein  die  von 
einzelnen  gewünschte  Erneuerung  der  altkirchlichen  Praxis, 
dafs  alle  capitalia  et  mortalia  crimina  öffentlich  zu  büfsen 
seien,3)  war  undurchführbar.  Die  Reformsynoden  unter  Karl  d.  G. 
beschränkten  sich  auf  die  Forderung:  si  quis  publice  peccat, 
publica  mulctetur  poenitentia  et  secundum  ordinem  canonum 
pro  merito  suo  excommunicetur  et  reconcilieturA)  Und  diese 
Forderung  ist,  namentlich  im  Zusammenhang  mit  den  Send- 
gerichten, in  einer  jahrhunderte-lang  nachwirkenden  Weise 
durchgeführt,  wenn  auch  so,  dafs  die  Exkommunikation  nur 
dann  verhängt  wurde,  wenn  der  Sünder  ohne  diese  zur  Bufse 
sich  nicht  zwingen  liefs.5)  Aber  diese  den  Sündern  von  dem 
Bischof6)  aufgezwungene  Kirchenbufse 7)  wich  nicht  nur  in 
ihrer  Einleitung  nnd  mannigfach  auch  in  ihrem  Verlauf8)  von 


Todsünden  auf  ca.  700,  und  Hinschius  (IV,  823  Anm.  2)  protestiert  gegen 
die  Annahme,  dafs  schon  im  6.  Jahrhundert  öffentliche  Bufse  nur  für 
öffentliche  Vergehen  verlangt  sei.  Allein  die  Beweise,  die  Hinschius 
gibt,  sind  anfechtbar.  Ausnahmen,  wie  die  freiwillige  Bufse,  von  der 
Gregor.  Tur.  h.  e.  9,  33.  MSL  71,  511  B  erzählt  (Hinschius  IV,  822  Anm.5), 
oder  ähnliche  SelbstdemütigUDgen  besonders  reuiger  Sünder  mögen  auch 
im  7.  Jahrhundert  noch  vorgekommen  sein. 

1.  Poenitentiale  Theodori  13,4  (Wasserschieben,  S.  197;  Haddan 
and  Stubbs,  Councils  III,  187):  reconciliatio  ideo  in  hac  provincia  publice 
statuta  non  est,  quia  et  publica  poenitentia  non  est.  Pijpers  Gegengründe 
(II,  42 — 44)  haben  mich  nicht  überzeugt.  2.  conc.  Cabill.  813.  can.  25. 

Mansi  XIV,  98.  3.  Theodulf,  capit.  MSL  105,  211 D  (Hinschius  V,  92 
Anm.6).  4.  conc.  Cabill.  813.  can.  25.  Mansi XIV, 98.  5.  Hinschius  V,89; 
llauck  II,  224 f.  6.  Nur  der  Bischof  war  nach  altkirchlicher  Ordnung 

für  Auflegung  der  publica  poenitentia  und  für  die  publica  reconciliatio 
zuständig  (Hinschius  IV,  721  f.;  V,  94  Anm.4  u.  S.98  Anm.6).  7.  Hin- 
schius (IV,816ff.  u.  V,  85ff)  unterscheidet,  wie  in  der  Merowingerzeit, 
so  auch  in  der  Folgezeit  die  „Zwangsbufse"  und  die  öffentliche  Bufse. 
Und  manche  Fälle  der  Zwangsbufse  (z.  B.  die  Verurteilung  von  Klerikern, 
später  gelegentlich  auch  von  Laien  zn  langjähriger  oder  lebenslänglicher 
Klosterbufse)  sind  zweifellos  nicht  unter  den  Begriff  der  publica  poenitentia 
zu  subsumieren,  obwohl  sie  aus  ihr  herstammen.  Den  Terminus  „Zwangs- 
bufse" auf  die  öffentliche  Kirchenbufse  anzawenden,  ist  deshalb  unrätlich. 
8.  Zwar  gehörte  zu  den  Bufsübungen  auch  manches,  das  an  die  Bufsübung 
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der  altkirchlichen  publica  poenitentia  ab;  sie  war  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  etwas  anderes:  mehr  eine  Malsregel  öffentlicher 
[geistlicher]  Gerichtsbarkeit,  als  Gemeindezucht.  Und  was  in 
dieser  erneuerten  öffentlichen  Bufszucht  an  die  altkirchliche 
publica  poenitentia  erinnerte,  versehwand  im  Lauf  der  Zeit 
immer  mehr:  die  archaischen  Äußerungen  der  Bufsgesinnung 
starben  ab;1)  die  öffentliche  Rekonziliation 2)  ward  vorgenommen, 
ehe  die  Satisfaktionen  alle  geleistet  waren;3)  ja  am  Ende 
unserer  Periode  (1059)  liels  sie  Petrus  Damiani  gelegentlich 
eintreten,  sobald  das  Versprechen  zur  Übernahme  der  Satis- 
faktionen gegeben  war.4)  Überdies  ward  die  Verhängung 
dieser  „öffentlichen  Bulse"  immer  seltener.5)  Seit  dem  endenden 
11.  Jahrhundert  ist  dann  die  poenitentia  [publica  et]  solemnis,G) 
für  die  der  Grundsatz  der  Einmaligkeit  festgehalten  wurde,7) 
im  Inventar  des  möglichen  Vorgehens  der  Kirche  gegen  die 
Sünder  ein  Raritätenstück  geworden,  das  in  der  Praxis  durch 
moderne  Bildungen  so  gut  wie  ganz8)  zurückgedrängt  war. 

in  der  alten  Kirche  erinnerte:  das  Vur-der-Kirchtür-stehen  im  Anfang  der 
Bufszeit  (Hins chi us  V,  94  Anna.  9;  S.  96  Anni.  3;  S.  99  Anm.  4)  und  das 
Tragen  von  Bufsgewändern  (a.a.O.  S.94  Anni.  9;  vgl.  CMirbt,  Publizistik 
im  Zeitalter  Gregor  VII.,  Leipzig  1694,  S.  198  Anm.  1)  u.  dergl.,  und 
Gebete,  Fasten  und  Almosen  hatten  noch  jetzt  ihre  Bedeutung.  Aber 
manche  der  Bufswerke  (Wallfahrten,  Rechtsminderungen  u.  dergl.)  waren 
modern;  und  nach  Ablauf  der  ersten  Zeit  der  Bufse  war  die  Teilnahme  der 
Biifser  am  Gottesdienst,  abgesehen  davon,  dafs  sie  vom  Abendmahl  aus- 
geschlossen waren,  zumeist  nicht  beschränkt  (Hinschius  V,97  bei  Anm.  1). 
1.  Vgl.  die  vorige  Anm.  Vereinzelt  bleibt  dergleichen  noch  jahr- 
hunderte-lang  in  Übung  (vgl.  Hinschius  V,  114  Anm.  1—3).  2.  Noch 
i.  J.  1.002  warteten  in  Köln  am  Gründonnerstage,  dem  herkömmlichen  Tage 
für  die  Rekonziliation  der  Pönitenten  (Hinschius  V,  98  Anm.  6),  „more 
ecclesiastico"  mehrere  Pönitenten  auf  die  Rekonziliation  durch  den  Erzbischof 
(Thietmar  Merseb  ,  chron.  4,  33.  MG.  SS.  III,  783).  3.  Hinschius  V,  108 
und  S.  107  Anm.  7.  Die  Stellen,  die  Hauck  II,  224  Anni.  3  für  eine  Anti- 
cipation  der  Rekonziliation  schon  um  800  anführt,  beziehen  sich  nicht  auf 
die  öffentliche  Bufse  (so  auch  Hinschius  V,  98  Anm.  7).  4.  Damiani, 
actus  Mediol.,  opusc.  5,  MSL  145,  97 C.  5.  Vgl.  Hinschius  V,  112  bei 
Anm.  6.  6.   .poenitentia  solemnis"   heilst   die   öffentliche  Bufse   nach 

Hinschius   (V,  111  Anm.  8)   seit  dem    12.  Jahrhundert.  7.   Noch  bei 

Thomas  Aquinas,  summa  III  suppl.  28,  2c  ed.  Migne  IV,  1023  heifst  es: 
sollemnis  poenitentia  iterari  non  debet.  Aber  es  folgt  alsbald  der  Satz: 
si  tarnen  [peccator]  postmodum  peccavit,  non  clauditur  ei  locus  poeniten- 
tiae,  sed  poenitentia  solemnis  iterum  ei  injungenda  non  est.  8.  Vgl. 
Hinschius  V,  114  Anm.  3. 


§  59,  2  a]  Anfänge  der  Beicht-Bufse  479 

2  a.  Dafs  neben  dieser  den  groben  öffentlichen  Sündern 
aufgezwungenen,  also  für  einen  normalen  Christen  nie  praktisch 
werdenden  öffentlichen  Kirchenbufse  eine  freiwillige  heimliche 
Beichte  (confessio) 1}  aller  Sünden  vor  dem  Priester  mit  nach- 
folgender privater  [aber  trotzdem  oft  auch  in  die  Öffentlichkeit 
tretender  Büfsübung]  aufkam,  das  hat  dieselbe  Wurzel  wie 
das  Aufkommen  einer  ähnlichen  Beichte  in  der  Kirche  des 
Ostens:  Klostertraditionen.2)  Schon  Cassian  (f  430) 3)  hat  seinen 
Mönchen  in  dem  Kampfe  gegen  die  octo  principalia  vitia,  in 
denen  er,  orientalischen  Vorgängern  folgend,  die  Hauptfeinde 
mönchischer  Vollkommenheit  sah  —  gastrimargia  (d.  i.  gulae 
concupiscentia) ,  fornicatio  (später:  luxuria),  avaritia,  tristitia, 
ira,  aceclia  (i.  e.  anxietas  seu  taedium  cordis),  vana  gloria 
(xeroöogia)  und  supcrbiax)  — ,  das  freiwillige  Bekennen  auch 
der  bösen  Gedanken  als  ein  besonders  wirksames  Kampfes- 
mittel empfohlen.5)  Diejenigen,  denen  Cassian  so  rät,  sind 
freilich  solche,  deren  Heiligungsernst  sie  der  Notwendigkeit 
der  „zweiten  Bufse"  für peccata  mortalia  überhebt;6)  es  handelt 
sich  hier  um  die  auf  die  cotidiana  Christi  gratia  angewiesene 
Christenbufse,7)  bei  der  das  Bekennen  stets  als  sündentilgend 
angesehen  ist.8)   Mehr  die  Überwindung  der  Sünden  macht,  als 


1.  Ein  „Bekennen"  der  Sünde  schlofs  freilich  auch  die  altkirchliche 
Bufsdisziplin  ein.  Die  Übernahme  der  Bufse  schon  war  ein  öffentliches 
Bekenntnis,  und  bei  der  Rekonziliation  erfolgte  eine  öffentliche  Exhomo- 
logese.  Geheimes  „confiteri"  vor  dem  Priester  aber  war  dort  nur  eine 
der  möglichen  Einleitungsformen;  hier  ist  es  das  Charakteristische  für 
diese  Art  der  Bufse  („Beicht-Bufse*  im  folgenden).  2.  Vgl  oben  S.  341 
bei  Anm.  4  u.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  437  bei  Anm.  8.  4.  coli.  5,  2.  II,  121 
und  instit.  lib.  5 — 12.  1,78—231.  Dafs  es  hier  um  vulgäre  Klostertradition 
sich  handelt,  sagt  Cassian  ausdrücklich,  wenn  er  den  Serapion,  dessen 
Ausführungen  er  coli.  5  wiedergibt,  bemerken  läfst:  octo  esse  principalia 
vitia,  quae  impugnant  monachum,  cunctorum  absoluta  sententia  est 
(coli.  5,  18.  II,  143).  Bei  Evagrius  Ponticus  (f  ca.  400;  vgl.  oben  S.  307 
Anm.  5)  und  bei  Nilus  (f  ca.  440)  sind  im  Orient  dieselben  acht  Haupt- 
laster nachweisbar  (Zu ekler,  S.  15—34).  5.  coli.  2,  11.  II,  49 ff.,  speziell 
2,  11,  6 f.  p.  51;  coli.  20,  7,  1.  II,  5G0;  instit.  4,  9.  I,  53  u.  ö.  6.  coli.  23, 15. 
11,  660  ff. ;  ib.  22,  13,  2  p.  632.  Beachtenswert  ist,  dafs  Cassian  diejenigen, 
die  täglich  gegen  das  Gesetz  der  Sünde  in  ihren  Gliedern  kämpfen,  als 
solche  charakterisiert,  die  „de  statu  saiutis  suae  certi  non  praeeipitantur 
in  facinus"  (coli.  23.  15,  6  p.  663).  7.  coli.  23,  15,  2  u.  5f.  II,  661  f.;  vgL 
oben  S.  342  §  45,  7  c.        8.  Vgl.  oben  S.  205  bei  Anm.  3  u.  4. 
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die  Vergebung  der  Sünden  schuld  kommt  hier  in  Frage.  Aber 
Cassian  war  tiberzeugt,  dafs  man  erst  mit  der  inneren  Lösung 
von  den  Sünden  ad  satis  facti  onis  finem  atque  indiägentiae 
merita  gelange;  *)  und  der  Begriff  der  poenitcntia  plena  et 
perfecta 2)  oder  der  der  fructus  poenitentiae 3)  schliefst  diese 
stete  Bufse  mit  der  Taufbufse,  welche  die  groben  Sünden 
tilgt,  so  eng  zusammen,  dafs  Cassian  von  der  confessio  und 
den  anderen  Heiligungsmitteln,  die  er  empfiehlt,  die  absolutio 
criminum,  die  indulgentia  nostrorum  facinorum  herzuleiten 
vermag.4)  Beobachtet  man  nun,  dafs  die  Klosterdisziplin 
„publica  poenitcntia"  innerhalb  des  Klosters,  die  etwas  ganz 
anderes  ist  als  die  sccunda  poenitcntia  der  Gemeinde- Bufszucht, 
für  Regel-Übertretung,  ja  selbst  für  kleine  Vergehen  kennt,5) 
und  dafs  dem  sittlichen  Ernste  des  Heiligungsstrebens  die 
Grenze  zwischen  einem  leve  peccatum  und  einem  gravissimum 
crimen  sich  verwischte,6)  so  wird  man  schon  bei  Cassian  die 
Keime  der  späteren  Beichtpraxis  nicht  verkennen  können. 

2  b.  Aufserhalb  der  Klostermauern  ist  eine  verwandte 
Sitte  der  Beichte  mit  nachfolgenden  Satisfaktionsleistungen 
zuerst  nachweisbar  in  der  iroschottischen  Mönchskirche.7)  Zwar 
drängten  sich,  da  auch  hier  eine  öffentliche  Bufszucht  nach 
Art  der  altkirchlichen  anscheinend  nicht  bestand,8)  in  der 
Beichtpraxis  naturgemäfs  die  groben  Sünden  vor:  die  Bufs- 
bücher  (libri  poenitentiales) ,  die  den  die  Laien  beratenden 
Mönchspriestern  für  die  aufzulegenden  Satisfaktionen  die  An- 
leitung gaben  —  als  das  älteste  gilt  das  Poenitentiale  des 
Vinniaus  (ca.  570?) 9)  — ,   redeten  mehr  von  den  verschiedenen 


1.  coli.  20,  7,  2.  IT,  560;  ib.  20,  11,  1  p.  567  f.      2.  coli.  20,  5,  1.  11,558. 
3.  ib.  20,  8,  1.  II,  561.  4.  z.  B.  coli.  20,  8,  3  n.  5.  II,  562f.  5.  instit. 

2,  15,  2.  I,  30;  ib.  4,  20.  I,  60  f.  0.  coli.  23,  6,  speziell  23,  6,  4.  II,  649  f. 

7.  Hinschius  IV,  823 f.  8.  Was  wir  von  England  wissen  (oben  S.  477 
Anm.  1),  darf  zwar  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  Irland  übertragen  werden. 
Doch  scheint,  obwohl  es  unter  Umstünden  eine  confessio  coraui  sacerdote 
et  plebe  (can.  Hibern.  2,4.  Wasserschieben,  S.  139),  einen  Aus- 
schlufs  vom  Abendmahl  und  ein  recipi  ad  communioncm  gegeben  hat 
(poen.Vinn.  35.  Wasserschieben,  S.  116),  eine  öffentliche  Rekonziliation 
in  Irland  unbekannt  gewesen  zu  sein.  Reste  der  altkirchlichen  Bufszucht 
haben  wahrscheinlich  in  der  Beichtpraxis  nachgewirkt.  9.  Wasserschie- 
ben, S.  108— 119.  Zur  Zeit  vgl.  Seebass,  ZKG  XIV,  137.  Dafs  der 
ursprüngliche  Text  uns  vorliegt,  ist  unwahrscheinlich. 
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Formen  ärgster  Sünde  als  von  den  schwerer  zu  differenzierenden 
Oedankensünden.  Doch  war  die  Beichte  nicht  auf  grobe 
Sünden,  geschweige  denn  auf  peccata  mortalia  im  Sinne  der 
altkirchlichen  Bufsdisziplin  beschränkt.  —  Diese  durch  irische 
[und  vielleicht  auch  durch  griechische 1}]  Einflüsse  auch  zu  den 
Angelsachsen  gekommene  Praxis  einer  freiwilligen  Beichte  und 
Bufse  ist  durch  Columba  v.  Luxeuil2)  und  durch  die  Ver- 
breitung und  Nachahmung  irisch-angelsächsischer  Bufsbücher 
auf  dem  Festland  seit  dem  7.  Jahrhundert  allmählich  auch  im 
Frankenreiche  eingeführt  worden. 

3.  Doch  ist  der  [direkte  und  indirekte]  Einflufs  der  iro- 
schottischen  Mönchskirche  nicht  der  einzige  für  das  Aufkommen 
der  Beichtbufse  wichtige  Faktor  gewesen.  Kirchliches 
Drängen  auf  die  für  alle  peccata  venialia 3)  nach  altkirchlicher 
Tradition  ausreichende  poenitentia  fidelium,  Nachwirkungen  der 
schon  um  400  nachweisbaren  halböffentlichen  Bufse  und  der 
kirchlich  beaufsichtigten  Privatbufse 4)  haben,  wenigstens  in 
einzelnen  Ländern  der  abendländischen  Kirche,  die  Brücke 
geschlagen  zwischen  den  altkirchlichen  Zuständen  und  der 
Zeit  der  aufkommenden  Beichtbufse.  Insofern  vollzog  sich  im 
Abendlande  die  Entwicklung  ohne  Bruch.5)  In  diesem  Zu- 
sammenhange wird  Gregors  d.  G.  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Bufsdisziplin  zu  verstehen  sein.  Er  steht  im  ganzen  noch 
innerhalb  der  altkirchlichen  Entwickelung.  Aber  weil  er 
Öffentliche  Bufse  nur  für  die  manifesta  peccata  fordert,  so 
können  seine  zahlreichen  Ermahnungen  zur  Bufse  sich  zumeist 
nur  auf  die  poenitentia  fidelium,  die  von  Privatbufse  für  Tod- 
sünden (z.  B.  sexueller  Art)  faktisch  kaum  zu  scheiden  ist,  und 
auf  die  halböffentliche  Bufse  beziehen.  Da  nun  auch  ihm  die 
mönchische  Tradition  von  den  acht  Hauptsünden  bekannt  ist  — 
er  unterscheidet  in   einer   für   die  spätere  Zeit  einflufsreichen 

1.  Theodor  von  Canterbury,  auf  dessen  Praxis  das  Poenitentiale 
Theodori  (vgl.  oben  S.  477  Anm.  1)  zurückgeht,  war  ein  Grieche.  2.  Über 
sein  ßufsbuch  (Wasserschieben.  S.  353— 300,  bezw.  nur  S.  355— 359,  n. 
ed.  OSeebass,  ZKG  XIV,  441— 448)  vgl.  Hauck  I,  253ff.  und  Seebass 
a.a.O.  S.  430ff.  Unergiebig  ist  AMalnory,  Quid  Lovanienses  inonachi 
...  ad  regulam  monasterioruna  atque  ad  communem  profectum  contulerint. 
These  (fac.  des  lettres),  Paris  1894,  S.  62— 77.  3.  Welch  weites  Gebiet 
dies  war,  erhellt  aus  dem  oben  S.  343  bei  Anm.  4  Bemerkten.  4.  Vgl. 
oben  S.  343.        5.  Vgl.  oben  S.  344. 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  31 
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Weise  die  superbia,  die  Wurzel  alles  Bösen,  und  ihre  sieben 
Schölslinge,  die  Septem  principalia  vitia:  inanis  gloria,  invidia, 
ira,  tristitia  (Zusammenfassung  von  tristitia  und  acedia,  später 
nach  letzterer  benannt),  avaritia,  ventris  ingluvies  (=  gula), 
luxuria  (=  fornicatio) l)  — ,  so  darf  man  in  Gregors  Vor- 
stellungen von  der  Bulse  ein  Ineinandergehen  der  vulgär-alt- 
kirchlichen und  der  mönchischen  Traditionen  erkennen.  Dazu 
palst,  dals  Gregor  das  confiteri  peccata  oft  und  stark  betont: 
vivificatio  ante  operationem  rectitudinis  in  ipsa  jam  cognoscitur 
confessione  peccati.2)  Gregor  scheint  dabei  freilich  vornehmlich 
an  das  Bekenntnis  vor  Gott  zu  denken.  Aber  selbst  wenn 
er  dies  allein  gemeint  hätte,  seine  Leser  hätten  ihn  schwerlich 
so  verstanden.  Jedenfalls  wird  die  Beichte  vor  dem  Priester 
mit  gemeint  sein,  wenn  716  Gregor  II.  inbezug  auf  die  Ordnung 
der  kirchlichen  Dinge  in  Bayern  forderte:  ut  poenitentiae  re- 
mediis  nemo  se  non  egere  pulet  pro  cotidianis  humanae  fraglli- 
tatis  excessibus,  sine  quibus  in  hac  vita  esse  non  possumus.3) 
Es  wäre  daher  an  sich  nicht  undenkbar,  dals  im  8.  oder 
9.  Jahrhundert  auch  ein  Poenitentiale  romanum,  d.  h.  ein  die 
consuetudo  romana  inbezug  auf  die  Beichtbulse  wiedergebendes 
Bufsbuch,  existiert  hätte.  Doch  ist  der  Beweis  für  die  Wirk- 
lichkeit dieser  Möglichkeit  nicht  zu  erbringen.4) 

1.  uior.  31,  45,  87.  MSL  76,  621.  Gregor  fügt  hinzu:  quia  bis  Septem 
superbiae  vitiis  nos  captos  doluit,  ideirco  redemptor  noster  ad  spiritale 
liberationis  proeliuin  spiritu  septiforrnis  gratiae  pleuus  venit.  Die  alle- 
gorische Brauchbarkeit  der  Siebenzahl  hat  später  zur  Zusamniennahuio 
von  superbia  und  inanis  gloria  geführt,  und  im  13.  Jahrhundert  (vgl. 
Zo  ekler,  S.  66  ff.)  kam  die  schliefslich  durchgedrungene  Anordnung  dieser 
septem  vitia  auf,  die  durch  die  vox  memorialis  „saligia"  angedeutet  ist: 
superbia,  avaritia,  luxuria,  ira,  gnla,  invidia,  acedia.  Nach  diesen  sieben 
principalia  vitia  (in  der  Anordnung  siiaagl:  sup.,  inv.,  ira,  aced.,  av.,  gul.> 
lux.)  ist  auch  Dantes  Fegfeuerberg  abgeteilt.  —  Die  durch  Addition  der 
vier  [platonisch-]  stoischen  Grundtugenden  (prudentia,  temperantia,  fortitudo, 
justitia)  mit  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  entstehende  Siebenzahl  von  Tagenden 
kennt  Gregor  freilich  (mor.  2,  49,  76  u.  79.  MSL  75,  592  u.  594),  aber  das 
Korrespondieren  der  Siebenzahl  hier  und  dort  spielt  bei  ihm  keine  Rolle 
(vgl.  mor.  2,  49,  77  p.  592 f.:  andere  Septem  virtutes).  2.  in  ev.  II,  26,  6. 
MSL  76,  12G0D.  Dieser  vivificatio  folgt  dann  die  Lösuag  durch  die 
Priester,  wie  die  Lazarusgeschichte  lehrt  (Jo.  11,44).  Vgl.  mor.  8,20,36. 
MSL  75,  822  u.  29, 16, 29.  MSL  76, 492.  3.  MG.  LL.  111,454  c.  12.  4.  Zu  dem 
lib.  VI  der  Sammlung  des  Haltigar  (Schmitz  II,  290 f.)  und  gegen  Schmitz 
H,138ff.  vgl.  Hauckll,669  Anm.3  u.  KMüller,  ThLZ,  1900,  S.177. 
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4.  Infolge  dieser  in  Nr.  2  und  3  besprochenen  Einwirkungen 
ist  im  Frankenreiche  seit  der  Karolingerzeit  die  schon  in  der 
Merowingerzeit  aufgekommene  l)  Beichte  aller  Sünden  vor  dem 
Priester  immer  häufiger  geworden.2)  Wenigstens  in  der 
Quadragesimalzeit  oder  vor  dem  Genufs  des  Abendmahls  zur 
Beichte  zu  gehen,  ward  zu  einem  Frömmigkeitszeichen.  In- 
struendus  est  peccatorum  suorum  confessor,  dekretierte  die 
Synode  von  Chalon  (813),  ut  de  octo  prlncipallbus  vitiis,  sine 
quibus  in  hac  vita  difficile  vivitur,  confessionem  faciat,  quia 
aut  cogitatione  aut,  qnod  est  gravius,  opere  eoram  instinctu 
peccavit?)  Freilich  ward  der  für  alle  nicht  unter  den  Begriff 
der  peccata  mortalia  fallenden  Sünden  alte  und  in  den  Zeiten 
des  Verfalls  der  Bufsdisziplin  viel  weiter  ausgedehnte  Grund- 
satz, dals  das  Bekennen  der  Sünden  vor  Gott  die  Schuld 
tilge,  mehrfach  gegen  die  neue  Praxis  geltend  gemacht.  Qui- 
dam  deo  solummodo  confiteri  debere  dicunt  peccata,  bemerkt, 
nur  halb  tadelnd,  die  Synode  von  Chalon;4)  und  im  früheren 
Westgotengebiet  war  in  Alkuins  Zeit  der  Widerstand  gegen 
die  Beichte  bei  den  Laien  allgemein.5)  Doch  hat  der  Wider- 
spruch das  Herrschendwerden  dieser  Beichtbulse 6)  nur  auf- 
gehalten, nicht  verhindert.7)  —  In  dem  Mafse,  in  dem  die 
Beichtbulse  zum  mindesten  für  alle  peccata  operis  als  Voraus- 
setzung der  venia  angesehen  wurde, s)  mufste  der  alte  Begriff 
der  peccata  mortalia9)  veralten,  die  Grenze  zwischen  „läfs- 
lichen"  Sünden  und  „Todsünden"  vollends  10)  fiiefsend  werden. 
Auch  die  7  (oder  8)  vitia  principalia  rückten  sie  7  alten  Tod- 
sünden11) in  den  Hintergrund.12) 

1.  Vgl.  oben  S.  481  bei  Anm.  2.  2.  Hinschius V,89;  Haucklf,225f. 
3.  can.32.  MansiXIV,99f.  4.  ibid.  33  p.  100;  vgl.  KM  Uli  er,  S.  301  Anm.  3. 
5.  Alkiiiu  ep.  112.  MSL  100,  337 ff;  MG.  Epp.  IV,  216—220  (ep.  138).  Alkuin 
widerspricht.  Ihm  war  die  österliche  poenitentia  das,  was  der  alten  Kirche 
die  secunda  poenitentia  war:  ein  „secundum  baptisma  in  ecclesia"  (ep.  94. 
MSL  100,  300C;  MG  Epp.  IV,  278,  ep.  169).  6.  Vgl.  oben  S.  479  Anm.  1. 
Ich  meide  hier  den  Terminus  „Privatbufse",  weil  er  leicht  irreführt.  Denn 
die  Satisfaktionen  vollzogen  sich  auch  bei  der  Beichtbufse  mehrfach 
ebenso  vor  der  Öffentlichkeit  wie  bei  der  sog.  „öffentlichen"  Bufse,  d.  h. 
der  aufgezwungenen  Kirchenbufse.  7.  1215  ward  sie  obligatorisch  (vgl. 
unten  §  63,  la).  8.  Vgl.  Alkuin  ep.  112.  MSL  100,  340  C.  9.  Vgl.  oben 
S.  207  bei  und  mit  Anm.  5  u.  S.  343  bei  Anm.  4.      10.  Vgl.  S.  338  Anm.  5. 

11.  Vgl.  S.  207  Anm.  5:  Septem  maculae  capitalium  delictorum  (Tertullian). 

12.  Wie  alt  die  im  neueren  Katholizismus  häufige  Bezeichnung  der  „Haupt- 

31* 
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5.  Ursprünglich  ist  auch  bei  der  Beichtbufse  neben  der 
contritio  cordis  und  der  confessio  oris  vor  Zusicherung  der 
Vergebung  eine  satisf actio  operis  gefordert,  die  [private]  re- 
conciliatio  also  erst  nach  geleisteter  Satisfaktion  gegeben 
worden.  Das  entsprach  altkirchlichem  Denken;  gerade  die 
satisfactio  war  nach  altkirchlicher  Anschauung  das  die  venia 
Erwerbende.1)  Ein  Dreifaches  hat  diese  Anschauung  allmäh- 
lich erschüttert  und  beseitigt.  Erstens  das  Herrschendwerden 
der  Rekonziliation  Sterbender,  auch  wenn  sie  nur  gebeichtet, 
aber  noch  keine  Satisfaktion  geleistet  hatten.  Die  Praxis, 
Sterbenden  gegenüber  die  Bedingungen  der  reconciliatio  zu  er- 
mäfsigen,  ist  alt.2)  Aber  noch  ein  von  [Augustin  oder  von] 
Caesarius  v.  Arles  herrührender  Sermon  sagt:  si  quis,  positus 
in  ultima  necessitate  aegritudinis  suae,  voluerit  accipere  poeni- 
tentiam  et  accipit  et  mox  reconciliatur  et  hinc  vadit;  fateor 
vobis,  non  Uli  negamus  quod  petit,  sed  non  praesumimus  quia 
bene  hinc  exit.  non  praesumo,  vos  non  fallo,  non  praesumo?) 
Ja  noch  Gregor  d.  G.  konnte  sich  eine  erfolgreiche  Bufse  vor 
dem  Tode  ohne  eine,  wenn  auch  zeitlich  noch  so  zusammen- 
gedrängte, satisfactio  nicht  denken.4)  Aber  in  der  Praxis  ward 
die  Absolution  Sterbender  die  Regel;  Karl  d.  Gr.  forderte  sie.5) 
Und  wenn  auch  die  oben  zitierten  Ausführungen  des  Caesarius 
noch  im  9.  Jahrhundert  wiederholt  wurden,6)  so  war  doch  die 
eigentliche  Meinung  der  karolingischen  Theologen  zuversicht- 
licher: vera  ad  deum  conversio  in  ultimis  positorum  mente 
potius  aestimanda  est,  quam  tempore.1)  —  Sodann  kommt  in- 
betracht,  dafs  bei  der  Beichtbufse  die  Rekonziliation  der 
Pönitenten  vor  Ableistung  der  Satisfaktion,   falls  es  nicht  um 


Sünden'  als  „Todsünden"  (Zöckler,  S.  99  u.  101)  ist,  kann  ich  nicht 
sagen.  Jedenfalls  gab  es  im  Mittelalter  und  gibt  es  jetzt  Todsünden 
(z.  B.  der  Kirchendisziplin  gegenüber),  die  unter  die  „Hauptsünden"  zu 
subsumieren  kaum  möglich  ist. 

1.  Vgl.  oben  S.  166  bei  Anm.  1—5;   S.  338  (§  47,7a)  und  S.  480  bei 
Anm.  1.  2.  Vgl.   schon  §29,  2  c  (S.  208);  Augnstin,  de  conjug.  adult. 

1,  28,  35.  VI,  470.  3.  Aug.  sermo  393.  V,  1714;  Caesar.  MSL  67,  1082C. 
4.  Vgl.  die  charakteristische  Geschichte,  die  er  dial.  1,  12.  MSL  77,  21 2 f. 
erzählt  (speziell  p.  213  B).  5.  cap.  19,  10  (769)  MG.  Capit.  reg.  Franc. 
I,  45;  vgl.  cap.  36,  21  (802)  ib.  S.  107.  6.  z.  B.  von  Hrabanus  Maurus, 

de  modo  poen.  3.  MSL  112,  1305;  vgl.  die  folgende  Anm.  7.  Hrabanus, 
poenit.  14.  MSL  110,  483;  vgl.  schon  oben  S.  344  bei  Anm.  4. 
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ganz  grobe  Sünden  sich  handelte,  schon  in  der  Karolingerzeit 
Sitte  gewesen  zu  sein  scheint  und  groben  Sündern  gegenüber 
nach  allerlei  Zwischenstadien  (Rekonziliation  nach  teilweiser 
Satisfaktion)   immer   mehr  Sitte   ward.1)    —   Endlich  ist  das 


1.  Vgl.  die  sog  statuta  Bonifatii  c.  31.  Mansi  XII,  386:  curet  unus- 
quisque  presbyter  statim  post  acceptam  confessionem  poenitentium  singulos 
data  oratione  reconciliari,  und  den  ordo  ad  dandam  poenitentiam  bei 
Regino  (f  915;  de  eccl.  discipl.  1,300.  MSL  132,  247 ff.,  speziell  S.  252). 
Schon  die  in  der  Osterzeit  für  die  meisten  Pönitenten  folgende  Kommunion 
(Hauck  II,  243  Anm.  3)  macht  diese  Praxis  wahrscheinlich.  In  den  Fällen, 
in  denen  ganz  grober  Sünden  wegen  eine  Enthaltung  vom  Abendmahl  ge- 
fordert ward,  ist  die  Rekonziliation,  mit  der  (oder:  „die  durch"?)  die 
Wiederzulassnng  zum  Abendmahl  gegeben  war,  zunächst  erst  nach  Ab- 
leistung der  Satisfaktionen  erfolgt.  Die  Bufsbiicher  setzen  das  als  das 
Normale  voraus  (z.B.  Vinniaus  §  53,  Wasser  seh  leben  p.  119:  non  in- 
trandum  ad  altare,  donec  poenitentia  expleatur;  Columba  25,  Wassersch- 
ieben, S.  357:  post  satisfactionem  judicio  sacerdotis  jungatur  altario;  vgl. 
Hinschius  V,  96  Anm.  7).  Doch  sind  schon  in  Karls  d.U.  Zeit  auch 
die  ärgster  Sünden  schuldigen  Pönitenten  nach  teil  weiser  Erledigung 
der  Satisfaktionen  wieder  zum  Abendmahl  zugelassen  und  in  diesem  Sinne 
rekonziliert  (vgl.  Morinus  9,  17,  6 ff.  ed.  Brüssel  16S5,  p.  665 f.;  Ilauck 
II,  224  Anm.  3  über  Ghärbald  v.  Lüttich,  f  810;  Hinschius  V,  96  Anm.  8 
über  Theodulf  v.  Orleans,  f  821).  Überdies  ist  wahrscheinlich,  dafs,  auch 
wenn  die  Zulassung  zum  Abendmahl  nicht  gleich  eintrat,  eine  Anwünschung 
der  Gnade  Gottes  der  Beichte  folgte  (vgl.  Hefele  III2,  586  Anm.).  So 
schwierig  der  Begriff  der  „reconciliatio"  bei  der  Privatbufse  hierdurch 
wird,  sicher  ist,  dafs  Beichte  und  „Rekonziliation"  immer  mehr  zusammen- 
fielen, je  kürzer  die  Zeit  der  geforderten  Abendmahlsenthaltung  bemessen 
ward,  und  je  mehr  aus  dem  Fordern  ein  beichtväterlicher  Rat  ohne  be- 
stimmte Frist  wurde.  Dafs  i.  J.  1059  selbst  bei  der  publica  poenitentia 
die  Rekonziliation  schon  dem  Versprechen  der  Satisfaktionsleistung 
folgen  konnte  (vgl.  oben  S.478  bei  Anm.  4),  beweist,  dafs  dies  bei  der  Beicht- 
bufse  auch  ganz  groben  Sündern  gegenüber  schon  früher  möglich  gewesen 
ist.  —  Erschwert  wird  die  Entscheidung  der  hier  noch  bleibenden  Fragen 
durch  ein  Doppeltes,  das  oft  nicht  beachtet  wird:  1.  dadurch,  dafs  die 
fränkischen  Bufsbücher  auch  der  öffentlichen  Kirchenbufse  dienten,  und 
dafs  manche  Aussagen  der  Theologen  über  Pönitente  auch  publice  poeni- 
tentes  mit  im  Auge  hatten;  2.  dadurch,  dafs  auch  die  als  erzwungene 
Kirchenbufse  eingeleitete  poenitentia  nicht  immer  mit  feierlicher  (bischöf- 
licher) reconciliatio  ihren  Abschlufs  fand:  nicht  nur  in  periculo  mortis, 
sondern  mit  bischöflicher  Zustimmung  auch  in  Abwesenheit  des  Bischofs 
erfolgte  Rekonziliation  durch  einen  Presbyter  (Hinschius  V,  98  Anm.  6; 
vgl.  IV,  722  Anm.  4).  Es  ist  dieses  Doppelten  wegen  oft  unmöglich,  zu 
entscheiden,  ob  es  sich  um  Beichtbufse  für  grobe  Sünden,  oder  um  modi- 
fizierte Kirchenbufse  handelt. 


486  StelhiDg  der  satisfactiones  in  der  Beicht-Bufse.         [§  59,  5 

wichtig  gewesen,  dafs  im  Zusammenhange  mit  dem  Hinein- 
wirken altkirchlicher  Traditionen  über  die  poenitentia  fidclium 
in  die  Praxis  der  Beichtbufse ')  und  infolge  des  Einflusses, 
den  die  Psalmen  auf  die  Frömmigkeit  der  Theologen  aus- 
übten, bereits  in  Karl  d.  G.  Zeit  unter  den  gebildetsten 
Theologen  die  Überzeugung  Vertreter  hatte,  dals  eigentlich 
schon  das  confiteri  die  Schuld  der  Sünde  wegnähme.  Alkuin 
spricht  diese  Überzeugung  deutlich  aus:  crede  mihi,  totum 
veniäle  erit,  qiwd  peccasti,  si  confiteri  non  erubesces  et  per 
poenitentiam  purgare  curaberis.  .  .  .  exspectat  dominus  a 
nobis  confessionis  sacrificium,  ut  praestet  nobis  delectabile 
indulgentiae  munus,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et 
neminem  perire,  eo  dicente  in  alio  scripturae  loco  „in  qua- 
cunque  hora  peccator  conversus  fuerit,  vila  vivet"  (Ezech. 
33,  12.  15) 2)  und:  deus  confessionem  nostram  desiderat,  ut 
justam  habeat  causam  ignoscendi.*)  —  Dafs  den  Satis- 
faktionen unter  diesen  Umständen  eine  andere  Zweckbestimmung 
gegeben  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand.  Alte  Tradition 
wies  den  Weg;  denn  bei  den  venialia  peccata  —  und  in  der 
confessio  ward  jedes  peccatum  ein  veniale  —  dienen  die  Satis- 
faktionen der  innerlichen  Lösung  von  der  Sünde,  die  Gott, 
wenn  der  Mensch  sich  diese  Selbstbestrafung  nicht  auferlegt, 
durch  zeitliche  Strafen  hier  oder  durch  die  Qualen  des  purga- 
torium  erzwingt.4)  Dafs  eine  entsprechende  Theorie,  eine 
Theorie  über  die  Tilgung  der  Fegfeuerstrafen  durch  die  Satis- 
faktionen, nicht  so  früh  nachweisbar  ist,  erklärt  sich  a)  daraus, 
dafs  in  weiten  Kreisen  die  älteren  Vorstellungen  von  der  Be- 
deutung der  Satisfaktionen  noch  lange  lebendig  blieben;  — 
man    darf    die    Mannigfaltigkeit    der    zeitlich    nebeneinander 


1.  Vgl.  oben  S.  479  bei  Anm.  7  u.  S.  481  bei  Anni.  3.  2.  de  con- 

fess.  pecc.  ad  pueros  S.  Martini  2.  MSL  101,  651;  MG.  Epp.  IV,  194  f.  (ep. 
131).  3.  de  virt.  et  vitiis  12.  MSL  101,  622  A.  Hier  lassen  sich  in  der 
Tat  „evangelische"  Töne  vernehmen:  qui  einin  in  Christum  tota  inente 
confidit,  etiamsi  in  multis  moriatur  peccatis,  fide  sua  vivit  in  aeternum 
etc.  Joh.  11,  25;  I.Tim.  2,4;  Ezech.  33,  12.  15  (ib.  13  p.  622  D  u.  623  A). 
4.  Vgl.  oben  S.  476  Anin.  4  zu  S.  475.  Schon  in  der  Zeit  Karls  d.  G.  kündigt 
sich  diese  neue  Auffassung  der  in  der  Beichtbufse  auferlegten  Satis- 
faktionen an.  Denn  gegen  die,  die  nur  Gott  beichten  wollen,  sagt  das 
Konzil  von  Chälon:  confessio,  quae  deo  fit,  purgat  paccata,  ea  vero,  quae 
sacerdoti  fit,  docet,  qualiter  ipsa  purgentur  peccata. 
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bestehenden  Meinungen  nicht  ignorieren,  b)  daraus,  dafs  es 
den  karolingischen  Theologen  fern  lag,  die  Anschauungen  ihrer 
Zeit  theologisch  auszumünzen;  —  die  Theologie  lieferten  die 
Väter,  c)  daraus,  dafs  es  im  10.  Jahrhundert  eine  „Theologie" 
überhaupt  kaum  gab. 

6.  In  dem  Mafse,  in  dem  die  Zusicherung  der  Vergebung 
Gottes  gleich  nach  der  confessio  Sitte  ward,  wurden  die 
Voraussetzungen  geschaffen  für  eine  neue  Würdigung  auch  des 
priesterlichen  Tuns  bei  der  Rekonziliation  der  Pönitenten. 
Freilich  hat  schon  in  der  Zeit  der  alten  Kirche  nicht  nur 
Kallist  das  priesterliche  Tun  gelegentlich  als  ein  eigentliches 
dimittere  peccata,  als  einen  Ausflufs  einer  an  Mt.  16, 19  (bezw. 
18, 18)  angeknüpften  Schlüsselgewalt,  angesehen.1)  Es  war 
vulgäre  Anschauung,  dals  den  Pönitenten  [von  Gott]  durch 
die  Geistträger,  bezw.  durch  die  Priester,  die  Sünden  „erlassen" 
würden.2)  Dennoch  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,3)  dafs  da, 
wo  die  kirchliche  reconciliatio  nicht  nur  als  die  Kon- 
statierung der  vorausgesetzten  reconciliatio  cum  deo  ge- 
würdigt,4) sondern  als  ein  Mittel  zur  Herbeiführung  dieser 
reconciliatio  cum  deo  betrachtet  ward,  der  Theorie  nach  dem 
Priester  dabei  nur  die  Rolle  des  Fürbitters  zufiel.5)  Auch 
in  der  Beichtbufse  ist  die  Bedeutung  des  priesterlichen  Tuns 
zunächst  für  viele  keine  andere  gewesen.  Alkuin  sah  in  dem 
Priester  trotz  gleichzeitiger  Berufung  auf  Mt.  18, 18  nur  den 
confessionis  testis  und  den  reconciliationis  adjator,  sowie 
den  Arzt,  der  für  die  innere  Lösung  von  der  Sünde  An- 
weisung  gibt.6)     Gebete    schrieb   dem   Priester  die   Liturgie 


1.  Vgl.  oben  S.  208  bei  Anm.  1  und  Tertull.  de  pudic.  21.  I,  270,  5. 
2.  delicta  donare  oben  S.  175  vor  Anm.  1;  eXvov  anavxaq  ep.  Lugdun. 
Euseb.  h.  e.  5,2,5  (vgl.  oben  S.  207  Anm.  2);  dimittere  peccata  oben 
S.  373  bei  Anm.  6;  vgl.  Aug.  serm.  99,  9,  9.  V,  600:  per  eos  (i.  e.  sanetos 
fideles  suos)   dimittit  [deus]  peccata.  3.  Auch  KMüller    wird  trotz 

S.  292,  4  (vgl.  ThLZ  1S97,  S.  464 f.)  dies  schwerlich  leugnen;  denn  Morinus 
hat  es   anerkannt  (8,  8  u.  9  ed.  Brüssel  1685,  p.  529  ff.).  4.  Vgl.  oben 

S.  207  bei  Anm.  3  u.  Anm.  10  zu  S.  206  am  Ende.  Dies  ist  m.  E.  die  ur- 
sprüngliche Anschauung.  5.  Vgl.  Morinus  8,9  und  oben  S.  344  bei 
Anm.  1;  vgl.  Aug.  sermo  393,  3.  V,  1711:  agite  poenitentiam  . .  .,  ut  oret 
pro  vobis  ecclesia.  6.  ep.  112.  MSL  100,  337 ff.;  MG.  Epp.  IV,  216 ff. 
(ep.  138).  Dafs  in  demselben  Briefe  ein  „reconciliat  sacerdos"  und  ein 
„ex  ecclesiastica  auetoritate  solvere"  vorkommt,  kann  Alkuins  eigentliche 
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vor; l)  und  nur  deprekatorisch  ward  der  Pönitent  der  Ver- 
gebung Gottes  versichert:  deus  omnipotens  sit  adjutor  et  pro- 
tector  tuus  et  praestet  indulgentiam  de  peccatis  tuis  praeteritisy 
praesentibus  et  futuris.2)  Die  deprekatorischeu  „Absolutions- 
fornieln"  sind  freilich  erst  seit  ca.  1200  der  deklarativen:  „ego 
te  absolvo"  etc.,  gewichen,3)  und  noch  im  12.  Jahrhundert4)  und 
über  dasselbe  hinaus  ist  von  einem  Teile  der  Scholastiker  die 
reale  Bedeutung  des  priesterlichen  absolvere  bestritten  worden. 
Doch  dals  die  deklarative  Absolutionsformel  aufkam,  war  nur 
eine  Anerkennung  der  Bedeutung,  welche  das  priesterliche  Tun 
in  der  neuen  Bulspraxis  faktisch  erlangt  hatte. 

7.  In  welcher  Form  die  durch  die  frühmittelalterliche  Ent- 
wickelung  modifizierten  Vorstellungen  von  der  Bufse  der  theo- 
logischen Arbeit  der  Scholastik  überliefert  wurden,  lehrt  die 
wohl  im  11.  Jahrhundert  entstandene,5)  schon  ca.  1140  von 
Gratian  für  echt  gehaltene  pseudo-augustinische  Schrift  de  vera 
et  falsa  poenitentia.*)  Ein  Siebenfaches  ist  hier  beachtens- 
wert, a)  Die  Bufse  bezieht  sich  nur  auf  „Todsünden":  sunt 
quaedam  peccata  venialia,  quae  oratione  dominica  cotidie  soU 
vuntur  .  . .,  alia  vero,  quae  sunt  ad  mortem,  non  sie,  sed  per 
fructus  poenitentiae  solvuntur\")  agenda  est  poenitentia,  ut 
deleantur  crimina*)  Die  altkirchliche  poenitentia  fidelium^) 
kennt    der   Verfasser    nicht    mehr;10)    auch    den    Begriff  der 


Meinung  nicht  undeutlich  machen;  es  beweist  nur,  dafs  volltönendere  Termini 
längst  üblich  waren.     „Reconciliationein  dare"  war  terminus  technicus. 

1.  Alkuin  a.a.O.  MSL  100,  338  B;  vgl.  den  oben  S.  485  in  Anm.  1 
genannten  ordo  bei  Regino.  2.  ordo  bei  Regino,  de  eccl.  disc.  1,300. 
MSL  132,  252C.  3.  Morinus  8,  9,  23 ff.  p.  537   und  KMüller,  S.  317 

über  Richard  von  St.  Victor  (f  1173).  4.  Vgl.  KMüller  (S.  306)  über 

Abälard.  5.  Vgl.  KMüller,  S.  292—296:  10.  Jahrhundert  oder  Anfang 
des  elften.  Inbezug  auf  die  Bedeutung  der  Schrift  bin  ich  mit  KMüller 
(S.  297)  darin  einig,  dafs  man  der  Schrift  „einen  tiefgreifenden  Eintiufs 
auf  die  Umbildung  der  Anschauung  von  der  Bufse"  nicht  zuschreiben 
darf.  Sie  spiegelt  nur  wieder,  was  in  den  letzten  2 — 3  Jahrhunderten 
allmählich  geworden  war.  —  Ihren  Eintiufs  auf  die  Scholastik  bezeugen  allein 
schon  die  reichen  Citate  bei  Petrus  Lombardus.  6.  MSL  40  (d.  i.  Aug. 
opp.  VI)  p.  1113—1130.  7.  4,  10  p.  1110.  8.  S,  22  p.  1121.  9.  Vgl. 
oben  S.  342.  10.  Er  weifs  allerdings  auch  von  einem  dolor  gegenüber 
den  läfslichen  Sünden:  ista  assidua  et  quodam  modo  necessaria  assidua 
laventur  confessione,  assidua  restaurentur  confessione  (8,21  p.  1120),  und 
wenn  er  sagt:  est  enim  poenitentia  assidue  peccantibus  assidue  necessaria 
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poenitentia  catechumenorum {)  weist  er  zurück;2)  er  kennt  nur 
eine  Bufse  für  lapsi.  b)  Aber  diese  ist  zur  poenitentia  fidelium 
geworden.3)  Denn  die  Bulse  ist  allen  Getauften  nicht  nur 
wiederholt  möglich,4)  sondern  sie  ist  ihnen  allen  nötig;  denn 
alle  begehen  Todsünden.5)  c)  Diese  Bulse  besteht  zunächst 
in  wahrhaft  reuiger,  die  venia  vermittelnder  Beichte:  quem 
igitur  poenitet  .  .  .,  repraesentet  vitam  suam  deo  per  sacerdotem, 
praeveniat  Judicium  dei  per  confessionem.  .  .  .  erubescentia  enim 
ipsa  habet  partem  remissionis.  ex  misericordia  enim  hoc  prae- 
cepit  dominus,  ut  neminem  poeniteret  in  occulto.  in  hoc  enim7 
quod  per  se  ipsum  dicit  sacerdoti  et  erubescentiam  vincit  timore 
dei,  fit  venia  criminis.    fit  enim  per  confessionem  venialey 


(8,  20  p.  1119),  so  schliefst  er  hier  jenen  dolor  noch  mit  ein  in  die  poeni- 
tentia. Weil  die  Grenze  zwischen  peccata  mortalia  und  venialia  eine 
flielsende  war  (vgl.  oben  S.  483  bei  Anm.  10),  so  konnte  auch  das  Gebiet 
der  poenitentia  im  engeren  Sinne  von  dem  jenes  dolor  nicht  scharf  ge- 
schieden werden.  Dennoch  ist  völlig  deutlich,  dafs  der  Verf.  jenen  dolor 
über  läfsliche  Sünden  nicht  eigentlich  Bufse  nennt:  „doleamus  esse  exules 
de  patria,  doleamus  vivere  in  corruptibili  materia.  hie  dolor  magis  ex 
desiderio  quam  ex  vindieta  fit,  unde  differt  a  poenitentia.  poenitentia  enim 
est  quaedam  dolentis  vindieta,  puniens  in  se,  quod  dolet  commisisse;  .  .  . 
omnis  poenitentia  est  de  male  usa  libertate.  iste  vero  dolor  magis  in 
necessitate  est"  (8,22  p.  1120).  Erst  nachdem  die  Schrift  de  vera  et  falsa 
poenitentia  zu  dem  Resultat  gekommen  ist:  agenda  est  poenitentia,  ut 
deleantur  crimina  (8,  22  fin.  p.  1121),  ist  sie,  wie  der  folgende  Satz  (9,  23) 
beweist,  bei  ihrem  Thema  angelangt.  Was  vorhergeht,  gilt  nicht  der 
poenitentia,  von  der  geredet  werden  soll. 

1.  Vgl.  oben  S.  342.  2.  8,  19  p  1119:  poenitentia  baptizandis  non 
est  necessaria.  3.  1,  1  p.  1113:  quantum  sit  appetenda  gratia  poeniten- 
tiae  .  . .,  omnis  bonorum  vita  conatur  ostendere,  und  2,  3  p.  1113:  fides 
fundamentum    est   poenitentiae.  4.   Die   Behauptung    der    singularitas 

poenitentiae  wird  3,  5 — 5,  15  entschieden  zurückgewiesen,  ohne  dafs  daran 
gedacht  wird,  dafs  die  11,26  erwähnte  publica  poenitentia  nur  einmal 
möglich  war  (vgl.  oben  S.  478  bei  Anm.  7).  Diese  publica  poenitentia 
interessiert  den  Verfasser  also  wenig.  Sie  kann  zu  seiner  Zeit  keine  Rolle 
mehr  gespielt  haben.  5.  Das  ist,  obwohl  nicht  mit  dürren  Worten  ge- 
sagt, ein  Grundgedanke  der  Schrift.  Es  ist  auch  4,  10  p  1116  indirekt 
ausgesprochen,  und  offenbar  gilt  nach  Ansicht  des  Verfassera  noch  jetzt, 
was  Joh.  8,7 — 9  konstatiert  ward:  nullus  erat  sine  peccato.  in  quo  intelli- 
gitur  omnes  er  inline  fuisse  reos  nam  venialia  semper  remittebantur  per 
cerimonias;  si  quod  igitur  peccatum  in  eis  erat,  criminale  erat  (20,36 
p.  1129).  Der  Verfasser  kennt  aber  crimina  auch  in  anima  (9,24 
p.  1121). 


490  Die  Schrift  de  vera  et  falsa  poenitentia.  [§  59,  7 

quod  criminelle  erat  in  operatione ;  et  si  non  statim  purgatur 
(vgl.  unten  f),  fit  tarnen  veniale,  quod  commiserat  mortale, 
fit  enim  per  confessionem  veniale,  quod  criminale  erat  in 
operatione.1)  tanta  itaqae  vis  confessionis  est,  nt  si  deest 
sacerdos,  confiteatur  proximo;  .  .  .  fit  dignus  venia  ex  desiderio 
sacerdotis.'2)  d)  Der  Priester  fungiert  als  nuntius  dei,z)  in 
potestate  judicis;*)  Gott  und  die  Engel  bestätigen,  was  er 
bindet  und  löst;5)  er  gibt  also  die  Vergebung,  denn  Mt.  18,18 
will  besagen:  in  quos  exercelis  opus  justitiae  et  misericordiae.*) 
e)  Die  „öffentliche  Bulse"  wird  zwar  erwähnt:  si  peccatnm 
oecultum  est,  sufficiat  referre  in  notitiam  sacerdotis.  .  .  .  doce- 
mur  publice  peccantibus  non  proprium,  sed  ecclesiae  sufficere 
meritum;  .  .  .  qui  enim  maltos  offendit  peccando,  placare  multos 
oportet  satisfaciendo ; 7)  aber  diese  Erwähnung  trägt  schon  ähn- 
lichen Charakter  wie  spätere  Hinweise  auf  dies  Raritätenstück 
kirchlicher  Disziplin:  der  Verfasser  zeigt  sich  für  diese  Form 
der  Bulse  nicht  interessiert.8)  f)  Nach  der  Beichte  [und  der 
Zusicherung  der  venia]  muls  der,  qui  perfeetam  vult  consequi 
gratiam  remissionis ,9)  rechtschaffene  Früchte  der  Bulse  tun 
(fruetifieet  in  poenitentia 10)).  Denn  peccata  mortalia  .  .  .  in 
poenitentia  fiunt  venialia,  non  tarnen  statim  sanata  (vgl.  oben 
c).n)  Das  sanari  oder  purgarivl)  oder  delicta  corrigeren)  er- 
folgt durch  stetes  dolere  sive  poenitere,u)  und  dies  erweist 
sich  in  satisfaktorischen  15)  Opfern:  abstineat  a  multis  licitis  . . . , 
semper  offerat  deo  mentem  et  cordis  contritionem,  deinde  et  quod 
potest  de  possessione,™)  ut  semper  puniat  in  se  ulciscendo,  quod 
tommisit    peccando',rt)    poenitere    enim    est   poenam    tenere.lH) 

1.  10,  25  p.  1122.         2.  ibid.         3.  ibid.  4.  15,  30  p.  1125;    vgl. 

20,36  p.  1129:  judiciaria  potestas.  5.  10,  25  p.  1122.  6.  ibid.  7.11,26 
p.  1123.  8.  Vgl.  oben  S.  489  Anm.  4.  Das  „mnltos  offendit  peccando" 
meint  auch  anscheinend  mehr  als  Anstofs-geben  durch  ein  manifestum 
peccatum.  9.  15,  31  p.  1126.  10.  17,  33  p.  1127;  vgl.  11,  26  p.  1123 

und  13,  28  p.  1124:  fruetus  poenitentiae,  und  16,  32  p.  1127:  poenitentia 
fruetifera.  11.  18,  34  p.  1128.  12.  Vgl.  oben  bei  Anm.  1.  13.  18,34 
p.  1128.         14.  8,  19  p.  1110.  15.  Der  Terminus  „Satisfaktionen"   ist 

nicht  gebraucht.  Doch  kennt  ihn  der  Verfasser;  denn  er  sagt  (10,  25 
p.  1 1 22)  schon  von  der  rückhaltlosen  Beichte :  multum  satisfactionis  obtulit. 
16.  15,  30  p.  1125.  17.  19,  35  p.  1128.  18.  ibid.;  „poenitentia"  ist  also 
dem  Verfasser  sowohl  die  Beichte  (vgl.  oben  bei  Anm.  1 1  und  S.  489  nach 
Anm.  5:  non  in  oeculto  poenitere)  als  die  „Bufse"  im  engeren  Sinne,  end- 
lich beides  zusammen. 
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g)  Dem,  der  dies  delicto,  corrigere  hier  im  Leben  unterläfst, 
steht  nach  dem  Tode  das  Fegfeuer  bevor;  wer  ohne  Reue  und 
Beichte  stirbt,  entgeht  der  Hölle  nicht:  prius  purgandus  est 
igne  purgationis,  qui  in  aliud  saeculum  distulit  fructum  con- 
versionis;  *)  qui  autem  impoenitens  moritur,  omnino  moritur  et 
aeternaliter  cruciatur?)  —  In  diesen  Ausführungen  tritt  die 
mittelalterlich-katholische  Auffassung  der  Bufse  in  ihrer  Eigen- 
art gegenüber  der  altkirchlichen3)  im  wesentlichen  fertig  uns 
entgegen.4) 

8.  Was  die  nicht  sicher  datierbare  Schrift  de  vera  et  falsa 


1.  18,  34  p.  11 28.  2.  ibid.  3.  Nur  das  sab  a  Aufgeführte  ist 

der  altkirchlichen  und  der  mittelalterlichen  Bufsdisziplin  den  Worten 
nach  gemeinsam;  aber  auch  hier  ist  der  Begriff  der  Todsünde  verschieden. 
Zu  dem  sub  d  und  e  Erwähnten  finden  in  der  alten  Kirche  sich  Ansätze; 
b  und  g  sind  ganz  neu.  Bei  c  kann  man  sich  daran  erinnert  sehen,  dafs 
auch  in  der  alten  Kirche  der  Exhomologese  die  Rekonziliation  folgte,  und 
das  „satisfacere"  (f)  hat  der  Art  nach  mit  dem  altkirchlichen  vieles  gemein; 
aber  die  Beichte,  die  venia  vermittelt,  steht  hier  am  Anfang  vor  den 
Satisfaktionen,  und  die  Satisfaktionen  bedingen  nicht  mehr  die  Vergebung, 
sondern    ersparen    das  Fegfeuer.  4.   Unfertig  könnte   die   Auffassung 

deshalb  erscheinen,  weil  die  „perfecta  remissio"  (vgl.  oben  S.  490  bei 
Anm.  9)  erst  an  die  Ableistung  der  Satisfaktionen  geknüpft  wird,  und  weil 
statt  der  venia  gelegentlich  die  spes  veniae  eintritt  (3,8  p.  1115;  vgl. 
13,  28  p.  1124),  sowie  deshalb,  weil  nicht  mit  dürren  Worten  gesagt  ist, 
dafs  die  „Satisfaktionen"  die  [nach  Erlafs  der  culpa  und  der  poena  aeterna 
durch  die  Beichte]  noch  restierenden  poenae  temporales  ablösen,  die 
eventuell,  d.  h.  bei  nicht  geleisteter  Satisfaktion,  im  Fegfeuer  nachträglich 
zu  leiden  sind.  Allein  diese  letztere  Anschauung  liegt  faktisch  zweifel- 
los vor.  Und  inbezug  auf  die  hinsichtlich  der  venia  scheinbar  vorhandenen 
Unfertigkeiten  ist  zu  bemerken,  dafs  das  Vergebung-erhalten-haben  nach 
des  Verfassers  Meinung  erst  im  Gericht  offenbar  wird  (vgl.  14,29  p.  1124: 
speret  se  consecutnrnm  veniam).  Soweit  die  venia  auf  Erden  erlaugt  wird, 
wird  sie  nach  dem  Verfasser  zweifellos  durch  contritio  und  confessio  ge- 
geben (vgl.  oben  c  und  15,  30  p.  1125:  certus  de  venia).  Die  „remissio 
peccatorum"  ist  hier  ein  weiterer  Begriff  als  „venia";  „remissa"  peccata 
sind  getilgt,  sind  wie  nie-vorhanden-gewesene.  Denn  ins  Fegfeuer  kommt 
zweifellos  nur,  wer  venia  hat;  und  doch  steht  dem  Verfasser  fest,  dafs 
dort  ein  remitti  der  Sünden  stattfindet  (4,9  p.  1116).  Auch  andererorts 
werden  venia  und  remissio  unterschieden.  Die  bei  Mansi  XVIII,  514 ff. 
gedrückten  Canones  editi  sub  Edgardo  rege  (von  England,  959 — 975) 
sagen  einerseits  geradezu:  non  erubescat  confiteri  scelera  ...,  quia  inde 
venit  indulgentia  .  .  .,  confessio  enim  . .  .  justificat  (p.  518 A);  sie  fordern 
aber  andererseits,  dafs  der  Priester  acht  geben  soll,  quomodo  remis- 
sionem  dare  debeat  (p.  520 A),  d.h.  wie  er  die  „Bufse"  auflegen  soll. 
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poenitentia  lehrt,  bestätigt  Petrus  Damiani  (f  1072).  Er  sagt 
inbezug  auf  den  reuig  Beichtenden  ausdrücklich:  in  fide  eccle- 
siae  credat  sibi  peccata  dimitti; l)  und  erst  auf  die  confessio 
oris  lälst  er  die  maceratio  carnis  und  die  correctio  operis 
folgen.2)  Auch  das  ist  ihm  zweifellos,  dafs  diejenigen,  die 
zwar  gebeichtet,  Satisfaktionen  aber  nicht  geleistet  haben,  ins 
Fegfeuer  kommen.  Denn  er  begründet  die  Mahnung,  von  einem 
ernsten  Priester  rechtbemessene  Satisfaktionen  sich  auflegen 
zu  lassen,  mit  dem  Satze:  cum  in  purgatoriis  ignibus  perfiden- 
dum  sit,  quidquid  hie  minus  feceris,  quia  dignos  poenitentiae 
fruetus  quaerit  altissimus.2)  Ja,  Damiani  führt  noch  einen  Schritt 
weiter  als  die  Schrift  de  vera  et  falsa  poenitentia:  er  spricht 
bereits  von  einem  Bufssakrament,  oder  vielmehr  —  und  das 
ist  für  die  Genesis  des  Bulssakraments  bezeichnend  —  von 
einem  sacramentum  confessionis.4)  Die  Beichtbufse  war  ein 
Gnadenmittel  der  Kirche  für  all  ihre  Glieder5)  geworden. 

9a.  In  demselben  elften  Jahrhundert,  in  dem  die  Aus- 
bildung des  mittelalterlichen  Bulssakraments  zu  ihrem  Abschlufs 
kam,  hat  die  Geschichte  der  für  da3  Bufssakrament  der  Folge- 
zeit überaus  wichtigen  Ablässe  begonnen.  Nachsichtiger 
Erlafs  eines  Teiles  der  Bulspflicht  gegenüber  besonders  reuigen 
Pönitenten  ist  freilich  fast  ebenso  alt  als  die  Auflegung  von 
Bufswerken  seitens  der  Kirche.6)  Aber  dieser  schon  der  alten 
Kirche  bekannte  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  nicht 
aulser  Anwendung  gekommene  Erlafs  eines  Teiles  der  Bufs- 
werke  war  individuell  seelsorgerlich  bedingt.  Die  mittel- 
alterlichen   Ablässe    (indulgentiae)^    unterscheiden    sich    von 

1.  sermo  58.  MSL  144,  832  D.  2.  ibid.  p.  832  D  u.  833  A.  3.  ibid. 
p.  831  A;  vgl.  opusc.  34,  de  variis  mirac,  3.  MSL  145,  587  A,  wo  eine  Ver- 
storbene erzählt,  dafs  sie,  bis  Maria  fiirbittend  eintrat,  schwere  Qualen 
[im  Feugfeuer]  habe  erleiden  müssen,  weil  sie  Jugendsünden  sacerdoti 
quidem   confessa   fuit,   sed  Judicium  non  aeeepit.  4.  sermo  69.  MSL 

144,  901  A.  5«  Damiani  a.a.O.  p.  901  A:  via  communis  ad  deum,  fons 

tarn  justis  quam  peccatoribus  patens.  6.  Vgl.  can.  5  von  Ancyra  (314)  und 
can.  12  von  Nicäa  (!<25),  Mansi  II,  51  und  07,  Hefele  I*  220  und  415. 
7.  „Ablafs"  ist  =  Erlafs,  Vergebung  (vgl.  z.  B.  das  deutsche  Apostolikum 
aus  dem  9.  Jahrhundert  bei  Hahn3,  §  95a,  S.  100).  Auch  indulgentia  ist 
als  Synonymon  von  remissio  oft  nachweisbar  (vgl.  z.  B.  oben  S.  480  bei 
Anm.  4  und  S.  488  bei  Anm.  2),  termiuus  technicus  für  den  Ablafs  wird 
,,indnlgentia"  erst  nach  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  (vgl.  Brieger, 
KE  IX,  80,  33  f.  u.  LCGoetz,  ZKG  15,  330). 
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diesem  Erlafs   dadurch,   dafs  sie  lediglich  auf  Grund  sach- 
licher Leistungen  generell  bewilligt  wurden. 

9  b.  Eine  Voraussetzung  der  Entstehung  dieser  Ablässe 
waren  die  zunächst  in  der  Praxis  der  Beichtbufse  nachweis- 
baren, später  auch  in  die  öffentliche  Bufszucht  eingedrungenen 
Biils-Kommutationen  und  -Redemptionen.  In  Irland  war  es 
schon  im  7.  Jahrhundert  möglich,  empfindliche  und  lang- 
dauernde Satisfaktionen  (z.  B.  die  für  Kranke  unerträglichen 
langen  Fasten)  durch  minder  empfindliche  (namentlich  Psalmen- 
singen)  oder  minder  langwierige  abzulösen.1)  Auch  die  fränki- 
schen Bufsbücher  gestatteten  solche  Kommutationen.  Selbst 
Ableistung  des  Bufsfastens  durch  bezahlte  Stellvertreter  kam 
auf.2)  Viel  unschuldiger  als  dieser  arge  Mifsbrauch,  war  die 
Form  der  Kommutation,  die  in  der  Redemption  der  Bufswerke 
durch  Geldzahlung  für  einen  frommen  Zweck  sich  darstellt.3) 
Viele  Bufsbücber  gestatteten  sie.  So  sagt  z.B.  das  Poenitentiale 
des  Pseudo-Beda  (ca.  800):  si  quis  forte  non  potuerit  jejunare 
et  liabnerit,  unde  possit  redimere,  si  dives  fuerit,  pro  Septem 
hebdomadibus  det  sölidos  viginti.  si  tarnen  non  habuerit,  unde 
dare  possit,  det  solidos  decem.  si  autem  multum  pauper  fuerit, 
det  solidos  tres.  .  .  .  sed  attendat  unusquisque,  cui  dare  debeat, 
sive  pro  redemptione  captivorum,  sive  super  sanctum  altare, 
sive  pauperibus  christianis  erogandum.*)  —  In  den  Kreisen  der 
für  eine  Reform  der  Bulsdisziplin  interessierten  Theologen  der 
Zeit   Karls  d.  Gr.   roifsbilligte    man   freilich  jede   Abweichung 


1.  canones  Hibernenses  II,  Wasserschieben,  S.  139;  Hinschius 
IV,  824  Anm.  4.  2.  Das  Poenitentiale  Merseb.  c.  44  (Wasserschleben, 
S.  396)  kennt  die  Sitte,  aber  verurteilt  sie:  si  quis  mercedem  accipit  et 
jejunaverit,  si  per  ignorantiam  hoc  fecerit,  jejunet  pro  se,  quantum  se 
promisit  pro  illo  jejunare,  et  quod  accipit  det  pauperibus,  et  qui  aliena 
peccata  super  se  susceperit,  non  est  dignus  christianus.  Das  Poenitentiale 
Cuniineani  (9.  Jahrh.)  aber  billigt  solches  Verfahren:  et  qui  psalmos  non 
novit  et  jejunare  non  potest,  eligat  justum,  qui  pro  illo  hoc  irnpleat  et  de 
suo  pretio  aut  labore  hoc  redimat  (prol.  Wasserschieben,  S.  463; 
Hinschius  IV,  827).  3.  Dafs  für  das  Aufkommen  dieser  Redemptionen 
das  System  der  Kompositionen  (z.  B.  des  Wergeides)  im  weltlichen  Recht 
eine  Anregung  gegeben  hat,  ist  möglich.  Doch  ist  die  Annahme  bei  der 
Rolle,  welche  die  Almosen  stets  bei  den  Satisfaktionen  gespielt  haben, 
nicht  nötig.  4.  c.  41,  Wasserschieben,  S.  276f.  =  Pseudo-romanum 
prol.  Wasserschieben,  S.  362;  über  einen  billigeren  Tarif  (1  Denar  = 
V12  Solidus  pro  Tag)  s.  Hinschius  IV,  827  Anm.  6. 
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von  der  Strenge  der  alten  Kanones.  Die  Synode  von  Chälon 
(813)  wollte  von  den  Bulsbüchern,  quorum  sunt  certi  errores, 
incerti  auctores,])  überhaupt  nichts  wissen.  Aber  es  zeigte 
sich  bald,  dals  man  sie  nicht  entbehren  konnte.2)  Und  seit 
dem  endenden  9.  Jahrhundert  wurden  mit  den  Bulsbtichern 
auch  die  Kommutationen  und  Redemptionen  rezipiert:  Regino 
v.  Prüm  (f  915)  nimmt  in  seinen  libellus  de  ecclesiasticis  dis- 
ciplinis  neben  Bestimmungen  über  Kommutationen 3)  auch  die 
oben  zitierte  Stelle  des  Pseudo-Beda  de  redemptionis  pretio 
auf.4)  Selbst  in  die  Praxis  der  öffentlichen  Bulsübung  drangen 
die  Redemptionen  in  beschränktem  Mafse  ein.5)  Und  in  Eng- 
land gab  man  gleichzeitig  diesen  Bulserleichterungen,  wenigstens 
den  Magnaten  gegenüber,  eine  erschreckliche  Ausdehnung/5)  — 
In  der  Folgezeit  wurden  solche  Kommutationen  und  Redemp- 
tionen geradezu  notwendig,  weil  man,  zweifellos  in  Rücksicht 
auf  ihr  Eintreten,  Bufsen  von  100  Jahren  und  mehr  auferlegte.7) 


1.  can.  38  Mansi  XIV,  101.  2.  Vgl.  Hauck  II,  668 f.  3.  z.  B. 
2,  444.  MSL  132,  370:  pro  uno  die  in  pane  et  aqua  quinquaginta  psalmos 
cantet  genu  flexo.  4.  2,  438  p.  368 f.:  si  quis  forte  non  potuerit  jejunare 
etc.  (vgl.  oben  S.  493  bei  Anm.  4).  5.   Concil.  Triburic.  895  c.  56 — 58, 

Mansi  XVIII,  157:  ein  Mörder  soll  7  Jahre  Bufse  tun,  ehe  er  rekonziliiert 
wird  (vgl.  p.  157D);  aber  schon  im  ersten  Jahre,  während  dessen  er  vom 
Gottesdienst  ausgeschlossen  ist,  ist's  bei  Reisen  und  in  Krankheitsfällen 
ihm  gestattet,  am  Dienstag,  Donnerstag  und  Samstag  das  Fasten  mit 
einem  Denar  abzulösen  (redimere);  im  zweiten  und  dritten  Jahre  ist  an 
den  genannten  Tagen  die  Redemption  ohne  Einschränkung  gestattet;  im 
4. — 7.  Jahre  ist  er  verpflichtet,  tres  quadragesimas  zu  fasten,  an  den  Diens- 
tagen, Donnerstagen  und  Samstagen  ist  er  sonst  ganz  frei,  Montags  und 
Mittwochs  ist  redemptio  gestattet.  6.  Die  canones  editi  sub  Edgardo 

(vgl.  oben  S.  491  Anm.  4)  geben  (Mansi  XVIII,  525:  de  magnatibus  II) 
Anweisung,  wie  ein  Reicher  eine  siebenjährige  Fastenbufse  in  drei  Tagen 
abmachen  kann:  primo  accipiat  in  auxilium  sibi  duodecim  homines  et 
jejunent  tres  dies  pane  et  viridis  oleribus  et  aqua,  et  conquirat  sibi  ad 
consummandum  illud,  quodcunque  potest,  septies  centum  et  viginti  homines, 
qui  jejunent  singuli  pro  eo  tribus  diebus:  tunc  jejunantnr  tot  jejunia,  quot 
sunt  dies  in  Septem  annis.  Naiv  wird  hinzugefügt  (IV  p.  526  A):  haec  est 
potentis  viri  et  amicorum  divitis  poenitentiae  allevatio.  ast  infirmus  non 
potest  ita  procedere,  sed  debet  in  se  ipso  illud  exquirere  diligentius. 
7.  Ein  Büfser,  den  Damiani  kannte,  der  crebro  centum  annorum  poeniten- 
tiani  suscepit,  erledigte  eine  Bulse  von  100  Jahren  durch  Selbstgeifselung 
in  6  Tagen  (Damiani,  opusc.  51,  de  vita  erem.  MSL  145,  757,  wo  genaue 
„Berechnung"    gegeben  wird).    Damiani  selbst  legte  1059  dem  Erzbischof 


§  59,  9  b]  Entstehung  der  Ablässe.  495 

Daraiani  glaubte  einen  allgemein  anerkannten  Grundsatz  aus- 
zusprechen, wenn  er  schrieb:  cum  a  poenitentibus  terms  acci- 
pimus,  juxta  mensuram  nmneris  eis  de  quantitate  poenitentiae 
relaxamus.1) 

9  c.  Schon  bei  den  generell  gestatteten  Redemptionen  blieb 
der  individuell-seelsorgerlichen  Behandlung  des  Einzelfalls  kein 
grolser  Spielraum.  Sobald  ganz  allgemein  unter  der  Bedingung 
einer  sachlichen  Leistung,  allen,  die  sie  leisteten,  Bulsstrafen 
erlassen  wurden,  die  ihnen  als  contritis  et  confessis  noch  ob- 
lagen, entstanden  die  „Ablässe".  —  Die  Anfänge  des  Ablafs- 
wesens    liegen    noch    im    Dunkeln.2)     Weder    direkt   aus    den 


von  Mailand  eine  Bufse  von  100  Jahren  auf,  bezw.  eine  „redemptio  ejus", 
taxatani  per  unumquemque  annum  pecuniae  quantitate  (opusc.  5,  actus 
Mediol.,  MSL  145,  97  A). 

1.  ep.  12.  MSL  144,  323  C;  vgl.  oben  S.  490  bei  Anm.  16.  2.  Viele 
Fälschungen  späterer  Zelt  (vgl.  Lea  III,  133  —  144;  Brieger,  RE  IX,  78,  45; 
LCGoetz,  ZKG  XV,  321 — 344)  haben  der  älteren  Forschung  dies  verhüllt. 
Lea  (111,137 f.)  hält  auch  die  „Urkunde",  in  der  LCGoetz  (ZKG  XV,  343) 
und  Brieger  (RE  IX,  78,  5 ff.)  das  älteste  Ablafsdekret  sehen,  für  inter- 
poliert. Und  zweifellos  liegt  in  dem  nach  einer  Perganienthandschrift  des 
Klosters  Montmajeur  von  Ld'Achery  (Spicilegium  veterum  aliquot  scrip- 
torum  VI,  Paris  1G64,  S.  427 — 431)  publizierten  Dokument,  unter  dem  sich 
die  Unterschriften  des  Erzbischofs  Pontius  v.  Arles  (995 — 1030  [?])  und 
die  seines  Nachfolgers  Raimbaldus  finden,  der  Ablafs,  den  Pontius 
ca.  1016  dem  Kloster  Mons-major  zu  gunsten  einer  neu  erbauten  Kirche 
bewilligte,  nicht  „urkundlich"  vor.  Das  Ganze  ist  eine  spätere  Aufzeich- 
nung (vgl.  p.  427:  Pontius  .  .  .  tale  fertur  dedisse  responsum),  in  die  ur- 
kundliches Material  aufgenommen  zu  sein  scheint.  Und  dafs  ein  Teil 
dieses  Materials  erheblich  jüngeren  Datums  ist  als  1016,  gibt  auch  Brieger 
zu.  Auf  sicherem  Boden  steht  man  daher  auch  hier  nicht  (vgl.  LCGoetz, 
ZKG  XV,  342 ff.).  Doch  mögen,  weil  Brieger  den  Kern  für  echt  hält,  die 
beiden  wichtigsten  Bestimmungen  hier  folgen :  ein  Pünitent  der  öffentliche 
Bufse  tut,  ad  jam  dictain  ecclesiam  si  venerit,  in  die  videlicet  dedicationis 
ejus  aut  semel  in  anno  cum  sua  vigilia  et  adjutorium  dederit  ad 
opera  ecclesiae  sanctae  Mariae,  quae  modo  noviter  construitur  in  praelibato 
monte,  ...  sit  absolutus  ab  ipso  die,  quo  suam  vigiliam  fecerit,  de  tertia 
parte  majorum  peccatorum,  unde  poenitentiam  habet  acceptam,  usque  ad 
ipsum  diem  revertentis  anni.  .  .  .  denique  illos,  qui  de  minoribus  peccatis 
sunt  confessi  et  habent  acceptam  poenitentiam,  si  venerint  ad  dedicationem 
.  .  . ,  absolvimus  de  una  medietate  acceptae  poenitentiae  (p.  428).  Über 
die  Höhe  des  adjutorium  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  gesagt:  tale 
sit,  quatenus  possunt,  tres  denarios  aut  duos,  et  qui  plus,  sex  aut  quinque, 
potentes  autem  duodecim  aut  amplius  (p.  428). 
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Redemptionen,1)  noch  lediglich  aus  den  Bufswallfabrten 2)  sind 
die  Anfänge  herzuleiten.  Sicher  scheint  zu  sein3):  a)  dafs  die 
ältesten  Ablässe  bischöfliche  Ablässe  waren,  die  zu  gunsten 
einer  Kirche  allen  denen  verliehen  wurden,  die  am  Kirchweih- 
tage [oder  sonst  einmal  im  Jahre]  nicht  mit  leeren  Händen 
zu  ihr  wallfahrteten,  b)  dafs  das  südliche  Frankreich  die 
Heimat,  und  die  erste  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  die  Ent- 
stehungszeit dieser  Ablässe  war,  c)  dafs  der  durch  den  Ablafs 
gegebene  Erlals  von  Bufsstrafen  ursprünglich  nach  Bruchteilen 
O/a»  V3j  V4)  der  auferlegten  Pönitenz  bemessen  ward,4)  d)  dafs 
ein  Terminus  technicus  für  die  so  gegebene  relaxatio  poeni- 
tentiae  im  11.  Jahrhundert  noch  nicht  gebräuchlich  war, 
e)  dafs  die  Ablässe  im  ganzen  11.  Jahrhundert  das  kirchliche 
Leben  erst  in  geringem  Mafse  beeinflufst  haben.  —  Es  gehen 
also  nur  die  unscheinbaren  Anfänge  der  Ablafs-Institution  in 
die  hier  behandelte  Periode,  die  Zeit  bis  ca.  1050,  zurück. 
Aber  diese  Anfänge  haben  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
(vornehmlich  seit  ca.  1300)  eine  verhängnisvolle  Weiterent- 
wickelung erfahren. 

Kapitel  IT. 

Weiterbilung  und  formalistischer  Ausbau 

der  katholischen  Kirchenlehre  durch  die  theologische 

Wissenschaft  zur  Zeit  der  höchsten  Blüte  der 

mittelalterlichen  Kirche  (ca.  1050—1308). 

FNitzsch,  Scholastische  Theologie  (RE9  XIII,  650  —  675).  —  Bach, 
Reuter,  Schwane,  KMüller  s.  vor  §56.  —  JEErdniann  u.  WWindel- 
band  s.  §  5.  —  AStöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters 
Bd.  I  und  II,  Mainz  1864  u.  1865.  —  CPrantl,  Geschichte  der  Logik  im 
Abendlande,   Leipzig,   Bd.  II  1861    [2.  Aufl.  1885]   und   Bd.  III  1867.   — 


1.  Dafs  die  Redemptionen  eine  „Voraussetzung"  der  Ablässe  sind, 
ohne  die  ihre  Entstehung  nicht  begreiflich  wäre,  und  nicht  nur  eine  ana- 
loge Erscheinung,  das  halte  ich  trotz  Briegers  abweichender  Ansicht 
(Leipziger  Universitätsprogramm  zum  31.  Okt.  181)7,  S.  17  Anm.;  vgl.  RE 
IX,  77,  47  ff.)  fest.  Aber  in  den  Ablässen  liegt  den  Redemptionen  gegen- 
über ein  Novum  vor,  das  als  solches  Erklärung  fordert.  2.  Vgl.  gegen 
LCGoetz  (ZKG  XV,  329ff.  u.  XVI,  583ff.)  Brieger,  RE  IX,  78,  26—41. 

3.  Vgl.  zu  abce  Brieger,  RE  IX,  78 f.,  zu  d  LCGoetz,  ZKG  XV,  336. 

4.  Vgl.  LCGoetz,  ZKG  XV,  342  und  oben  S.  495  Anm.  2. 
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JHLöwe,  Der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  und  dem  Nominalismus 
im  Mittelalter.  Prag  1S76.  —  HvEicken,  Geschichte  und  System  der 
mittelalterlichen  Weltanschauung,  Stuttgart  1S87.  —  FUeberweg,  Grund- 
rifs  der  Gesch.  der  Phil.  II,  8.  Aufl.  von  MHeinze,  Berlin  1898. 

§  60.    Die  neue  theologische  Wissenschaft  und  die  neue 
Frömmigkeit  im  allgemeinen. 

HDenifle,  Die  Universitäten  des  Mittelalters  I,  Berlin  1&85  (besonders 
S.  45  ff.).  —  GKaufmann,  Die  Geschichte  der  deutschen  Universitäten, 
l.Bd.,  Vorgeschichte.    Stuttgart  185». 

1.  Ungefähr  zu  derselben  Zeit,  da  das  Papsttum,  der 
schützenden  Obhut  des  Kaisertums  entwachsen,  den  Kampf  um 
„die  Freiheit  der  Kirche"  begann,  der  in  seinem  siegreichen 
Verlaufe  das  Papsttum  über  alle  weltliche  Mächte  erhob,  ihm 
in  der  Kirche  die  absolute  Herrschaft  verschaffte  —  man  denke 
an  die  päpstlichen  „ökumenischen"  Konzile,  d.  h.  an  die  vier 
ersten  Laterankonzile  von  1123,  1139,  1179  und  1215  und  an 
die  beiden  Konzile  zu  Lyon  von  1245  und  1274 l)  — ,  traten 
im  inneren  Leben  der  Kirche  zwei  neue  Mächte  hervor,  welche 
bewiesen,  dafs  der  erste  Abschnitt  der  Erziehungsarbeit  der 
Kirche  an  der  mittelalterlichen  Völkerwelt  zu  Ende  war:  eine 
[an  der  Erhebung  des  Papsttums  direkt  beteiligte]  neue  Frömmig- 
keit, welche  mit  subjektiver  Wärme  die  Lehre  des  Christentums 
sich  anzueignen,  seine  Ideale,  so  wie  man  sie  verstand,  mit 
neuem  Ernste  zu  verwirklichen  sich  bemühte  —  man  denke 
an  die  Reformziele  Clunys  und  an  die  neuen  Kongregationen 
und  Orden  auf  dem  Gebiete  des  Mönchstums  und  auch  an  die 
Anfänge  der  Ketzerei 2)  — ,  und  eine  theologische  Wissenschaft, 
welche  die  formale  philosophische  Bildung,  die  man  seit  der 
Erneuerung  wissenschaftlichen  Lebens,  seit  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts, zu  beherrschen  gelernt  hatte,  zu  erkenntnismälsiger 
Aneignung  der  kirchlichen  Lehre  fruchtbar  zu  machen  suchte 
(vgl.  Nr.  2—4). 

2.  Während  die  neue  theologische  Wissenschaft  gegenüber 
der  Unvernunft  der  volkstümlichen  Entwicklung  des  Katholi- 
zismus zunächst  zur  Reaktion  sich  veranlafst  fühlen  konnte,3) 
war  die  neue  Frömmigkeit,  obwohl  mancherlei  in  ihr  neu  war,4) 


1.  Über  die  Zählung  der  ökumenischen  Konzile  vgl.  FLoofs,  Sym- 
bolik I,  211  f.  2.  Näheres  unten  §  63,  3.  3.  Vgl.  unten  §  61  u.  §  63,  2. 
4.  Vgl.  unten  §  63,  3. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  32 
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der  kirchlichen  Lehre  gegenüber  durchgehends  autoritatsgläubig 
nnd  traditionalistisch.  Erst  nach  hartem  Kampfe  mit  dieser 
nenen  Frömmigkeit  und  mit  dem  Traditionalismus  gewöhn- 
lichen Schlages,  und  nicht  ohne  von  dieser  Seite  beeinflufst 
zu  sein,  hat  die  neue  wissenschaftliche  Theologie  sich  durch- 
zusetzen vermocht. 

3.  Man  pflegt  die  neue  wissenschaftliche  Theologie,  die  seit 
ca.  1050  aufkam,  als  die  scholastische  von  der  patristischen 
und  von  der  der  Übergangszeit  zu  unterscheiden.  —  Betrachtet 
man  nun  als  das  Wesen  der  „Scholastik"  das  Bemühen  der  neuen 
wissenschaftlichen  Theologie,  die  gegebene  Kirchenlehre  durch 
schulmäfsiges  Nachdenken,  wie  die  Dialektik  es  lehrte,  zu  be- 
greifen und  beweisbar  zu  machen,  so  hat  man  hiermit  freilich 
die  mittelalterliche  Wissenschaft  von  der  „Theologie"  der  Über- 
gangszeit, die  wesentlich  in  Überlieferung  der  Tradition  be- 
stand, unterschieden.  Doch  der  Theologie  der  patristischen 
Zeit,  zumal  der  Theologie  Augustins  gegenüber,  ist  dies  keine 
Besonderheit  der  mittelalterlichen  Schulwissenschaft.  Auch 
das  ist  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  mittel- 
alterlichen und  der  patristischen  Theologie,  dals  letztere  die 
Dogmen  geschaffen  hat,  welche  erstere  als  gegebene  hinnahm. 
Denn  die  patres  ecclesiae  wollten  ebenso  wenig  Dogmen 
produzieren,  als  die  mittelalterlichen  doctores;  und  letztere 
hätten  faktisch  manches  geneuert  und  verändert,  hätte  die 
Autorität  der  Kirche  dies  nicht  verhindert.  Dennoch  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  der  mittelalterlichen  und  der  patri- 
stischen Theologie.  In  der  Zeit  der  alten  Kirche  dachten  die 
Theologen  innerhalb  des  Rahmens  der  noch  lebenden 
philosophischen  Weltanschauung  der  Alten;  im  Mittel- 
alter standen  die  kirchliche  Tradition  und  die  durch  gelehrte 
Studien  wieder  erneuerte  philosophische  Bildung  einander 
fremder  gegenüber.  Auf  dem  eigentlich  theologischen  Gebiete 
—  nicht  so  da,  wo  eine  freiere  Bewegung  möglich  war,  — 
beschränkte  sich  daher  die  Aufgabe  der  philosophischen 
Bildung  im  Mittelalter  auf  die  formalistische  Verarbeitung 
der  Dogmen  und  auf  die  Eingliederung  derselben  in  eine 
Weltanschauung,  die  auf  Grund  zahlreicher  Kompromisse 
zwischen  kirchlicher  Tradition  und  philosophischen  Studien 
konstruiert  war.    Es  ist  daher  nicht  unbegründet,  wenn  der 
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Sprachgebrauch  der  Gegenwart  als  „scholastisch"  diejenige 
Wissenschaft  bezeichnet,  welche  sachliche  Schwierigkeiten,  die 
eine  vor  der  wissenschaftlichen  Arbeit  feststehende  Über- 
zeugung drücken,  durch  schulmälsigen  Formalismus  zu  er- 
ledigen sucht1)  und  abgenötigte  Kompromisse  zwischen  Ver- 
nunft und  Autorität  als  vernunftgemäfs  zu  erweisen  bestrebt 
ist.  Denn  die  Virtuosität  solcher  wissenschaftlichen  Arbeit 
ist  in  der  Tat  für  die  scholastische  Theologie  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  charakteristisch.  Zunächst 
freilich  war  die  Verwendung  der  Dialektik  in  der  Theologie 
eine  weit  mehr  naive  und  vertrauensselige,  zugleich  auch  noch 
eine  mehr  vereinzelte.  Erst  im  Verlauf  der  Geschichte  der 
neuen  dialektischen  Theologie  hat  sich  jene  Virtuosität  der 
„scholastischen"  Methode  herausgebildet.2)  Erst  seit  diese 
Methode  zum  Siege  kam  —  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus  errangen  diesen  Sieg,  die  Kommentare  der  Scholastiker 
des  13.  Jahrhunderts  und  der  Folgezeit  über  diese  Sentenzen 
bezeugen  ihn  — ,  erlosch  die  Produktivität,  die  auch  der  mittel- 
alterlichen Theologie  zunächst  nicht  gefehlt  hat. 

4.  Die  mittelalterliche  Theologie  schliefst  die  mittelalter- 
liche Philosophie  ein.  Hat  schon  die  Geschichte  der  ersteren 
für  die  Do  gm  engeschichte  nur  indirekte  Bedeutung,  so  vollends 
die  Geschichte  der  letzteren.  Da  aber  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert auch  der  Nominalismus  mit  dazu  geholfen  hat,  den 
mittelalterlichen  Katholizismus  zu  zersetzen,  so  mufs  es  hervor- 
gehoben werden,  dafs  die  mittelalterlich-theologische  Schul- 
wissenschaft früh  (schon  im  endenden  10.  Jahrhundert)  durch 
ßoethius'  Übersetzung  der  Einleitung  des  Porphyrius  zu  den 
logischen  Schriften  des  Aristoteles3)  für  die  Frage  interessiert 


1.  Schon  für  die  „Scholastik"  der  Zeit  Justinians  ist  dies  charakte- 
ristisch (vgl.  §  39,3).  2.  Vgl.  §  63,6  u.  7.  3.  Boethius  (vgl.  §  25,2 
am  Ende),  comment.  in  Prophyrinm  a  se  translatum  lib.  I.  MSL  64  p.  77  A: 
cum  sit  necessarium,  Chrysaori,  et  ad  eam,  quae  est  apud  Aristotelem 
praedicamentorum  doctriuam,  nosse  quid  sit  genus,  quid  differentia,  quid 
species,  quid  proprium  et  quid  accidens,  et  ad  diffinitionum  assignationem, 
et  omnino  ad  ea,  quae  in  divisione  et  in  demonstratione  sunt,  utili  istaruni 
rernm  speculatione  compendiosam  tibi  traditionem  faciens  tentabo  breviter 
velut  introductionis  modo,  ea  quae  ab  antiquis  dicta  sunt  aggredi,  ab 
altioribus  quidem  quaestionibus  abstinens,  simpliciores  vero  mediocriter 
conjectans,    und    p.  82A:    mox    de   generibus    et    speciebus    illud 

32* 
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war,  ob  die  Gattungsbegriffe  gesondert  von  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objekten  real  existierten  (universalia  ante  rem; 
sog.  platonischer  Realismus1-)),  oder  nur  in  ihnen  ihr  Dasein 
hätten  (universalia  in  re;  sog.  aristotelischer  Realismus 2)),  oder 
endlich  blofs  Abstraktionen  unseres  Denkens  wären  (universalia 
post  rem;  Nominalismus 3)).  Die  Schultradition  war  realistisch 
und  ist  es  geblieben  bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein,  so  ver- 
schiedenartig auch  die  realistische  Denkweise  bei  den  einzelnen 
Scholastikern  sich  gestaltete.  Roscellin,  der  bekannteste  Ver- 
treter des  älteren  Nominalismus,  diskredierte  überdies,  da  er 
1092  zu  Soissons  wegen  tritheistischer  Trinitätslehre  verurteilt 
wurde,  den  Nominalismus.4)  Sein  Gegner  Anselm  hielt  die 
dialectici,  immo  dialecticae  haeretici,  qui  nonnisi  flatum  vocis 
putant  esse  universales  substantias,h)  für  gänzlich  unfähig,  die 
Geheimnisse  des  christlichen  Glaubens  zu  verstehen. 


§  61.  Der  Widerspruch  Berengars  y.  Tours  gegen  die  Wandlungslehre 
im  Abendmahl.    Ausbildung  des  Transsubstantiations-Dogmas. 

JJacobi  (Hauck),  Berengar  v.  Tours  (RE  II,  607 — 612);  HBoehmer, 
Guitmund  (RE  VII,  233  —  236)  und  Lanfrank  (RE  XI,  249—255).  — 
CFStäudlin,  Berengarius  Turonensis  (Archiv  für  alte  und  neue  Kirchen- 
gesch.  von  Stäudlin  u.  Tzschirner  II,  1815,  S.  1—98).  —  HSudendorf, 
Berengarius  Turonensis  oder  eine  Sammlung  ihn  betreffender  Briefe. 
Hamburg  1850.  —  LSchwabe,  Studien  zur  Geschichte  des  zweiten 
Abendmahlsstreites.  Leipzig  1887  (vgl.  FLöofs,  GgA.  1S88,  S.  561— 577). 
—  JSchnitzer,  Berengar  v.  Tours,  sein  Leben  und  seine  Lehre.  München 
1890.  —  WBröcking,  Zu  Berengar  v. Tours  (ZKG  XIII.  1892,  S.  169— 180). 

1.   Der   erste  mittelalterliche  Theologe,   der  bewufst  auch 
als  Theologe  behauptete:  maximi  plane  cordis  est  ad  dialecticam 


quidem  sive  subsistant,  sive  in  solis  nudis  intellectibus  posita 
sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint,  au  incorporalia,  et  utrum  separata 
a  sensibilibus,  an  in  sensibilibus  posita  et  circa  haec  consisten- 
tia,  dicere  recusabo;  altissimum  enim  negotium  est  hujusmodi  et  majoris 
egens  disquisitionis. 

1.  Vgl.  §  5,  6  a.  2.  Vgl.  §  5,  7  a.  3.  Vgl.  §  5,  10  a.  4.  Roscellin 
(vgl.  Landerer-Hauck,  RE2  XIII,  52— 60)  war  von  dem  Dilemma  aus- 
gegangen: in  deo  tres  personas  esse  tres  res,  aut  patrein  et  spiritum 
sanctum  cum  filio  esse  incarnatum  (Anselm  ep.  35,  ad  Joannem,  MSL 
158,  1187  ff.;   vgl.  oben  S.  365  Anm.  3  am  Ende).  5.   Anselm,   de  fide 

trinitatis  et  de  incarnatione  verbi  2.  MSL  158,  265  A. 
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confugcre,  quia  confugere  ad  eam  ad  rationem  est  confugere' 
war  Berengar  v.  Tours  (f  1088)  aus  der  Schule  Fulberts  von 
Chartres  (f  1028),  durch  ihn  mit  Gerbert-Silvester  zusammen- 
hängend.1) Dafs  seine  dialektische  Theologie  mit  der  bislang 
zwar  kirchlich  noch  nicht  approbierten,  aber  faktisch  herrschend 
gewordenen  Anschauung  von  einer  Verwandlung  der  Elemente 
im  Abendmahl  sich  nicht  vertrug,  ist  um  so  begreiflicher,  je 
fühlbarer  das  tägliche  Leben  die  Unvernunft  des  Aberglaubens 
machte,  der  sich  an  dieselbe  knüpfte.  Aber  ebenso  erklärlich 
ist  es,  dafs  dieselbe  Anschauung,  die  im  karolingischen  Zeit- 
alter dem  Ratramnus  nicht  verdacht  war,  jetzt  Ärgernis  gab. 
Berengar  kannte  die  Schrift  des  Ratramnus,  schrieb  sie  aber 
dem  Johannes  Scotus  zu.2)  Dafs  er  (Anfang  1050)  in  einem 
Briefe3)  an  Lanfrank,  damals  Prior  von  Bec,  später  (1070  bis 
f  1089)  Erzbischof  von  Canterbury,  gegenüber  der  von  Lan- 
frank gebilligten  Anschauung  des  Paschasius  Radbert  sich  der 
Ansicht  des  „Joannes  Scotus"  annahm,4)  ward  sein  Ver- 
derben. Ohne  dafs  er  gehört  war,  verurteilte  ihn  [auf  Lan- 
franks  Betrieb]  schon  Ostern  1050  eine  römische  Synode,  im 
Herbst  desselben  Jahres  eine  Synode  zu  Vercelli.  Und  1059, 
nachdem  inzwischen  die  Streitfrage  mit  politischen  und  kirchen- 
politischen Wirrnissen  in  Frankreich  sich  verquickt  und  mehrere 
Provinzialsynoden  beschäftigt  hatte,  ward  er  auf  Nikolaus'  IL 
grofser  Fastensynode  zum  Widerruf  gezwungen  und  genötigt, 
ein  vom  Kardinal  Humbert  verfafstes  Bekenntnis  zu  akzeptieren, 
in  dem  gesagt  war:  panem  et  vinum,  quae  in  altari  ponuntur, 
post  consecrationem  non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum 
corpus  et  sanguinem  domini  nostri  Jesum  Christi  esse  et  sen- 
sualiter,  non  solum  sacramento,  sed  in  veritate  manibus  sacer- 


1.  Wir  haben  von  Berengar  (vgl.  Sudendorf,  S.  1  ff)  aufser  mehreren 
Briefen  und  anfser  Fragmenten  einer  älteren  Streitschrift  nur  die  von 
Lessing  wieder  aufgefundene  Schrift  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum 
(ed.  AFuFThVischer.  Berlin  1834)  und  die  acta  concilii  Romani  in  causa 
Berengarii  (Mansi  XIX,  761 — 707).  Die  oben  zitierte  Stelle  steht  bei 
Berengar   de   sacra    coena   ed.  Vischer,  p.  101.  2.  Vgl.  FWLaufs, 

Über  die  für  verloren  gehaltene  Schritt  des  Johannes  Skotus  von  der 
Eucharistie  (StKr  I,  1828,  S.  755— 780).  3.  Mansi  XIX,  768  AB.  4.  Vgl. 
ep.  Bereng.  Mansi  XIX,  768:  si  haereticum  habes  Joannem,  cujus  senten- 
tias  de  eucharistia  probamus,  habendus  tibi  est  haereticus  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus,  ut  de  caeteris  taceam. 
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dotum  tractari,  frangi  et  fidelium  dentibus  atteri.1)  Berengar 
verhielt  sich  darauf,  wie  es  scheint,  längere  Zeit  ruhig  und 
wurde  daher  in  der  Zeit  um  1064  und  1065  selbst  von  Rom 
aus,  wo  er  an  Hildebrand  und  anderen  Gönner  hatte,  in  auf- 
fälliger Weise  geschützt.2)  Doch  noch  vor  1069 3)  nahm  er 
die  Vertretung  seiner  verurteilten  Anschauung  wieder  auf  und 
veranlagte  durch  eine  [bis  auf  wenige  Fragmente  verlorene] 
Streitschrift  gegen  Nikolaus  IL  und  Humbert  eine  erregte 
literarische  Erörterung  der  Frage:  Hugo,  Bischof  v.  Langres, 
veröffentlichte  einen  tractatus  de  corpore  et  sanguine  Christi 
contra  Berengarhim;*)  Lanfrank  schrieb,  kurz  vor  seiner  Er- 
hebung auf  den  Erzstuhl  von  Canterbury,  seine  Schrift  de 
corpore  et  sanguine  domini  adver sus  Berengarium;h)  Guitmund, 
später  (seit  1088)  Erzbischof  v.  Aversa,  ein  Schüler  Lanfranks, 
verfalste,  als  Gregor  VII.  (1073 — 1085)  schon  Papst  war,  seine 
libri  tres  de  corporis  et  sanguinis  Christi  veriiate  in  eucliaristia'^) 
und  sie  waren  nicht  die  einzigen,  die  gegen  Berengar  sich  er- 
klärten.7) Berengar  antwortete  etwa  1076  dem  Lanfrank  in 
der  erhaltenen  Schrift  de  sacra  coena 8)  und  blieb  trotzdem 
unbehelligt.  Gregor  VII.  wollte  ihn  schonen,  konnte  aber  doch 
endlich  nicht  umhin,  ihn  auf  der  Ostersynode  des  Jahres  1079 
äulserlich  zur  Unterwerfung  zu  zwingen.  Berengar  mufste  an- 
erkennen: panem  et  vinum,  quae  ponuntur  in  altari,  per  my- 
sterium  sacrae  orationis  et  verba  nostri  redemptoris  substantia- 
liter  converti  in  veram  et  propriam  et  vivißcatricem  carnem 
et  sanguinem  Jesu  Christi.9)    Zwar  bäumte  sich  Berengar,  wie 


1.  Laufranc,  de  corpore  et  sanguine  domini  2.  MSL  150,  411.  2.  Vgl. 
die  Jaffe2  Nr.  4546,  4547,  -4588  und  4601  aufgeführten  Briefe  Alexanders  II. 
(1061—1073)  und  RE  II,  610,  23ff.  3.  Aber  nach  1005  (Loofs,  S.  575 

u.  a.;  RE  II,  610,  27).  4.  MSL  142,  1325-1334;  vgl.  Schwabe,  S.  25 ff. 
5.  MSL  150,407-442.  G.  MSL  140,  1427 — 1494.         7.  Über  den  viel- 

leicht schon  in  die  fünfziger  Jahre  gehörigen  über  de  corpore  et  sanguine 
Christi  des  Abt  Durandus  v.  Troarn  (MSL  119,1373  —  1424)  vgl.  Hauck, 
RE  V,  104;  über  die  epistula  des  Mainzer  Scholastikus  Gozechin  (1069; 
MSL  143,885—907)  s.  Schwabe,  S.  22ff.  u.  Hauck  111,955;  über  den 
Brief  des  Abtes  Wolfhelm  v.  Brauweiler  (MSL  151,412  —  414,  MG.  SS. 
XII,  185 f.)  vgl.  Sudendorf,  S.Mf.  8.  Vgl.  oben  S.  501  Anm.  1  und  zur 
Datierung  Bröcking,  ZKG  13,177—180:  zwischen  Januar  1070  und  Ende 
1077.  *.).  acta,  Mansi  XIX,  762E.  Gregor  VII.,  der  liier  die  verba 
redemptoris  als  das  die  Wandlung  Bedingende  ansieht,  hat  an  anderer 
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seine  acta  concilii  Bomani  in  causa  Berengarii l)  beweisen, 
noch  einmal  auf.  Danach  aber  bewahrte  er,  gezwungen, 
Schweigen  bis  an  sein  Ende  (1088). 

2.  Berengars  Widerspruch  gegen  die  Wandlungslehre  führte 
nicht  nur  zur  kirchlichen  Approbation  solch  unklar-krasser 
realistischer  Formeln,  wie  sie  Humbert  vorgelegt  oder  Gregors 
Politik  formuliert  hatte,2)  und  deutsche  „Gelehrsamkeit"  der 
Zeit  für  ausreichend  hielt.3)  Er  veranlafste  auch  eine  wissen- 
schaftliche Weiterbildung  der  Wandlungslehre.  Lanfrank 
freilich  tat  über  Paschasius  Eadbert  hinaus  nur  den  wichtigen 
Schritt,  dafs  er  behauptete:  est  quidem  etiam  peccatoribus  et 
indigne  sumentibus  vera  Christi  caro  verusque  sanguis;  sed 
essentia,  non  sdlubri  efficientiaS)  Guitmund  von  Aversa  aber 
lernte  mehr  von  dem  Gegner.  Berengars  Stärke  beruhte 
nicht  zum  wenigsten  darauf,  dafs  er  die  augustinisehe  Scheidung 
zwischen  signum  oder  sacramentum  und  res  sacramenti  fest- 
halten und  für  den  Glauben  die  Niefsung  des  ganzen  Christus 
behaupten  konnte:  panem  et  vintim  mensae  dominicae  non  sen- 
saaliter,  sed  intellectualiter,  non  per  absumptionem,  sed  per 
assumptionem,  non  in  portiunculam  carnis  contra  scrtpturas, 
sed  secundum  scripturas  in  totum  converti  Christi  corpus  et 
sangiiinem.5)  Guitmund  verband  beides  mit  der  Wandlungs- 
lehre: nihil  aliud  in  toto,  quam  in  qualibet  velut  particula  se- 
parata,  credimus  contineri;*)  das  Signum,  das  Würdige  und 
Unwürdige  empfangen,  sind  ihm  die  in  Leib  und  Blut  Christi 
verwandelten  Elemente;  was  sie  abbilden,  ist  die  unitas  corporis 
ecclesiae,1)  das  Bleiben  in  Christo,  das  nur  bei  den  Gläubigen 
stattfindet.8)  Guitmund  hat  auch  bereits  die  Kategorien  „Sub- 
stanz" und  „Accidenz"  verwendet:  accidentia prioris  essentiae . . . 
scdva   omnino   dominici  corporis  substantia  .  .  .  corruptioni  .  .  . 


Stelle  gelegentlich  in  der  Wiederholung  dieser  Worte  durch  den  Priester 
den  Realgrund  der  Wandlung  gesehen.  Ja,  er  bereits  hat  diesen  Gedanken 
zur  Verherrlichung  des  geistlichen  Standes  benutzt:  quis  eorum  (seil,  regum 
vel  imperatornm),  so  fragt  er  in  dem  Briefe  an  Hermann  v.  Metz  (VIII,  21 
MSL  148,  598 C),  valet  proprio  ore  corpus  et  sanguinem  Christi  conficere? 
1.  Vgl.  oben  S.  501  Anm.  1.  2.  Vgl.  oben  S.  502  bei  Anm.  1  u.  9. 
3.  Vgl.  Hauck  III,  954—956  (über  Gozechin,  Wolf  heim  u.  a.).  4.  de 

corp.  et  sang.  20.  MSL  150,  436.  5,  Bereng.  ep.  ad  Adelmann,  fragm.  3 
bei  Martene,  Thesaurus  novus  aneedotorum  IV  (1717),  p.  111.  6.  üb.  1. 
MSL  149,  1434  B.        7.  üb.  2  p.  1459.        8.  lib.  3  p.  1491  ff. 
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aliquatenus  videntur  obnoxia.1)  —  Schon  Anselm  von  Canter- 
bury  (f  1109)  hat  die  Wandlungslehre  durch  den  Gedanken 
vervollständigt,  den  die  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  in  der 
Lehre  von  der  concomitantia  realis  ausprägte;  denn  schon  er 
sagt:  in  acceptione  sanguinis  totum  Christum  dcum  et  hominem 
et  in  acceptione  corporis  similiter  totum  accipimus.2)  Ohne 
dieses  Theologumenon  wäre  die  seit  dem  12.  Jahrhundert  auf- 
kommende Sitte,  dafs  die  Laien  sub  una  [specie]  kommuni- 
zierten,3) nicht  herrschend  geworden.  Doch  ist  sie  nicht  aus 
ihm  geboren.  Sie  entstammt  auch  nicht  einer  von  priester- 
lichem Selbstgefühl  diktierten  Kelch- Entziehung,  erklärt  sich 
vielmehr  wahrscheinlich  daraus,  dafs  die  Laien,  zunächst  unter 
Widerspruch  der  Theologen,  aus  abergläubischer  Scheu  vor 
dem  Verschütten  des  Blutes  Christi4)  den  Kelch  verschmähten 
und  sich  mit  dem  stets  höher  geschätzten  Brot  begnügten.6) 
Bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  die  com- 
munio  sub  una  bei  den  Laien  die  Regel  geworden.6)  —  Der 
Terminus  transsubstantiatio  für  die  in  der  Messe  stattfindende 
Wandlung  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  in 
Gebrauch  gekommen.7) 


1.  lib.  2  p.  1450  B.  2.  epp.  Hb.  4,  107    MSL  159,  255.  3.  Vgl. 

JSmend,  Kelchversagung  und  KelchspenduDg  in  der  abendländischen 
Kirche.  Göttingen  1898  und  die  lehrreiche  Anzeige  von  PDrews  (Ztschr. 
f.  prakt.  Theol.  1899.  XXI,  82-85),  auch  PDre  ws,  RE  XII, 721  f.  4.  Vgl. 
schon  oben  S.  213  bei  Anm.  2.  5.  So  Drews  a.  a.  0.  S.  82f.  und  RE 

XII,  721  f.  Die  Annahme,  dafs  die  communio  sub  una  mehr  auf  einer 
Kelch  verschmäh  ung  seitens  der  Laien  als  auf  einer  Kelch  entziehung 
beruht,  hat  eine  Stütze  auch  daran,  dafs  die  seit  dem  7.  Jahrhundert  gegen 
den  Willen  des  Klerus  im  Abendlande  vordringende,  um  1100  weit  ver- 
breitete [aber  damals  noch  getadelte]  griechische  Sitte  der  intinctio  panis 
nachweislich  die  Sympathie  der  Laien  hatte  (vgl.  Drews  a.a.O.)-  — 
Über  die  mehrfach  irrig  auf  ein  langes  Andauern  der  communio  sub  utraque 
gedeutete  Anwendung  des  Spiilkelchs  s.  S  inend,  S.  43 — 75.  6.  Vgl. 

RE  XII,  722,  35.  7.  Die  Stelle,  die  bisher  allgemein  (auch  von  Denifle, 
Luther  I,  239 f.)  als  ältester  Beleg  für  das  Wort  angeführt  wurde,  Hilde- 
bert v.  Lavardin  (f  als  Erzbischof  von  Tours  1133)  sermo  93  [de  diversis  0], 
MSL  171, 776  A:  cum  profero  verba  canonis  et  verbum  traussubstantiationis 
et  os  meum  plenum  est  contradictione  .  .  .,  quamvis  eum  honorem  labiis, 
tarnen  spuo  in  faciem  salvatoris,  eine  Stelle,  die  bereits  das  Bränchlich- 
gewordensein  des  Terminus  beweist,  stammt  erst  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  (vgl.  RE  VIII,  69,  59:  der  fragliche  Sermon 
gehurt  dem   Petrus  Comestor,  f  um  1170).    Auch   die   von  Denifle  an- 
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§  02.    Anselm  von  Canterbury,  seine  Satisfaktionslehre  und  ihr 
Einflufs.    Abälards  Vorstellungen  vom  Werke  Christi. 

FNitzsch,  Abälard  (RE  I,  14—25);  JKunze,  Anselm  v.  Canterbury  (RE 
I,  562 — 570).  —  FRHasse,  Anselm  v.  Canterbury  II,  Die  Lehre  A.s. 
Leipzig  1852.  —  HCremer,  Die  Wurzeln  des  Anseimischen  Satisfactions- 
begriffs  (StKr.  1880,  S.  7— 21).  —  ARitschl,  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung I  (l.Aufl.  1870),  2.  u.  3.  Aufl.  1882  u.  1889.  —  SMDentsch, 
Peter  Abälard.  Leipzig  18S3.  —  HCremer,  Der  germanische  Satisfaktions- 
begriff in  der  Versöhnungslehre  (StKr.  1893,  S.  316—345).  —  HSchultz, 
s.  vor  §  55.  —  EvMo eller,  Die  Anselmsche  Satisfactio  und  die  Bufse 
des  germanischen  Strafrechts  (StKr.  1899,  S.  62  7 — 634).  —  JG ottschick 
u.  OScheel  s.  vor  §  45.  —  JGottschick,  Studien  zur  Versöhnungslehre 
des  Mittelalters  I  (ZKG  XXII,  1901,  S.  378-438).  —  JLeipoldt,  Der 
Begriff  „meritum"  in  Anselms  v.  Canterbury  Versöhnungslehre  (StKr.  1904, 
S.  300-308). 

1.  Die  neue  wissenschaftliche  Theologie,  die  bei  Berengar 
zu  dialektischer  Kritik  am  überkommenen  Dogma,  bei  Guit- 
mund  nur  zu  apologetischer  Detailarbeit  geführt  hatte,  ist 
einer  grofsen  positiv-kirchlichen  Aufgabe  sich  zuerst  bewufst 
geworden  bei  Anselm  v.  Canterbury  (f  1109).1)  Man  hat  ihn 
den  „Vater  der  Scholastik"  genannt.  Und  diese  Bezeichnung1 
hat  ihre  Berechtigung.  Denn  einerseits  hat  Anselm  mit 
Augustin,2)  der  sein  theologischer  Lehrmeister  gewesen  ist,  die 
Notwendigkeit  des  Autoritätsglaubens  stark  betont:  neque  enim 
quaero  intelligere,  ut  credam,  sed  credo,  ut  intelligam\z)  si 
potest  [Christianus]  intelligere,  deo  gratias  agat,  si  non  potest, 
non  inmittat  cornaa  ad  ventilandum ,  sed  submittat  caput  ad 
vener  andumJ)  Andererseits  hat  er  diesem  autoritätsmäfsig 
feststehenden  Glauben  gegenüber  das  Ziel  seiner  theologischen 


geführte  Zweitälteste  Stelle  (Stephan  v.  Autun,  tractatus  de  sacr.  alt.  13. 
MSL  172, 1291 :  oblatio  panis  et  vini  transsubstantiatur  in  corpus  et  sanguinem 
Jesu  Christi)  ist  nicht  sicher  der  ersten  Hälfte  des  1 2.  Jahrhunderts  zuzu- 
weisen, da  sie  auf  Bischof  Stephan  I.  (f  1139)  oder  Stephan  II.  (f  1189) 
zurückgehen  kann  (vgl.  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Ben.  VI,  270,  der  für 
Stephan  I.  sich  entscheidet).  In  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
ist  der  Terminus  häufig  nachweisbar  (vgl.  Denifle  a.  a.  O.  S.  240 f.). 

1.  Anselms  Werke  sind  im  folgenden  nach  MSL  158  (I)  u.  159  (II) 
zitiert.  Von  der  Schrift  „cur  deus  homo?"  sind  Separatausgaben  durch 
Laemmer  (Berlin  1857)  und  durch  Fritzsche  (Zürich  1868;  ed  altera 
1886)  besorgt,  auch  in  London  ist  1885  (bei  Nutt)  ein  Separatabdruck 
erschienen.  2,  Vgl.   oben  S.  369   bei  Anuj.  6   und  S.  370  bei  Anm.  5. 

3.  proslog.  1.  I,  227  C.        4.  de  fide  trinit.  2.  I,  203  C. 
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Arbeit  darin  gesehen,  ut  rationabili  necessitate  intelligam  esse 
oportere  omnia  illa,  quae  nobis  fldes  catholica  de  Christo 
credere  praeciplt\ {)  und  schon  sein  Theologisieren  ist  oft  nur 
ein  ratione  solvere  quaestiones,  ein  satisfacere  objectionibus. 
Doch  sagt  jene  Bezeichnung  teils  zu  viel,  teils  zu  wenig.  Zu 
viel,  denn  die  für  die  spätere  Scholastik  charakteristische 
formale  Methode  ist  bei  Anselm  höchstens  leise  vorbereitet; 
sie  stammt  von  Abälard.  Zu  wenig,  denn  Anselm  ist  mehr 
als  der  partielle  Anfänger  scholastisch -formalistischer  Be- 
arbeitung der  Tradition.  Man  sagt  zwar,  er  habe  am  Einzelnen 
gezeigt,  was  später  die  Summisten  am  Ganzen  leisteten.  Aber 
er  hat  nicht  nur  exempla  meditandi  de  ratione  fidei2)  ge- 
geben, wie  das  de  divinitaiis  essentia  monologium  mit  seinem 
kosmologischen  Gottesbeweise3)  und  das  proslogion  seu  allo- 
quium  de  dei  existentia  mit  seinem  berühmten  ontologi sehen 
Argument  für  das  Dasein  Gottes.4)  Bein  Denken  umfafste  das 
Ganze,  in  freierer  und  anziehenderer  Weise  als  die  Systematik 
der  formalistisch  ausgebildeten  späteren  Scholastik.  Seine  libri 
duo  „cur  dens  liomo?"b)  sind  ein  genialer  Versuch,  alle  kirch- 
lichen Dogmen  in  einen  zentralen  Gedanken  zusammenzufassen; 
sein  Kollokutor  Boso  gesteht  zum  Schluls:  per  unius  quaestionis, 
quam  proposuimus,  solutionem,  quidquid  in  novo  veterique 
testamento  continetur,  probatum  intelliyo.*) 

2.  Anselm  beantwortet  die  Frage  cur  deas  homo?  mit 
folgenden  Gedanken.  Alle  vernünftige  Kreatur  ist  verpflichtet, 
dem  Willen  Gottes  gehorsam  zu  sein;  hie  est  solus  et  totus 
honor,   quem   debemus   deo.1)     Hüne  honorem  debitum  qui  deo 

1.  cur  deus  homo  1,  25.  I,  400  B.  2.  Als  ein  solches  bezeichnet  er 
selbst  (prosl.  prooem.  I,  223)  sein  Monologium.  3.  1,141 — 223.  4.  1,223 
bis  242;  vgl.  c.  2  p.  228:  convincitur  ergo  etiam  insipiens  esse  vel  in  in- 
tellectu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitare  potest;  quia  hoc  cum  audit,  in- 
telligit,  et  quidquid  intelligitur,  in  intelleetu  est.  et  certe  id,  quo  majus 
cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intelleetu  solo,  si  enim  vel  in  solo 
intelleetu  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re;  quod  majus  est.  si  ergo  id, 
quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  solo  intelleetu,  idipsum,  quo  majus 
cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari  potest.  sed  certe  hoc  esse 
non  potest.  existit  ergo  proeul  dubio  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  valet, 
et  in  intelleetu  et  in  re.  —  Der  „liber  pro  insipiente",  den  Gaunilo  dieser 
Argumentation  entgegenstellte  (1,  242— 24S),  veranlagte  Auselms  „apolo- 
geticus  contra  Gaunilouem"  (I,  24S— 26ü).  5.  I,  360—432.  G.  2,  23. 

I,  132.         7.  1,  11.  I,  376C. 
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non  reädit,  aufert  deo,  quod  suiim  est,  et  deiim  cxlionoratS) 
Die  Menschheit  hat  also  Gott  durch  ihre  Sünde  die  ihm  ge- 
bührende Ehre  entzogen.  Quamdiu  non  solvit,  quod  rapuit, 
manet  in  culpa;  nee  sufficit  solummodo  reddere,  quod  dblatum 
est,  sed pro  contumelia  illata  plus  debet  reddere,  quam  abstidit;2) 
.  .  .  haec  est  satisfactio,  quam  omnis  peccator  debet  deo  facere?) 

—  Die  Schuld  sola  misericordiä  niederzuschlagen,  ziemte  Gott 
nicht.4)  Denn  die  einzig  mögliche  Form  des  ordinäre0)  einer 
nicht  wieder  gut  gemachten  Sünde  ist  die  Strafe,  durch  die 
Gott  den  Sünder  invitum  sibi  subjicit;  Gott  aber  läfst  nichts 
inordinatum.*)  Überdies  würde  solches  Niederschlagen  das 
peecare  und  non  peccare  Gott  gegenüber  gleichstellen  und 
endlich  dazu  nicht  passen,  dafs  des  Menschen  Rechthandeln 
(also  auch  seine  injustitia)  unter  der  lex  retributionis  steht.7) 

—  Daher  gilt:  necesse  est,  ut  omne  peccatum  satisfactio  aut 
poena  sequatur*)  —  Die  Bestrafung  des  sündigen  Menschen- 
geschlechts würde  Gottes  Vorsatz,  ut  de  humana  natura,  quam 
fecit  sine  peccato,  numerum  angelorum,  qui  ceciderant,  resti- 
tueret?)  durchkreuzen;  und  non  decebat,  ut,  quod  deus  de  liomine 
proposuerat,  penitus  annihilaretur.10)  Satisfaktion  war  also 
nötig.  —  Der  Mensch  aber  kann  sie  nicht  leisten,  weil  er 
überhaupt  nicht  vermag,  Gott  in  mehr  als  pflichtmäfsiger 
Weise  zu  ehren,11)  und  weil  er,  vermöchte  er  es,  dennoch  die 
hier  nötige,  seeundum  mensuram  peccati  zu  bemessende  satis- 
factio12) nicht  leisten  kann.  Dem,  der  dies  bezweifelt,  sagt 
Anselm:  nondum  considerasti,  quanti  ponderis  sit  peccatum.™) 
Die  ganze  Welt  wiegt  den  kleinsten  Ungehorsam  gegen  Gott 
nicht  auf.14)  Eine  seiner  Sünde  entsprechende  Satisfaktion, 
d.  h.  aliquid  majus,  quam  omne,  quod  praeter  deum  est,1'0)  kann 
daher  der  Mensch  nicht  geben.  —  Gottes  bonitas  also  mufste, 
was  er  mit  der  Menschheit  begonnen  hatte,  hinausführen, 
quamvis  totum  sit  gratia  bonum,  quod  facit  propter  immutabi- 

1.  1,  11.  I,  376  C.  2.  ibid.  3.  ibid.  377  A.  4.  1,  12.  I,  377. 

6.  Vgl.  oben  S.  354  bei  Anm.  3  u.  S.  402  Anm.  10.  6.  1,  12.  I,  377  B  und 
1,14  p.  379.  7.    1,  12.  I,  377BC.  8.    1,15.  1,381  A.  9.    1,16. 

I,  3S1 ;  vgl.  oben  S.  451  bei  Anm.  6  u.  7.  10.  1,  4.  I,  365B.  11.  1,  20 
p.  392  f.  Dieser  Gedanke,  der,  konsequent  verfolgt,  die  Grundlagen  katho- 
lischen Denkens  erschüttert  hätte,  spielt  als  gelegentlicher  und  entbehr- 
licher Hilfsgedanke  bei  Anselm  keine  weitere  Rolle.  12.  1,  20  p.  392  A. 
13.  1,  21  p.  393  C.        14.  ibid.  p.  394.        15.  2,  6.  I,  404  A. 
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litatem  suam.{)  Daher  deus  liorno.  Denn  non  potest  hanc  satis- 
factionem  facere  nisi  dens  .  .  .,  nee  facere  illam  debet  nisi 
homo;  ergo  .  .  .  necesse  est,  ut  eam  faciat  deus  homo.2)  — 
Christus,  der  deus  homo,  konnte  die  satisfactio  leisten  und  hat 
sie  geleistet.  Er  war  zwar  als  Mensch  Gott  Gehorsam  schuldig; 
aber  zu  sterben  brauchte  er  nicht:  ipse  sponte  sustinuit 
mortem,  non  per  oboedientiam  deserendi  vitam,  sed  propter 
oboedientiam  servandi  Justitium,  in  qua  tarn  fortiter  persevera- 
vit,  ut  inde  mortem  incurreret\z)  sponte  patri  obtulit,  quod 
nulla  necessitate  amissurus  est,  ...  tarn  pretiosam  vitam,  tan- 
tam  seilicet  personam  tanta  voluntate  dedit.4)  Daher  mufs  man 
sagen,  illum  tale  quid  sponte  dedisse  deo  ad  honorem  illius,  cid 
quidquid,  quod  deus  non  est,  comparari  non  potest,  et  quod 
pro  omnibus  omnium  hominum  debitis  recompensari  potest.b) 
—  Ein  solches  Geschenk  konnte  nicht  unvergolten  bleiben.  Da 
aber  Christus  selbst  nichts  bedarf,  läfst  er  seine  imitatores, 
denen  er  moriendo  exemplum  moriendi  propter  justitiam  dedit, 
auch  meriti  ejus  partieipes  werden,  ut  eis  dimittatur,  quod  pro 
peccatis  debent,  et  detur,  quo  propter  peccata  carent  (d.  i.  die 
gratia?)®  —  Nihil  rationabilius,  nihil  dulcius,  nihil  desidera- 
bilius  mundus  audire  potest.7)  Misericordiam  vero  dei  tarn 
magnam,  tamque  concordem  justitiae  invenimus,  ut  nee 
major  nee  justior  cogitari  possitß) 

3.  In  diesen  Gedanken  Anselms  von  der  Gott  durch 
Christum  geleisteten  satisfactio  oder9)  der  durch  ihn  be- 
schafften Erlösung  (redemptio)  der  Menschen  aus  dem  Ver- 
fallensein   an    die    Strafe    oder 10)    der    durch    ihn    bewirkten 

1.  2,  5.  I,  403  C.  2.  2,  6.  I,  404.  3.  1,  9,  speziell  p.  371  B.  4.  2,  19 
(al.  18).  I,  420BC.  5.  ibid.  426A.  6.  2,  20.  I,  429  B.  Leipoldt  (S.  306) 
und  G  ottschick  (ZKG  XXIII,  60  Anrn.)  meiueu,  das  „quo  propter  peccata 
carent"  sei  die  Seligkeit,  nicht  das  donnm  gratiae.  Sichere  Entscheidung' 
ist  unmöglich.  Doch  verkennt  Gottschick,  dafs,  „was  Christus  verdient 
hat",  allgemein  der  Anspruch  auf  Belohnung  ist,  nicht  „die  himmlische 
Herrlichkeit".  Und  Leipoldt  verwirrt  sich,  wenn  er  sagt,  die  gratia 
hätten  die  Menschen  „ja  gerade,  weil  sie  gesündigt  hatten",  ge- 
braucht. Denn  eben,  weil  sie  gesündigt  haben,  haben  sie  in  Adam  die 
gratia,  die  sie  brauchen,  verloren  (vgl.  de  conc.  virg.  10.  I,  444C  und 
hom.  8.  I,034A).  Die  „Seligkeit"  wird  zwar  nur  gegeben,  wenn  die 
Sünden  erlassen  sind  (cur  deus  homo  1,  24.  1,  398  BC),  aber  sie  setzt  merita 
voraus,  die  nur  die  Gnade  zu  erwerben  ermöglicht.  7.  2, 10. 1, 42i)  B.  8.  2, 21 . 
I,  430A.       9.  Vgl.  2,  IG.  I,  417C.       10.  Vgl.  2,  16.  I,  417D;  1,9  p.373B; 
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Versöhnung  {reconciliatio)  der  Mensehen  mit  Gott,  sind  zwar 
die  beiden  wichtigsten  Begriffe,  der  der  satisf actio  und  der 
des  meritum,  in  ihrer  Anwendung  auf  Christi  Werk  bei  ihm 
zuerst  nachweisbar.1)  Aber  inbezug  auf  den  zweiten  dieser 
Termini  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dafs  Anselm  nicht  der 
erste  war,  der  ihn  für  das  Verständnis  des  Werkes  Christi 
gebrauchte.'2)  Und  wenn  auch  vielleicht  der  erstere  Terminus, 
satisfactio,  von  Anselm  zuerst  aus  der  Bulslehre  in  die  Er- 
örterung über  das  Werk  Christi  herübergenommen  ist,  so  war 
doch  weder  sein  Inhalt  neu,  noch  diese  Herübernahme  unvor- 
bereitet.3)   Jedenfalls  ist  Anselms  Satisfaktionslehre  nicht  eine 


2,  22  (al.  20).  I,  430;  vgl.  de  concordia  praesc.  dei  cum  lib.  arb.  9.  I,  532 C: 
sit  aliquis  .  .  . ,  qui  pro  illo  satisfaciens  eum  (d.  i.  den  ille)  reconciliet. 
Durch  Leistung  der  satisfactio  werden  wir  mit  Gott  versöhnt.  In  diesem 
Sinne  kann  Anselms  Satisfaktionslehre  eine  „Versöhnungslehre*  genannt 
werden. 

1.  Wenn  auch  Hilarius  (in  ps.  53, 12.  CSEL  22,  144,  16:  passio  [a  dei 
filio]  .  .  .  suscepta  voluntarie  est,  officio  quidem  ipsa  satisfactura 
poenali)  und  Ambrosius  (de  fuga  saec.  7,  44.  MSL  14,  5S9D:  suscepit 
mortem,  ut  .  .  .  satisfieret  judicato)  in  einem  vom  Leiden  Christi  handeln- 
den Zusammenhange  das  Wort  „satisfacere"  gebrauchen,  so  kann  eine 
Anwendung  des  Terminus  „satisfactio*  auf  Christi  Werk  doch  bei  keinem 
von  beiden  gefunden  werden:  von  einer  Gott  geleisteten  satisfactio  redet 
weder  der  eine,  noch  der  andere.  2.  Anselm  verwertet  die  Vorstellung 
vom  meritnm  Christi,  ohne  dafs  sie  im  vorigen  vorbereitet  ist,  gegen 
Schlufs  seiner  Abhandlung  (2,  20  al.  19.  I,  429)  wie  etwas  Selbstverständ- 
liches. Und  schon  bei  Gregor  d.  Gr.  kann  man  sich  darüber  wundern, 
dafs  der  Terminus  „meritum"  Christi  fehlt,  obwohl  die  Sache  da  ist 
(vgl.  oben  S.  448  bei  Anm.  3  u.  4).  Überdies  hängt  der  Opferbegriff,  dessen 
Anwendung  auf  Christi  Werk  uralt  ist,  für  das  katholische  Denken  seit 
dem  2.  Jahrhundert  (vgl.  oben  S.  166  bei  Anm.  6)  mit  dem  des  „meritum" 
aufs  engste  zusammen.  Der  Begriff  „meritum  Christi"  ist  auch  nach  Anselm 
in  allgemeinem  Gebrauch.  3.  Ein  üblicher  Terminus  kann  „satisfactio 
Christi"  zu  Anselms  Zeit  noch  nicht  gewesen  sein.  Er  müfste  sonst  auch 
bei  Abälard  und  in  seiner  Schule  sich  als  solcher  erweisen.  Aber  Anselm 
meinte  mit  dem  Terminus  nichts  anderes  zu  sagen,  als  Augustin  mit  dem 
„exsolvit,  quod  non  rapuit"  gesagt  hatte  (Anselm  1,  11.  I,  377,  vgl.  oben 
S.  397  Anm.  11),  und  die  Herübernahme  von  Terminis  der  Bufslehre  in 
die  Erörterungen  über  das  Werk  Christi  ist  schon  seit  so  langer  Zeit  zu 
beobachten  (vgl.  oben  S.  447  bei  Anm.  7),  dafs  auch  der  Terminus  „satis- 
factio" schon  vor  Anselm  auf  Christi  Werk  angewendet  sein  kann.  Schon 
das  intercedere  und  intervenire  bei  Gregor  d.  G.  (vgl.  oben  S.  443  bei 
Anm.  3 — 5)  entstammt  einer  verwandten  Vorstellung. 
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mit  Hilfe  der  germanisch -rechtlichen  Anschauungen  von  ihm 
neu  gebildete  Theorie,  die  als  solche  der  Ausgangspunkt 
für  das  Werden  der  mittelalterlichen  Anschauungen  vom  Werke 
Christi  geworden  wäre.1)  Sie  ist  vielmehr  der  systematische 
Abschlufs  einer  alten,  schon  seit  Augustin  laufenden  und  für 
das  ganze  Mittelalter  vor  wie  nach  Anselm  überaus  einfluls- 
reichen  dogmengeschichtlichen  Entwickelungsreihe.  Man  er- 
schwert sich  die  Erkenntnis  dieser  Tatsache,  wenn  man  mit 
Ritschi  *2)  und  Harnack3)  den  [„rechtlichen"]  Begriff  der 
satisfactio  und  den  [„ethischen"]  des  meritum  als  disparate 
ansieht.  Der  Begriff  der  satisfactio  ist  kein  im  eigentlichen 
Sinne  „rechtlicher",4)  und  der  Begriff  des  meritum  hat  ebenso 
sehr  einen  rechtlichen  Schein,  wie  der  der  satisfactio.'0)  Beide 
Begriffe  entstammen  der  Bufspraxis  und  gehören  schon  seit 
den  Zeiten  der  alten  Kirche  zusammen:  aus  dem  Bereich  des 
unbedingt  Pflichtmälsigen  heraustretende,  freiwillige  gute 
Werke,  die  um  Gottes  willen  getan,  Gott  dargebracht,  ihm 
„geopfert"  werden,  sind  merita  und  können,  wTenn  und  solange 


1.  Dafs  Anselms  Theorie  eine  Neuschöpfung  war,  dafs  also  die 
ähnlichen  Gedanken  bei  deu  Späteren  auf  ihn  zurückzuführen  seien,  war, 
obwohl  Vorbereitung  mannigfacher  Art  verschiedentlich  anerkannt  wurde, 
im  wesentlichen  die  bisher  herrschende  Annahme.  Dafs  sie  irrig  ist, 
scheint  mir  nach  Gottschicks  Arbeiten  unzweifelhaft  zu  sein  (vgl.  unten 
S.  511  Anm.  5).  Cremers,  von  Ritschi,  Schultz  u.a.  aufgenommene 
These,  dafs  der  Grundgedanke  Anselms  (aut  poena,  aut  satisfactio)  aus 
dem  germanischen  Strafrecht  stamme,  das  die  Möglichkeit  einer  „Bufse" 
(z.  R.  beim  Wergeid)  kannte,  ist  schon  vor  Gottschicks  Arbeiten  be- 
stritten worden  (Harnack,  DG  III, 342f.  Anm. 2;  zweite  und  entschiedener 

3.  Aufl.  dieses  Buches;  EvMoeller).  Die  Bufspraxis  kannte  jenes 
Dilemma,  ehe  das  germanische  Recht  in  den  Gesichtskreis  der  Kirche 
trat;  und  Cremers  Unterscheidung  zwischen  der  „Ersatzstrafe"  in  der 
alten  Kirche  und  dem  „Schadenersatz"  bei  Anselm  und  im  germanischen 
Recht  (StKr  1S98 ,  S.  337)  ist  allzu  scharfsinnig  (vgl.  unten  IS.  511  bei 
Anm.  3).  Und  ist  der  Grundgedanke  der  Ausführungen  Gottschicks 
richtig  (vgl.  unten  S.  511  bei  Anm.  5),  so  verliert  Cremers  Anschauung 
vollends  den  Boden  (vgl.  Gottschick,  ZKG  XXII,  382  Anm.;  auch  gegen 
Leipoldt,  S.  307).       2.  I2,  45f.      3.  DG  III,  350  u.  354  =  IIP,  36(3  u.  370. 

4.  Vgl.  EvMoeller,  S.  028—634.  5.  Dafs  „meritum"  ein  aus  der  Geltung 
der  lex  retributionis  (vgl.  oben  S.  507  bei  Anm.  7)  resultierender  Anspruch 
auf  Grund  einer  Leistung  ist,  zeigt  sehr  deutlich  z.  B.  cur  deus  homo 
1,  7.  I,  307 C:  homo  meruerat,  ut  puniretur,  .  .  .  diaboli  vero  meritum 
nulluni  erat,  ut  puniret. 
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die  Notwendigkeit  eines  Wiedergutmachen  einer  Sünde  vor- 
liegt, Gott  als  eine  seine  Strafe  abwendende  satisf actio  dar- 
gebracht werden,  sofern  sie  ein  schmerzliches  Opfer  für  die 
Selbstsucht  einschliefsen. l)  Anselms  Theorie  ist  eine 
Würdigung  des  Werkes  Christi  mit  dem  Begriffs- 
material der  Bufslehre.-)  Daher  darf  man  sich  auch  nicht 
darüber  wundern,  dafs  Anselm  trotz  des  Gegensatzes  zwischen 
satisfactio  und  poena  [aeterno]  Christi  satisfactio,  deren 
pönaler  Charakter  in  „cur  deus  homo?"  zurücktritt,  gelegent- 
lich doch  auch  als  ein  Tragen  unserer  Strafe  anzusehen  ver- 
mochte;3) poenitere  enim  est  poenam  tenereA)  —  Das  Begriffs- 
material zu  dieser  Versöhnungslehre  liegt,  wenn  auch  noch 
nicht  zu  einer  einheitlichen  Theorie  zusammengeschlossen,  von 
den  Terminis  satisfactio  und  meritum  abgesehen,  schon  bei 
Äugustin  vor.5)  Den  Zusammenschlufs  der  hier  inbetracht 
kommenden  Gedanken  in  einer  an  der  Bufslehre  orientierten 
Gesamtanschauung   hatte   schon  Gregor  d.  Gr.   fast   erreicht;6) 


1.  Vgl.  oben  §  22,  6  c  S.  105  f.  2.  Bernhard  v.  Clairvaux,  in  annunt. 
Mar.  1,14.  MSL  183,  3S9CD  läfst  Gott  sagen:  mihi  incumbit  sustinere 
poeEam,    ponitentiam    agere   pro    liomine,    quem    creavi.  3.  or.  2. 

I,  861 A:  conspicare  [,  mitissime  conditor,]  dei  hominis  poenam  et  relaxa 
conditi  hominis  miseriam!  vide  redemptoris  supplicium  et  redempti  diniitte 
delictum!  —  Schon  hier  erklingen  die  Töne  des  „Herzliebster  Jesu,  was 
hast  du  verbrochen  usw.":  qnid  commisisti,  amantissime  juvenis,  ut  sie 
traetareris?  quod  scelus  tuuin,  qnae  noxa  tua,  quae  causa  mortis,  qnae 
occasio  tuae  danmationis?  ego  enim  sum  tui  plaga  doloris,  tuae  culpa 
occisionis;  ego  tui  livor  passionis,  tui  cruciatus  labor;  ego  tuae  mortis 
meritum  (vgl.  oben  S.  510  Anm.  5),  tuae  vindietae  flagitium.  o  mirabilis 
censurae  conditio  et  ineffabilis  mysterii  dispositio:  peccat  iniquus,  et 
punitur  justus;  deliquit  reus,  et  vapulat  innocens;  offendit  impius,  et 
damnatur  pius  etc.  (ibid.  861 B).  4.  Vgl.  oben  S.  490  bei  Anm.  18. 
Doch  wie  bei  der  Selbstbestrafung  in  der  Bufse,  ist  auch  hier  die  „Strafe" 
nur  eine  Ersatzstrafe  der  ewigen   (vgl.  oben  S.  397  Anm.  10).  5.  Mit 

dem  Abstrich,  den  oben  der  Konzessivsatz  zum  Ausdruck  bringt,  hat 
Gottschick  diese  These  bewiesen  (vgl.  Gottschick,  ZThK  XI,  183ff. 
und  oben  S.  393  Anm.  2  und  S.  400  nach  Anm.  10).  Was  Anselm  vorfand, 
sind  also  nicht  nur  „disjeeta  membra  der  augustinisch-mittelalterlichen 
Betrachtung  des  Christentums"  (Harnack,  DG  III,  351).  Anselm  selbst 
meinte  wahrscheinlich,  lediglich  augustinische  Anschauungen  [in  rationeller 
Begründung]  wiederzugeben.  Und  dafs  er  so  denken  konnte,  wird  sehr 
verständlich  dadurch,  dafs  noch  Gott  schick  Äugustin  im  Sinne  Anselms 
verstehen  zu  müssen  gemeint  hat.        6.  Vgl.  oben  S.  447  f. 
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und  bereits  in  der  Karolingerzeit  trat  hervor,  dafs  in  der 
augustinischen  Tradition  die  bei  Augustin  letztlich  doch  aus- 
einanderfallenden Begriffe  der  gratia  remissionis  und  der 
gratia  inspirationis  faktisch  zusammengeflossen  waren.1)  Nur 
ein  Rest  der  inneren  Gespaltenheit  der  augustinischen  Vor- 
stellungen vom  Werke  Christi  wirkte  bis  über  die  Karolinger- 
zeit hinaus  nach:  die  Auffassung  der  redemptio  als  einer 
Zahlung  eines  Lösegeldes  an  den  Teufel.2)  Anselm  hat,  in- 
dem er  jedes  Anrecht  des  Teufels  auf  die  Menschen  und  da- 
mit jenes  Verständnis  der  redemptio  ausdrücklich  bestritt,3) 
die  Redemptionstheorie  und  die  Opfervorstellung,  die  bei 
Augustin  disparat  waren,4)  auf  einen  gemeinsamen  Gedanken 
zurückgeführt.  Aber  auch  hier  ist  seine  Theorie  nicht 
schöpferisch  neu.  Denn  schon  im  Gelehrtenkreise  Karls  d.  G. 
debattierte  man  de  prctio  salutis  humanae,  cui  daretur; 5)  und 
schon  Alkuin  entschied  dahin,  dafs  Jesus  nach  Lc.  23, 46 
spiritum  suum  patri  commendavit  et  tradidit  in  redemptionem 
nostramß) 

4.  Das  wirklich  Neue  in  Anselms  Satisfaktionslehre  haftet 
[aufser  vielleicht  an  dem  Terminus  sati  sf actio 1]]  an  dem  Ge- 
danken der  necessitas.  Während  Augustin  den  Modus  unserer 
Erlösung  nur  als  den  angemessensten  bezeichnet  hatte,  quo 
convenientior  alius  non  fiätf)  wollte  Anselm  die  Notwendig- 
keit des  von  Gott  eingeschlagenen  Weges  dartun.  Das  schlol's 
zwei  der  Vergangenheit  gegenüber  neue  Gedanken  ein,  erstens 
den,  dafs  Gott  ohne  satisf actio  nicht  hätte  verzeihen  können, 
und  zweitens  den,  dafs  eine  unendlich  wertvolle  satisfactio, 
wie  der  Tod  des  Gottmenschen  sie  darstellt,  unumgänglich 
Avar,  weil  die  Schuld  des  Menschen  als  eine  unendliche  ge- 
dacht werden  müsse.9)  —  Die  Begründung  der  necessitas  ist 
nach  Anselms  Absicht,  wie  inbezug  auf  diese  beiden  Gedanken, 
so  in  dem  ganzen  Buche,  eine  rein  rationale:  Anselm  wollte 


1.  Vgl.  oben  S.  401   bei  Amn.  5  und  6.  2.  Vgl.  oben  S.  403  bei 

Anm.  4—12.  3.  cur  deus  homo   1,7.  I,  307  f.  u.  2,  20  p.  430:   quidquid 

ab  illo  (seil  nomine)  exigebatur,  hoc  deo  debebat,  non  diabolo.  4,  Vgl. 
oben  8.  398  Anm.  2  u.  S.  403.  5.  Alcuin,  ep.  165  ad  Carol.  Magn  MSL 
100,  431  —  137.  G.  Alcuin  1.  c.  p.  433  B.  7.  Vgl.  oben  S.  500  bei  Anm.  3. 
Stammt  der  Terminus  von  Anselm,  so  sollte  er  den  Beweis  der  necessitas  er- 
leichtern.   8.  Vgl.  oben  S.  396  bei  Anm.  4.    9.  Vgl.  oben  S.  507  bei  Anm.  14  u.  15. 
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rcmoto  Christo,  d.  li.  ohne  mit  der  Autorität  der  Offenbarung 
zu  operieren,  rationibus  necessariis  beweisen.1)  Sein  Kollo- 
kutor  Boso  rühmt:  sie  x>robas  deum  fieri  hominem  ex  necessi- 
tate,  ut  etiam,  si  removeantur  pauca,  quae  de  nostris  libris 
posuisti  (ut  quod  de  tribus  per  sortis  dei  et  de  Adam  tetigisti), 
non  solum  Judaeis,  sed  etiam  paganis  sola  rattone  satisfacias.2) 
5.  Aus  dem  Verhältnis  der  Anselmschen  Satisfaktionslehre 
zur  älteren  Tradition  erklärt  sich  die  Art  ihrer  Einwirkung 
auf  die  Folgezeit.  —  Was  inhaltlich  über  die  bisherige  Tradition 
zweifellos  hinausging  (d.  i.  die  rationale  Zuspitzung,  die  Anselm 
seiner  Theorie  gegeben  hatte,  vgl.  Nr.  4),  das  hat  zwar  die 
spätere  Scholastik  wirksam  angeregt,  hat  sich  aber  nicht 
durchgesetzt.  Nicht  nur  Abälard  (f  1142),  sondern  auch  seine 
Gegner,  Bernhard  von  Clairvaux  (f  1153)  und  Wilhelm  von 
St.  Thierry  (f  ca.  1148),  halten  fest,  dafs  Gott  auch  auf  andere 
Weise,  als  er  es  getan  hat,  die  Menschen  habe  erlösen  können.3) 
—  Die  vielleicht  neue,  jedenfalls  vor  Anselm  noch  nicht  all- 
gemeine Prädizierung  des  Werkes  Christi  als  satisfaetio  hat 
nicht  überall  gleich  Beifall  gefunden  (Abälard  und  seine 
genuinen  Schüler  nahmen  den  Terminus  nicht  auf);  doch 
hat  die  weitere  Folgezeit  den  Begriff,  der  sachlich  keine 
Neuerung  war,  zu  allgemeiner  Verwendung  gebracht,  und 
schon  Bernhard  v.  Clairvaux  und  Wilhelm  v.  St.  Thierry  haben 
ihn.4)  —  Was  eine  in  der  älteren  Theologie  bereits  vertretene 5) 
Korrektur  der  augustinischen  Anschauung  war  (d.  i.  die  Ablehnung 
des  Gedankens  eines  dem  Teufel  gezahlten  Lösegeldes),  ist 
von  der  gesamten  späteren  Theologie  übernommen.  Auch  Bern- 
hard und  Wilhelm,  die  in  Abälards  entschiedener  Polemik 
gegen  die  alte  Redemptionstheorie 6)  die  Anerkennung  unserer 
faktischen  Befreiung  aus  der  Gewalt  des  Teufels  vermissen,7) 
sehen  Gott,  und  nicht  den  Teufel  als  den  Empfänger  des  von 
Christo  gezahlten  Lösegeldes  an.8)  —  Die  von  Anselm  ver- 
arbeiteten  alten   Gedanken   endlich   (d.  i.  die  Beurteilung   des 


1.  Vgl.  die  praefatio  I,  361  f.  2.  2,  23.  I,  432.  3.  Vgl.  Gott- 

schick, ZKG  XXII,  395.  402.  404.  407.  4.  Wilhelm,   disp.  de  Abael. 

iMSL  180,274   (Gottschick,  ZKG  XXII,  405);    Bernhard,  in  cant.  20,  3. 
MSL  183,  868B   (Gottschick  a.  a.  O.  393).  5.  Vgl.   oben  S.  512  bei 

Anin.  5  u.  6.     6.  expos.  ep.  ad  Rom.  2  (zu  Rö.  3, 22).  MSL  1 78, 833  ff.     7.  Vgl. 
Gottschick  a.  a.  O.  402f.         8.  Vgl.  Gottschick,  S.  396—398  u.  404f. 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  33 
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Todes  Jesu  als  eines  sacrificium  deo  oblatum  oder  eines  uns 
zugutkommenden  meritum,  als  stellvertretenden  Erleidens 
unserer  Strafe  und  als  des  opus  redemptionis  und  reconcilia- 
tionis),  sie  sind  auch  in  der  Folgezeit  überall  anzutreffen,  wo 
das  theologische  Nachdenken  sich  dem  Werke  Christi  zu- 
wandte. 

6.  Selbst  Abälard  (f  1142),°  der  als  Vertreter  einer  anders- 
artigen Versöhnungslehre  neben  Anselm  gestellt  zu  werden 
pflegt2)  und  gestellt  zu  werden  verdient,3)  bildet  keine  völlige 
Ausnahme  von  dem  eben  Gesagten.  Er  unterscheidet  in  dem, 
was  Christi  Werk  für  uns  bedeutet,  ein  Doppeltes:  das  a  Servi- 
tute peccati  liberari  (die  Sündenvergebung)  und  das  veram 
filiorum  dei  libertatem  aequirere  (die  Rechtfertigung); 4)  und 
wo  er  von  dem  ersteren  spricht,  da  redet  auch  er  davon,  dals 
Christus  sich  dem  Vater  als  Opfer  dargebracht,  ja,  sterbend, 
unsere  Strafe  getragen  habe.5)  Diese  Elemente  der  Tradition 
hat  auch  er  nicht  beiseitgeschoben,  obwohl  er  von  einer  Gott 
notwendigerweise  zu  leistenden  satisfactio  weder  redete,  noch 
reden  konnte.  Auch  wenn  er  sagt,  dafs  Christus  quod  in 
nostris  non  erat  meritis  ex  suis  stipplevit,6)   so  denkt  er  nicht 


1.  Abälards  Hauptschrifteu  sind:  1.  sein  1121  zu  Soissons  censurierter 
„tractatus  de  unitate  et  trinitate  divina"  (ed.  Stölzle,  Freiburg  1891, 
überarbeitet  in  der  MSL  178,  1123—1330  und  vollständiger  in  Cousins 
Ausgabe  der  opp.  Abael.  [II,  357—566]  gedruckten  „theologia  christiana) ; 
2.  die  zu  Sens  1141  verurteilte  „theologia",  von  der  nur  ein  Teil,  die 
„introductio  ad  theologiaui"  (MSL  178,979 — 1114;  vollständiger  Cousin 
II,  1 — 149)  und,  wie  Denifle  (Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengesch. 
des  Mittelalters  1,  402 ff.  u.  584ff.)  gezeigt  hat,  Bearbeitungen  zweiter  Hand 
vorliegen,  nämlich  a)  die  MSL  178,  1685 — 1758  gedruckte  epitome  theolo- 
giae  christianae,  b)  die  Sentenzen  einer  St. Florianer  Handschrift  (Denifle, 
S.  424  ff.),  c)  die  Sentenzen  Rolands  (d.i.  des  spätem  Alexander  III.,  ed. 
FAGietl,  Freiburg  1891;  vgl.  Denifle,  S.  434ff),  d)  die  Sentenzen  des 
Magister  Omnebene  (Denifle,  S.  461  ff.);  3.  die  expositio  in  ep.  ad  Rom 
(MSL  178,783—978);  4.  ethica  seu  liber  dictus  scito  te  ipsum  (ib.  633 
bis  678);  5.  dialogus  inter  philosophum,  Judaeum  et  Christianum  (ib. 
1611—1684);    6.    sie    et   non    (ib.  1329—1610).  2.    Ritschi  I2,  48 ff.; 

llarnack,  DG  III,  358 ff.  3.  Gottschicks  Beurteilung  Abälards  (ZKG 
XXII,  419  ff.)  kann  ich  nicht  teilen  (vgl.  unten  S.  515  Anm.  4  u.  5).  4.  ex- 
pos.  2  (zu  Rö\  3,  24 ff.).  MSL  178,  836 B;  vgl.  Deutsch,  S.  373 f.  5.  Stellen 
für  „hostia  pro  peccato"  und  für  „poenam  sustinere"  bei  Gottschick, 
S.  425  Aum.  3  u.  4  und  Deutsch,  S.  383 f.  6.  expos.  2  (zu  Rö.  5,  18 f.). 
MSL  178,  865  D. 
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nur  an  die  Rechtfertigung,  nicht  nur  daran,  dafs  Gott  um  des 
Verdienstes  willen,  das  Christus  durch  seine  vollkommene  Ge- 
setzeserfüllung sich  erworben,  die  unvollkommene  Gerechtig- 
keit der  Glieder  Christi  gelten  lasse.  Er  schliefst  auch  hier  die 
Erwerbung  der  remissio  ein.1)  Dennoch  hat  er  den  aus  Augustin 
stammenden2)  und  auch  Anselm  nicht  ganz  unbekannten3)  Ge- 
danken, dafs  durch  die  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  im  Tode 
Jesu  die  Liebe  in  uns  erweckt  werde,  die  uns  zu  Gottes 
Kindern  macht,4)  nicht  nur  zur  psychologischen  Erklärung  der 
justificatio  verwendet.  Dieser  Gedanke  ist  vielmehr  grund- 
legend für  seine  Auffassung  der  Erlösung.  Nur  aus  ihm  ver- 
mag er  den  Weg, ,  den  Gott  zur  Befreiung  der  Menschen  ein- 
schlug, zu  verstehen.5)  Und  so  wenig  diese  Absicht  durch- 
führbar war,6)  Abälard  hatte  doch  unverkennbar  die  Neigung, 
auf  diesen  Gedanken  allein  die  Bedeutung  des  Werkes  Christi 
hinauszuführen;  wenn  auch  so,  dafs  daneben  die  Ergänzung 
unserer  justitia  durch  die  merita  Christi  festgehalten  wurde.7) 
—  Aber  diese  Tendenz  Abälards  war  unverträglich  mit  einer 
Tradition,  die  er  selbst  nicht  geradezu  bekämpfen  wollte.  Da- 
her konnte  sie  sich  nicht  durchsetzen. 


1.  Vgl.  Gottschick,  S.  423 f.;  vgl.  was  kurz  vor  der  S.  514  bei  Anni6 
zitierten  Stelle  gesagt  wird:  ut  .  .  .  ipsius  justitia  suppleretur,  quod  delictis 
nostris  praepediebatur  (p.  8G5  B).  Die  Hauptsache  ist  freilich  an  beiden 
Stellen  die  Ergänzung  unserer  justitia.  2.  Vgl.  oben  S.  359  bei  Anm.  8 
u.  S.  401  bei  Anm.  4  u.  5.  3.  Vgl.  medit.  12.  MSL  158,  771  C  u.  772  AB. 
Doch  tritt  selbst  hier  die  Liebe  des  „pius  pater"  zurück  hinter  der  Liebe 
des  „dulcissimus  Jesus"  (vgl.  oben  S.  511  Anm.  3).  4.  expos.  2  (zu  Rö. 
3,  24 ff.).  MSL  178,836.  Und  nicht  nur  gelegentlich  im  Zusammenhange 
exegetischer  Ausführungen  hat  Abälard  diesen  Gedanken  als  den  für  das 
Verständnis  der  reconciliatio  wichtigsten  betont.  Auch  in  seiner  verlorenen 
theologia  ist  dieser  Gedanke  ihm  die  Hauptsache  gewesen  (vgl.  MSL 
178,  1730f.;  Denifle  I,  431.  458  [=  Gietl,  S.  158 f.]  u.  466).  5.  Vgl. 
den  Zusammenhang  der  expos.  p.  836  gegebenen  „solutio"  mit  der  voran- 
gehenden Erörterung  der  Schwierigkeiten  jeder  anderen  Auffassung 
(p.  833  ff.).  6.  Denn  bei  den  früh  sterbenden,  getauften  Kindern  inufs 
Abälard  sich  anders  helfen:  cum  incipiunt  de  corpore  exire  et  vident  sibi 
per  misericordiam  dei  gloriam  praeparatam,  simul  cum  discretlone  Caritas 
dei  in  eis  nascitur  (p.  838  B).  Und  ist  nicht  der  Tod  Christi  Lieb  es - 
beweis  nur,  weil  er  für  uns  erfolgte?  7.  Vgl.  Anm.  5  und  expos.  2. 
MSL  178,  836  B:  redemptiö  itaque  nostra  est  illa  summa  in  nobis  per 
passionem  Christi  dilectio  (nicht:  in  nos  .  .  .  dilectio  dei),  quae  non  solum 
a  Servitute  peccati  liberat,  sed  veram  nobis  filiorum  dei  libertatem  acquirit. 

33* 
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§  63.    Die  dogmengescliichtliclie  Bedeutung  der  Zeit 

zwischen  ca.  1100  und  1250.    Reaktion  des  Traditionalismus  gegen 

die  dialektische  Theologie.    Beeinflussung  der  letzteren  durch 

die  Mystik  und  sodann  durch  Aristoteles. 

FNitzsch,  Abälard  (RE  I,  14  — 25);  MHerold,  Bernhard  v.  Clairvaux 
(RE  11,023—639);  OZückler,  Hugo  v.  St.  Victor  (RE  VIII,  436-445); 
RSeeberg,  Lombardus  (RE  XI,  630— 642).  —  ALiebner,  Hugo  von 
St.  Victor  und  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit.  Leipzig  1822.  — 
ANeander,  Der  heilige  Bernhard  und  sein  Zeitalter.  2.  Aufl.  Hamburg 
und  Gotha  1848;  neu  abgedruckt  mit  Einleitung  und  Zusätzen  von 
Deutsch  in  der  Bibliothek  theol.  Klassiker,  Bd.  22  und  23.  1889.  — 
MSchneid,  Aristoteles  in  der  Scholastik.  Eichstätt  1S75.  —  SMDeutsch, 
Abälard  s.  §  62.  —  HDenifle,  Die  Sentenzen  Abälards  (ALKG  I,  402 ff. 
u.  584 IT.).  —  OBaltzer,  Beiträge  zur  Geschichte  des  christologischen 
Dogmas  im  11.  und  12.  Jahrhundert.  Leipzig  1S9S.  —  OBaltzer,  Die 
Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  ihre  Qnellen  und  ihre  dogmengescbicht- 
liche  Bedeutung,  Leipzig  1902.  —  JGottschick,  Studien  1  s.  §62,  II 
ZKG  23,  35 ff.  —  Über  die  Literatur  zur  Geschichte  des  Ablafs  s.  §  59. 

la.  Die  150  Jahre  zwischen  dem  Tode  Auselms  (f  1109) 
und  der  Tätigkeit  des  Thomas  v.  Aquino  sind  für  die  DG 
direkt  nur  von  geringer  Bedeutung.  Zwar  ist  die  Scholastik 
des  13.  Jahrhunderts  vielfach  dem  gefolgt,  was  die  berühmten 
Lehrer  des  12.  Jahrhunderts,  namentlich  Petrus  Lombardus 
(f  1160),  gelehrt  hatten.  Doch  erst  durch  die  Scholastiker  des 
13.  Jahrhunderts  sind  die  Lehren  einzelner  Lehrer  des  12.  Jahr- 
hunderts allgemeinerer  Anerkennung  in  der  katholischen  Kirche 
entgegengeführt.  Erst  die  Lehrer  des  13.  Jahrhunderts  haben 
den  Petrus  Lombardus  über  seine  Zeitgenossen  emporgehoben, 
während  derselbe  in  seiner  Zeit  nichts  weniger  war  als  ein 
anerkannter  Lehrer,  auch  nach  seinem  Tode  noch  bis  1215 
mannigfach  angegriffen  wurde.  Von  direkt  dogmengeschicht- 
licher  Bedeutung  innerhalb  der  angeführten  Zeit  ist  eigentlich 
nur  das  auch  für  die  damalige  Stellung  des  Papsttums  in  der 
Kirche  charakteristische  [vierte]  Laterankonzil  von  1215.  Denn 
dies  Konzil  brachte  die  mittelalterliche  Entwickelung  der 
Bufspraxis  und  der  Abendmahlslehre *)  zu  kirchlichem  Ab- 
schlufs.  Inbezug  auf  die  letztere  geschah  dies  in  dem  von 
der  Synode  im  ersten  ihrer  70  Capitata  aufgestellten  Glaubens- 
bekenntnis, dem  sog.  Innocentianum,  welches  vereinzelt  später 


1.  Vgl.  oben  §  58,  59  u.  61. 
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als  viertes  der  Symbole  neben  „Apostolicum",  „Nicaenum"  und 
„Athanasianum"  l)  angesehen  worden  ist.2)  Dieses  Symbol 
enthält  nämlich  folgenden  Passus:  una  vero  est  fidelium  uni- 
versalis ecclesia,  extra  quam  nidlus  omnino  salvatur,  in  qua  iclem 
ipse  sacerdos  et  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis 
in  sacramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  con- 
tinentur,  transubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  san- 
guinem  potestate  divina,  ut  ad  perficiendum  mysterium  unitatis 
accipiamus  ipsi  de  suo,  quod  accepit  ipse  de  nostro.  et  hoc 
utique  sacramentum  nemo  potest  conficere  nisi  sacerdos.*)  — 
Inbezug  auf  die  ßufse  machte  Innocenz  III.  im  21.  Kapitel 
unter  strengster  Betonung  des  Beichtgeheimnisses  die  Privat- 
beichte (Ohrenbeichte)  zur  Pflicht:  omnis  utriusque  sexus  fidelis, 
postquam  ad  annos  discretionis  pervenerit,  omnia  sua  solus 
peccata  confiteatur  fideliter  sattem  semel  in  anno  proprio  sacer- 
doti  et  injunctam  sibi  poenitentiam  studeat  pro  viribus  adim- 
plere,  suscipiens  rever enter  ad  minus  in  pascha  eucharistiae 
sacramentum.^ 

1  b.  Im  Interesse  der  Wirksamkeit  des  Bulsinstituts  (quia 
per  indiscretas  et  superfluas  indulgentias  .  .  .  et  claves  eccle- 
siae  contemnuntur  et  poenitentialis  satisfactio  enervatur)  hat 
Innocenz  III.  auf  demselben  Laterankonzil  bestimmt,  ut,  cum 
dcdicatur  basilica,  non  extendatur  indulgentia  ultra  annum, 
sive  ab  uno  sive  a  pluribus  episcopis  dedicetur,  ac  deinde  in 
anniversario  dedicationis  tempore  quadraginta  dies  de  injunctis 
poenitentiis  indulta  remissio  non  excedat.  Er  hat  überhaupt  die 
gewöhnlichen  Ablässe,  quae  pro  quibuslibet  casibus  aliquoties 
conceduntur,  auf  das  Mals  einer  Quadragene  beschränkt  wissen 
wollen.5)  Beides  hat  zwar  dem  bischöflichen  Ablafs  für  die 
Folgezeit  Grenzen  gezogen.  Aber  die  Päpste,  die  inbezug  auf 
diese  gewöhnlichen  [Partial-]  Ablässe,  wie  Innocenz  selbst 
hervorhebt,  zurückhaltend  gewesen  waren,  hatten  längst  die 
Entwickelung  der  Ablafspraxis  auf  eine  Bahn  geschoben,  die 
zu  verhängnisvolleren  Zuständen  führte  als  die  Ausartung  der 
bischöflichen  Ablässe.  Schon  Alexander  IL  hatte  1063  denen, 
die   in   Spanien   gegen   die  Sarazenen   zu   Felde   zogen,   einen 


1.  Vgl.  oben  §  57,2.        2.  Vgl.  GvZezschwitz,  Katechetik  II,  128 
3.  Mansi  XXII,  982.      4.  ibid.  p.  1007 f.      5.  can.  62    Mansi  XXII,  1050f. 
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nicht  irgendwie  begrenzten  Erlafs  der  Bufsstrafen  versprochen,1) 
hatte,  wie  es  schon  hier  [und  später  durchgängig]  heilst,  remissio 
peccatorum2)  ohne  jede  weitere  Einschränkung  ihnen  in  Aus- 
sicht gestellt.  Mit  Urbans  II.  Bestimmung  von  1095,  dals  den 
Kreuzfahrern  Her  illuä  pro  omni  poenitentia  gerechnet  werden 
sollte,3)  setzte  dann  die  lange  Kette  der  päpstlichen  Plenar- 
ablässe für  die  Kreuzfahrer  ein.  Und  Iunocenz  III.  selbst  ver- 
fügte in  weiterführender  Anknüpfung  an  ähnliche  Bestimmungen 
seiner  Vorgänger,4)  dals  der  von  ihm  den  Kreuzfahrern  ver- 
heifsenen  plena  peccatorum  venia  oder  remissio  auch  diejenigen 
jaxta  qualitatem  subsidii  et  äevotionis  affectum  teilhaftig  werden 
sollten,  die  mit  ihrem  Vermögen  den  Kreuzzug  unterstützten.5) 
1  c.  Innocenz  III..  meinte  offenbar  auf  dem  Laterankonzil  von 
1215,  dafs  die  Entwickelung  der  katholischen  Kirche  wesent- 
lich abgeschlossen  sei.  Verbot  er  doch  auch,  ne  nimia  religio- 
num  diversitas  gravem  in  ecclesia  dei  confusionem  inducat, 
die  Begründung  neuer  Orden.6)  Aber  es  ist  bezeichnend,  dafs 
diesem  Verbot  nach  kurzer  Zeit  die  Entstehung  des  Bettel- 
mönchtums  folgte,  von  dessen  grolsartiger  Entfaltung  die  kirch- 
liche Entwickelung  der  nächsten  Jahrhunderte  gar  nicht  los- 
gelöst werden  kann.  Man  stand  1215  noch  mitteninne  in 
einer  Entwickelung,  die  neue  Verhältnisse  herbeizuführen  im 
Begriff  war. 


1.  Jaffe2  Nr.  4530  (Epistulae  pontif.  Roman,  ine ditae  ed.  SLoewen- 
feld,  Leipzig  1885,  Nr.  82,  S.  43):  poenitentiam  eis  levamus  et  remissionem 
peccatorum  facimus,  oratione  proseqnentes.  2.  Vgl.  Anm.  1.    Die  Er- 

klärung für  diesen  nach  B rieger  (RE  IX,  80,  42 ff.)  bei  den  Plenarablässen 
seit  Eugen  III.  (1145 — 1153)  herrschend  gewordenen  Sprachgebrauch  wird 
letzlich  gewifs  jenes  Stadium  der  Bufspraxis  bieten,  da  die  remissio  pecca- 
torum erst  naeh  Ableistung  der  satisfactio  perfekt  ward  (so  auch  Brieger 
a.  a.  0.;  vgl.  oben  S.  484  bei  Anm.  1).  Die  „remissio"  anders  zu  fassen 
als  „venia"  (vgl.  oben  S.  491  Anm.  4),  geht  hier  nicht  an  (vgl.  oben  im  Texte 
bei  Anm.  5).  Doch  mag  auch  das  zur  Erklärung  dienen,  dafs,  weil 
Christus  „unsere  Sünde  trug",  unabhängig  von  der  Ablafspraxis  die  Über- 
zeugung Platz  gegriffen  hatte,  dafs  „peccatum"  auch  „poena  peccati"  be- 
deute (Abael.,  expos.  2,  zu  Rü.  5,  12  ff.  MSL  178,  866  B).  Secundum  quam 
quidcm  significationem,  sagt  Abälard  (a.  a.  0.  866 C),  dicuntur  peccata 
dimitti,   i.  e.   poenae   peccatorum   condonari.  3.  conc.  Ciarom.  can.  2. 

Mansi  XX,816E.  4.  Vgl.  Brieger,  REIX,80,17ff.  5.    conc. 

Pater.,  cxped.  pro  recuperanda  terra  sancta.  Mansi  XXII,  1067D.  6.  can. 
13.  Mansi  XXII,  1002E. 
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1  d.  Die  150  Jahre  zwischen  Anselm  und  Thomas  sind  in 
der  Tat  eine  Zeit  bedeutsamsten  neuen  Werdens,  indirekt 
daher  für  die  DG  von  allergrößter  Bedeutung.  Diese  Jahre 
haben  über  die  Entwickelung  der  beiden  neuen  Faktoren,  die 
im  11.  Jahrhundert  emporkamen,  über  die  Entwickelung  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  neuen  Wissenschaft  und  der 
neuen  Frömmigkeit  entschieden  —  in  ähnlicher  Weise,  wie  im 
individuellen  Leben  unter  normalen  Verhältnissen  die  ent- 
scheidenden Jahre  der  beginnenden  geistigen  Selbständigkeit 
den  Ausgleich  herbeiführen  zwischen  den  intellektualistischen 
Neigungen  der  Jugend  und  ihrem  gefühlsmäfsigen  Idealismus. 

2.  Anselm  hatte  die  Beweisbarkeit  des  gesamten  „Glaubens" 
vorausgesetzt.1)  Doch  war  bei  ihm  durch  seinen  ausgeprägt 
kirchlich-frommen  Sinn  und  durch  die  Betonung  des  „credo,  ut 
intelligam,"  der  Demonstriersucht  der  Stachel  genommen.  Bei 
Abälard,  dem  gröfsten  Dialektiker  des  12.  Jahrhunderts,2)  hat, 
umfassender  als  bei  Berengar,3)  das  Wissenwollen  sich  gegen 
den  Autoritätsglauben  zu  kehren  begonnen:  qui  credit  cito, 
levis  est  cor  de  (Si.  19,4),  so  hiefs  es  nun.4)  Das  vernünftige 
Christentum,  wenn  auch  der  heidnischen  Philosophie  und 
vollends  dem  Judentum  überlegen,  schien  doch  mit  der  ersteren 
sich  leicht  zusammenfinden  zu  können.5)  In  der  theologischen 
Arbeit  fiel  der  Ton  auf  die  dialektische  Beseitigung  der  für 
den  Verstand  sich  ergebenden  Schwierigkeiten;  und  bei  den 
Kleinen  unter  den  Schülern  Abälards  ging  die  Theologie  in 
dialektischer  Disputierkunst  auf.  Daher  traten  die,  welche 
als  Wächter  der  Frömmigkeit  galten  oder  es  zu  sein  begehrten, 
zum  Schutze  der  Orthodoxie  und  zu  gunsten  der  traditionellen 
Methode  des  theologischen  Unterrichtes  gegen  die  neue  Wissen- 
schaft auf.  Und  obwohl  die  dialektische  Richtung  unter  den 
Gelehrten  immer  mehr  Boden  gewann,  auch  den  Betrieb  der 
Wissenschaft  ungemein  förderte  —  sie  hat  ihren  Anteil  an  der 
Entstehung  der  ältesten  Universitäten,  Paris,  Oxford  u.  a.  — , 
so  standen  doch  bis  über  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  hinaus 
nicht  nur  Abälard,  sondern  auch  andere  bedeutende  Vertreter 


1.  Vgl.  oben  S.  506  bei  Anna.  1.  2.  Vgl.  über  seine  Werke  oben 
S.  514  Anin.  1.  3.  Vgl.  §  61.  4.  introd.  ad  tiieol.  2.  MSL  178,  1051 B. 
5.  Vgl.  Abälards  „dialogus"  und  dazu  Deutsch,  S.  433 ff. 


520  Mifstrauen  gegen  die  dialektische  Theologie.  [§  63,  2 

der  neuen  Theologie,  wie  in  Frankreich  Petrus  Lombardus 
(f  1160),  Gilbertus  Porretanus  (f  1154),  Petrus  Pictavensis 
(f  1204)  u.a.,  in  Deutschland  Folmar  v.  Triefenstein  (f  1181) 
u.  a.,  bei  vielen  Frommen  in  Mifskredit.  Davon  zeugt  die 
Feindschaft  Bernhards  von  Clairvaux  gegen  Abälard  und  sein 
Vorgehen  gegen  Gilbert  auf  der  Synode  zu  Reims  1148;  davon 
zeugen  die  Verhandlungen  über  die  Orthodoxie  des  Petrus 
Lombardus  in  Tours  (1164)  und  in  Rom  (1179  und  1215);  das 
beweist  Walters  von  St.  Victor  Polemik  gegen  die  quatuor 
labyrinthos  Franciae  (um  1180) !)  und  Gerhohs  v.  Reichersberg 
(f  1169)  Schrift  de  investigatione  antichristi  (1162). 2)  Noch 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  klagte  Bischof  Stephan  von 
Tournay:  lapsa  sunt  apud  nos  in  confusionis  officinam  sacrarum 
studio,  litterarum,  dum  et  discipuli  solis  novitatibus  applaudunt 
et  magistri  gloriae  potius  invigilant  quam  doctrinae.  novas 
recentesque  summulas  et  commentaria  firmantia  super  theologia 
passim  conscribunt  ....  quasi  nondum  suffecerint  sanciorum 
opuscula  patrum.  .  .  .  disputatur  publice  contra  sacras  con- 
stitutiones  de  incompreliensibili  deitate;  de  incarnatione  verbi 
verbosa  caro  et  sanguis  irreverenter  litigat.  individua  trinitas 
in  triviis  sccatur  et  discerpitur,  ut  tot  jam  sint  errores,  quot 
doctores,  tot  scandala,  quot  auditoria?) 

3.  Doch  waren  nicht  wenige  Gegner  der  dialektischen 
Theologie,  wenn  auch  unbewufst,  mehr  als  Vertreter  der 
traditionellen  Frömmigkeit.  Wie  die  dialektische  Richtung 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts  mit  ihren  Ahnen  hinaufreichte 
bis  ins  zehnte,  ja  neunte  Jahrhundert  (bis  auf  Gerbert-Silvester 
und  Eriugena),  so  war  zwar  auch  die  Eigenart  der  Frömmig- 
keit, die  bei  mehreren  ihrer  Gegner  sich  fand,  nicht  über 
Nacht  gewachsen.  In  den  Kreisen  Clunys  und  der  Kloster- 
reform überhaupt,  bei  Romuald,  bei  Adalbert  v.  Prag  u.  a. 
kann  man  sie  werden  sehen.  Dennoch  darf  man  von  einer 
„neuen  Frömmigkeit"  im  11.  und  12.  Jahrhundert  reden.  Neu 
war  die  Leidenschaftlichkeit  der  Askese;  man  denke  z.  B.  an 
die   Strenge   der   neuen   Orden   und   an   die   Geilselbufse,   die 


1.  Vgl.    Dcniflc,    Archiv  1,405 ff.  2.   MG.,   libelli   de  lite  III, 

1897,  S.  304  -395.         3.  ep.  251.  MSL  211,517;  vgl.  Deiiifle,  Die  Ent- 
stehung der  Universitäten  des  Mittelalters  I,  Berlin  1SS5,  S.  740. 
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Petrus  Damiani  (f  1072)  empfahl.  Neu  war  der  Minnedienst 
schwärmerischer  Marien  Verehrung;  auch  das  Ave  Maria  stammt 
aus  dieser  Zeit. ')  Neu  war  die  Kreuzzugsbegeisterung  samt 
vielen  ihrer  Folgen."2)  Neu  war  vornehmlich,  dals  unter  Ein- 
fluls  Augustins  und  des  durch  Eriugena  dem  Abendlande  nahe- 
gerückten Pseudodionys  die  Traditionen  altkirchlicher  Mystik 
auch  bei  den  Klosterleuten  des  Mittelalters  Eingang  und 
Weiterbildung  fanden.  —  Die  Exzentrizität  dieser  neuen 
Frömmigkeit,  ihr  Aberglaube  und  die  Aufserlicbkeit  der 
Werkheiligkeit,  mit  der  sie  oft  verbunden  war:  dies  alles  kann 
freilich  einerseits  als  ein  Fortschritt  des  Degenerations- 
prozesses charakterisiert  werden,  in  dem  die  christliche 
Frömmigkeit  schon  seit  Jahrhunderten  sich  befand.3)  Doch 
ist  andererseits  schon  in  der  Intensität  der  neuen  Frömmig- 
keit, d.  h.  in  ihrer  subjektiven  Wärme  und  Kraft,  und  in  dem 
Umfange  ihres  Einwirkungsgebietes  eine  religiöse  Weiter- 
entwickelung  des  mittelalterlichen  Katholizismus  unverkenn- 
bar. Und  noch  deutlicher  zeigt  sich  dieser  dogmengeschicht- 
lich bedeutsame  religiöse  Fortschritt  in  der  neuen  Mystik, 
als  deren  glänzendster,  für  die  Folgezeit  vorbildlicher  Vertreter 
Bernhard  von  Clairvaux  (f  1153)  zu  gelten  hat  (vgl.  Nr.  4). 

4.  Die  Mystik  Bernhards  v.  Clairvaux 4)  stellt  sich  freilich 
in    vielen    seiner  Aufserungen    lediglich    als    eine  Erneuerung 


1.  Petrus  Damiani  opusc.  33,  ep.  ad  Desider.  (vor  1059)  c.  3.  MSL 
145,564:  clericus  qnidam  fatuus  erat  .  .  .;  inter  hos  tarnen  emortuos 
inutilis  vitae  cinerea  hie  perexigui  fornitis  tenuis  vivebat  igniculus,  ut 
ante  sacrosanctum  altare  cotidie  beatae  dei  genitricis  accederet  et,  re- 
verenter  verticem  curvans,  angelicum  hunc  atque  evangelieum  versiculum 
decantaret:  „Ave,  Maria,  gratia  plena,  dominus  tecum,  benedicta  tu  in 
mulieribus".  cum  itaque  tantae  fatuitatis  ineptiam  novus  depreken- 
disset  episcopus,  ...  ei  praebendam,  quam  a  nuper  elato  suo  decessore 
perceperat,  abstulit.  Aber  Maria  erscheint  dem  Bischof  und  nötigt  ihn, 
ihrem  „Kapellan"  die  Pfründe  zurückzugeben.  Si  igitur  ille  unum  dum- 
taxat  laudis  canendo  versiculum  corporei  victus  alimenta  promeruit:  quam 
fideliter  aeterna  sperabunt,  qui  beatae  reginae  mundi  cotidiana  horarum 
omnium  vota  persolvunt!  2.  Vgl.  Bernard.  Claravall.  de  laude  novae 

militiae  über  ad  milites  templi.  MSL  182,  921—940.  3.  Vgl.  oben  §  41,  1 
bis  3.  4.  Unter  Bernhards  Schriften  (MSL  182  =  I,  183  =  II;  184  [III] 
bietet  nur  Unechtes)  sind  für  die  Erkenntnis  seiner  dogmengeschichtlichen 
Stellung  wichtig  einige  Abschnitte  in  den  libri  quinque  de  consideratione 
ad  Eugenium  (I,  727 — SOS),  der  tractatus  de  diligendo  deo  (I,  927 — 1000), 
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alter  Gedanken  dar.  Wenn  Bernhard  ausführt,  erst  die,  welche 
in  der  Bulse  die  Fiifse  des  Herrn,  in  tätiger  Heiligung  seine 
die  Gläubigen  leitenden  Hände  gekülst  hätten,  könnten  zu- 
gelassen werden  zum  Kusse  des  Mundes  des  Bräutigams,  auf 
den  der  Eingang  des  Hohenliedes  hinweise;1)  wenn  er  dieses 
dritte  osculum  suavissimum  sed  secretissimum2)  als  eine  dem 
matrimonium  camale  vergleichbare  spiritualis  copula  bezeichnet, 
durch  welche  die  Seele  ein  Geist  wird  mit  dem  Sohne 
Gottes;3)  wenn  er  diesen  amor  spiritualis  unter  Verwertung 
von  2.  Ko.  5, 16  von  dem  amor  erga  carnem  Christi  unter- 
scheidet4) und  den  Höhepunkt  der  geistigen  Liebe  als  einen 
Zustand  seltener,  seliger  Ekstase  beschreibt5):  so  sind  all  diese 
Gedanken  nicht  neu. 6)  Ebenso  deutlich  erkennt  man  die 
ältere,  augustinische  Vorlage,  wenn  Bernhard  in  einem  anderen 
Bilde7)  das  unguentum  contritionis  von  dem  unguentum  devo- 
tionis  unterscheidet:  illud  pedibus  [Christi]  apponitur,  hoc 
capiti;  .  .  .  caput  ad  divinitatem  referendum  est  .  .  .;  humiliatio 
contriti  cordis  humilitati  congruit  carnis.*)  Wie  bei  Angustin,9) 
so  ist  auch  hier  die  mystische  Kontemplation  eine  Erhebung 
über  den  Glauben  an  den  geschichtlichen  Christus.  Diese 
Gedanken  haften  der  Mystik  infolge  ihres  Ursprungs  mit  Not- 
wendigkeit an.10)  Aber  Bernhard  hat  sie  viel  weiter  in  den 
Hintergrund  geschoben,  als  Augustin,  Wie  der  Versöhnungs- 
lehre der  Scholastik,11)  so  ist  auch  der  Mystik  Bernhards  die 
Entwicklung  zugute  gekommen,  die  in  wachsendem  Malse  die 
beiden  Gedankenreihen  zusammengeschoben  hatte,  welche  bei 
Augustin  auseinander  klafften:  diejenige,  deren  Mittelpunkt  die 
gratia  remissionis  war,  und  diejenige,  die  um  die  gratia  in- 
spirationis  sich  bewegte.12)    Denn  es  ist  für  Bernhards  Mystik 


der  traetatns  de  erroribus  Abaelardi  (I,  1053—1072)  und  seine  Predigten 
(II,  35  ff.) ,  insonderheit  seine  86  sermones  in  canticum  canticorum  (11,785 
bis  1198). 

1.  in  cant.  3  n.  4.  II,  794—798;  vgl.  6,  6—8.  II,  805  f.       2.  ibid.  8,  1. 
II,  81 1.  3.  ibid.  8,  9.  II,  814  D;  vgl.  61,  1.  II,  1071.  4.  ibid.  20,  6  f. 

II,  870.  5.  ibid.  52  (über  HL  2,  7).  II,  1029  u.  74.  II,  1139 ff.  6.  Vgl. 
schon  oben  §  30,  6d  (S.  228 f.);   ferner  S.  405  bei  Amn.  7.  7.   in   cant. 

serrao  lOf.  II,  819ff.  8.  ibid.  10,  8.  II,  822.  9.  Vgl.  oben  S.  406  bei 
Anm.  6ff.  10.  Vgl.  oben  S.  181  (§  26,3b  am  Ende).  11.  Vgl.  oben 
S.  51>   bei  Anm.  1.  12.  Vgl.  oben  §  51,  3d  u.  1;    S.  447  nach  Anm.  6 

und  S.  461  bei  und  nach  Anm.  6. 
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charakteristisch,  dafs  sie  die  Unterscheidung  zwischen  contritio 
und  äevotio,  zwischen  dem  amor  carnalis  (der  devotio  erga 
carnem  Christi**)  und  dem  amor  spirituälis  nicht  immer  fest- 
gehalten hat.  Bernhards  Frömmigkeit  ist  sehr  stark  beeinflufst 
von  Augustins  religiöser  Schätzung  der  geschichtlichen  humilitas 
Christi2):  seine  devotio  richtet  sich  zunächst  auf  die  ge- 
schichtliche Gestalt  Jesu,  seine  Niedigkeit  und  Demut,  seine 
Leiden  und  sein  Kreuz;  der  geschichtliche  Heiland  ist  ihm  der 
gnadenreiche  und  daher  allerschönste 3)  Freund  und  Bräutigam 
der  Seele.  Aber  Bernhard  führt  seltener  von  dem  Menschen 
Jesus  weg  zum  verbum;  er  hat  Gott  in  dem  geschichtlichen 
[nun  erhöhten]  Christus:  cum  nomino  Jestmi,  hominem  mihi 
propono  mitem  et  humilem  cor  de,  benignem,  sobrium,  castum, 
misericordem  et  omni  denique  honestate  ac  sanetitate  conspieuum, 
eundemque  ipsum  de  um  omnipotentemA)  Die  Menschheit, 
in  der  Jesus  sich  die  Liebe  der  Seele  gewinnt,  bleibt  das  trans- 
parente Kleid  des  „Geliebten"  auch  dann,  wenn  die  Ekstase 
über  alle  Niedrigkeiten  seiner  irdischen  Erscheinung  hinweg- 
hebt.5) Teils  hieraus,  teils  daraus,  dafs  die  Bufse  und  mit 
ihr  die  g ratio,  remissionis  inzwischen  eine  weit  gröfsere  Be- 
deutung erhalten  hatte,  als  es  zu  Augustins  Zeit  der  Fall  war,6) 
erklärt  sich,  dafs  bei  Bernhard  als  die  selige  Erfahrung  der 
Jesusliebe  nicht  selten  die  von  seiner  misericordia  ausgehende 
Sündenvergebung  erscheint:  est  locus,  tibi  vere  quiescens  et 
quietus  cemitur  deus;  locus  omnino  non  judicis,  non  magistri, 
sed  sponsi,  et  qui  mihi  quidem,  nam  de  aliis  nescio,  plane 
cubiculum  (vgl.  HL  1,  4)  sit,  si  qaando  in  illum  contigerit  in- 
troduci.  sed  heu!  rara  hora  et  parva  mora.  clara  ibi  agno- 
scitur  misericordia  domini  ab  aeterno  et  in  aetemum  super 
timentes  cum;  . .  .  o  solus  vere  beatus,  cui  non  imputabit  do- 
minus peccatum!  .  .  .  sufficit  mihi  ad  omnem  justitiam  solum 
habere  propitium,  cui  soli  peceavi;  .  .  .  non  peccare  dei  justitia 
est,  hominis  justitia  indulgentia   dei,1)     Bernhard  hat,   indem 


1.  in  cant.  20,  8.  II,  871.  2.  Vgl.  oben  S.  395  bei  Anm.  8  ff.  3.  in 
cant.  70,  4.  II,  1118  (alias  enim  .  .  .  non  erat  ei  species  neque  decor;  Jes. 
53,2);  anders  freilich  45,6.  II,  1002  A  (Schönheit  nur  in  der  Gottheit). 
Vgl.  übrigens  S.  359  Anm.  6.  4.  in  cant.  15,  6.  II,  847  C;  vgl.  OBaltzer, 
Beiträge,  S.  3if.  5.  Vgl.  in  cant.  45,  1  ff .  II.  99 ff.  6.  Vgl.  oben  S.  461 
bei  Anm.  4.        7.  in  cant.  23,  15.  II,  892. 
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er  und  soweit  er  der  mystischen  Kontemplation  gelegentlich 
diese  Wendung  gegeben  hat,  die  Mystik  verchristlicht  und 
verkirchlicht.  Den  tiefsten  Gedanken  wahrhaft  christlicher 
Selbstbeurteilung  ist  durch  ihn  auf  katholischem  Gebiete  Spiel- 
raum verschafft.  Er  konnte,  Stimmungen  Ausdruck  gebend, 
nicht  dogmatische  Theorien  entwickelnd,  erklären:  unde  vera 
justitia,  nisi  de  Christi  misericordia?  .  .  .  soli  justi,  qui  de  ejus 
misericordia  veniam  peccatorum  consecuti  sunt,1)  und:  hoc  enim 
totum  hominis  meritwn,  si  totam  spem  saam  ponat  in  eo,  qui 
totum  hominem  salvum  facit.2)  Er  konnte  mahnen:  crede  ergo 
te  deo,  committe  te  ei,  jacta  in  eum  cogitafum  tuum!2)  Er 
konnte  rühmen:  f rennt  mundas,  premit  corpus,  diabolus  in- 
sidiatur:  non  cado;  fundatus  enim  sum  super  firmam  petram. 
peccavi  peccatum  grande,  turbabiiur  conscientia:  sed  non  per- 
turbabitur,  quoniam  vulnerum  domini  rccordabor.*)  —  In  diesem 
Zusammenhange  erklärt  es  sich,  dafs  bei  Bernhard  gelegent- 
lich der  paulinische  Gedanke  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  einen  korrekten  Ausdruck  gefunden  hat.5)  Nur  eine 
Stelle  sei  angeführt:  primo  quidem  veritatis  doctor  depiüit 
umbram  ignorantiae  tuae  luce  sapientiae  suae.  per  Justitium 
dcinde,  quae  ex  fide  est,  solvit  funes  peccatorum,  gratis  justifi- 
cans  peccatorem.  .  .  .  addidit  quoque  sancte  inter  peccatores 
vivere  et  sie  tr ädere  formam  vitae,  tanquam  viae,  qua  redires 
ad  patriam.  ad  camulum  postremo  pietatis  tradidit  in  mortem 
animam  suam  et  de  proprio  latere  protulit  pretium  satis- 
factionis,  quo  placaret  patrem.  .  .  .  quamobrem  quisquis  pro 
peccatis  compunetus  esurit  et  sitit  justitiam,  credat  in  te,  qui 
justificas  impium,  et  solam  justificatus  per  fidem  pacem 
habebit  ad  deum.Q) 


1.  in  caut.  22,  11.  II,  8S3f.  2.  serrao  in  ps.  90  (91):  15,  5.  II,  246 B; 
vgl.  in  cant.  68,  6.  II,  IUI  B:  sufficit  ad  üierituin  scrire,  quod  non  suffi- 
ciunt  merita.  3.  in  vig.  nat.  sermo  5,  5.  II,  103  A.  4.  in  cant.  61,  3. 
II,  1072;  die  vulnera  Christi  sind  die  HL  2,  14  genannten  Felsenkliifte 
(vgl.  auch  61,  7.  II,  1074).  5.  Vgl.  die  Stellen  bei  ARitschl,  Recht- 

fertigung und  Versöhnung  I2.  111  ff.  u.  ARitschl,  Lesefrüchte  aus  dem 
hl.  Beruhard  (StKr  1879,  S.  317  ff.).  G.  in  cant.  22,  7.  8.  II,  881  AD.  Hier 
ist  das  justificari  sola  fide  nicht  nur  in  dem  Sinne  behauptet,  in  dem  es 
bei  Victorinus  Afer,  beim  Ambrosiastcr  uud  bei  Pelagius  (vgl.  oben  S.  387 
und  419)  und  durch  Vermittelung  des  Pelagius-Kommentars,  bezw.  des 
Ambrosiasters,  bei  Smaragdus  uud  Sedulius  (vgl.  oben  S.  460  bei  Anm.  6), 
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5.  So  zweifellos  es  ist,  dals  für  Bernhard  die  Mystik 
der  Weg  zu  diesen  evangelischen,  einen  religiösen  Fortschritt 
darstellenden  Gedanken  gewesen  ist,1)  so  verrät  sich  doch 
selbst  bei  ihm  gelegentlich,  dals  die  Mystik  von  Haus  aus 
gegen  die  Heilsgeschichte  gleichgiltig  ist.2)  Um  so  weniger 
kann  es  überraschen,  dals  die  Folgen  des  Wiederauflebens 
der  alten  Mystik  nicht  nur  heilsame  waren.  Die  einmal  ein- 
gedrungene Mystik  hat  mehrfach  —  so  z.  B.  bei  den  Amalri- 
kanern3)  und  bei  der  Sekte  des  freien  Geistes  —  auch  zu 
kirchlich  indifferentem  Pantheismus  geführt.  Wie  Anselm  sich 
verhält  zu  der  aufklärerischen  Dialektik  und  zur  orthodoxen 
Scholastik  des  13.  Jahrhunderts,  so  Bernhard  zu  jenen  pan- 
theistischen  Mystikern  und  —  zur  Frömmigkeit  der  Bettel- 
orden. 

6.  Die  Mystik  und  die  dialektische  Theologie  waren,  so 
gewifs  beide  auf  Augustin  fufsten,  so  gewifs  für  beide  die 
visio  oder  fniitio  dei  das  letzte  Ziel  war,4)  kontradiktorische 
Gegensätze  nur  dann,  wenn  die  Dialektiker  alles  beweisen 
wollten.  Das  empfand  Bernhard  als  Profanation;  das  ver- 
spottete er  in  dem  Traktat  de  erroribus  Abaelardi  als  ein 
profunda  dei  aperire,  als  ein  planum  et  apertum  reddere  des 
mysterium  absconditum  a  saeculis.b)  Doch  auch  Bernhard 
kannte  einen  Fortschritt  vom  Glauben  zur  Erkenntnis,6)  und 
die   höchste  Erkenntnis   war  ihm,   wie  schon  dem  Augustin,7) 


sowie  bei  Hrabanus  Maurus  (zu  Rö\  3,22.  MSL  111,  1343B)  und  bei  Lau- 
frank  (zu  Ro.  3,  21  nach  Hss.  bei  HDenifle,  Luther  und  Luthertum 
I8,  2.  Abt.  Mainz  1905,  S.  29;  MSL  150,  115  f.  fehlend)  nachweisbar  ist.  Es 
liegt  hier  vielmehr,  noch  deutlicher  als  bei  Bruno,  dem  Karthäuser  (zu 
Rö.  3,  28.  MSL  153,  41  D;  vgl.  FDüsterdieck,  StKr  1902,  S.  506),  eine 
wirkliche  Parallele  zu  Luthers  Gedanken  vor. 

1.  Ersichtlich  ist  das  namentlich  an  dem,  was  Bernhard  im  Anschlufs 
an  das  Hohelied  über  die  fiducia  der  anima  „intrepida  et  inverecunda" 
(74,  4.  II,  1140;  vgl.  45, 1.  II,  999)  sagt  (vgl.  in  cant.  68  u.  69;  z.  B.  69,  8. 
II,  1116  A:  vides,  quomodo  ...  de  amore  suo  certuin  te  reddat).  2.  In 
der  Ekstase  treten  die  imagines  carnis  aut  crucis  aut  aliae  quaecunque 
corporearum  similitudines  infirmitatum  zurück,  nur  die  Gottheit  macht  dann 
die  Schönheit  des  Bräutigams  aus  (in  cant.  45,  6.  II,  1002;  vgl.  oben  S.  523 
Anm.  3  und  OB  alt  z  er,  Beiträge,  S.  37).        3.  Vgl.  unten  S.  528  Anm.  8. 

4.  Vgl.  oben   S.  355  bei  Anm.  14  und  15  und  S.  H64  bei  Anm.  4  und  5. 

5.  I.  1067  B.  6.  de  consid.  5,  3,  6.  I,  791.  7.  Vgl.  oben  S.  370  bei 
Anm.  2—4. 
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die  mystische  Schauung:  pater  nequaquam  plane  cognoscitur, 
nisi  cum  perfecte  diligiturS)  Es  konnte  daher  eine  Verwertung 
der  Dialektik  zum  Zweck  des  intelligere  nicht  nur  mit  mysti- 
scher Frömmigkeit  und  mystischer  Schriftstellerei  in  einem 
Subjekte  sich  vertragen;  es  konnte  auch  wissenschaftlich  die 
mystische  Erkenntnis  mit  der  verstandesmäfsigen  frommen 
Betrachtung  als  die  Vollendung  derselben  verbunden  werden. 
Diese  Verbindung  vollzog  der  „alter  Augustinus" ' ,  Bernhards 
Freund  Hugo  v.  St.  Victor  (f  1141),2)  indem  er,  klarer  als 
Bernhard,  das  bei  Augustin  ineinandergehende  intelligere  und 
creäere  ipsi  veritati'3)  als  zwiefache  Weiterentwickelung  des 
Autoritätsglaubens  ansah:  tribus  gradibus  promotionis  fidei 
fides  crescens  ad  perfectum  conscendit.  primus  per  pietatem 
eligere,  seeundus  per  rationem  approbare,  tertius  per  veritatem 
appr ehender e,*)  und  dementsprechend  die  Glaubensobjekte  nur 
teilweise  als  vernunftgemäfs,  teilweise  aber  als  übervernünftig 
bezeichnete:  ex  ratione  sunt  necessaria,  seeundum  rationem 
sunt  probabilia,  supra  rationem  mirabilia,  contra  rationem  in- 
credibilia.  et  duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capiunt, 
.  .  .  qiiae  seeundum  rationem  sunt  et  quae  sunt  supra  rationem, 
tantummodo  suseipiunt  fidem.5)  Von  der  zweiten  Klasse  der 
Glaubensobjekte  kann  nur  die  mystische  Schauung  eine  mehr 
als  autoritätsmälsige  Gewifsheit  geben.  Damit  war  das  Gebiet 
der  philosophischen  Arbeit  am  Dogma  so  abgesteckt,  dals 
innerhalb  der  Grenzen  des  seeundum  rationem  die  weit- 
gehendste Vermischung  der  Theologie  mit  philosophischen 
Kenntnissen  möglich  wurde,  während  den  über  vernünftigen 
Glaubenssätzen  gegenüber  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  auf 
das  Doppelte  sich   beschränken  mulste,   zu  erweisen,  dafs  sie 

1.  in  cant.  8,  9.  II,  814.  2.  Unter  Hugos  Werken  (MSL  175—177; 
vgl.  BHaureau,  Les  ceuvres  de  Hugues  de  Saint  Victor.  Essai  critique. 
Paris  1886)  gelten  die  beiden  die  Gesamtheit  der  Glaubensobjekte  be- 
handelnden Bücher  de  sacramentis  christianae  fidei  (MSL  176,  S.  174-  618) 
und  die  summa  sententiarum  (ibid.  42  —  174)  als  die  bedeutendsten.  Die 
Abfassung  der  summa  durch  Hugo  hatDeuifle  in  einer  Mitteilung  seiues 
ALKG  (III  1887,  S.  634— 640)  bezweifelt,  doch  hat  Gietl  (die  Sentenzen 
Rolands.  Freiburg  1891,  p.  XXXIV  sqq.)  mit  sehr  beachtenswerten  Gründen 
sie  verteidigt  (vgl.  Zöckler,  RE  VIII,  439,  49ff.).  3.  Vgl.  oben  S.  370 
bei  Anm.  2  u.  3.  4.  de  sacr.  1,  10,  4.  MSL  176,  333  D.  5.  ibid.  1,  3,30 
p.  231 D. 
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Dicht  contra  rationem  seien,  und  ihren  systematischen  Ort 
innerhalb  der  philosophisch -theologischen  Gesarntanschauung 
zu  bestimmen. 

7  a.  Der  Einflufs  Hugos  von  St.  Victor  begegnete  sich  mit 
dem  Abälards  bei  Petrus  Lombardus  (f  1160).  Abälard  hatte 
nicht  nur  durch  seine  theologia  ein  vielfach  benutztes  Vorbild 
wissenschaftlicher  Behandlung  des  Glaubens  gegeben;1)  er 
hatte  auch  durch  sein  „sie  et  non"  einer  formalistisch- schul- 
mäfsigen  Behandlung  der  dogmatischen  Fragen  die  Wege  ge- 
wiesen: adversitatis  quaeramus  remedium!2)  Petrus  Lombardus 
verband  in  seinem  dogmatischen  Kompendium,  d.  h.  in  seinen 
berühmten  sententiarum  libri  quatuor,*)  diese  Methode,  von 
den  Differenzen  innerhalb  der  Tradition  den  Ausgang  zu  dia- 
lektischen Erörterungen  zu  nehmen,  mit  Hugos  Streben  naeh 
systematischer  Anordnung  und  auch,  wenngleich  ohne  prinzi- 
pielle Erörterung  über  Glauben  und  Wissen,  mit  einem  Teile 
Hugonischer  Zurückhaltung  im  Beweisenwollen.4)  Das  erste 
Buch  seiner  Sentenzen  enthält  48  Distinktionen  de  deo,  das 
zweite  44  Distinktionen  de  creaturis,  das  dritte  40  Distinktionen 
de  incarnatione  verbi,  das  vierte  50  Distinktionen  de  sacramentis. 
Die  einzelnen  Distinktionen  zerfallen  in  eine  Reihe  Unter- 
abteilungen, die  in  der  Regel  die  Lösung  einer  [vielfach  im 
Schulbetriebe  schon  traditionellen]  Frage  bieten.  Der  in  der 
Art  der  Stoffanordnung  und  in  dem  Ausgehen  von  den  nicht 
selten   differenten  „Sentenzen"    der  Väter  erkennbare  „schola- 


1.  Vgl.  Denifle,  ALKG  1,417  ff.  u.  oben  S.514  Aiim.  I  Nr. 2.  2.  MSL 
178,  1344C.  3.  MSL  192,  519—964;  den  besten  Text  (mit  Anmerkungen) 
bietet  die  Bonaventura-Ausgabe  der  Väter  von  Quaracchi  in  Bonaventuras 
Kommentar  zum  Lombarden,  je  vor  dem  „commentarius"  zu  den  ein- 
zelnen Distinktionen  (opp.  Bonav.  I— IV.  1882— 1  SSO).  Aufser  dem  Sen- 
tenzenbuche haben  wir  von  dem  Lombarden  einen  Kommentar  zu  den 
Psalmen  (MSL  191,  31—1296)  und  später  sehr  viel  gebrauchte  Collectanea 
in  epp.  Pauli  (MSL  191,  1297—1696  u.  192,  9—519).  4.  Eine  sorgfältige 
Untersuchung  über  die  Quellen  des  Sentenzenbuches  hat  Baltzer  gegeben. 
Hugo  und  Abälard  und  in  zweiter  Linie  das  Decretum  Gratians  und  die 
noch  ungedruckten  Sentenzen  des  neben  Gratian  in  Bologna  wirkenden 
Kanonisten  und  Theologen  Gandulph  (vgl.  Denifle,  ALKG  1,621  f.)  sind 
neben  den  zumeist  nicht  direkt  benutzten  altkirchlichen  Theologen  die 
Hauptquellen.  Die  Anlehnung  an  Hugo  ist  oft  eine  plagiatorisch  enge; 
aber  Abälards  Einflufs  ist,  obwohl  äufserlich  nicht  so  hervortretend,  fak- 
tisch nicht  viel  geringer. 
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stisclie  Formalismus l)  ermöglichte  eine  gleichartige  Behand- 
lung aller  Glaubenssätze,  auch  wenn  gar  nicht  alle  bewiesen 
werden  sollten,  und  ist  eben  deshalb  zur  Herrschaft  gekommen 
und  ver vollkommt  worden.  Er  ist  als  ein  Charakteristikum 
der  Scholastik  der  Folgezeit  anzusehen. 

7  b.  Das  Kompendium  des  Lombarden  ist  später  das 
„Lehrbuch"  geworden,  von  dem  die  theologische  Arbeit  der 
Scholastik  ausging,  das  sie,  abgesehen  von  den  wenigen 
articuli,  in  quibus  magister  sententiarum  non  tene[ba]tur  com- 
muniter  ab  omnibus,2)  trotz  aller  korrigierenden  „Interpreta- 
tionen" voraussetzte.  Aber  diese  Bedeutung  hat  das  Sen- 
tenzenbuch des  Lombarden  sich  erst  mit  der  Zeit  errungen.3) 
Noch  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  war  das  Milstrauen  der 
Traditionalisten    gegen   die   neue   Wissenschaft   ungebrochen.4) 

8  a.  Ja,  dies  Milstrauen  erhielt  in  eben  dieser  Zeit  neue 
Nahrung  durch  einen  Umstand,  der  dem  rückschauenden  Blick 
nur  als  ein  Fortschritt  der  Wissenschaft  erscheinen  kann. 
Während  man  bisher  die  philosophischen  Kenntnisse  vornehm- 
lich aus  Augustin,  also  aus  [neu-]  platonischen  Traditionen 
entnommen  hatte,  von  Aristoteles  nur  einzelnes  aus  seiner 
Logik  durch  Übersetzungen  des  Boethius5)  kannte,  wurden 
seit  dem  endenden  12.  Jahrhundert  durch  Vermittelung  der 
spanischen  Juden  und  Muhammedaner  auch  andere  Schriften 
des  Aristoteles  samt  den  Kommentaren  arabischer  und  jüdi- 
scher Philosophen  bekannt.6)  Und  im  13.  Jahrhundert  führte 
die  durch  den  vierten  Kreuzzug  geschaffene  Verbindung  mit 
dem  Orient  auch  zu  direkten  Übersetzungen  aus  dem  Griechi- 
schen.7) Der  Pantheismus  der  spanischen  Kommentatoren  und 
speziell  die  durch  sie  angeregte  pantheistische  Ketzerei  des 
David  v.  Dinant    (f  nach    1215) s)    diskreditierte    diese    neue 


1.  Vgl.  oben  §  00,  3.  2.  Vgl.  MSL  192,  902  f.  8.  Vgl.  über  die 
Anfechtungen ,  die  auch  Petrus  Lombardus  erfuhr,  oben  S.  516  u.  S.  520. 
4.  Vgl.  oben  S.  520  bei  Anm.  3.  5.  Vgl  oben  S.  177  u.  S.  499  bei  und 
mit  Anm.  3.  6.  Vgl.  JEErdmann  I4,  329 ff.  und  Schwane,  DG  der 

mittleren   Zeit,   S.83ff.  7.    Schwane,  S.  33f.  8.   Vgl.  HHaupt, 

RE  IV,  505 f.  Amalrich  v.  Bena  (vgl.  WP reger,  RE  I,  432 f.),  mit  dem 
David  schon  von  seinen  Richtern  zusammengestellt  wurde,  war  von  älteren 
AnreguDgen,  von  Eringena,  abhängig,  kann  nicht  als  der  Vater  der 
Ketzerei  Davids  angesehen  worden. 
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Weisheitsquelle:  die  1210  in  Paris  gehaltene  Provinzialsynode, 
die  den  von  Eringena  beeinflufsten  Amalrich  v.  Bena  (f  1204)  ° 
und  die  quaternuli  des  David  v.  Dinant  verurteilte,  verbot  auch 
die  Lektüre  der  libri  Aristotelis  de  naturali  philosophia,2)  und 
die  neue  Studienordnung,  die  1215  ein  päpstlicher  Legat  der 
Pariser  Universität  gab,  untersagte  Vorlesungen  über  die  libri 
Aristotelis  de  metaphysiea  et  naturali  philosophia.'6)  Noch 
Gregor  IX.  gebot  1231  den  Artisten,  jene  libri  naturales  nicht 
zu  gebrauchen,  quousque  examinati  fuerint  et  ab  omni  eorum 
suspicione  purgati,  und  mahnte  die  Theologen,  dafs  sie  nee 
philosophos  se  ostmtent,  sed  satagant  fieri  theodidactiJ)  Ja 
noch  1263  hat  Urban  IV.  dies  Verbot  Gregors  IX.  wiederholen 
können.5)  Zensuren  gegen  die  Irrtümer  des  pantheistischen 
Aristotelismus  der  arabischen  Philosophen,  insonderheit  gegen 
den  Averroismus,6)  sind  im  Lauf  des  13.  Jahrhunderts  mehrfach 
ergangen.7) 

8  b.  Aber  gleichwie  trotz  alles  Mifstrauens  die  scholastische 
Methode  sich  durchgesetzt  hat,  so  hat  auch  trotz  der  kirch- 
lichen Verbote  der  Aristotelismus  seinen  Einzug  in  die  Schola- 
stik gehalten.  Schon  1255  rechnete  in  Paris  ein  Statut  der 
Artistenfakultät  de  modo  docendi  mit  regelmäfsigen  Vorlesungen 
über  die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles.8)  Namentlich 
die  grolsen  Scholastiker  aus  den  Bettelorden,  die  Franziskaner 
Alexander  Halesius  (f  1245)  und  Bonaventura  (f  1274)  und 
mehr  noch  die  Dominikaner  Albertus  Magnus  (f  1280)  und 
Thomas  v.  Aquino  (f  1274),  haben  den  „philosophus"  zu  Ehren 
gebracht.  Die  von  Anselm  und  die  von  Bernhard  herkommenden 
Entwicklungslinien  liefen  bei  ihnen  zusammen;  ihre  Scholastik 
stand,  wie  nicht  nur  Bonaventura  beweist,  in  keinem  Gegen- 
satz mehr  zur  Mystik;  die  Spannung  zwischen  der  neuen 
Wissenschaft   und   der   neuen  Frömmigkeit   war   überwunden. 


1.  Vgl.  S.  528  Anm.  8.  2.  Chartularium  universitatis  Parisiensis 

ed.  HDenifle  (u.  EChatelain),  I.  1889,  S.  70.  Die  Metaphysik  scheint 
hier  mit  eingeschlossen  zu  sein  (vgl.  Denifle,  S.  71  Anna.  14  und  die 
Berichte  bei  Mansi  XXII,  804).  3.  Chartularium  (vgl.  Anm.  2)  I,  78 f. 

4.  Potthast,   Nr.  8707;   Chartularium  1, 138.  5.  Chartularium  I,  428. 

6.  Über  Averroes  (eigentlich:  Ibn  Rosched,  f  1198)  vgl.  ERenan, 
Averroes  et  l'Averroisme,  Paris,  3.  Aufl.,  1866;  JEErdmann  I*,  339 ff.; 
Schneid,  S  14f.        7.  Vgl.  Schneid,  S.  18f.       8.  Chartularium  I,  278. 

Loofs,  Dogmengeschickte.     4.  Auf  1.  34 
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Und  unter  Einflufs  der  aristotelischen  Philosophie  weitete  sich 
in  fast  universaler  Weise  der  Bereich  der  theologisch-philo- 
sophischen Arbeit:  die  Verschmelzung  antik-philosophischer 
und  christlicher  Traditionen  fand  nach  mehr  als  tausendjähriger 
Entwickelung  in  den  grofsen  scholastischen  Systemen  einen 
abschliefsenden  und  bis  in  die  Gegenwart  nachwirkenden  Aus- 
druck. Das  katholische  Christentum  hatte  seine  klassische 
Höhe  erreicht.  —  Freilich  hat  die  ältere,  von  den  augustiniseh- 
platonischen  Traditionen  langsamer  sich  loslösende  scholastische 
Theologie,  die  noch  um  1250,  wie  überhaupt,  so  auch  an  der 
Universität  Paris  herrschte,  auch  in  der  «zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  noch  ihre  Vertreter  gehabt.  Selbst  gegenüber 
der  älteren  Franziskaner-Schule  (Alexander  Halesius  und  Bona- 
ventura) und  gegenüber  den  in  der  Zeit  vor-  Albert  d.  G. 
wurzelnden  dominikanischen  Scholastikern  war  das  Mafs  des 
aristotelischen  Einflusses  bei  Albertus  Magnus  und  vollends 
bei  Thomas  eine  Neuerung.  Aber  die  Neuerung  setzte  sich 
durch.  Selbst  der  grolse  Gegner  des  Thomas,  der  in  mancher 
Hinsicht  an  die  älteren  augustinisch-platonischen  Traditionen 
anknüpfende  Begründer  der  jüngeren  Franziskaner-Schule,  Duns 
Scotus  (f  1308),  setzte  die  Arbeit  des  Thomas  voraus. 

9.  Eine  Geschichte  der  scholastischen  Theologie,  die 
diesem  ebenso  schwierigen  wie  undankbaren  Stoffe  wirklich 
gerecht  werden  wollte,1)  müfste  dem  in  den  vorigen  Nummern 
skizzierten  Entwickelungsgange  gemäfs  zunächst  darlegen,  wie 
im  12.  Jahrhundert  sowohl  inbezng  auf  die  Gesamtaufgabe 
der  Theologie  wie  inbetreff  der  einzelnen  Lehren  eine  grofse 
Reihe  von  quaestioncs  sich  ergab,  wie  ihre  Zahl  und  die 
formale  Art  ihrer  Erledigung  immer  mehr  traditionell  ward, 
und  inwiefern  in  dem  Kompendium  des  Lombarden  ein  Ab- 
schlufs  für  die  ältere  Entwickelung  und  der  Ausgangspunkt 
für  die  spätere  scholastische  Theologie  gegeben  war.  Sie 
müfste  den  Siegeslauf  der  dialektischen  Theologie  im  einzelnen 
verfolgen  und  sowohl  das  allen  Scholastikern  des  13.  Jahr- 
hunderts    Gemeinsame,     wie     die    Schuldifferenzen     zwischen 

1.  Was  das  besagen  will,  lehren  Denifles  Arbeit  über  die  Sentenzen 
Abälards  (vgl.  oben  S.  514  Anm.  1)  und  die  Beiträge  zur  Geschiente  der 
mittelalterlichen  Scholastik  von  FEhrle  (ALKG  1,365—401  und  V,  603 
bis  63 5). 
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den  halben  und  ganzen  Vertretern  der  älteren  augustinisch- 
platonischen  Scholastik  einerseits,  den  Wegbereitern  und 
Vollendern  der  neuen  aristotelischen  Scholastik  andererseits 
deutlich  zum  Ausdruck  bringen.  —  Die  Do  gm  engeschichte 
braucht  aus  dieser  nur  scholastischem  Denken  interessanten 
Entwicklung  nur  das  herauszuheben,  was  direkte  oder  in- 
direkte Voraussetzung  ist,  sei  es  für  den  Tridentinischen 
Katholizismus,  sei  es  für  die  Negationen  und  die  Positionen 
der  Reformatoren.  Es  genügt  daher,  wenn  sie  unter  Zurück- 
greifen auf  den  Lombarden  und  die  ältere  Scholastik  vor  und 
neben  Thomas  die  Gestaltung  der  noch  im  Werden  be- 
griffenen Dogmen  bei  Thomas  im  Zusammenhange  mit 
seiner  Gesamtanschauung  ins  Auge  fafst  (vgl.  §  64 — 66)  und 
danach  den  Begründer  der  scotistischen  Schule,  Duns  Seotus, 
dogmen geschichtlich  zu  würdigen  versucht  (§  67). 1} 


1.  Die  altkirchlicheii  Dogmen,  die  Trimtätslekre  und  die  Christologie, 
haben  in  der  scholastischen  Theologie  natürlich  ihre  Geschichte  gehabt; 
aber  diese  Geschichte  hat  sie  weder  alteriert,  noch  weitergebildet.  Nur 
zweierlei  sei  hervorgehoben,  a)  Gleichwie  man  lehrte,  dnfs  die  göttlichen 
Attribute  untereinander  und  von  der  göttlichen  essentia  nicht  „a  parte 
rei",  sondern  nur  „ex  parte  rationis"  unterschieden  seien,  so  nahm  man 
auch  in  der  Trinitätslehre  inbezug  auf  die  den  personalen  Unterschied 
in  Gott  bedingenden  Relationen  an,  dafs  sie  von  der  essentia  dei  nicht 
real  zu  unterscheiden  seien.  Doch  „ex  parte  rationis"  unterschied  man 
die  essentia  Gottes  von  den  Relationen  und  betrachtete  erstere  für  sich 
allein.  Man  wandelte  hier  ganz  in  Augustins  Bahnen  (vgl.  oben  §  48,  3  d 
und  de  trin.  5,  7,  8.  VIII,  916:  quod  relative  pronuntiatur,  non  indicat  sub- 
stantiam).  Dennoch  war  es  leicht,  den  Vorwurf  anzuregen,  man  habe 
eine  Qnaternität  gelehrt,  oder  sabellianisiert.  Auch  der  Lombarde  war 
ersterem  Vorwurf  nicht  entgangen.  Doch  nahm  ihn  Innocenz  III.  im 
2.  Capitulum  des  Laterankonzils  in  Schutz:  nos  sacro  et  universali  concilio 
approbante  credimus  et  confitemur  cum  Petro  [Lombardo],  quod  una 
quaedain  summa  res  est,  incomprehensibilis  quid  ein  et  ineifabilis,  quae 
veraciter  est  pater  et  filius  et  Spiritus  sanctus.  ...  et  illa  res  non  est 
generans  neque  genita  nee  procedens,  sed  est  pater  qui  generat,  filius  qui 
gignitur,  et  spiritus  sanctus  qui  procedit,  ut  distinetiones  sint  in  personis 
et  unitas  in  natura  (Mansi  XXII,  983 BC).  Seitdem  war  jene  Distinktion 
zwischen  der  essentia  dei  und  den  Relationen  vollends  legitimiert,  und  es 
war  ein  ganz  vulgärer  Satz:  „essentia  non  generat  neque  generatur"  (vgl. 
Denifle,  ALKG  II,  454 ff.),  b)  In  der  Christologie  (vgl.  IADomer 
[oben  vor  §  27]  Bd.  II;  JBaeh  [oben  S.  7  Anm.  S]  Bd.  II  und  OBaltzer, 
Beiträge  usw.)  verfolgte  die  dialektische  Richtung  den  doppelten  Zweck, 
die  Unveränderlichkeit  Gottes  zu  wahren  und  ein  wirkliches  menschliches 

34* 
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§  64.    Die  Summa  des  Thomas  im  allgemeinen, 
ihre  Prinzipienlelire  und  ihre  Gotteslehre  im  besonderen. 

Wagenmann,  Thomas  v.  Aquino  (RE2  XV,  570  — 594);  Mausbach, 
Thomas  v.  Aquin,  der  hl.  (KL2  XI,  1626  — 1661).  —  JBBossuet,  Ein- 
leitung in  die  Geschichte  der  Welt  und  der  Religion,  fortgesetzt  von 
JACramer  VII,  Leipzig  1786.  —  JMSchrückh,  Christliche  Kirchen- 
geschichte XXVIII  u.  XXIX,  Leipzig  1799.  —  KW ern  er,  Der  hl.  Thomas 
von  Aquino  I:  Leben  und  Schriften;  II:  Die  Lehre;  III:  Geschichte  des 
Thomismus.  Regensburg  1858  u.  1859.  —  AR  Uschi  (vgl.  §  31)  I»,  58  ff. 
—  LSchütz,  Thomas-Lexikon.  Sammlung,  Übersetzung  und  Erklärung 
der  in  sämtlichen  Werken  des  hl.  Thomas  v.  Aquin  vorkommenden  Kunst- 
ausdrücke und  wissenschaftlichen  Aussprüche,  2.  Aufl.   Paderborn  1895.  — 


Leben  Jesu  begreiflich  zu  machen.  Das  führte  bei  Abälard  zu  nestoriani- 
sierenden  Tendenzen  und  in  Deutschland  nicht  ohne  Zusammenhang  mit 
seinen  Anregungen  zu  einem  neuen  Adoptianismus,  dem  Christus  als 
Mensch  „nicht  anders  Gottes  Sohn  war,  als  einer  von  uns"  (so  Folmar 
v.  Triefenstein,  f  1181,  nach  Arno  Reichersb.  lib.  c.  Folm.  MSL  194, 1332A; 
vgl.  Bach  II,  470 f.),  der  daher  Christum,  secundum  quod  homo,  auch  als 
einen  „servus  dei",  wenn  auch  nicht,  wie  Gerhoh  behauptet,  als  einen 
„vasallus  dei"  bezeichnen  zu  dürfen  glaubte  (Eberhard  von  Bamberg, 
epp.  bei  BPez,  Thesaurus  anecdot.  VI,  1.  Augsburg  1729,  p.  468  mit 
520AB,  479  u.  483;  vgl.  Bach  11,439).  Die  neue  Frömmigkeit  dagegen 
geriet  von  dem  religiösen  Interesse  aus,  in  Christo  Gott  zu  sehen  (vgl. 
über  Bernhard  oben  S.  523  bei  Anm.  4),  mehrfach  in  die  Bahnen  der 
vulgären  Frömmigkeit  der  alten  Kirche  (vgl.  oben  §  35,  2  b  am  Ende  u.  4  b). 
Die  seit  dem  Lombarden  sich  fixierende  scholastische  Tradition  hat  zwar 
den  Gedanken  festgehalten,  dafs  Christus  als  der  homo  der  Mittler  ge- 
wesen sei  (vgl.  oben  S.  395  bei  Anm.  3);  sie  hat  auch  den  Begriff  des 
„meritum  Christi",  der  eine  persönliche  Menschheit  Christi  gebieterisch 
zu  fordern  scheint,  ohne  Bedenken  verwendet.  Aber  in  dem  locus  de 
persona  Christi  behauptete  sie  dem  alten  Dogma  gemäfs  (vgl.  oben  S.  456 
bei  Anm.  4)  die  Unpersönlichkeit  der  menschlichen  Natur.  Doch  während 
der  Lombarde  von  hieraus,  zögernd,  zu  seinem  1170  von  Alexander  III. 
(Jaff6a  Nr.  11809;  MSL  200,  6S4D)  zensurierten  „Nihilianisinus"  kam  — 
Christus  secundum  hominem  non  est  persona,  nee  aliquid  (vgl.  3,  10,  1. 
MSL  192,  777)  — ,  der  ihn  freilich  nicht  hinderte,  Christum  „secundum 
hominem  assumptum"  als  prädestiniert  zu  denken  (3,  10,  6  ib.  p.  778;  Rö. 
1,4;  vgl.  oben  S.  456  Anm.  4),  hat  die  thomistische  und  mehr  noch  die 
scotistische  Scholastik  auf  einem  Umwege  einzulenken  versucht:  man  hat 
mit  Entschiedenheit  behauptet,  dafs  Christus  individueller  Mensch  gewesen 
sei,  aber  man  hat  menschliches  Iudividuum-sein  und  menschliches  Person- 
sein scheiden  zu  können  gemeint  und  hat  das  Person- sein  der  Menschheit 
Christi  nur  im  Logos  als  höheren  Ersatz  der  menschlichen  Persönlichkeit 
charakterisiert  (Dorner  II,  400f.;  Heinrich,  KL2  III,  254  u.  271;  RSee- 
berg,  Duns,  S.  235 ff,  insonderheit  S.  240 ff.). 
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Über  die  unübersehbare  Einzelliteratur  s.  die  KL2  XI,  1661  genannten 
Zeitschriften  und  UChevalier,  Reportoire  des  sources  historiques  du 
moyen-äge.  3.  Aufl.  [I.  Paris  1905]  Bd.  II  (noch  nicht  erschienen).  —  Für 
Detailstudien  in  der  Scholastik,  nicht  nur  der  thomistischen,  sind  noch 
heute  die  alten  Thomas-Kommentatoren,  Gonzales  (f  1022),  Ruiz  (f  1632), 
Alvarez  (-j-1635)  u.a.  (vgl.  HHurter,  Nomenciator  literarius  I,  Innsbruck 
1892,  S.  262  ff.),  unentbehrlich. 

1.  In  der  Scholastik  des  Thomas,1)  die  seit  den  General- 
kapiteln von  1278,  1279  und  1286  mafsgebend  für  den  ganzen 
Dominikanerorden  wurde2)  und  weit  über  die  Grenzen  des 
Ordens  hinaus  Anerkennung  fand,  ist  zwar  der  Formalismus 
zu  erschrecklicher  VollenduDg  gekommen.  Denn  in  den 
518  Quästionen  seines  systematischen  Hauptwerkes,  der  summa 
theologica,2)  wird  jeder  der  2652  Artikel  nach  demselben 
Schema  abgehandelt:  videtur  quod  non  ...  (1),  praeter ea  .  .  . 
(2),  praeterea  ...  (3;  usw.);  sed  contra  est  qaod  . .  .  (oppos.); 
rcspondeo  dicendum  quod  .  .  .  (dieser  Abschnitt  heilst  das 
corpus  [c]  des  Artikels);  ad  primum  ergo  dicendum  quod  .  .  . 
(ad  1);  ad  secundum  dicendum  quod  .  .  .  (ad  2);  ad  tertium 
.  .  .  (ad  3;  usw.).  Dennoch  ist  unter  dem  Formalismus  eine, 
wenn  auch  nicht  wirklich  einheitliche,  philosophisch -theo- 
logische Gesamtanschauung  vorhanden:  eine  Kombination  der 
kirchlichen  Lehre  mit  aristotelischer,  von  areopagitischen  Ein- 
flüssen durchsetzter  Philosophie.  Und  nicht  nur  durch  seine 
formalistische  Gewandtheit,  sondern  auch  durch  seine  Gesamt- 
anschauung hat  Thomas  gewirkt,  Einfluls  übend  teils  auf  die 
spätere  Gestaltung  einzelner  Dogmen,  teils  auf  die  Stellung 
des  gesamten  Dogmas  im  Geistesleben  der  Folgezeit. 


1.  Unter  den  etwa  60  Schriften  des  Thomas  (vgl.  Werner  1,875 ff.; 
RE2  XV,  573  f.)  sind  seine  apologetische  „summa  [de  veritate  catholicae 
fidei]  contra  gentiles"  (opp.  Venedig  1775 ff.  tom.  18;  ca.  1261—1204)  und 
die  unvollendet  gebliebene  „summa  theologica"  die  bedeutendsten.  Ich 
benutze,  wenn  es  sich  nicht  um  die  summa  theologica  handelt,  die  editio 
quinta  der  Werke  des  Thomas  (Venedig  1775  ff.  28  tom.  4°).  Die  summa 
theologica  ist  zitiert  nach  der  Separatausgabe  von  JPMigne  (Paris  4  voll. 
1S62— 1864)  und  zwar  so,  dafs  bei  den  Zitaten  in  der  Regel  die  summa 
nicht  genannt  ist:  I  weist  hin  auf  die  prima  pars  summae,  Migne  tom.  I; 
IIa  auf  die  prima  [pars]  secundae  [partis],  Migne  tom.  II;  IIb  auf  die 
secunda  secundae,  Migne  tom.  III;  III  auf  die  tertia  pars,  Migne  tom.  IV. 
Des  weiteren  erklärt  sich  die  Art  der  Summenzitate  aus  dem  oben  in  Nr.  1 
Mitgeteilten.      2.  Vgl.  Ehrle,  ALKG  V,  604f.  Anm.  1.      3.  Vgl.  Anm.  1. 
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2.  Principalis  intentio  sacrae  doctrinae  estclei  cognitionem 
trauere,  et  non  solum  secimdum  qiwd  in  se  est,  sed  etiam  se- 
cundum quod  est  principium  rerum  (1)  et  fmis  earum  et  specia- 
litcr  rationalis  creaturae  (2),  so  erklärt  Thomas  in  der  Ein- 
leitung zur  zweiten  Quaestio  der  summa  theologicaJ)  Aus 
beidem  ergibt  sich  für  ihn  die  Notwendigkeit  eines  über- 
vernünftigen Dogmas.  Denn  wenn  auch  das  Dasein  der  causa 
prima  aus  ihren  Wirkungen  (a  posteriori)  sich  erschliefsen 
läfst,  und  negative  Wesensbestimmungen  Gottes  gefunden 
werden  können,  so  kann  doch  secundum  siiam  essentiam  Gott 
per  effectus  non  proportionatos  causae  nicht  perfecte  erkannt 
werden.2)  Da  nun  aber  Gott  des  Menschen  Ziel  ist,  und  das 
Ziel  erkannt  werden  mufs,  die  perfecta  dei  cognitio  aber,  in 
qua  aeterna  beatituäo  consistit,3)  aus  dem  angeführten  Grunde 
comprehensionem  rationis  excedit:  so  mufs  es  eine  Offen- 
barung und  eine  Offenbarungswissenschaft  geben.4)  Thomas 
sagt,  dafs  diese,  die  theologia,  quae  ad  sacram  doctrinam  per- 
tinet,  differt  secundum  genus  ab  illa  theologia,  quae  pars 
philo sophiae  ponitur.h)  Aber  dieser  Unterschied  besteht  vor- 
nehmlich darin,  dafs  das  Wissen  hier  der  Offenbarung,  dort 
der  ratio  entstammt.  Eine  wesentliche  Artverschiedenheit 
zwischen  Philosophie  und  Theologie  vermag  Thomas  nicht 
geltend  zu  machen,  weil  seinem  Intellektualismus  der  Unter- 
schied zwischen  Religion  und  Weiterkennen  ebenso  wenig  klar 
geworden  ist,  als  den  Theologen  der  alten  Kirche.  Er  lehnt 
es  auch  ausdrücklich  ab,  dafs  die  sacra  doctrina  eine  scientia 
practica  sei.6)  —  Eben  deshalb  ist  die  thomistische  Prinzipien- 
lehre verhängnisvoll  geworden.  Sie  hat  die  Vermengung  des 
christlichen  Glaubens  mit  der  Philosophie  einer  schon  damals 
untergegangenen,  wenn  auch  noch  nicht  überholten  Kultur- 
cpoche  für  Jahrhunderte  festgelegt.  Die  sacra  doctrina,  welche 
der  Glaube  hinnimmt  und  die  Theologie  wissenschaftlich  dar- 
legt, ist  für  Thomas  geoffenbarte  Metaphysik,  Physik  und 
Geschichte,  —  ein  Wissen,  das  zwar  nicht  als  vernünftig  not- 
wendig, aber  doch  als  vernünftig  möglich,  ja  glaublich  erwiesen 


1.  1,2  p. 619.  2.  I,  2,  2,  ad  3  p.  022.  3.  I,  1,  4c  p.  610.  4.1,1,1c 
p.  607.  5.  I,  1,  1,  ad  2  p.  607.  6.  1, 1,4  p.  609  f.  (c:  magis  est  speca- 
lativa  quam  practica). 
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werden  kann  und  soll,  cum  veritati  fidei  ratio  naturalis  con- 
traria esse  non  possit.*)  Vernunft  und  Autorität  scheinen 
freilich  aufs  beste  ausgeglichen  zu  sein:  quae  per  rationem 
naturalem  nota  possunt  esse  de  deo,  non  sunt  articuli  fidei, 
sed  praeambula  ad  articulos.  sie  enim  fides  praesupponit 
cognitionem  naturalem,  sicut  gratia  naturam  et  at  perfectio 
perfectibile.  nihil  tarnen  proliibet,  illud,  quod  seeundum  se 
demonstrabile  est  et  scibile,  ab  aliquo  aeeipi  ut  credibile,  qui 
demonstrationem  non  capit.'1)  Die  Offenbarungswahrheiten 
schliefsen  sich  vollendend  an  die  natürliche  Erkenntnis  an, 
wie  in  der  summa  contra  gentiles  das  vierte  ihnen  gewidmete 
Buch  den  drei  ersten  folgt,  in  denen  die  natürlichen  Wahr- 
heiten behandelt  werden.  Und  doch  sind  die  Voraussetzungen 
ernstesten  Konfliktes  zwischen  „Glauben"  und  „Wissen"  eben 
dadurch  gegeben,  dafs  die  Glaubenserkenntnisse  als  die  über- 
vernünftige und  doch  notwendige  Ergänzung  wesentlich  gleich- 
artiger Vernunfterkenntnisse  erscheinen. 

3.  Die  summa  tlieologica  des  Thomas  beginnt,  wie  die 
Glaubenslehre  des  Johannes  Damascenus3)  und  wie  die  Sen- 
tenzen des  Lombarden,  mit  der  Gotteslehre,  und  zwar  so,  dafs 
erst  Gottes  Wesen,4)  dann  die  Trinität,5)  endlich  Gottes  Ver- 
hältnis zur  Welt0)  besprochen  wird.  —  In  den  Ausführungen 
über  Gottes  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Welt  gehen  aristote- 
lische und  neuplatonische,  teils  durch  Augustin  und  Johannes 
Damascenus,  teils  durch  arabische  Philosophen  vermittelte  Vor- 
stellungen ineinander.  Aristotelisch  ist  es,  wenn  Gott  als  die 
causa  prima,  als  das  agens  primum,  als  actus  purus,  d.  h.  als 
reine,  mit  keiner  Potenzialität  behaftete  Aktualität,  bezeichnet 
wird,")  als  das  Denken  selbst,  quod  per  intellectum  suum  causat 
res,  cum  suum  esse  sit  suum  intclligereß)  Es  wird  aber  hier- 
mit die  neuplatonische  Vorstellung  kombiniert,  dafs  Gott  vor- 
nehmlich als  das  [vollkommenste]  Sein  zu  denken  sei:  ipsum 
esse  est  perfectissimum  omnium,  comparatur  enim  ad  omnia 
ut  actus;  nihil  enim  habet  actualitatcm,  nisi  in  quantum  est. 


1.    contra  gentiles  1,  9.  XVIII,  7  a.         2.   summa  theol.  I,  2,  2,  ad  1 
p.  621.         ^.  Vgl.  oben  S.  323.  4.  quaestio  2—26.  5.  qu.  27—43. 

6.  qu.  44—109,  d.  h.  bis  zum  Ende  der  pars  prima.  7.  I,  14,  2c  p.  729; 
vgl.  contra  gent.  1,  16.  XVIII,  14  und  oben  S.  26  bei  Anm.  1.  8.  I,  14,8c 
p.  73S. 
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unde  ipsum  esse  est  actualitas  omniuni  rerum  et  etiam  ipsarum 
formarum;  unde  non  comparatur  ad  alia  sicut  recipiens  ad 
receptum,  sed  magis  sicut  receptum  ad  recipiens.^)  Dals  dieser 
Gottesbegriff,  weil  er  die  Ewigkeit  der  Weltideen  in  Gott, 
genauer  in  seinem  verbum,  einschliefst,2)  den  Thomas  zu  dem 
Geständnis  bewegt:  mundum  non  semper  fuisse,  sola  fide 
tenetur,2)  das  zeigt,  dals  die  Rücksicht  auf  den  pliilosophus 4) 
den  Umfang  der  tlieologia  phüosophica  bestimmt;  übrigens  ist 
es  für  die  DG  unwichtig.  Bedeutsam  aber  ist  es  geworden, 
dafs  Thomas  die  Kausalität  Gottes  in  den  causae  secundae, 
welche  das  Normale  ist  —  ein  Überspringen  der  causae 
secundae  seitens  des  allmächtigen  Willens  Gottes  begründet 
ein  Wunder5)  — ,  so  stark  betont,  dals  die  göttliche  Pro- 
videnz  wie  ein  Fatum  erscheint.6)  Zwar  sagt  Thomas:  sicut 
[dem]  naturalibus  causis  movendo  eas  non  aufert,  quin  actus 
carum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  voluntarias  non 
aufert,  quin  actiones  earum  sint  voluntariae;7)  zwar  hat  er 
ein  Interesse  an  der  menschlichen  Freiheit,  denn  si  voluntas 
ita  moveretur  ab  alio,  quod  ex  se  nullatenus  moveretur,  opera 
voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel  demeritum  8):  allein 
nur  in  Formeln  hat  er  die  von  dem  kirchlichen  Krypto-Semi- 
pelagianismus 9)  geforderte  Behauptung  der  Freiheit  auszu- 
gleichen vermocht  mit  einem  von  den  arabischen  Philosophen 
übernommenen  Determinismus.  Faktisch  bleibt  es  determini- 
stisch, wenn  Thomas  sagt:  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  sc, 
i.  e.  a  prineipio   intrinseco;   sed  illud  prineipium   intrinsecum 


1.  1,  4,  1,  ad  3  p.  636.  Hiermit  hängt  es  zusammen,  dafs  Thomas  in 
allem  aufser  Gott  das  esse,  das  Sein,  welches  ein  receptum  ist,  — 
spätere  Thomisten  nannten  es  die  existentia  oder  auitas  [an  est?]  der 
Dinge  —  von  der  esseutia,  der  quidditas,  dem  So-sein  [quid  est?J,  unter- 
scheidet. 2.  I,  34,  3  p.  907.  3.  I,  40,  2c  p.  1008.  4.  d.  i.  Aristoteles; 
vgl.  oben  S.  529  und  S.  24.  5.  contra  gent.  3,  101.  XVIII,  308.  6.  Vgl. 
1, 116, 1  p.  1541  ff.  Thomas  beweist  hier,  dafs  das  Fatum  „aliquid  est",  und 
hält  der  Berufung  auf  den  Zufall  entgegen:  ea  quae  hie  per  aeeidens 
a<>;untur  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  redueuntur  ad  aliquam 
causam  praeordinantem,  quae  est  Providentia  divina,  und:  nihil  prohibet 
aliqua  esse  fortuita  vel  casualia  per  comparationem  ad  causfia  proximas, 
non  tarnen  per  comparationem  ad  divinam  providentiam;  sie  enim  nihil 
temere  fit  in  mundo.  7.  I,  83,  1,  ad  3  p.  1294.  8.  I,  105,  4,  ad  3  p.  1459. 
9.  Vgl.  oben  §  57,  4  b  (S.  462). 
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potest  esse  ab  alio  principio  extrinseco  —  nämlich  von  Gott  — , 
et  sie  moveri  ex  se  non  repugnat  ei,  quod  movetur  ex  alio.x) 
Dens  est  prima  causa,  movens  et  naturales  causas  et  volunta- 
rias.'2)  Von  grofser  Bedeutung  für  die  DG  ist  es  nun  ge- 
worden,3) dafs  Thomas  diesen  philosophischen  Determinismus 
mit  der  augustinisch-prädestinatianischen  Tradition  kombinierte. 
Prädestination  und  Reprobation  sind  ihm  lediglich  Spezialformen 
der  göttlichen  Providenz,  d.  h.  der  Bedingtheit  alles  Geschehens 
durch  Gott,  der  prineipium  verum  et  finis  earum  ist4):  sicut 
praedestinatio  est  pars  providentiae  respectu  eorum,  qui  divini- 
tus  ordinantur  in  aeternam  salutem,  ita  reprobatio  est  pars 
providentiae  respectu  illorum,  qui  ab  hoc  fine  deeidunt;  .  . . 
sicut  enim  praedestinatio  includit  voluntatem  conferendi  gratiam 
et  gloriam,  ita  reprobatio  includit  voluntatem  permittendi  ali- 
quem  cader e  in  eulpam  et  inferendi  damnationis  poenam.b) 

4.  Im  zweiten  Teil  der  summa  theologica  handelt  Thomas 
vom  Menschen  als  dem  Subjekt  eines  auf  Gott,  d.  h.  auf  die 
aeterna  visio  und  fruitio  dei,  gerichteten  Strebens.  Er  spricht 
hier  von  den  Akten,  durch  welche  dies  Streben  verwirklicht 
wird,  zunächst,  d.  h.  in  der  prima  [pars]  seeundae  [p&rtis], 
im  allgemeinen  und  behandelt  dabei  u.  a.  auch  die  Lehren  von 
der  Sünde  und  der  Gnade.  Die  in  der  Geschichte  der  Ethik 
epochemachende  seeunda  seeundae  bespricht  dann  im  besonderen 
die  Tugenden  (die  drei  theologischen  Tugenden,  ftdes,  Caritas 
und  spes,®  und  die  vier  Kardinaltugenden,  prudentia,  justitia, 
fortitudo  und  temperantia^)  und  die  Verschiedenheiten  der 
individuellen  Ausgestaltung  des  sittlichen  Lebens:  die  diversae 
gratiae  gratis  datae,s)  die  diversae  vitae,  activa  et  contempla- 
tiva9)  und  die  diver sitas  officiorum  et  statuum.^)  In  den  letzt- 
erwähnten Ausführungen  begegnen  sich  bei  Thomas  die 
aristotelische  und  die  mönchische  Tradition  in  der  Hoch- 
schätzuug  der  vita  contemplativa.  Doch  ist  Thomas  vorsichtig 
genug,  um  zu  sagen:  essentialiter  consistit  perfectio  christianae 
vitae   in   caritate,   ...   instrumentaliter   ...   in   consiliis;u) 


1.  1, 105,  4,  ad  2  p.  1459.      2.  I,  83, 1,  ad  3  p.  1294;  es  folgt  das  oben 
S.  536  bei  Anm.  7  Zitierte.  3.   Vgl.  unten  §65,  3b.  4.  Vgl.  oben 

S.  534  bei  Anm.  1.  5.  I,  23,  3c  p.  822.  6.  IIb,  1—46;  vgl.  oben  S.  482 
Anm.  1.  7.  IIb,  47—170;  vgl.  oben  S.  482  Anm.  1.  8.  IIb,  171—179. 
9.  IIb,  180—182.        10.  IIb,  183—189.        11.  IIb,  184,  3c  p.  1295. 
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und  wenn  er  auch  den  Stand  der  religiosi  als  Status  perfectionis 
bezeichnet,  so  erklärt  er  doch  ausdrücklich:  homines  statum 
perfectionis  assumunt,  non  quasi  profitentes  se  ipsos  perfectos 
esse,  sed  profitentes  se  ad  perfectionem  tendereJ)  —  Der 
dritte  Teil  soll  nach  dem  prologus  handeln:  1.  de  ipso 
salvatore ,2)  2.  de  sacramentis  ejus,  quibus  solidem  consequi- 
mur?)  3.  de  fine  immortalis  vitae.  Doch  ist  dieser  dritte  Teil 
unvollendet  geblieben.  Was  der  Sakramentslehre  fehlt,  ist 
nebst  der  Eschatologie  in  den  Ausgaben  aus  dem  Kommentar 
des  Thomas  zu  den  Sentenzen  ergänzt.  —  Dogmengeschichtlich 
wichtig  ist  in  diesen  beiden  letzten  Teilen  der  summa  zunächst 
die  scholastische  Gestaltung  der  Lehren  von  Sünde,  Gnade  und 
Erlösung  (s.  §  65),  sodann  die  Sakramentslehre  (s.  §  66).  Letztere 
ist  die  wichtigste  Neubildung  der  scholastischen  Periode.  In 
ihr  spiegelt  sich  die  inzwischen  zur  Vollendung  gekommene 
Entwickelung  der  Kirche  zu  der  durch  die  Sakramente 
wirkenden  hierarchischen  Heilsanstalt.  Thomas  hat  in  diesem 
Zusammenhange  die  hierarchischen  Ansprüche  des  Klerus  über- 
haupt4) und  die  des  Papsttums  im  besonderen5)  zu  Glaubens- 
artikeln gestempelt.6)  Auf  ihn,  wenn  auch  nicht  auf  die 
summa  theologica,  geht  der  berüchtigte  Satz  der  Bulle  „Unam 
sanctamu  zurück:  quod  subesse  romano  pontifici  sit  de  necessi- 
tate  salutis.1)  Selbst  für  das  Unfehlbarkeitsdogma  kann 
Thomas  als  Zeuge  angeführt  werden:  nova  editio  symboli,  so 
sagt  er  in  der  summa  theologica*)  necessaria  est  ad  vitandum 
insurgentes  error  es;  .  .  .  hoc  pertinet  ad  auctoritatem  summi 
pontificis.  . . .  unde  et  dominus  Luc.  22  [,  32]  Petro  dicit,  quem 
summum  pontificcm  instituit:  „ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non 
deficiat  fides  tuau  etc.  et  liujus  ratio  est,  quia  una  fides  debet 
esse   totius  ecclesiae,  sccundum  illud  1.  Cor.  1  [,  10] :  „idipsum 


1.  IIb,  184,  5,  ad  2  p.  1300  (vgl.  Denifle,  Luther  I.  Mainz  1004, 
S.  143 ff.).  Dafs  Thomas  solche  kennt,  „qui  habent  perfectionem  vitae",  aber 
nicht  „in  statu  perfectionis"  sind  (IIb,  1S4,  4,  oppos.  p.  12!)7),  ist  bei  dieser 
prinzipiellen  Stellung  selbstverständlich.  2.  III,  1 — 20:  Person  Christi; 

III,  27—59:  Werk  Christi.  3.  III,  60  —  65:  Sakramente  im  allgemeinen; 
qu.  06 — 71:  Taufe;  qu.  72:  Firmung;  qu.  73— 83:  Altarsakrament;  qu.  84 
bis  90:  Bufse.  4.  Vgl.  III  supplem.  34,  1  p.  1041  ff.  5.  Vgl.  ibid.  40,  6 
p.  1074  f.  6.  Vgl.  oben  §  56, 1  (S.  453  nach  Anm.  1).  7.  opusc.  contra 
errores  Graecorum,  Bd.  XIX,  25a.        8.  IIb,  1,  10c  p.  20. 
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dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  Schismata" ;  quod  servari 
non  posset,  nisi  quaestio  fidei  exorta  determinetnr  per  eum,  qui 
toti  ecclesiae  praeest,  at  sie  ejus  sententia  a  tota  ecclesia  firmiter 
teneatur.  et  ideo  ad  solam  auetoritatem  summi  pontificis  pertinet 
nova  editio  sijmboli,  sicut  et  omnia  alia,  quae  pertinent  ad  totam 
ecclesiam,  at  congregare  synodum  et  alia  hujusmodi. 


§  65.    Die  Lehren  von  Sünde  und  Gnade  bei  Thomas  und  in  der 
vor-scotistischen  Scholastik  überhaupt. 

Aufser  der  vor  §  64  genannten  Literatur  vgl.  MLimbourg,  Die  Prädesti- 
nationslehre des  hl.  Bonaventura  (ZRTh  XVI,  1892,  S.  581—652).  — 
RSeeberg,  Die  Theologie  des  Johannes  Duns  Scotus,  Leipzig  1900.  — 
OBaltzer,  Die  Sentenzen  s.  vor  §63.  —  JGottschick,  Studien  II  (s. 
vor  §  63)  und  III  (ZKG  XXIV,  1903,  S.  15—45). 

la.  Es  ist  auf  protestantischer  Seite  üblich,  von  einem 
„Pelagianismus"  oder  wenigstens  „Semipelagianisiuus"  der 
Scholastik  zu  reden.  Selbst  der  späteren  Scholastik  gegenüber 
bedarf  dies  Urteil  einer  Erläuterung,  um  richtig  zu  sein.  Denn 
auch  die  spätmittelalterliche  Scholastik  hat  mit  der  älteren, 
voraristotelischen,  und  der  mittleren,  d.  h.  der  des  13.  Jahr- 
hunderts, das  festgehalten,  dafs  die  gratia  infusa  zur  Erlangung 
des  Heils  durchaus  notwendig  sei,  und  dafs  diese  gratia  allen 
das  ewige  Leben  erwerbenden  meritis  vorangehe.  Auf  einem 
Umwege  nur,  durch  Unterscheidung  der  merita  de  congruo 
und  der  merita  de  condigno,  der  gratia  large  dieta  und  der 
gratia  proprie  dieta,  sowie  durch  die  Statuierung  eines  bonam 
naturale  neben  dem  bonum  meritoriam,  ist  die  Scholastik  im 
Laufe  ihrer  Entwicklung  zu  Anschauungen  gekommen,  die  als 
eine  Erneuerung  semipelagianischer  und  pelagianischer  Ge- 
danken in  neuem  Gewände  bezeichnet  werden  können.  In 
der  älteren  Scholastik  ist  von  eigentlichem  Neo-Semipelagia- 
nismus  und  Neo-Pelagianismus  noch  nicht  zu  reden.  Freilich 
stand  die  vulgäre  Kirchlichkeit  infolge  der  Bedeutung,  welche 
die  Erwerbung  der  nötigen  merita  für  die  praktische  Frömmig- 
keit hatte,  dem  Semipelagianismus  weit  näher  als  dem  Augusti- 
nismus. Und  selbst  die  ersten  Ansätze  zu  dem  späteren  Neo- 
Pelagianismus  sind  bereits  in  der  älteren  Scholastik  bemerk- 
bar. Allein  der  semipelagianischen  Tendenz  der  vulgären 
Kirchlichkeit     genügte     allenfalls     krypto  -  semipelagianisches 
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Denken;  und  die  schon  in  der  älteren  Scholastik  konstatier- 
baren Ansätze  zum  späteren  Neo-Pelagianismus  sind,  abgesehen 
von  einigen  Gedanken  Abälards,  die  von  der  Scholastik  nach 
ihm  zunächst  nicht  aufgenommen  wurden,  unscheinbar  und  un- 
schuldig.1) Augustin  war  der  Lehrmeister  der  neuen  Wissen- 
schaft vor  allen  anderen  Vätern,  und  auch  in  der  Gnadenlehre 
wollte  man  ihm  folgen.  Augustin-Zitaten  begegnet  man  in 
der  älteren  Scholastik  auf  Schritt  und  Tritt.  Pelagianische 
Gedanken  hält  Anselm  für  eine  Erscheinung  der  Vergangen- 
heit; von  seiner  Zeit  aber  sagt  er:  sunt  nostro  tempore  multi, 
qui  liberum  arbitrium  esse  aliquid  penitus  desperant.2)  Die 
schriftstellernden  Theologen  des  IL  und  12.  Jahrhunderts  ge- 
hörten freilich  zu  diesen  multi  nicht.  Sie  waren  für  die 
libertas  arbitrii  und  für  den  sie  stützenden,  von  der  Vorstellung 
einer  Lohnordnung  zwischen  Gott  und  den  Menschen  unab- 
trennbaren Begriff  des  meritwm*)  interessiert.  Dies  Interesse 
ging  auch  bei  ihnen  allen  weiter  als  bei  Augustin:  man 
rechnete  mit  der  Möglichkeit  eines  Widerstandes  gegen  die 
Gnade,  dachte  also  krypto-semipelagianisch.  Doch  steht  die 
ältere,  vornehmlich  durch  die  Sentenzen  des  Lombarden  re- 
präsentierte Scholastik  den  augustinischen  Traditionen  näher 
als  der  Krypto-Seniipelagianismus  des  9.  Jahrhunderts  in  Hink- 
mars Ausprägung.4) 

Ib.  Auch  Abälard  war  kein  Pelagianer  oder  Semipela- 
gianer.  Er  hielt  nicht  nur  für  die  vorchristliche  Menschheit 
an  der  absoluten  Heilsnotwendigkeit  des  Glaubens  an  Christus 5) 
und  für  die  Zeit  nach  Christus  an  der  absoluten  Heilsnot- 
wendigkeit   der    Taufe    fest;6)    er    betonte    auch    das    stete 


1.  Vgl.  nnten  S.  511  bei  Anui.  3  u  4.  2.  de  concordia  praescien- 
tiae  dei  cum  libero  arbitrio  qu.  3,  1.  MSL  158,  522.  3.  Vgl.  oben  S.  510 
Aum.  5.  4.  Vgl.  oben  §  57,  4  c.  5.  Abälard  rueiDt  sogar,   schon  in 

ihrem  irdischen  Leben  hätten  die  Erwählten  der  vorchristlichen  Mensch- 
heit alle  an  den  kommenden  Erlöser  geglaubt,  wenn  auch  vielleicht  nur 
kraft  besonderer  Offenbarung  in  der  Todesstunde.  Bernhard  und  Hugo 
dachten  die  Erlösung  der  alttestamentlichen  Frommen  durch  Christus  nicht 
notwendig  durch  solchen  Glauben  bedingt.  Vgl.  Deutsch,  S.  364 f. 
6.  Vgl.  Deutsch,  S.  391.  Bernhard  (de  baptismo  2,  7.  MSL  1S2,  1033) 
sah  sich  veranlafst,  des  Ambrosius  Äufsernngen  über  den  im  Stande  des 
Katechumenen  gestorbenen  Kaiser  Gratian  (de  obitu  Valent.  75.  MSL 
16,  1380;   üle  [Christus]   te  baptizavit,   quia  humana  tibi  officia  defuerunt) 
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praevenire  der  Gnade.1)  Der  Gedanke  der  göttlichen  Prä- 
destination war  daher  bei  ihm,,  da  er  die  Gnade  nicht  für 
irresistibilis  ansah,  zwar  hinsichtlich  derjenigen  Getauften,  die 
das  Alter  möglicher  freier  Entscheidung  erleben,  krypto-semi- 
pelagianisch  erweicht.  Aber  auch  nur  ihnen  gegenüber. 
Sonst  kam  er  bei  ihm  in  ganzer  Schärfe  zur  Geltung.  Darin 
aber  wich  Abälard  von  der  noch  Anselms  Gedanken  wesentlich 
bestimmenden'2)  augustinischen  Tradition  ab,  dafs  er  mit  dem 
peccatum  originale  weder  eine  Schuld,  noch  völlige  Unfähig- 
keit zum  Guten  gegeben  sah,  vielmehr  die  Erbsünde  fafste 
als  ererbten  Verdammniszustand  und  als  eine  nur  relative 
Verderbnis  der  Natur,  die  es  für  ihn  nicht  undenkbar  machte, 
dafs  einzelne  Heiden  Gott  erkannten  und  unter  Einflufs  der 
selbst  die  Gottesliebe  einschlielsenden  lex  naturalis  tugendhaft 
lebten.3)  Doch  sind  ihm  die  nächsten  Scholastiker  der  Folge- 
zeit auf  diesem  Wege  nicht  gefolgt.  Zwar  ist  auch  inbezug 
auf  die  Frage  des  naturale  bonum  bei  dem  Lombarden  nicht 
aller  Abälardsche  Sauerteig  ausgefegt;  er  sagt:  sola  illa  in- 
tentio  remunerabilis  est  ad  vitam,  quam  fides  dirigit;  sed  non 
illa  sola  bona  est,  ut  ajunt.  nam  si  quis  Judaeus  vel  malus 
christianus  necessitatem  proximi  relevaverit  naturali  pietate 
ductus,  bonum  fecit,  et  bona  fuit  voluntas  qua  illud  fecit.*) 
Doch  hat  das  den  Lombarden  nicht  gehindert,  die  Erbsünden- 
lehre   wesentlich    augustinisch    darzustellen    und    den    status 


gegen  Abälards  Kritik  zu  verteidigen  und  bei  Gratian  „de  sola  tide 
salutem  praesuinere".  Bei  den  unmündigen  Kindern,  die  salvantur  et  ipsi 
per  fidem,  non  tarnen  suam  sed  alienani,  schränkt  aber  auch  Bernhard 
(a.  a.  0.  Nr.  9  p.  1 037)  die  Notwendigkeit  der  Taufe  nicht  ein. 

1.  Deutsch,  S.  393 f.  2.  Vgl.  Anselms  Schrift  de  conceptu  virgi- 
nali  et  origiuali  peccato  MSL  158,  431 — 463.  Es  rinden  sich  in  dieser 
Schrift  Auselms  freilich  Formeln,  die  spätere,  von  Augustin  ablenkende 
Formulierungen  der  Scholastik  zu  aütezipieren  scheinen,  z.  B.  27  p.  461 A: 
hoc  peccatum,  quod  originale  dico,  aliud  intelligere  nequeo  in  eisdam  in- 
fantibus nisi  ipsam,  quam  supra  posui,  factam  per  inobedientiam  Adae 
justitiae  debitae  nuditatem.  Aber  dieser  Mangel  ist  für  Anselm  die 
Ursache  eiüer  im  Leben  des  Erwachsenden  sich  zeigenden  (bezw.  ein- 
tretenden) corruptio  (vgl.  c.  5  p.  438  f.)  und  steht  bei  ihm  durchaus  im 
Lichte  genuin  augustiDischer  Gedanken  über  das  Wesen  des  Bösen  (vgl. 
5  p.  439  B:   malum  non   est  aliud  quam  absentia  debiti  boni).  3.  Vgl. 

Deutsch,  S.  334 f.  u.  351  ff.,  speziell  S.  352  Anm.  1.  4.  sentent.  2,41,3. 
MSL  192,  750. 
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liberi  arbUrii  im  Urstande  und  im  Zustande  der  gefallenen 
Menschheit  so  gegeneinander  abzugrenzen:  ante  peccatum  ad 
bonum  nil  impediebat,  ad  malum  nil  impellebat.  non  habuit 
[homo]  infirmitatem  ad  malum,  et  habuit  adjutorium  ad 
bonum.  .  .  .  post  peccatum  vero  ante  reparationem  gratiae  pre- 
mitur  [homo]  a  concupiscentia  et  vincitar  et  habet  infirmitatem 
in  malo,  sed  non  habet  gratiam  in  bono,  et  ideo  potest  peccare 
et  non  potest  non  peccare.1)  Auch  in  der  Anwendung  des 
Begriffes  meritum  hält  der  Lombarde  die  augustinische  Tra- 
dition inne:  ein  meritum  vor  der  gratia  kennt  er  nicht,2)  und 
von  allen  mit  Hilfe  der  gratia  erworbenen  meritis  sagt  er  mit 
Augustin:  cum  coronat  deus  merita  nostra,  nihil  aliud  coronat 
quam  munera  sua.5)  Selbst  Aussagen  des  älteren  Augustin 
schiebt  er  mit  Hugo  v.  St.  Victor  beiseit,  um  die  Unabhängig- 
keit der  Prädestination  von  irgendwelchem  vorausgesehenen 
menschlichen  Tun  zu  wahren.4)  Wie  ernst  die  prädestinatia- 
nischen  Gedanken  bei  ihm  gemeint  sind,  zeigt  am  deutlichsten 
sein  entschiedenes  Festbalten  an  dem  Gedanken,  dals  wir  un- 
möglich glauben  können,  omnipotentem  aliquid  fieri  voluisse, 
factumque  non  esse.b)  Er  unterscheidet  deshalb  in  wesentlicher 
Übereinstimmung  mit  Hugo  zwischen  der  voluntas  bcneplaciti 
und  der  voluntas  signi,  d.  h.  zwischen  dem  eigentlichen  gött- 
lichen Willen  selbst  und  der  uneigentlichen  Verwendung  des 
Begriffes  voluntas  dei  inbezug  auf  Gebote  und  Verbote:  fit 
omne,  quod  beneplacito  vult  fieri,  et  omne,  quod  non  vult  fieri, 
nequaquam  fit.  non  ita  autem  est  de  signis,  quia  praecepit 
deus  maltis  ea,  quae  non  faciunt.0)  Die  Stelle  1.  Tim.  2,  4 
kann  daher  seiner  Meinung  nach,  wenn  sie  als  Hinweis  auf 
Gottes  voluntas  beneplaciti  aufgefafst  wird,  nur  besagen,  was 
Augustin  in  ihr  fand:  nullum  hominem  fieri  salvum,  nisi  quem 
salvum  fieri  ipse  voluerit?)     Wenn   trotzdem  mit  irresistibelem 


1.  2,  25,  7  p.  707.       2.  1,  41,  1  p.  633.      3.  2,  27,  7  p.  715;  vgl.  oben 

5.  412  bei  Anm.  11.  4.  1,  41,  3  p.  031:  Aug.  de  S3  quaest.  C8.  VI,  72; 
vgl.  Baltzer,  S.  33.  5.  1,  40,  3  p.  045;   vgl.   oben  S.  393  bei   Anm.  4. 

6.  1,  45,  12  p.  644;  vgl.  1,  45,  0-11.  7.  I,  40,  3  p.  045;  vgl.  Augustin, 
enchir.  103.  VI,  2S0.  In  seinem  Kommentar  zu  den  Paulinen  (zu  I.Tim, 
2,  4.  MSL  192,  338)  gibt  der  Lombarde  vier  Erklärungen  zur  Auswahl. 
Die  erste  ist  eine  rein  krypto-semipelagianische,  die  er  dem  Ambrosiaster 
entnimmt:   vult  omnes  salvare,  si  et  ipsi  velint;   die  zweite   ist  die  oben 
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Wirken  der  Gnade  nicht  gerechnet  wird  —  auch  der  Lombarde 
bekennt  sich  zu  dem  „hieronymianischen",  faktisch  von  Pelagius 
herrührenden,  bei  den  Getauften  freilich  nicht  geradezu  un- 
augustinischem  Satze:  nos  dicimus  Jiominem  semper  et  peccare 
et  non  peccare  posse,  ut  semper  nos  liberi  confiteamar  esse 
arbitrü  l)  — ,  so  beweist  auch  dies,  dafs  der  Lombarde  mit  der 
Mehrzahl  der  älteren  Scholastiker  in  der  Aufnahme  augusti- 
nischer  Gedanken  und  Formeln  weiter  ging,  als  mit  der  Ge- 
samtrichtung des  damaligen  kirchlichen  Denkens  und  mit  der 
kirchlichen    Praxis    sich    vertrug.2)      Die    spätere    Scholastik 

wiedergegebene  augustinische,  die  dritte  ist  die  oben  S.  393  bei  Anm.  4 
angeführte  augustinische.  Die  letzte  fafst  den  Willen  Gottes  auch  an 
dieser  Stelle  als  voluntas  signi  auf:  vult  per  misericordiam,  i.  e.  consulit, 
hortatur  et  jubet. 

1.  2,  28,  8  p.  719;  vgl.  oben  S.  461  Anm.  1.  Dementsprechend  sagt 
der  Lombarde  in  der  Fortsetzung  der  oben  S.  542  bei  Anm.  1  zitierten 
Stelle:  post  reparationem  vero  ante  confirmationeni  premitur  a  concu- 
piscentia  sed  non  vincitur,  et  habet  quidem  infirmitatem  in  malo,  sed 
gratiam  in  bono,  ut  possit  peccare  propter  libertatem  et  infirmitatem  et 
possit  non  peccare  ad  mortem  propter  libertatem  et  gratiam  adjuvantem 
(2,  25,  7  p.  707).  Das  ist  krypto-semipelagiauisch,  wenn  das  „non  vincitur" 
nur  im  Sinne  eines  „potest  non  vinci"  verstanden  wird;  und  das  scheint 
notwendig,  da  das  „posse  non  peccare  ad  mortem"  doch  auch  ein  „posse 
peccare  ad  mortem"  cinschliefsen  mufs.  Dann  aber  ist  die  Fassung  der 
libertas  ebenso  unaugustinisch  (vgl.  oben  S.  386  bei  Anm.  4  und  S.  393 
bei  Anm.  2)  wie  die  erste  der  im  Kommentar  zu  1.  Tim.  2,  4  zur  Wahl 
gestellten  Erklärungen  (vgl.  oben  S.  542  Anm.  7).  Doch  stellt  auch  Augustin 
in  der  von  dem  Lombarden  (vgl.  oben  S.  542  bei  Anm.  1)  benutzten  Stelle 
(vgl.  oben  S.  381  bei  Anm.  7)  der  prima  libertas  des  posse  non  peccare 
nur  die  zukünftige  gegenüber:  novissima  erit  multo  major,  non  posse 
peccare  (de  corr.  12,33.  X,  936),  und  vermeidet  analoge  runde  Formeln 
für  den  Zustand,  in  den  die  Gnade  die  Erwählten  jetzt  versetzt.  Er 
hätte  sie  nicht  so   formulieren  können,   wie  der  Lombarde  es  getan  hat 

—  fit  quippe  in  nobis  per  gratiam  .  .  .  non  solum  posse  quod  volumus, 
verum  etiam  velle  quod  possuinus,  sagt  er  de  corr.  11,  32.  X,  936  — ;  aber 
die  Rücksicht  auf  das  formal  stets  mitwirkende  liberum  arbitrium,  auf  das 
Vorhandensein  von  Nicht-Erwählten  unter  denen,  die  jetzt  unter  Ein- 
wirkung der  Gnade  stehen,  und  auf  die  Möglichkeit  zeitweiligen  Fallens 
auch  der  Erwählten  hinderte  ihn,  andere  runde  Formeln  zu  prägen.  So 
war  Augustin  selbst  daran  schuld  (vgl.  oben  S.  411  nach  Anm.  10),  wenn 
die  Reproduktion  seiner  Gedanken  in  Unklarheiten  stecken  blieb,  solange 
man  die  augustinische  Tradition  nicht  mehr  oder  minder  semipelagianisch 

—  oder  deterministisch  umbog.  2.  Selbst  dem  Gedanken  der  irresti- 
bilitas  gratiae  hat  der  Lombarde,   obwohl  er  ihn  sonst  nicht  teilt  (vgl. 
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mufste   hier   einen  Ausweg,  mufste   widerspruchslosere  Klar- 
heit suchen. 

2  a.  Die  ältere  Franziskaner-Schule  des  13.  Jahrhunderts, 
die  Scholastik  des  Alexander  Halesius  *)  und  Bonaventura,2) 
hat  solchen  Ausweg,  dem  Zuge  der  vulgären  Kirchlichkeit 
folgend,  in  neo-semipelagianischen  Gedanken  gefunden.  Ein 
Zwiefaches  ist,  wie  bei  Alexander  Halesius,  so  auch  bei  dem 
von  ihm  stark  abhängigen  Bonaventura,  die  Grundlage  dieses 
Neo-Semipelagianismus  geworden.  Das  eine  ist  die  Statuierung 
eines  „meritum  de  congruo"  neben  dem  eigentlichen  meritum, 
das  man  als  „meritum  de  condigno1'  charakterisierte:  contingit, 
sagt  Bonaventura,  aliquid  mereri  ex  congruo,  et  contingit  ali- 
quid mereri  ex  condigno.  tunc  est  meritum  ex  condigno,  quando 
ratio  meriti  reperitur  ibi  perfecte  et  plene,  et  tunc  est  ibi  quae- 
dam  commensuratio  et  adaequatio  meriti  ad  praemium.  .  .  . 
meritum  autem  congrui  dicitur,  in  quo  est  aliqua  dispositio 
congruitatis  respectu  ejus,  ad  quod  illa  dispositio  ordinatur, 
quae  tarnen  deficit  a  ratione  condignitatis?)  Das  andere  ist 
die  schon  im  5.  Jahrhundert  bei  dem  Verfasser  der  duo  libri 
de  vocatione  omnium  gentium*)  nachweisbare  Annahme  einer 
von  der  gratia  proprio  dicta  zu  unterscheidenden  generellen 
Gnadenwirkung  Gottes.5)  —  Die  erstere  Unterscheidung  tritt 
in  den  Aussagen  über  den  Urständ  bei  Alexander  wie  bei 
Bonaventura  im  Zusammenhang  mit  Gedanken  auf,  die  den 
späteren  Neo-Pelagianismus  vorbereitet  haben.  Alexander  und 
Bonaventura  halten  nämlich  dem  Urstande  gegenüber  die 
[dona]  naturalia  und  die  [dona]  gratuita  nicht  nur  begrifflich 
wie  der  Lombarde,6)  sondern  zeitlich  auseinander  und  lassen 
die  Verleihung  der  letzteren  durch  die  Benutzung  der  ersteren 


oben  S.  543  Anui.  1),  gelegentlich  Ausdruck  gegeben.  Denn  er  sagt 
1,  46,  3  p.  645:  quis  enirn  tain  impie  desipiat,  ut  dicat  deum  nialas  hoini- 
nuin  voluntates,  quas  voluerit  et  quando  voluerit  et  ubi  voluerit,  in  bonum 
non  posse  convertere? 

1.  Summa  theol.,  4  Bde.  fol.,  ohne  Pagiuierung,  Nürnberg  1481  und 
14S2.  2.  Doctoris  seraphici,  S.  Bonaventurae  . .  .,  opera  omnia  .  .  .  edita 
studio  et  cura  patrum  collegii  a.  S.  Bonaventura  ...  ad  Claras  Aquas 
(Quaracchi)  prope  Florentiam,  10  Bde.,  1882—1902.  3.  iu  sent.  2,  dist.  27, 
art.  2,  qu.  2.  II,  664  f.  4.  Vgl.  oben  S.  439  und  über  einen  Ansatz  bei 

Augustin  S.  391  Anm.  5.  5.  Vgl.  über  „gratia  proprio  dicta"  und  „large 
dicta"  Bonaventura,  in  sent.  3,  2  art.  3,  qu.  2.  III,  53  a.      0.  2,24,1  p.  701  f. 
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ex  congruo  bedingt  sein:  sicut  noluit,  sagt  Alexander  Halesius, 
dare  [dcus]  gloriam  liomini,  quin  praecederet  in  homine  quo- 
dammodo  meritum  condigni  per  usum  gratiae  {opus  enim 
auitatis  omnia  meretur  ex  condigno),  sie  noluit  dare  gratiam 
nisi  praeambulo  merito  congrui  per  bonum  usum  naturae. 
.  .  .  deus  enim  seeundum  legem  communem  requirit  aliquam 
praeparationem  et  dispositionem  ex  parte  nostra  ad  hoc,  quod 
infundat  alicui  gratiam;  .  .  .  et  ideo  gratia  non  fuit  liomini 
concreata,  sed  dilata  fuit,  quousque  liomo  per  actum  et  usum 
rationis  quodammodo  se  disponeret  ad  illam  suseipiendam.1) 
Neo-Pelagianer  aber  sind  Alexander  und  Bonaventura  nicht. 
Denn  es  steht  ihnen  fest,  dafs  die  gefallene  Menschheit  mit 
ihren  natürlichen  Gaben  in  ungünstigerer  Lage  ist,  als  die 
Protoplasten  vor  Mitteilung  der  Gnade:  der  Sündenfall  hat 
nicht  nur  eine  exspoliatio  gratuitorum,  sondern  auch  eine 
vidneratio  naturalium  mit  sich  gebracht.2)  Trotzdem  haben 
sie  den  in  der  vulgären  Kirchlichkeit  ihrer  Zeit  lebenden  und 
faktisch  schon  von  Hieronymus3)  angenommenen  Satz  an- 
erkannt: si  liomo  facit,  quod  in  se  est,  deus  dat  ei  gratiam.*) 
Dies  wäre  rein  semipelagianisch,  wenn  es  ohne  weiteres  be- 
hauptet worden  wäre.  Aber  erstens  wird  in  diesem  „facere, 
quod  in  se  est"  keine  an  sich  und  eigentlich  wertvolle  Leistung 
gesehen:  facere  quod  in  se  est  non  praevenit  gratiam  meritorie, 
sed  dispositive})  Kein  eigentliches  meritum,  sondern  nur  ein 
meritum  de  congruo  liegt  in  dem  se  disponere  vor.6)  Zweitens 
wird  auch  dies  se  disponere  durch  die  „Gnade"  gewirkt.   Frei- 


1.  summa  II,   quaestio  96,  membrum  1.     Zum  Teil  wörtlich  ebenso 
Bonav.  in  sent.  2,  29,  art.  2,  qu.  2.  II,  703.  2.   Alexander,   summa  II, 

qu.  101;  vgl.  über  die  corruptio  durch  die  Erbsünde  Bonaventura,  in  sent. 
2,  30,  qu.  1  u.  2.  II,  714  ff.  3.  Vgl.  oben  S.  435  bei  Anm.  3.  4.  Alexander 
führt  summa  1,28,3,  1  den  obigen  Gedanken,  den  er,  rechtverstanden,  an- 
erkennt, als  Einwand  mit  den  Worten  ein:  constansest,  quod  aliquis 
potest  facere,  quod  habeat  gratiam;  III,  69,  3,  3  bringt  er  den  oben  zitierten 
Wortlaut  gleichfalls  als  [später  in  rechtem  Verstände  anerkanntes]  oppo- 
situm    mit   den   Einführungsworten:    item   ut    dicitur.  5.  Alexander, 

summa  III,  qu.  69,  membr.  3,  solütio  ad  art.  2  u.  3;  vgl.  I,  28,  3,  1,  wo  das 
„facere  quod  in  se  est"  erklärt  wird  als:  facere  aliquid,  quo  facto  habeat 
gratiam,  sicut  iste  aperiendo  fenestram  facit,  quod  illuminatur  domus,  non 
eain  illuminet.  6.  Alexander,  summa  I,  28,  3,  1  am  Ende,  Bonaventura 

oft  ähnlich. 

Loofe,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  35 
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lieh  nicht  durch  die  gratia  gratum  faciens,1)  die  Alexander 
im  Gegensatz  zu  dem  sie  mit  dem  hl.  Geiste  identifizierenden 
Lombarden2)  als  einen  den  Menschen  mitgeteilten  habitus 
fafst,3)  sondern  durch  die  gratia  gratis  data.4)  So  scheint  man 
in  augustinischen  Bahnen  zu  bleiben:  gratia  gratis  data  und 
gratia  gratum  faciens  unterscheidet  Alexander  Halesius  wie 
forma  disponens  und  forma  perficiensf)  und  Bonaventura  sagt 
in  direktem  Anschlufs  an  eine  verunglückte  Bemerkung 
Augustins6):  si  igitur  prima  dispositio,  quae  fit  ad  gratiam 
gratum  facientem;  est  cogitatio,  et  haec  non  est  absque  dono 
gratiae  gratis  datae,  impossibile  est,  quod  liberum  arbitrium 
omni  gratia  destitutum  ad  gratiam  gratum  facientem  dispo7iat 
se  ipsum.1)  In  Wirklichkeit  aber  ist  man  bei  einem  neuauf- 
geputzten Semipelagianismus  angekommen.  Denn  obgleich  man 
sich  bemüht,  die  gratia  gratis  data  von  der  Natur  und  der 
allgemeinen  assistentia  divina  zu  unterscheiden,8)  so  verrät  sich 
doch  gelegentlich  mit  verblüffender  Deutlichkeit,  dafs  der 
Begriff  der  gratia  gratis  data  zwar  aus  der  frommen  Über- 
zeugung geboren  ist:  dei  est  omne  quod  possumus?)  aber  doch 
nicht  über  das  hinausführt,  was  Gott  als  der  Schöpfer  und 
Erhalter  allen  Menschen  gibt  und  ist.  So  weist  z.  B.  Alexander 
Halesius  die  gratia  gratis  data,  die  bei  den  in  Todsünden 
stehenden  Christen  in  der  fides  informis  sich  darstelle,  bei  den 


1.   Dieser  später  ganz  gebräuchliche  Terminus   ist  nach  Schwane, 
S.  451,  von  Alexander  geprägt.  2.  sent.  1,  17,  11—17  p.  567—569;  vgl. 

unten  Nr.  6  a.  3.  Alexander,  summa  III,  69,  2,  1  u.  2.  4.  ibid.  III,  70, 
meinbr.  3.  5.  III,  73,  membr.  2  am  Ende.  6.  Vgl.  oben  S.  391  Anm.  5. 
7.  in  sent.  2,  28,  2,  1  c.  II,  6S2b.  8.  Alexander,  summa  III,  73,  membr.  2: 
gratia  gratis  data  proprie  dicitur  donum  infusum  rationali  natnrae  sine 
meritis,  quantum  in  se  est  disponens  ad  salutem  propriam  vel  aedificationem 
alterius.  donum  igitur  infusum  naturae  dicitur  ad  dirferentiain  donorum 
naturalium  ut  est  ratio,  voluntas,  ingenium ;  vgl.  Bonaventura,  in  sent.  2,  28, 
art.  2,  qu.  1.  II,  682 ab:  nomine  gratiae  gratis  datae  non  solummodo  in- 
telligiinus  illa,  quae  enumerat  apostolus  (1.  Ko.  12,  8 ff.)  .  .  .,  sed  etiaui 
vocatur  hie  gratia  gratis  data,  quidquid  illud  sit,  quod  superadditum 
est  naturalibus,  adjuvans  aliquo  modo  et  praeparans  voluntatem  ad 
habitum  vel  usum  gratiae,  sive  illud  gratis  datum  sit  habitus  sicut  timor 
servilis  vel  pietas  aliquorum  visceribus  inserta  ab  infautia,  sive  sit  aliquis 
actus  sicut  aliqua  vocatio  vel  locutio,  qua  deus  excitat  auimam  hominis, 
ut  se  requirat.  sine  hac  quidem  usw.  (vgl.  oben  im  Texte  8.  547  bei 
Anm.  2).        9.  Vgl.  oben  S.  337  bei  Anm.  9. 
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Nichtjuristen  mit  folgenden  Worten  nach:  similiter  in  infideli- 
bus  est  ipsa  recta  ratio,  quam  appello  gratiam  gratis 
Hat  am  seu  dispon  entern,  qitia  licet  insit  naturaliter,  tarnen 
gratis  datur  a  deo,  et  etiam  quod  moveat  ad  bonum  gratis 
(kaum  a  deo.])  Und  Bonaventura  sagt  von  der  gratia  gratis 
data  excitans  animam  hominis:  sine  hac  gratia  gratis  data  vix 
aut  numquam  aliquis  habens  usum  liberi  arbitrii  inveniiur.2) 
Es  ist  demnach  nicht  nur  Krypto-Semipelagianismus,  sondern 
Neo-Semipelagianismus,  der  in  der  Gnadenlehre  bei  Alexander 
Halesius  und  Bonaventura  uns  entgegentritt.3) 

2  b.  Dazu  pafst  die  Prädestinationslehre  Alexanders,  der 
Bonaventura  folgt.  Auch  sie  ist  neo-semipelagianisch,  d.  h.  sie 
ist  die  alte  semipelagianische  in  neuer  Aufputzung,  in  schola- 
stischer Verhüllung.  Der  Verhüllung  dienen  auch  hier  zwei 
Distinktionen:  die  dem  Johannes  Damascenus  entlehnte  Unter- 
scheidung zwischen  dem  &eZ?]ficc  jryorjyovfavov  und  dem 
fttX?]fia  tJtouevov  Gottes  und  die  Betrachtung  der  Prädesti- 
nation unter  dem  doppelten  Gesichtspunkt  des  quantum  ad 
principale  significatum  und  des  quantum  ad  connotatum.  Mit 
Hilfe  der  ersten  Unterscheidung  wird  1.  Tim.  2, 4  mit  der 
Prädestinationslehre  in  Einklang  gebracht:  est  duplex  voluntas; 
est  enim  voluntas  antecedens  et  voluntas  consequens.  voluntate 
antecedenti  vult  deus  omnes  homines  salvos  fieri,  haec  est  enim 
voluntas,  quac  respicit  creaturam  rationalem  salvabilem.  voluntas 
consequens  [est]  cum  praescientia,  quod  bene  usurus  est  dono 
dei.  sie  non  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  sed  electos  solum.4) 
Der  erstere  Wille  ist,  wie  Bonaventura  sagt,  eine  voluntas 
conditionalis  sive  voluntas,  qua  deus  vult  quantum  in  se  est.b) 
Das   „velle   omnes  homines  salvos  fieriu   in  diesem  Sinne  non 


1.  III,  70,  membr.  3.  2.  in  sent.  2,  28,  art.  2,  qn.  1.  II,  682  b  (vgl. 
oben  S.  546  Anm.  8  am  Ende).  Beachtenswert  ist  auch,  was  Bonaventura 
wenig  später  auf  derselben  Seite  von  dem  donum  gratiae  gratis  datae 
sagt:  tenet  quasi  medium  inter  donum  gratiae  gratum  facientis  et  naturalem 
libertatem  voluntatis.  3.  Der  Krypto-Semipelagianismus  dachte  senii- 

pelagianisch  nur  inbezug  auf  die  getauften  reprobi  (vgl.  oben  S.  462 
Anm.  5  u.  S.  467  Anm.  5);  der  Neo-Semipelagianismus  schaltet  den  ohne 
Rücksicht  auf  des  Menschen  Tun  reprobierenden  Willen  Gottes  allen 
reprobi  gegenüber  aus  und  gründet  auch  die  Prädestination  der  electi  auf 
die  praescientia  meritorum.  4.  Alexander,  summa  I,  28,  2,  2.  5.  in 

sent.  1,  46,  art.  unicus,  qu.  1.  I,  821  a. 

35* 
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connotat  solidem,  sed  ordinabilitatem  ad  salutem,  d.  i.  das 
[kontinent]  ordinatum  ad  salutem  facere  et  volenti  pervenire 
non  deesse.1)  Unde,  sagt  Bonaventura,  nihil  plus  est  dicere 
vdeus  vult  istunt  salvnm  fieri,  quantum  in  se  est",  quam  „deo 
placuit  dare  isti  naturam,  per  quam  posset  pervenire  ad  salutem, 
et  quod  deus  paratus  esset  juvare  ita,  quod  salus  non  deficit 
propter  defectum  a  parte  dei".2)  —  Die  zweite  Distinktion 
kommt  inbetracht  bei  der  auf  die  Beseligung  der  electi  sich 
richtenden  voluntas  consequens.  Es  wäre  rein  semipelagianisch, 
wenn  der  Gedanke:  voluntas  consequens  est  voluntas,  non  quae 
sequitur  merita,  sed  quae  vult  aliqua  seeundum  praescientiam 
meritorum,z)  ohne  weiteres  auf  die  Prädestination  angewendet 
würde.  Deshalb  wird  distinguiert:  der  göttliche  Willensakt 
als  solcher  hat  seine  Ursache  lediglich  in  Gott,  aber  sofern  er 
eine  Wirkung  an  einem  Zweiten  aufser  Gott  einschliefst,  kann 
er  durch  das  Verhalten  dieses  connotatum  bedingt  sein.  Daher 
sagt  Alexander  in  einem  Satze,  dem  Bonaventura  sich  eng  an- 
geschlossen hat:  cum  invenitur  in  auetoritatious  sanetorum, 
quod  praedestinatio  vel  reprobatio  fit  ex  meritis,  respondendum, 
quod  si  koc  dicatur  quantum  ad  principale  significatum,  sie 
non  sunt  ex  meritis,  si  quantum  ad  connotatum,  sie  sunt  ex 
meritis,  sed  differenter  ex  parte  praedestinationis  et  reproba- 
tionis.*)  Denselben  Dienst  tut,  wo  es  sich  um  die  clectio 
bandet,  die  Unterscheidung  von  causa  (Ursache)  und  ratio 
(Bestimmungsgrund):  causa  electionis  est  ex  parte  dei,  non  ex 
parte  nostra;  ratio  autem  electionis  potest  esse  ex  parte  hominis 
seeundum  cooperationem  liberi  arb?'trii.b) 

3a.  Albertus  Magnus6)  war  Neo-Semipelagianer  wie  Alexander 
und  Bonaventura.  Sein  Schüler  Thomas  v.  Aquiuo  aber  ging 
andere  Wege.  Freilich  hat  Thomas  wider  seinen  Willen  die 
schon  vorhandenen  Ansätze  zu  neo-pelagianischen  Gedanken 
entwicklungsfähiger  gemacht.  Er  behauptet  nämlich  inbezug 
auf  den  Urständ:  homo  in  statu  naturae  integrae  non  indigebat 
dono  gratiae  superadditae  naturalibus  bonis  ad  diligendum 
deum  naturaliter  super  omnia,   licet  indigeret  auxilio   dei  ad 

1.  in  sent.  1,  40,  art.  imicus,  qu.  1.  I,  821a.  2.  in  sent.   1,  47,  art. 

un.,  qu.  1  p.  84Ub.      3.  Bonaventura  in  sent.  1,  4(i,  art.  un.,  qu.  1.  I,  S21a. 

4.  I,  28,  iueinbr.  3,  art.  1;    Bonaventura,  in  sent.  1,  41,  art.  I,  qu.  1.  I.  729. 

5.  Alexander,  summa  I,  30,  meinbr.  5.        6.  opp.,  21  Bde.,  Lyon  1051. 
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hoc  eum  moventisS)  Er  fügt  zwar  gleich  hinzu:  sed  in  statu 
naturae  corruptae  indiget  homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae 
naturam  sanantis.2)  Uerdies  galt  ihm  die  natürliche  Gottes- 
liebe zu  dem  summum  bonum*)  nicht  als  wahrhaft  gut.  Denn 
unter  Benutzung  der  älteren  Unterscheidung  zwischen  dem 
bonum  quantum  ad  substantiam  operis  und  dem  bonum  quan- 
tum  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ex  caritate  fiat,A)  erklärte  er 
im  Einvernehmen  mit  den  älteren5)  und  den  jüngeren  Schola- 
stikern: in  statu  naturae  integrae,  quantum  ad  sufficientiam 
operativac  virtutis,  poterat  homo  per  sua  naturalia  velle  et 
operari  bonum  suae  naturae  proportionatum ,  quäle  est  bonum 
virtutis  acquisitae,  non  autem  bonum  superexcedens ,  quäle  est 
bonum  virtutis  infusae.%)  Endlich  waren  diese  Erörterungen 
für  Thomas  lediglich  akademische  Spielereien;  denn  nur  be- 
grifflich, nicht  zeitlich,  schied  er  zwischen  Schöpfung  und 
superadditio  gratiae.1)  Trotz  alledem  aber  hat  Thomas  mit 
diesen  Spielereien  seines  Denkens  dem  späteren  Neo-Pelagia- 
nismus  vorgearbeitet. 

3  b.  Thomas  selbst  aber  steht  nicht  nur  allen  neo-pelagia- 
nisehen  Anschauungen  fern;  er  nimmt  infolge  seines  determi- 
nistisch-prädestinatianischen  Denkens 8)  auch  dem  Neo-Semi- 
pelagianismus  gegenüber  eine  ablehnende  Stellung  ein. 
Freilich  hält  auch  er,  quia  nulla  forma  potest  esse  nisi  in 
materia  disposita,  eine  praeparatio  ad  gratiam  ex  parte  hominis 
für  nötig;9)  und  auch  er  läfst  diese  dispositio  gewirkt  werden 
durch  eine  von  der  gratia  habitualis  verschiedene  gratia:  durch 
ein  auxüium  gratuitum  dei  interius  animam  moventis.^)  Aber 
es  ist  bezeichnend,  dafs  er  dies  auxüium  gratiae  und  die 
gratia  habitualis  nicht,  wie  Alexander  und  Bonaventura,  als 
„gratia  gratis  data11  und  gratia  gratum  faciens  unterscheidet. 
Den  Terminus  gratia  gratis  data   beschränkt  er  auf  das,   was 


1.  snmma  theol.  IIa,  101),  3c  p.  909.  2.  ibid.  3.  Vgl.  IIa,  109,  3, 
ad  1  p.  909 :  natnra  diligit  deum  super  omnia,  prout  est  principinm  et  finis 
naturalis  boni.  4.  ib.  4c  p.  910.  5.  Vgl.  z.B.  Alexander,  summa 

III,  69  membr.  1,  art.  1,  wo  ebendeshalb  in  Abrede  gestellt  wird,  dafs 
die  creatura  rationalis  de  virtute  sua  diligat  aliquid  plus  quam  se  et  super 
omnia.  6.  IIa,  109,  2c  p.  90G.  7.  I,  95,  1  p.  1404 ff.  8.  Vgl.  oben 
S.  537  bei  Anm.  4  u.  5  9.  summa  IIa,  112,  2c  p.  937.  10.  IIa,  109,  Gc 
p.  613  u.  112,  2c  p.  937. 
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jene  unter  anderem  durch  ihn  bezeichnet  fanden1):  auf  die 
Gesamtheit  der  [das  Heil  anderer  fördernden]  übernatürlichen 
Charismen.2)  Diese  Charismen-Gnade  retinet  sibi  nomen  com- 
mune, weil  sie  den,  der  sie  hat,  Gotte  gratus  zu  machen 
nicht  vermag.3)  Eine  gratia  gratis  data  ist  also  für  Thomas 
auch  die  gratia  gratum  faciens.  Die  dispositio,  die  Gott  durch 
sein  auxiliiim  wirkt,4)  hat  zwar,  secundum  quod  est  a  deo 
movente  betrachtet,  necessitatem  ad  id,  ad  quod  ordinatur  a 
deo,  non  quidem  coactionis,  sed  infallibilitatis ,  quia  intentio 
dei  deßcere  non  potest\h)  aber  secundum  quod  est  a  libero  ar- 
bitrio  .  .  .  nullam  necessitatem  habet  ad  gratiae  collationem, 
quia  donum  gratiae  excedit  omnem  praeparationem  virtutis 
humanae.ü)  Überdies  ist  das  auxiliiim  gratiae,  das  teils  zeit- 
lich mit  der  infusio  gratiae  zusammenfällt,  teils  ihr  vorher- 
geht,7) selbst  unverdienbar  (gratuitum) 8)  und  wird  nicht  allen 
Menschen,  sondern  nur  denen  zuteil,  denen  Gott  es  zuteil 
werden  lassen  will:  quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in 
salutem  aetemam,  comprchenditur  totum  sub  effectu  praedesti- 
nationis,  etiam  ipsa  praeparatio  ad  gratiam?)  Die  Prädesti- 
nation irgendwie  auf  die  praevisa  merita  zu  gründen,  erscheint 
daher  dem  Thomas  der  summa  theologica  ganz  unmöglich.10) 
Die  einzige  ratio  praedestinationis  aliquorum  et  reprobationis 
aliquorum  ist  der  Wille  Gottes,  der,  weil  ad  completionem 
universi  requiruntur  diversi  gradus  rerum,  an  diesen  seine 
Gerechtigkeit,  an  jenen  seine  Barmherzigkeit  erweisen  will.11) 
Für  1.  Tim.  2,  4  bietet  daher  Thomas  in  der  summa  zunächst 
die  beiden  auch  von  dem  Lombarden  reproduzierten  Erklärungen 
Augustins; 12)  dann  akzeptiert  er  zwar  die  in  seinem  Jugendwerk, 
dem  Sentenzenkommentar,   uneingeschränkter   übernommene 13) 

1.  Vgl.  oben  S.  546  Anin.  8.      2.  IIa,  111,4  p.  951  ff.;  vgl.  IIb,  171  ff. 
p.  II 94 ff.    und   oben   S.  537    bei   Anm.  8.  3.   IIa,  1 11 ,  1 ,  ad  3  p.  92S. 

4.  IIa,  113,  7c  p.  952 f.:  deus  .  .  .  non  requirit  aliquain  dispositionein,  nisi 
quam  ipse  facit.  5.  IIa,  112,  3c  p.  938.  Dementsprechend  gibt  Thomas 
zu  dem  Satze:  si  homo  facit,  quod  in  se  est,  deus  ei  non  denegat  gratiam, 
folgende  Erklärung:  cum  dicitur  homo  facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc 
esse  in  potestate  hominis  secundum  quod  est  motus  a  deo  (IIa,  109,  6, 
ad  2  p.  913).  6.  IIa,  112,  3c  p.  938.  7.  IIa,  112,  2,  ad  1  p.  937. 
8.  Vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  10.  9.  I,  23,  5  c  p.  825.  10.  I,  23,  5 
p.  824  ff.          11.  ibid.  ad  3  p.  826.          12.  I,  19,  6,  ad  1  p.  789;  vgl.  oben 

5.  542  Anm.  7.        13.  in  sent.  1,  46,  qu.  1,  art.  1  c.  opp.  IX,  516f. 
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Unterscheidung  zwischen  voluntas  antecedens  und  consequens, 
aber  er  deutet  sie  um  im  Sinne  eines  dem  Objekt  gegenüber 
unterscheidbaren  prinzipiellen  und  individuell  modifizierten 
Willens.1)  Selbst  dem  Gedanken  der  Irresistibilität  der  gratia, 
der  ja  auch  bei  Augustin  nicht  ein  Gerettetwerden  wider 
Willen  bedeutete,2)  gibt  Thomas  Ausdruck:  si  ex  intentione 
dei  moventis  est,  quod  homo,  cujus  cor  movet,  gratiam  con- 
sequatur,  infallibilitcr  ipsam  consequitur?)  —  Zu  diesem  deter- 
ministisch verschärften  Augustinismus  würde  eine  Ablehnung 
des  Begriffes  meritum  passen.  Thomas  weist  auch  den  Ge- 
danken, quod  homo  non  possit  aliquid  mereri  a  deo,  nur  halb 
zurück:  manifestum  est,  quod  inter  deum  et  hominem  est  maxima 
inaequalitas  (in  infinitum  enim  distant),  et  totum,  quod  est 
hominis  bonum,  est  a  deo.  .  .  .  ideo  meritum  hominis  apud  deum 
esse  non  potcst  nisi  secundum  praesuppositionem  divinae  ordi- 
nationis,  ita  scilicet,  ut  id  homo  consequatur  a  deo  quasi  mer- 
cedem,  ad  quod  deus  ei  virtutem  operandi  deputavit,  sicut  etiam 
res  naturales  hoc  consequuntur  per  proprios  motus  et  opera- 
tiones,  ad  quod  a  deo  sunt  ordinatae,  differenter  tarnen,  quia 
creatura  rationalis  se  ipsam  movet  ad  agendum,  unde  sua  actio 
habet  rationem  meriti,  quod  non  est  in  aliis  creaturis.4)  Ver- 
dienste, die  dem  Empfang  der  Gnade  vorangehen,  kennt  Thomas 
überhaupt  nicht.  Die  Begriffe  „meritum  de  congruo"  und 
„meritum  de  condignou  deutet  er  deshalb  um:  opus  meritorium 
hominis  dupliciter  considerari  potest,  uno  modo  secundum 
quod  proccdit  ex  libero  arbitrio,  alio  modo  secundum  quod 
procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti.  si  consideretur  secundum 
substantiam  operis  et  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio, 
sie  non  potest  ibi  esse  condignitas  propter  maximam  inaequali- 
tatem,    sed    est   ibi   congruilas  propter  quandam  aequalitatem 


1.  summa  I,  19,  6,  ad  1  p.  759  f.  Wenn  Thomas  hier  von  der  Unter- 
scheidung des  „antecedenter"  oder  „secundum  quid"  velle  und  des  ,.con- 
sequenter"  oder  „simpliciter"  velle  erklärt:  quae  quidem  distinetio  non 
aeeipitur  ex  parte  ipsius  voluntatis  divinae,  in  qua  nihil  est  prius  vel 
posterius,  so  hat  das  bei  den  Franziskanern  Parallelen.  Aber  Thomas 
macht  eine  andere  Anwendung  von  dieser  Erklärung,  wie  das  Gleichnis 
beweist,  das  er  beibringt:  potest  dici,  quod  judex  jastus  simpliciter  vult 
homieidam  suspendi,  sed  secundum  quid  vellet  eum  vivere,  scilicet  in 
quantum  est  homo.  2.  Vgl.   oben  S.  379  bei  Anm.  7   und  S.  411    bei 

Anm.  8  u.  9.        3.  IIa,  112,  3c  p.  938 f.        4.  IIa,  114,  lc  p.  960. 
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proportionis ;  videtur  enim  congruum,  ut  homini  operanti  se- 
cundum  suam  virtutem  deus  recompenset  secundum  excellentiam 
suae  virtutis.  si  autem  loquamur  de  opere  meritorio  secundum 
quod  procedit  ex  gratia  spiritus  sancti,  sie  est  meritorium  vitae 
aeternae  ex  condigno.1)  Dasselbe  Tun  des  in  der  Gnade 
Stehenden  ist  also  meritum  de  congruo,  oder  meritum  de  con- 
digno je  nach  der  Betrachtungsweise,  —  gleichwie  et  id,  quod 
est  per  liberum  arbitrium,  est  ex  praedestinatione!1) 

3  c.  Die  Gnadenlehre  des  Thomas  zeigt  deshalb  ein  Doppel- 
gesicht: ein  anderes,  wenn  sie  im  Lichte  der  Lehre  des  Thomas 
vom  liberum  arbitrium,  ein  anderes,  wenn  sie  von  seinem 
Determinismus  aus  betrachtet  wird.  Thomas  kennt  eine  prae- 
paratio  liberi  arbitrii  ad  gratiam  (die  freilich  die  Gnade  nicht 
verdient),  kennt  merita  de  congruo  des  liberum  arbitrium  derer, 
welche  die  gratia  habitualis  haben,  unterscheidet  sowohl  bei 
der  gratia  auxilii  wie  bei  der  gratia  gratum  faciens  ein  operari 
und  co operari,'3)  kennt  ein  von  dem  liberum  arbitrium  voll- 
zogenes und  von  Gott  „zugelassenes"  deeidere  a  fme,x)  spricht 
von  voluntas  dei  antecedens  und  consequens  und  behauptet, 
dals  für  die  reprobi  nur  eine  impossibilitas  conditionata  des 
Seligwerdens  bestehe.5)  Die  Allwirksamkeit  Gottes  kann  man 
im  Licht  der  Freiheitslehre  des  Thomas  ansehen  als  den  ge- 
heimnisvollen Hintergrund  alles  Geschehens,  der  als  solcher 
die  Beurteilung  der  Dinge  nach  ihrer  dem  Menschen  offenbaren 
Erscheinungsseite  nicht  unsicher  macht.  Die  thomistischen 
Gedanken  unterscheiden  sich  dann  von  denen  der  anderen 
Scholastiker  der  mittleren  Periode  vor  ihm  (vgl.  Nr.  2),  da 
auch  diese  bei  der  gratia  disponens  auf  die  allgemeine  assi- 
stentia  divina  ad  ereaturas  rekurrierten,6)  nur  wie  krypto- 
semipelagianisches  Denken   von   neo-semipelagianischem.7)     Ja 


1.  IIa,  114,  3c  p.  963.  2.  I,  23,  5c  p.  825.  3.  IIa,  111,  2c  p.  929; 
vgl.  ad  4  p.  930:  gratia  operaus  et  cooperans  est  eadeui  gratia,  sed 
distinguitur  secundum  diversos  effectus.  4.  Vgl.  oben  S.  537  bei  Aum.  5. 
5.  I,  23,  3,  ad  3  p.  822.  6.  Vgl.  oben  S.  5-17  bei  Anm.  1  u.  2.  7.  Vgl. 
oben  S.  547  Anm.  3.  Diesen  Unterschied  kaun  mau  aufrechterhalten,  weil 
Thomas  die  Begründung  der  praedestinatio  auf  die  praevisa  merita  rundweg 
abweist  und  weil  er  eine  generelle  „Gnade"  neben  der  heiligmachendeu 
nicht  kennt.  Doch  lälst  sich  auch  diese  Differenz  durch  Interpretations- 
kiinste  verringern,  zumal,  wenn  man  den  Sentenzeukommentar  des  Thomas 
heranzieht,   der  dem  Neo-Semipelagianismus  näher  kommt  als  die  Summa, 
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es  ist  oft  versucht  worden  und  ist  für  den  gegenwärtigen 
Katholizismus  fast  notwendig,  den  Thomas  im  Sinne  Bona- 
venturas zu  interpretieren.  —  Geht  man  von  dem  Determinis- 
mus des  Thomas  aus,  so  wird  freilich  nicht  nur  die  Unmög- 
lichkeit solcher  Interpretation  offenbar.  Es  stellt  sich  dann 
der  Thomismus  wie  ein  verschärfter  Augustinismus  dar. 
Aber  eben  diese  deterministische  Modifikation  der  augusti- 
nischen  Tradition  bei  Thomas  hat  die  nachthomistische  Scho- 
lastik, die  ihr  opponierte,  veranlafst,  noch  weiter  von  Augustin 
abzugehen,  als  es  schon  der  Neo-Semipelagianismus  getan 
hatte.  Als  Ausgangspunkt  dieser  Entwicklung  sind  im 
folgenden  die  thomistischen  Lehren  über  Urständ,  Sündenfall 
und  Erbsünde  (vgl.  Nr.  4),  samt  denen  vom  Werke  Christi 
(vgl.  Nr.  5)  und  seiner  Verwirklichung  an  den  einzelnen 
Gläubigen  (vgl.  Nr.  6)  ins  Auge  zu  fassen. 

4.  Die  durch  die  superadditio  gratiae ')  bewirkte  rectitudo 
der  justitia  originalis  bestand  nach  Thomas  darin,  quod  ratio, 
subdebatur  deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et  animae  corpus.2) 
Der  Sündenfall,  der  primär  ein  Akt  des  Hochmuts  war  (Si. 
10,  15), 3)  führte  zum  Verlust  der  justitia  originalis  und  damit 
zur  Erbsünde:  ex  aversione  voluntatis  a  deo  consecuta  est  in- 
ordinatio in  omnibus  aliis  animae  viribus,  sie  ergo  privatio 
originalis  justiiiae,  per  quam  voluntas  subdebatur  deo,  est 
formale  in  peccato  originali;  omnis  autem  alia  inordinatio 
virium  animae  se  habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam 
materiale.  inordinatio  autem  aliarum  virium  animae  praeeipue 
in  hoc  attenditur,  quod  inordinate  convertuntur  ad  bonum 
commutabile;  quae  quidem  inordinatio  communi  nomine  potest 
dici  coneupiscentia.  et  ita  peccatum  originale  materia- 
liter  quidem  est  coneupiscentia,  formaliter  vero  est 
defectus  justitiae  originalis.4)  Den  Traduzianismus  lehnte 
Thomas  mit  allen  Scholastikern  ab;  dennoch  lehrte  er,  dals 
das  peccatum  originale  oder  die  culpa  originalis  —  diese  Be- 
griffe  wechseln   wie  Synonyma  —  traducitur   ad   omnes  Mos, 


1.  Vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  7.  2.  1,  95,  1  c  p.  H05;  vgl.  ibidem: 
illa  prima  subjeetiö  .  .  .  non  erat  solum  seeundum  naturam,  sed  seeuudum 
supernatnrale  donum  gratiae.  3.  IIb,  163,  lc  p.  1155.  4.  IIa,  82,  3c 
p.  638. 
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qui  moventur  ab  Adam  motionc  generationisA)  Verständlich 
wird  dies  nur,  wenn  man  bedenkt,  dafs  für  Thomas,  wie  für 
die  gesamte  Scholastik,  die  culpa,  so  zweifellos  sie  auch  von 
dem  schuldigen  Subjekt  schmerzlich  empfunden  werden  kann, 
ihrem  Wesen  nach  etwas  rein  Objektives  ist:  ein  objektiv 
tadelnswerter  und  strafwürdiger  mangelhafter  Zustand,  ein 
culpabilis  defectus  animae.2)  Zwar  wird  allgemein  der 
reatus  culpae  und  der  reatus  poenae  mit  Augustin 3)  unter- 
schieden; aber,  so  lange  es  sich  um  die  Erbsünde  handelt, 
war  diese  Unterscheidung  nur  eine  begriffliche:  culpa  termi- 
natur  ad  poenam,  sicut  meritum  ad  praemiumA)  Der  Forderung, 
dals  von  culpa  nur  in  voluntariis  geredet  werden  dürfe,5)  ist 
bei  der  culpa  originalis  nach  Thomas  durch  die  Tatsache  ge- 
nügt, dals  die  sie  konstituierende  inordinatio,  obgleich  sie 
jetzt  in  jedem  Menschen  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius, 
eine  voluntaria  ist  voluntate  primi  parentis,  qui  movet  motione 
gener ationis  omnes,  qui  ex  ejus  origine  derivantur.^)  Die 
culpa  kann  daher  an  der  Natur  haftend  gedacht  werden, 
wie  eine  ignominia  generis  ex  culpa  alieujus  progenitorum 
causata1):  etsi  culpa  non  sit  actu  in  semine,  est  tarnen  ibi 
virtute  human a  natura,  quam  concomitatur  talis  culpa*) 
—  Auch  die  Maria,  die  schon  Augustin  nicht  als  mit  Tat- 
sünden  befleckt  dachte,9)   und  die  bereits  Paschasius  Radbert 


1.  IIa,  81,  3e  p.  631  u.  IIa,  81,  1  p.  627 ff.;  vgl.  oben  S.  433  bei  und 
nach  Anin.  5.  2.  Thomas,  summa  IIa,  81,  lc  p.  628;  vgl.  Gottschick, 
ZKG  XXIII,  194  Anm.  1.  Vgl.  auch  oben  S.  396  Anm.  9  und  S.  448  Anm.  1. 
Culpare  ist  das  Gegenteil  von  laudare,  und  culpa  zunächst  so  wenig 
Selbstanklage,  wie  laus  „Selbstlob".  3.  z.B.  sermo  171,3,3  (oben 
S.  396  Anm.  9).  4.  Thomas,  summa  I,  48,  6,  ad  1  p.  10*25.  Die  Gleichug 
gilt  aber  nicht  schlechthin,  denn  culpa  non  intenditur  propter  poenam, 
sicut  meritum  propter  praemium,  sed  potius  e  converso  poena  inducitur, 
ut  vitetur  culpa.  5.  Thomas,  summa  I,  48,  5,  ad  2  p.  1024.  6.  ib. 

IIa,  81,  1  c  p.  628.  Thomas  zieht  bei  dieser  Anrechnung  der  Sünde  Adams 
vermöge  der  gliedlichen  Zusammengehörigkeit  der  ganzen  Menschheit  mit 
Adam  die  Tatsache  als  erläuternden  Vergleich  heran,  dafs  bei  dem  pecca- 
tum  actualc  ein  motus  manus  der  Hand  augerechnet  werde  in  quantum 
est  aliquid  hominis,  quod  movetur  a  primo  prineipio  motivo  hominis 
(a.  a.  0.).  7.  ib.  ad  5  p.  629.         8.  ib.  ad  3.         9.  Aug.,  de  natura  et 

gratia  86,  42.  X,  267:  excepta  saneta  virgine  Maria,  de  qua  propter  honorem 
domini  nullam  prorsus,  cum  de  peccatis  agitur,  haberi  volo  quaestionem, 
sind  alle  Heiligen  unter  1.  Jo.  1,8  zu  stellen. 
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auch  von  der  Erbsünde  eximiert  hatte,1)  schlofs  Thomas  mit 
Anselm,2)  Bernhard,3)  Bonaventura4)  und  fast  allen  Theologen5) 
vor  Duns  Scotns  ein  in  die  der  Erbsünde  verfallene 
Menschheit.6) 

5.  Inbezug  auf  das  aus  dem  Sündenzustande  erlösende 
Werk  Christi  hatte  der  Lombarde7)  der  nachfolgenden 
Scholastik   keine   geschlossene  Theorie  hinterlassen.     Die   von 


1.  de  partu  virg.  Hb.  1.  MSL  120,  1371  C:  quia  tarn  solernniter  cölitur, 
constat  ex  auctoritate  ecclesiae,  quod  nullis,  quando  nata  est,  subjacuit 
delictis  neque  contraxit,  in  ntero  sanctificata,  originale  peccatum.  2.  Anselm 
sagt  zwar  de  conc.  virg.  18.  MSL  158,  451 :  decebat,  ut  illins  hominis  (d.i. 
Christi)  conceptio  de  matre  purissima  fieret;  nempe  decens  erat,  ut  ea 
puritate,  qua  major  sub  deo  nequit  inteliigi,  virgo  lila  niteret,  cui  etc.,  doch 
läfst  er  cur  deus  homo  2,16  p. 416  seinen  Kollokutor  ex  cöncessu  erklären: 
virgo  ipsa,  unde  assumptus  est,  est  in  iniquitatibus  concepta  ...  et  cum 
originali  peccato  nata  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit.  3.  Bern- 
hard nahm  zwar  an,  dafs  Maria,  wie  Jeremias  und  Johannes,  in  utero  jam 
accepit,  ut  sancta  prodiret  (ad  canonicos  Lugdunenses,  ep.  174,3  MSL 
182,  333),  und  glaubte  [mit  Augustin],  dafs  Maria  allein  unter  allen 
Menschen  schlechthin  sündlos  gelebt  habe  (ib.  5  p.  334).  Aber  der  Feier 
eines  festum  conceptionis  der  Maria  widersetzte  er  sich:  ante  conceptum 
.  .  .  sanctificari  minime  potuit,  quoniam  non  erat,  sed  nee  in  ipso  quidem 
coneeptu  propter  peccatum,  quod  inerat;  restat  ut  post  conceptum  in  utero 
jam  existens  sanetificationem  aeeepisse  credatur  (ib.  7  p.  335  f.).  Der 
These:  honoretur  et  coneeptus,  qui  honorandum  praeivit  partum,  hält  er 
entgegen:  quid  si  alius  propter  eandem  causam  etiam  utrique  parenti  ejus 
festos  honores  asserat  deferendos?  sed  de  avis  et  proavis  idipsum  posset 
pro  simili  causa  quilibet  flagitare,  et  sie  tenderetur  in  infinitum  (ib.  6 
p.  334).  4.  in  sent.  3,  3,  pars.  1,  art.  1,  qu.  2.  III,  67b:  sanetificatio  virginis 
subsecuta  est  originalis  peccati  contractionem ;  vgl.  Anm.  5.  5.  Bonav. 
a.  a.  0.  III.  6Gf.:  quidem  dicere  voluerunt  in  anima  gloriosae  virginis 
gratiam  sanctificaüonis  praevenisse  maculam  peccati  originalis  .  .  . ,  aliorum 
vero  positio  est,  quod  sanetificatio  virginis  subsecuta  est  originalis  peccati 
contractionem.  .  .  .  hie  autem  modus  dicendi  communior  est  et  rationabilior 
et  seenrior.  communior,  quia  fere  omnes  illud  tenent,  quod  beata  virgo 
habuit  originale,  cum  illud  appareat  ex  multiplici  ipsins  poenalitate, 
quam  non  est  dicere  eam  passam  esse  propter  aliorum  redemptionem. 
6.  III,  27,  2  p.  247 f.  Mit  der  hier  verfochtenen  These,  dafs  die  sanetifi- 
catio beatae  virginis  post  ejus  animationem  eintrat,  ist  für  Thomas  die 
Behauptung  gegeben,  dafs  die  Maria  vor  dieser  sanetificatio  durch  die 
Erbsünde  befleckt  worden  war  (ibid.  2  p.  247  und  ad  2  p.  348:  quodsi 
nunquam  anima  virginis  fuisset  contagio  originalis  peccati  inquinata,  hoc 
derogaret  dignitati  Christi).  Vgl.  IIa,  81,  3c  p.  631.  7.  sent.  3,  18  u.  19. 
MSL  192,  792ff.;  vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  35 ff. 
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Anselm  verarbeitete  verkirchlicht-augustinische  Tradition  fand 
sich  freilich  auch  in  seinen  Ausführungen  über  das  meritum 
Christi:  das  Verdienst,  das  Christus  durch  sein  Leiden  und 
Sterben  zu  gunsten  seiner  „Glieder"  sich  erworben  hat,  wird 
für  sie  wirksam  als  Erlösung  (redemptiö)  von  Teufel,  Sünde 
und  Strafe  und  als  Eröffnung  der  Himmelstür,1)  weil  es  eine 
sufficiens  et  perfecta  hostia  war  für  Gott  und  damit  zugleich 
ein  stellvertretendes  Tragen  der  Sündenstrafen,  welche  die 
Menschen,  auch  die  alttestamentlichen  Frommen,  der  Gerechtig- 
keit Gottes  schuldeten.  Doch  war  bei  dem  Lombarden  in  dies 
ohnehin  lose  Gedankengefüge,  ohne  mit  ihm  innerlich  ver- 
woben zu  werden,2)  die  von  Abälard  übernommene  augusti- 
nische  Vorstellung  eingefügt,  dafs  wir  durch  die  Erweisung 
der  Liebe  Gottes  im  Tode  Jesu  zur  Gegenliebe  entzündet  und 
so  gerechtfertigt  würden.  Und  obgleich  die  Aussagen  über 
die  objektive  Bedeutung  des  Todes  Christi  offenbar  auch  bei 
dem  Lombarden  in  der  Voraussetzung  zusammenliefen,  dals 
Christi  Tod  für  die  Sünde  der  Menschheit  eine  ähnliche  Be- 
deutung habe  wie  die  Übernahme  der  Bufsstrafen  in  der  Buls- 
praxis,3)  so  hatte  er  doch  den  diese  Auffassung  des  Werkes 
Christi    klar    zum   Ausdruck   bringenden  Terminus  satisfactio 


1.  Vgl.  schon  oben  S  100  bei  Anra.  3.  Der  Gedanke  ist  in  der 
späteren  Zeit  nur  dadurch  alteriert,  dafs  die  Hadesvorstellung  verschwand 
(vgl.  oben  S.  166  Arno.  8).  Dafs  seitdem  die  Gerechten  des  alten  Bundes 
bis  zum  descensus  Christi  ad  inferos  in  der  „Hölle"  (nicht  etwa  im  pur- 
gatorium)  gedacht  wurden,  wird  durch  das  Wort  „inferi",  also  durch  die 
Auffassang  der  Hadesfahrt  als  einer  „ Höllenfahrt",  verschuldet  sein.  Wann 
diese  Begriffs  vertauschung  eingetreten  ist,  weifs  ich  nicht.  Dafs  es  vor 
Alkuins  Zeit  war  (vgl.  Gottschick,  ZKG  XXII,  420),  ist  mir  wahrschein- 
lich (vgl.  oben  S.  450  Anm.  5).  2.  Gottschick  scheint  mir  freilich  im 
Rechte  zu  sein,  wenn  er  der  Meinung  entgegentritt,  der  Lombarde  sei  „ein 
Vertreter  eines  Typus  der  Versöhnungslehre,  für  den  Versöhnung  nur 
unsere  subjektive  Umstimmung  durch  Christus  als  ein  Organ  Gottes,  nicht 
eine  durch  das  Tun  Christi  als  unsers  Vertreters  bewirkte  Wandlung  auf 
Seite  Gottes  bedeutet"  (ZKG  XXIII,  59);  doch  wirken  m.  E.  bei  dem 
Lombarden  (3,  19,  1  p.  795)  die  oben  S.  515  bei  Anm.  5 — 7  besprochenen 
Gedanken  Abälards  störender,  weil  unvermittelter,  nach,  als  Gottschick 
(S.  54  ff.)  zuzugeben  geneigt  ist.  Den  Ausführungen  des  Lombarden  fehlt 
die  Einheitlichkeit,  die  seine  Kommentatoren  durch  ihre  Auffassung  der 
OOmmendatio  dilectionis  dei  per  mortem  Christi  erreicht  haben  (vgl.  unten 
S.  559  bei  Anm.  6).        3.  Vgl.  Gottschick,  S.  61  f. 
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zu  verwenden  sich  gescheut.  —  Thomas,  mit  dem  die  anderen 
grofsen  Doktoren  der  mittleren  Scholastik  wesentlich  überein- 
stimmen,1) lenkt  trotz  aller  Anlehnung  an  Petrus  Lombardus 
deutlicher  in  die  Traditionslinie  ein,  in  der  Anselm  stand. 
Zwar  machen  seine  Ausführungen  auf  den  ersten  Blick  einen 
wenig  geschlossenen  Eindruck.  Er  verwendet  bei  der  Be- 
sprechung des  Werkes  Christi  alle  durch  die  Tradition  ihm 
dargebotenen  Vorstellungsformen  mit  Ausnahme  der  des  Rechts- 
handels mit  dem  Teufel.  Zunächst2)  führt  er  aus,  dafs 
Christus  unser  Heil  durch  sein  Leiden  kausiert  habe  per 
modum  meriti  (1).  Zweitens3)  charakterisiert  er  die  Be- 
schaffung unseres  Heils  durch  Christi  Leiden  als  ein  causare 
per  modum  satisfactionis  (2),  drittens4)  als  eine  operatio 
per  modum  sacrificii  (3),  viertens5)  als  eine  operatio  per 
modum  redemptionis  (4).  Weiter  bezeichnet  er  gelegent- 
lich6) die  satisfactio,  welche  Christus  geleistet  hat,  als  ein 
Tragen  der  p oena  peccati  (5).  Endlich7)  redet  er  von  einem 
durch  Christi  Tod  bewirkten  reconciliari  der  Menschen  mit 
Gott,  bezw.  einem  reconciliari  oder  placari  des  deus  iratus  (6). 
Allein  all  diese  Vorstellungen  laufen  in  dem  einen  Gedanken 
zusammen,  der  auch  der  Grundgedanke  Anselms  ist,  dafs  für 
die  Menschen,  die  ihre  Sünden  [durch  Bufse]  wieder  gut  zu 
machen  aufser  stände  waren,  Christus  das  geleistet  hat,  was  sie 
zu  tun  nicht  vermochten8):  Christus  hat  durch  seinen  freiwilligen 
schmerzhaften  Tod   etwas   Besonderes   zur  Ehre  Gottes   getan, 


1.  Vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  331  ff.,  speziell  365 ff.     2.  summa 
III,  48,  1  p.  444  f.  3.  ib.  III,  48,  2  p.  445  f.  4.  ib.  HI,  48,  3  p.  446  f. 

5.  ib.  III,  48,  4  u.  5  p.  44  7  ff.  Wenn  Thomas  den  beiden  Artikeln  über 
diese  vierte  Betrachtungsweise  in  III,  48,  6  p.  450  f.  Ausführungen  darüber 
folgen  läfst,  dafs  die  passio  Christi  operata  sit  nostram  salutem  per 
modum  efficientiae,  so  ist  damit  nicht  eine  fünfte  Betrachtungsweise 
koordiniert  neben  die  vier  anderen  gestellt:  als  meritum,  als  satisfactio, 
als  sacrificium  und  als  redemptio  wirkt  Christi  Werk  indirekt  unser 
Heil,  d.h.  bewirkt,  dafs  Gott  uns  das  Heil  zukommen  läfst;  Gott  wirkt 
unser  Heil  per  modum  efficientiae.  Aber  weil  die  Menschheit  Christi  ein 
instrumentum  seiner  Gottheit  ist,  so  wirkt  auch  Christi  Leiden  „instru- 
mentaliter"  unser  Heil  per  modum  efficientiae.  Was  III,  48,  6  gesagt 
wird,  ist  also  ein  Nachtrag,  der  auf  alle  vier  vorangehenden  Betrachtungs- 
weisen sich  bezieht  (vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  364f.).  6.  111,47,3, 
ad  1  p.  439.         7.  III,  49,  4  c  p.  456 f.         8.  Vgl.  oben  S.  511  bei  Anm.  2. 
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ihm  ein  Opfer  gebracht  (3);1)  dadurch  hat  er  für  sich  und 
die  Glieder  seines  Leibes  ein  Verdienst  erworben  (1),2)  das  eine 
superabundans  satisfactio  fuit  pro  peccatis  humani  generis  (2),3) 
bezw.  ein  stellvertretendes  Erleiden  der  [Ersatz-]  Strafe  (5) 
einschlofs,  ohne  die  Gott  die  Sünden  nicht  vergeben  wollte;4) 
damit  hat  er  die  Menschen  erlöst  (4)  aus  der  Knechtschaft 
der  Sünde  und  des  Teufels,  sowie  von  dem  reatus  poenae*) 
hat  sie  Gott  versöhnt,  bezw.  den  ihnen  als  Sündern  zürnenden 
Gott  ihnen  wieder  geneigt  gemacht  (6).6)  —  Der  Anschlufs  an  den 
Lombarden  und  das  sachliche  Verhältnis  der  Begriffe  meritum 


1.  III,  48,  3  c  p.  44G;  vgl.  über  die  Beziehung  des  Opferbegriffs  zur 
Bufse  oben  S.  166  bei  Anni  6  und  §  29,  7b  S.  2 1 3 f . ,  auch  Gottschick, 
ZKG  XXIII,  363  f.  2.  Vgl.   über  die  Bedeutung  der  „merita"  für  die 

Bufse  oben  S.  207  bei  Anm.  2,  S.  214  bei  Anna.  4  u.  5  und  S.  511  bei 
Anna.  1.  3.    III,  48,  2  c  p.  445.     Dal's   satisfactio    und   meritum   in   der 

Bufslehre  zusammengehörige  Begriffe  sind,  ist  schon  S.  511  gezeigt.  Der 
Begriff  der  satisfactio  superabundans  ist  weder  neu  bei  Thomas 
(Ritschi  I2,  69)  —  die  Sache  hat  schon  Anselm  (cur  dens  homo  2,  14. 
MSL  158,  415  A:  putasne,  tantum  bonum  tarn  amabile  posse  sufficere  ad 
solvendum,  quod  debetur  pro  peccatis  tötius  mundi?  immo  plus  potest 
in  infinitum)  — ,  noch  ist  er  in  sich  widerspruchsvoll  (vgl.  Gottschick, 
S.  360).  4.  Dafs  poena  (im  Sinne  der  freiwillig  übernommenen  Ersatz- 
strafe) und  satisfactio  in  der  Bufslehre  zusammengehören,  obwohl  die 
satisfactio  die  eigentliche  poena  abwendet,  ist  gleichfalls  schon  oben 
S.  511  bei  und  mit  Anm.  3  u.  4  gezeigt.  Sehr  deutlich  tritt  es  bei  Thomas 
III,  47,  3,  ad  1  p.  439  hervor:  cum  homo  sufficienter  satisfacere  non  posset 
per  aliquam  poenam,  quam  pateretur,  [deus]  ei  satisfactorem  dedit;  vgl. 
Gottschick,  S.  35:^f.  5.  III,  48,  4c  p.  44S.  Dafs  auch  der  Begriff  der 
redemptio,  sobald  als  der  Empfänger  des  pretium  redemptionis  Gott  ge- 
dacht wird  (Thomas  III,  48,  4,  ad  3  p.  449;  vgl.  oben  S.  512  bei  Anm.  3 
u.  4),  in  der  Bufslehre  seine  Stelle  hat,  ist  schon  bei  Tertullian  (vgl.  oben 
S.  165  bei  Anm.  6)  offenbar  und  tritt  bei  Thomas  (III,  48,  4  c  p.  448)  be- 
sonders deutlich  hervor:  quia  igitnr  passio  Christi  fuit  sufficiens  et  super- 
abundans satisfactio  pro  peccato  et  reatu  poenae  generis  humani,  ejus 
passio  fuit  quasi  quoddam  pretium,  per  quod  liberati  sumus.  .  .  .  nam 
ipsa  satisfactio,  qua  quis  satisfacit,  sive  pro  se,  sive  pro  alio,  pretium 
quoddam  dicitur,  quo  se  ipsum  vel  alium  redimit  a  peccato  et 
poena  (vgl.  Gottschick,  S.  363).  0.   III,  49,  4c  p.  456 f.;    vgl.  oben 

S.  165  nacli  Anm.  8  und  S.  508  f.  Anm.  10.  Auch  das  Eintreten  des  „re- 
conciliatur  deus"  oder  ,.placatur  deus"  anstatt  des  „reconciliamur  deo" 
ist  in  der  Bufslehre  früh  nachweisbar  (vgl.  oben  S.  400  bei  Anm.  6  und 
auch  S.  515  Anm.  3).  Über  das  Verhältnis  von  Zorn  und  Liebe  bei  Gott 
nach  Thomas  u.a.  vgl.  Gottschick,  S.  198ff.  u.  329f. 
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und  satisfactio ')  bringt  es  mit  sich,  dafs  der  Begriff  des  Ver- 
dienstes Christi  bei  Thomas  der  grundlegende  und  umfassendste 
ist:  Christus  als  das  Haupt  der  Gemeinde  vermittelt  als  der 
mediator  uns  per  modum  meriti  die  Gnade,  die  er  als  Mensch 
hatte  (gratia  capitis)®:  ab  initio  conceptionis  meruit  et  sibi  et 
nobis?)  Aber  das  Mittel,  durch  das  er  im  besonderen  unsere 
Erlösung  verdiente,  war  sein  satisfaktorisches  Leiden.4) 
Insofern  ist  bei  Thomas,  wie  bei  Anselm,  der  Begriff  der  satis- 
factio für  das  Verständnis  des  Werkes  Christi  der  wichtigste. 
—  Der  Gedanke,  dafs  die  Passion  Christi  ein  Liebe-erweckender 
Erweis  der  Liebe  Gottes  sei,  fehlt  dabei  bei  Thomas  so  wenig, 
wie  bei  den  anderen  grofsen  Scholastikern  seiner  Zeit.5)  Aber 
er  steht  nicht  als  Rest  einer  selbständigen  Versöhnungstheorie 
neben  der  Wertung  des  Leidens  Christi  als  eines  satisfakto- 
rischen  Tuns,  setzt  vielmehr  diese  voraus:  er  erklärt,  wie  die 
objektive  Bedeutung  des  Leidens  Christi  in  der  fides  caritate 
formata  von  uns  ergriffen  wird  und  dann  bei  uns  wirksam 
wird  in  der  Gottesliebe,  in  der  das  rechte  Christenleben  sich 
vollendet.0)  Die  von  Anselm  verarbeitete  und  durch  ihn 
präzisierte  Tradition,  die  Christi  Werk  als  ein  objektiv  für  die 
Menschen  heilbringendes,  auf  Gott  gerichtetes  Tun  nach  der 
Analogie  menschlicher  Bufsleistungen  verstand,  war  bestimmend 
geblieben    auch    für    die    spätere    mittelalterliche   Theologie.1) 

1.  meritum  ist  der  Gattungsbegriff,  unter  den  als  Artbegriff  auch  die 
satisfactio  zu  rechnen  ist  (vgl.  Gottschick,  S.  347  und  oben  S.  511). 
2.  Vgl.  III,  8,  5  p.  103 f.  und  Gottschick,  S.  332 f.  3.  III,  48,  1,  2  u.  ad 
2  p.  444  f.  4.  Vgl.  III,  48,  1,  ad  2  p.  445.  5.  III,  49,  lc  p.  452;  I,  21,  4, 
ad  1  p.  810;    III,  46,  3c  p.  417.  6.    Vgl.    Gottschick,    S.  337  — 341. 

7.  Gottschick  hat  daher,  auch  wenn  bei  dem  Lombarden  eine  stärkere 
Einwirkung  Abälards  vorliegt,  als  er  annimmt  (vgl.  oben  S.  556  Anm.  2), 
ein  Hecht,  inbezug  auf  die  mittlere  und  spätere  Scholastik  zu  sagen:  So 
wird  die  Meinung  aufzuzugeben  sein,  die  durch  Ritschi  Eingang  ge- 
funden, als  ob  im  Mittelalter  es  ein  Nebeneinander  eines  abälardischen 
und  eines  anseimischen  Tropus  der  Versöhnungslehre  gegeben  habe.  Was 
man  als  abälardisch  ansieht,  der  Gedanke  der  Offenbarung  der  Liebe 
Gottes  in  der  Passion  Christi,  setzt  die  anseimische  Auflassung  der  Ver- 
söhnung, die  Betrachtung  der  Passion  als  Satisfaktion  voraus  oder  schliefst 
sie  ein,  und  die  Gegenliebe,  die  so  erweckt  wird,  ist  nicht  als  Vollzug 
unserer  Versöhnung  oder  der  subjektiven  Erlösung  gemeint,  sondern  je 
nachdem  als  Bedingung,  als  Disposition,  für  den  Empfang  der  durch  die 
objektive  Wirkung  der  Passion  erworbenen  gratia  gratum  faciens,  oder 
als  Moment  des  diese  voraussetzenden  christlichen  Lebens  (S.  342). 
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Ja,  die  Wertung  des  Werkes  Christi  mit  dem  Begriffsmaterial 
der  Bufslehre  war  so  selbstverständlich  geworden,  dals  für 
das  Bewufstsein  der  Theologen  das  genetische  Verhältnis  der 
Vorstellungsreihen  sich  umzukehren  vermochte:  Christi  satis- 
factio  fuit  exemplar  nostrae  satisfactionis.  *)  —  Die  Schärfe 
der  rationalen  Zuspitzung  der  Anselmschen  Theorie  hat  aber 
mit  der  gesamten  mittleren  Scholastik  auch  Thomas  abgelehnt: 
die  menschliche  Sünde  hat  nach  ihm  nur  quandam  infinitateni',2) 
Menschwerdung  und  satisfaktorisches  Leiden  Christi  erscheinen 
ihm  nicht  absolut  notwendig3):  Gott,  der  non  habet  aliquem 
superiorem,  hätte  auch  ohne  Satisfaktion  verzeihen  können.4) 
Das  nur  hält  auch  Thomas  mit  Augustin5)  fest:  convenien- 
tius  fuit,  quod  per  passionem  Christi  liberaremur,  quam  per 
solam  dei  voluntatem.*) 

6  a.  Auch  inbezug  auf  die  Verwirklichung  des  Werkes 
Christi  an  den  Einzelnen  hatten  die  Sentenzen  des  Petrus 
Lombardus  den  Traditionsstoff  in  einer  Weise  überliefert,  die 
der  systematisierenden  Arbeit  der  mittleren  Scholastik  noch 
zu  tun  übrig  liels.  Als  Effekt  des  Werkes  Christi  in  den  In- 
dividuen nannte  der  Lombarde  die  justificatio,  die  ihm  ein  reales 
solvi  apeccatis,  bezw.  ein  justos  cffici,  war,  und  [anhangsweise]  die 
relaxatio  poenaeJ)  Die  justificatio  dachte  er  zustandekommend 
durch  die  gratia  gratis  data,  praeveniens  oder  operans; 8)  und 
diese    setzte    er    gleich    mit   der   dem   Menschen   geschenkten 


1.  Bonaventura,  in  sent.  4,15,  pars.  2,  art.  1,  qu.  2,  opp.  IV,  363; 
Thoraas,  in  sent.  3,  20,  qu.  1,  a.  3.  XI,  270  b:  Christi  satisfactio  .  .  .  exem- 
plaris    omnium    satisfactionum    particularium.  2.    III  -,  1,  2,  ad  2  p.  14. 

:*.    III,  1,2c  p.  12.  4.   ibid.  5.    Vgl.    oben    S.  512    bei    Anm.  8. 

6.  III,  46,  3c  p.  417;  vgl.  III,  1,  1  p.  1  ff.  In  diesem  Sinne  war  die  in- 
carnatio  „necessaria"  (III,  1,  2c  p.  12).  Vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIV,32ff. 

7.  3,  19,  1  u.  3  p.  795  f.  Die  justificatio  ist  hier  nicht,  wie  bei  Augustin, 
ein  zweites  neben  der  remissio  peccatorum,  sondern  trotz  ihrer  realen 
Fassung  mit  ihr  identisch.  Über  diese  reale  Fassung  der  remissio  pecca- 
torum, derzufolge  zwischen  dem  mundari  a  peccatis  irad  dem  justos  effici 
nur  begrifflich  zu  scheiden  ist,  vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  54 — 60. 
Diese  Fassung  entspricht  der  Fassung  der  culpa  als  eines  tadelnswerten 
mangelhaften  Zustandes  (vgl.  oben  S.  554  Anm  2  u.  Lomb.,  sent.  3,  19,  3 
p.  796:  non  ab  ea  [seil,  culpa]  sie  redempti  snmus,  ut  non  sit,  sed  ut  non 
dominetur,  Rom.  6).  Weiter  wird  mitgewirkt  haben,  dafs  es  bei  der 
Kindertaufe  sich  um  die  justificatio  solcher  handelte,  die  ein  Schuldgefühl 
nicht  haben  können.        8.  Vgl.  2,  26,  1  u.  4  p.  709  ff.  u.  2,  27,  4  p.  715. 
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fides  cum  dilectione  (oder  caritate)^  Die  Caritas  aber  war 
ihm  der  Spiritus  sanctas  selbst2):  er  wirkt  den  Glauben,3)  in- 
dem er  das  Fürwahrhalten,  das  credere  fide  media,  eine 
qualitas  mentis  informis,  zum  rechten  christlichen  Glauben, 
zum  credere  in  deam,  bezw.  in  Christum,  gestaltet,4)  und  wird 
dann  als  dem  Menschen  gegebenes  donum,  als  die  Liebe,  an 
der  die  Gläubigen  wachsenden  Anteil  erhalten,  die  gestaltende 
Kraft  aller  Tugenden.5)  Da  nun  der  Lombarde  an  anderen 
Stellen  die  bona  merita  zurückführt  auf  die  gratia  subsequens 
oder  cooperans ,6)  die  ihm  letzlich  auch  eine  gratia  gratis 
data  ist,7)  und  da  er  gratia  operans  und  cooperans  als  una 
eademque  gratia  bezeichnet,8)  so  ergibt  sich,  dafs  für  ihn  die 
innerhalb  der  augustinischen  Tradition  nicht  überraschende,9) 
aber  von  vielen  Schwierigkeiten  gedrückte  Gleichung  galt: 
gratia  =  Caritas  =  Spiritus  sanctus.  —  Die  späteren  grolsen 
Scholastiker  hatten  diese  Gleichung  verworfen 10)  und  eine 
Menge  neuer  Termini  (gratia  gratum  faciens,  habitualis;  merita 
de  congruo  und  de  condigno;  dispositio  ad  gratiam  u.  a.)  in 
Kurs  gesetzt.  Auch  Thomas  hat  den  habitus  der  Gnade,  ob- 
wohl er  eine  participatio  divinae  bonitatis  einschliefst,  als  eine 
in  dem  Menschen  gewirkte  und  insofern  geschaffene  tiber- 
natürliche qualitas  sowohl  von  dem  Spiritus  sanctus  wie  von 
der  Caritas  unterschieden.11)  Er  hat  auch  die  meisten  der 
neuen  Termini  übernommen.  Doch  haben  diese  Termini  viel- 
fach bei  ihm  einen  anderen  Sinn  als  in  der  älteren  Franziskaner- 
Schule. 12)  Davon  abgesehen,  besteht  ein  grofses  Mals  der 
Übereinstimmung  zwischen  Thomas  und  den  anderen  Doktoren 
der  mittleren  Scholastik  auch  in  der  Darstellung  der  Verwirk- 
lichung der  Erlösung  an  den  Einzelnen.  Der  Umstand,  dafs 
in  all  den  Schematis,  die  bei  der  Würdigung  des  Werkes 
Christi  zur  Anwendung  kamen,  letztlich  nur  ein  Gedanke  sich 


1.  2,  26,  4  p.  711.       2.  1,  17  p.  564ff.  u.  2,  27,  6  p.  715.       3.  1,  17,  15 
p.  568.  4.   1,  17,  18  p.  569  u.  3,  23,  3—5  p.  805 f.;  vgl.  oben  S.  391  bei 

Anm.  8—12.  5.    1,  17,  8—10  u.  18  p.  567 ff.  6.   2,  26,  1  u.  3  p.  709  f. 

n.  2,  27,  3  p.  715.  7.  2,  27,  7  p.  715  (die  merita,  die  Mehrung  der  Gnade 
verdienen,  sind  data  per  gratiam);  gratia  meretur  augeri  (2,  26,  6  p.  713). 
8.  2,  26,  9  p.  713.  9.  Vgl.  oben  S.  353  bei  Anm.  7  u.  S.  392  bei  Anm.  6— 8. 
10.  Vgl.  oben  S.  546  bei  Anm.  2  u.  3.  11.  summa  IIa,  110,  2  p.  922.;  vgl. 
in  sent.  1,  17,  q.  1,  a.  1.  opp.  IX,  193ff.      12.  Vgl.  oben  Nr.  3b  (S.549ff.). 

Lo  ofa,  Dogmeiigesckiehte.     4.  Auf  1.  36 
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ausprägte,1)  der  Einfluls  des  Lombarden  und  die  von  ihm  auf- 
genommene alt-augustinische  Unterscheidung  der  gratia  operans 
und  cooperans  brachten  es  mit  sich,  dals  die  justificatio  a  culpa 
(nebst  der  relaxatio  poenae)  und  die  Lehre  von  den  durch  die 
gratia  cooperans  gewirkten  meritis  die  Titel  blieben,  unter 
denen  die  Heilsaneignung  behandelt  wurde.  Dafs  der  Begriff 
der  reconciliatio  dabei  nur  gelegentlich  und  sehr  unvollkommen 
zur  Verwendung  kam,  erklärt  sich  daraus,  dafs  den  Theologen 
durch  die  Voraussetzung  einer  Lohn-Ordnung  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  die  religiöse  Bedeutung  der  Zerstörung  und 
der  Wiederherstellung  des  rechten  Verhältnisses  zu  Gott 
verhüllt  ward.'2) 

6  b.  Thomas  sagt  zwar  gelegentlich  über  den  Erfolg  des 
Werkes  Christi:  non  solum  Jwminem  a  peccato  liberavit,  sed 
etiam  gratiam  justificantem  et  gloriam  beatitudinis  ei  promeruit.2) 
Allein  an  eine  irgendwie  für  die  Gestaltung  seiner  Lehre  ein- 
flulsreiche  Unterscheidung  zwischen  der  Vergebung  der  Sünde 
im  Sinne  der  Wiederherstellung  des  rechten  Verhältnisses 
zu  Gott,  der  realen  Rechtfertigung  und  drittens  der  Ver- 
herrlichung ist  an  dieser  nur  der  Argumentation  dienenden 
Stelle  nicht  zu  denken:  sie  trennt  nur  begrifflich,  was  in  der 
Lehre  des  Thomas  sonst  verbunden  ist.4)  Denn  auch  für 
Thomas  ist  die  remissio  culpae  nur  die  lediglich  begrifflich 
zu  isolierende  Kehrseite  der  realen  Veränderung,  die  im 
Menschen  durch  die  Infusio  gratiae  gewirkt  wird,  gleichwie 
die  Vertreibung  der  Finsternis  aus  einem  Zimmer  das  nur  be- 
grifflich zu  isolierende  Seitenstück  zu  seiner  Erleuchtung  ist.5) 


1.  Vgl.  oben  S.  557   bei  Anm.  8.  2.   Charakteristisch  hierfür  ist 

z.B.  die  Schnelligkeit,  mit  der  Thomas  gelegentlich  (IIa,  113,  2c  p.  945) 
von  dem  „deus  pacatur  nobis"  zu  der  den  Menschen  real  umwandelnden 
gratia  hinüberführt.  3.  III,  46,  3c  p.  417.  4.  Ähnlich  wird  IIa,  113,2,2 
und  ad  2  p.  944  von  der  lediglich  abstrakten  Möglichkeit  der  Wieder- 
herstellung in  den  zwischen  dem  Status  culpae  und  dem  Status  gratiae 
stehenden  Status  innocentiae  gesprochen.  5.  Vgl.  oben  S.  560  Anm.  7; 
Gottschick,  ZKG  XXIII, 203 ff.;  Thomas,  summa  IIa,  113,  6,  ad  2  p.951: 
gratiae  infusio  et  remissio  culpae  .  .  .  secundum  ipsam  substantiam 
actus  ...  idem  sunt  ...,  differunt  secundnm  differentiam  culpae,  quae 
tollitnr,  et  gratiae,  quae  infunditur,  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  generatio 
et  corruptio  differunt,  quamvis  generatio  unius  sit  corruptio  alterius; 
Alexander,    summa  4,    qu.  58,    membr.  4,    art.  lc:    expulsio    peccati    est 
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Wovon  nach  Thomas  gesprochen  werden  mufs,  wenn  de  effecti- 
bus  gratiae  zu  handeln  ist,  sagt  er  selbst:  primo  de  justifica- 
tione  impii,  quae  est  effectus  gratiae  operantis  (oder  prae- 
venientis),  secundo  de  merito,  quod  est  effectus  gratiae  co- 
operantis.1)  Dafs  die  relaxatio  poenae  in  diesem  Zusammen- 
hange gar  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  hat  zwar  auch 
einen  äufserlichen  Grund  in  der  Stoffanordnung  bei  Thomas. 
Thomas  handelt,  anders  disponierend  als  Alexander,  Albert 
und  Bonaventura,  von  der  justificatio  unabhängig  von  den 
Sakramenten,  durch  die  sie  vermittelt  wird;  er  schweigt  des- 
halb hier  von  der  Aufhebung  der  Strafe,  weil  es  mit  dieser 
sich  anders  verhält,  wenn  die  justificatio  erstmalig  in  der 
Taufe  erfolgt:  dann  werden  alle  Strafen  erlassen,2)  anders, 
wenn  sie  im  Bufssakrament  wiedererlangt  wird:  dann  fällt 
zwar  die  poena  aeterna  fort,  zeitliche  Strafen  aber  können 
bleiben.3)  Dennoch  bleibt  es  bezeichnend  dafür,  dafs  in  der 
scholastischen  Rechtfertigungslehre  der  Gedanke  der  realen 
Veränderung  des  Subjekts  der  alles  beherrschende  ist.  Nur, 
wenn  man  dies  im  Auge  behält,  wird  man  der  scholastischen 
Lehre  von  der  justificatio  gerecht.4)  —  Zur  justificatio  gehört 
nach  Thomas5):  primum  gratiae  infusio,  secundum  motus  liberi 
arbitrii  in  deum  —  dies  ist  der  Ort  des  Glaubens,  denn  prima 
conversio  in  deum  fit  per  fidem 6)  —  tertium  motus  liberi  arbi- 
trii in  peccatum,  quartum  remissio  culpae.  Nur  begrifflich,7) 
nicht  zeitlich,  ist  dies  Vierfache  auseinander  zu  halten;  quia 
justificatio  impii  non   est  successiva8):   fit  a  deo  in  instantia) 


per  infusionem  gratiae  sicut  expulsio  tenebrae  materialis  per  diffusionein 
laminis  materialis,  sicut  ponunt  quasi  omnes.  Vgl.  oben  S.545  Anm.5. 
1.   IIa,  113  praef.  p.  942;   vgl.  IIa,  111,  3  p.  931.  2.  Vgl.   unten 

§  66,  5.  3.  Vgl.  unten  §  66,  8a.  4.  Vgl.  Gottschick,  ZKG  XXIII,  203ff. 
5.   IIa,  113,  6c  p.  951.  6.  IIa,  113,  4c  p.  948.  7.  Vgl.  IIa,  1 13,  6c 

p.  951:  justificatio  est  quidam  motus,  quo  anima  movetur  a  deo  a  statu 
culpae  in  statum  justitiae.  in  quolibet  autem  motu,  quo  aliquid  ab  altero 
movetur,  tria  requiruntur ,  primo  quidem  motio  ipsius  moventis  (oben  1), 
secundum  motus  mobilis  (oben  2  u.  3),  tertio  consummatio  motus  sive 
perventio  ad  finem.  8.   IIa,  113,  8c  p.  955.  9.   IIa,  113,  7c  p.  953. 

Die  weitverbreitete  Anschauung,  für  den  Katholizismus  sei  die  Recht- 
fertiguug  nicht,  wie  für  die  Protestanten,  ein  einmaliger  [wenn  auch 
wiederholbarer]  Akt,  sondern  „ein  mit  der  Taufe  beginnender  und  all- 
mählich sich  vollziehender  Prozefs"  (Plitt,  Grundrifs  der  Symbolik.  2.  Aufl. 
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Und  letztlich  geben  das  zweite,  dritte  und  vierte  auf  das 
erste  zurück1):  tota  justificatio  impii  originaliter  consistit  in 
gratiae  infusione.2)  —  Es  ist  die  augustinische  Auffassung  der 
Rechtfertigung,3)  die  hier  [wie  in  der  gesamten,  von  Augustin 
überaus  stark  beeinflufsten  Scholastik]  alle  Nachwirkungen 
der  vulgären  voraugustinischen  Anschauung  (justificatio  =  re- 
missio  peccatorum  per  [solam]  fidem  in  baptismo4))  definitiv 
beseitigt  hat.  Freilich  erklärt  auch  Thomas  mit  der  Tradition: 
justificatio  est  remissio  peccatorum.'0)  Aber  remissio  peccatorum 
ist  ihm  die  Beseitigung  des  in  der  Sünde  sich  darstellenden 
cidpabilis  clefectus  durch  die  reale  transmutaiio  de  statu  in- 
justitiae  in  statum  justitiae.6)  Ebenso  sagt  er  mit  der  Tradition 
und  der  hl.  Schrift:  justificamur  ex  fide; 7)  und  man  darf  nicht 
behaupten,  dafs  dem  hier  inbetracht  kommenden  credere  (d.  i. 
cum  assensione  cogitare®)  deum  esse  justificatorem  hominum 
per  mysterium  Christi 9)  das  Moment  des  Vertrauens  fehle:  der 
Glaube,  der  „zur  Gerechtigkeit  gerechnet"  wird,10)  ist  ja  durch 
die  infundierte  gratia  gratum  faciens  gewirkt  (fides  infusa), 
ist  also  nicht  die  nur  im  Intellekt  vorhandene  fides  informis, 
der   die  perfectio  debita  ex  parte  voluntatis  fehlt,11)   sondern 


Erlangen  1888,  S.  153,  4.  Anfl.  Leipzig  1902,  S.  64),  ist  sowohl  dem 
angustinischen  (vgl.  oben  S.  390  vor  Anm.  3),  als  dem  mittelalterlichen  und 
tridentinischen  Katholizismus  gegenüber  nichts  als  ein  vulgärer  rrtum, 
bezw.  eine  sehr  unglückliche  (vgl.  Loofs,  Symbolik  1,287 f.)  Formulierung 
des  Gedankens,  dafs  es  im  Katholizismus  bei  der  Rechtfertigung  sich  nicht 
primär  um  Änderung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
sondern  um  die  Setzung  einer  realen  justitia  handelt,  die  wachsen  mufs 
wie  ein  neugeborenes  Kind. 

1.  IIa,  113,  8  p.  954fT.;  vgl.  hier  c  p.  955:  cujus  ratio  est,  quia  in 
quolibet  motu  naturaliter  primum  est  motio  ipsius  moventis  (1);  secundum 
antem  est  dispositio  materiae  sive  motus  ipsius  mobilis  (2  u.  3);  ultimum 
vero  est  finis  vel  terminus  motus,  ad  quem  terminatur  motio  moventis. 
ipsa  dei  moventis  motio   est  gratiae  iufusio.  2.    IIa,  113,  7c  p.  952. 

3.  Vgl.  oben  §  50,  8bcd  (S.  3S81T.).  4.  Vgl.  oben  S.  387  bei  und  mit 

Anm.  1  —  8  u.  S.  524  Anm.  6.  5.   IIa,  113,  1  p.  943.  6.   IIa,  113,  lc 

p.  944;  vgl.  oben  S.  560  Anm.  7  und  S.  562  Anm.  5.  Daher  bezeichnet 
Thomas  bald  (IIa,  113,  lc  p.  944)  die  justitia,  bald  (IIa,  113,  6c  und  ad  1 
p.  951)  die  remissio  culpae  oder  remissio  peceatorum  als  den  „terminus 
ad  quem"  der  in  der  Rechtfertigung  stattfindenden  motio  (vgl.  oben 
Amn.l  u.  S.563  Anm. 7).  7.  IIa,  113,  4,  opp.  p.  948.  8.  IIb,  2,  1  p.  27  ff. 
9.  IIa,  113,  4,  ad  3  p.  949.        10.  ibid.  p.  948.        11.  IIb,  4,  5c  p.  53. 
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die  fides  caritate  formata,1)  die  virtus  fidei,  die  nach  Hebr.  11,1 
eine  firma  adhaesio  intellectus  ad  veritatem  fidei  non  apparentem 
einschliefst.2)  Ja,  man  mufs  anerkennen,  dafs  die  Form  der 
Verbindung  von  fides  und  Caritas  bei  der  Rechtfertigung,  die 
in  der  Verwertung  des  Begriffs  der  fides  caritate  form  ata 
zum  Ausdruck  kommt,  das  redliche  Bemühen  zeigt,  dem  justi- 
ficari  ex  fide  gerecht  zu  werden.  Denn  die  Caritas  als  die 
forma  fidei  alteriert  das  Wesen  der  fides  nicht;3)  sie  bewirkt 
nur,  dafs  die  fides,  auch  ex  parte  voluntatis  vollendet,4)  willens- 
mäfsig  auf  das  divinum  bonum  sich  richte:  fides  per  dilectionem 
operatur  (Gal.  5, 6).5)  Und  die  von  der  gratia  operans  ge- 
wirkte justificatio  geht  allem  bene  operari  mit  Hilfe  der  gratia 
cooperans  vorher;  sie  selbst  aber,  die  prima  gratia,  kann  nicht 
verdient  werden.6)  Dennoch  ist  das  justificari  ex  fide  hier 
nicht  deutlicher  gemacht,  als  bei  Augustin7):  die  prima  con- 
versio  ad  deum  fit  per  fidem;  aber  schon  der  motas  liberi 
arbitrii  in  deum  und  vollends  der  motus  liberi  arbitrii  contra 
peccatum  stammt  als  willensmäfsige  Betätigung  des  Glaubens 
mehr  aus  der  Caritas  als  aus  der  fides.  Die  augustin ische 
Fassung  der  gratia  als  einer  übernatürlichen  qualitas  hielt  die 
Rechtfertigungslehre  in  den  Schranken  fest,  die  dem  Verständ- 
nis Augustins  gezogen  waren.8)  Ja,  konsequenter  als  bei 
Augustin,  der  remissio  peccatorum  und  justificatio  unterschied 
und  dennoch  gelegentlich  noch  mit  der  Tradition  den  Terminus 
der  justificatio  auf  die  remissio  peccatorum  anwandte,9)  ist  in 
der  Scholastik  der  Gedanke  der  von  der  Selbstbeurteiiung  zu- 
nächst  unabhängigen   realen  justificatio   durchgeführt.     Daher 


1.    IIa,  113,  4,  ad  1  p.  948;   III,  49,  1,  ad  5  p.  453.  2.    IIb,  4,1c 

p.  47.  3.  Thomas,  in  Rom.  cap.  1,  lect.  6.  VI,  18:   idem  habitus  fidei, 

qui  sine  caritate  erat  informis,  adveniente  caritate  fit  virtus,  quia,  cum 
Caritas  sit  extra  essentiam  fidei,  per  ejus  adventuin  vel  recessum  non 
mutatur  substantia  ejus.    Vgl.  Denifle,  Luther  I,  636.  4.  Vgl.   oben 

S.  564  bei  Anm.  11.         5.    IIb,  4,  3,  opp.  und  c  p.  50.  6.   IIa,  114,  5 

p.  965 f.  7.  Vgl.  oben  §  50,  8d  (S.  390 ff.)  8.  In  dem  Gnadenbegriff 
wurzelt  die  Differenz  zwischen  der  evangelischen  und  katholischen  Auf- 
fassung der  Rechtfertigung.  Wo  das  nicht  beachtet  wird,  polemisiert 
man  aneinander  vorbei  und  tut  gegenseitig  sich  Unrecht.  Die  meisten 
vulgären  protestantischen  Anklagen  gegen  die  katholische  Rechtfertigungs- 
lehre sind  dem  Thomismus  gegenüber  unberechtigt.  9.  Vgl.  oben 
S.  388  bei  Anm.  1—4. 
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sind  auch  die  bei  Augustin  *)  und  gelegentlich  noch  später 2) 
nachweisbaren  Ansätze  zu  individueller  Heilsgewifsheit  in  der 
thomistischen  [und  überhaupt  in  der  scholastischen]  Recht- 
fertigungslehre nicht  wiederzufinden.  Die  Frage,  ob  jemand 
wissen  könne,  dafs  er  die  Gnade  habe,  ist  nach  Thomas,3) 
von  seltenen  Ausnahmefällen  abgesehen  —  revelat  enim  deus 
hoc  aliquando  aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  securitatis 
gaudium  etiam  in  hac  vita  in  eis  incipiat*)  — ,  zu  verneinen;5) 
höchstens  ein  cognoscere  conjecturaliter  per  aliqua  signa  ist 
möglich.6)  —  Dafs  und  in  welchem  Sinne  Thomas  in  der 
Lehre  vom  meritum  die  Erwerbung  von  Verdiensten  zugibt, 
die  meritoria  vitae  aeternae  sind,  ist  schon  oben")  gesagt. 
Auch  das  steht  ihm  unter  den  Vorbehalten,  die  oben  erwähnt 
sind,8)  fest,  dafs  quolibet  actu  meritorio  meretur  homo  augnien- 
tum  gratiae.9) 

7.  Dafs  die  religiös  edle  und  in  diesem  Sinne  vornehme 
Feinheit  der  thomistischen  Gnadenlehre  weit  über  den  Dürftig- 
keiten und  Massivitäten  der  vulgären  Frömmigkeit  stand,  ist 
noch  sicherer  anzunehmen,  als  ähnliches  von  dem  Lombarden 
gilt.10)  In  eigenartiger  Weise  tritt  dies  an  einem  Punkte  her- 
vor, dem  ein  besonderes  Interesse  zukommt,  weil  er  die  in- 
tellektualistische  Verzerrung  des  christlichen  Glaubens  in  der 
Scholastik  und  die  Verwechslung  von  Theologie  und  Religion, 
die  ihre  Folge  war,  kritisch  scharf  beleuchtet:  bei  der  Wertung 
der  fides  implicita,  d.  h.  des  Glaubens,  der  glaubt,  „was  die 
Kirche  glaubt",  bezw.  paratus  est  credere,  quidquid  divina 
scriptlira  continet,11)  ohne  zu  wissen  oder  recht  zu  verstehen, 
was  dies  im  einzelnen  ist.  Der  Gedanke,  dafs  die  simplices 
nicht  alles,  was  die  Kirche  lehrte,  verstehen  und  also  glauben 
könnten  und  müfsten,  war,  je  komplizierter  die  „Lehre"  ward, 
welche  die  Theologie  überlieferte,  desto  begreiflicher.  Die 
Begriffe  fides  implicita  und  explicita  sind  seit  ca.  1200  nach- 
weisbar.12)     Die    gelehrten    Theologen    zogen    dem    implicite 


1.  Vgl.  oben  S.  402  bei  Anm.  1—3.  2.  Vgl.  oben  S.  479  Anm.  6 

und  S.  525   Anm.  1.  3.    IIa,  113,  5  p.940ff.  4.    ibid.  c:    1  p.  941. 

5.    ibid.  c:   2  p.  941.  6.    ibid  c:   3  p.  941.  7.    Vgl.    oben    S.  551  f. 

8.  S.  55]   bei  Anm.  4  u.  S.  552  bei  Anm.  1.  9.    IIa,  114,  S,  ad  3  p.  969. 

10.   Vgl.   oben  S.  548   bei  Anm.  2  11.   So  Thomas,  summa  IIb,  2,  5c 

p.  34.        12.  Vgl.  ARitschl,  Fides  implicita,  Bonn  1890,  S.  4 ff. 
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treuere  enge  Grenzen.  Thomas  z.  B.  fordert  fiäes  explicita  für 
die  articuli  fidei,  also  mindestens  für  das  sog.  apostolische 
Symbol,  läfst  fttlcs  implicita  nur  für  die  alia  credibilia  zu.1) 
Aber  auch  bei  ihm  ist  erkennbar,  dafs  als  dictum  probans  für 
die  fides  implicita  Hebr.  11,  6  galt.2)  Und  Praktiker  sahen  in 
dieser  Stelle  das  Mindestmafs  der  fides  explicita  abgesteckt.3) 
Ja,  schon  Innocenz  III.4)  schrieb  selbst  demjenigen  fides  im- 
plicita zu,  der  Irriges  deshalb  glaube,  quia  credit  ecclesiam  sie 
credere  (!).  Und  auch  von  diesem  Glauben  sagte  er5):  meritum 
facit  (!).  In  welchem  Kontrast  steht  dies  zu  den  thomistischen 
Gedanken,  dafs  Gott  den  Glauben  gibt,  und  dafs  von  einem 
meritum  des  Menschen  Gott  gegenüber  nur  in  gewisser  Weise 
und  nur  inbezug  auf  das  geredet  werden  könne,  was  Gottes 
Gnade  in  den  Menschen  wirkt!6) 


§  G6.    Die  Lehre  yon  den  Sakramenten  bei  Thomas  und  seinen 

Vorgängern. 

Anfser  der  vor  §  04  und  der  vor  §  59  genannten  Literatur  vgl.  GESteitz, 
vSakrament  (RE2  XIII,  270  —  283)  und  Transsubstantiation  (RE2  XV,  815 
bis  823).  —  ALehmkuhl,  Sacrainente  (KL2  X,  1481  —  1518)  und  die 
Artikel  des  KL2  über  die  einzelnen  Sakramente.  —  GLIIahn  s.  §  49.  — 
JBach,  Die  Siebenzahl  der  Sacramente,  Regensburg  1864.  —  JBSasse, 
De  sacramentis  ecclesiae  I,  Freiburg  1897.  —  NPaulus,  Der  Ablafs  für 
die  Verstorbenen  im  Mittelalter  (ZkTh  XXIV,  1900,  S.  1— 36).  —  MBuch- 
b erger,  Die  "Wirkungen  des  Bufssakraments  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
usw.,  Freiburg  1901  (vgl.  JGöttler,  Zur  Lehre  des  hl.  Thomas  usw., 
ZkTh  XXVII,  1903,  S.  37—61  und  209—229). 

1.  Bei  Augustin  klaffte  zwischen  der  Gnadenlehre  und 
den  Vorstellungen  von  der  Kirche  als  der  unumgänglichen 
Heilsanstalt   eine  unausgefüllte  Kluft.7)     Durch  die  Scholastik, 

1.  summa  IIb,  2,  5c  p.  34;  vgl.  IIb,  1,8  p.  21  ff.  An  ersterer  Stelle 
bezeichnet  er  als  eigentliches  Objekt  des  Glaubens  „id,  per  quod  homo 
beatus  efficitur",  die  prima  credibilia.  Sie  müssen  explicite  geglaubt 
werden.  Aber  per  aeeidens  aut  seeundario  se  habent  ad  objeetum  fidei 
omnia,  quae  in  sacra  scriptura  divinitus  tradita  continentur,  sicut  quod 
Abraham  habuit  duos  filios,  quod  David  fuit  filius  Isai  et  alia  hujusmodi. 
Das  sind  die   „alia  credibilia".  2.   IIb,  2,  5,  oppos.  p.  33.         3.  Vgl. 

Ritschi,  S.  10  über  Innocenz  IV.  4.  Die  Äufserung  ist  nur  indirekt 

erhalten  (Ritschi,  S.  5).  5.   Ritschi,  S.  5.  6.  Aber  die  spätere 

Sage  liefs  den  sterbenden  Thomas  nur  im  „Köhlerglauben"  Ruhe  finden 
(vgl.  Luther,  EA2  26, 377 f.).        7.  Vgl.  oben  §  51,  5  (S.  406  ff.). 
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welche  die  bei  Augustin  gleichfalls  fehlende  notwendige  Ver- 
knüpfung der  gratia  justificans  mit  dem  Werke  Christi  zu 
sicherer  Darstellung  zu  bringen  vermocht  hat,  ist  auch  jene 
Kluft  tiberbrückt  worden:  Christus  hat  den  Menschen  die 
Gnade  erworben,  und  durch  seine  Sakramente  läfst  er  sie 
in  der  Kirche  ihnen  mitteilen.  —  In  der  Gnadenlehre  knüpfe 
die  Scholastik  an  an  die  seit  den  Tagen  des  Seinipelagianis- 
mus  die  augustinischen  Gedanken  allmählich  verkirchlich  ende 
Tradition;1)  in  der  Sakramentslehre  war  sie  in  höherem  Grade 
dogmen bildend.  Namentlich  Hugo  von  St. Victor2)  und  Petrus 
Lombardus  sind  hier  schöpferisch  tätig  gewesen.  Noch  das 
13.  Jahrhundert  hat  Neues  gebracht;  erst  mit  Thomas  kam  die 
Entwickelung  im  wesentlichen  zum  Abschlufs. 

2  a.  Die  wichtigste  Neuerung  der  Scholastik  in  der 
Sakramentslehre  ist  die  Fixierung  der  Zahl  der  Sakramente 
und  ein  neuer  Sakramentsbegriff.  Beides  hing  innerlich  zu- 
sammen. Der  neue  Sakramentsbegriff  konnte  nur  entstehen 
und  sich  behaupten,  wenn  die  sacramenta  sicher  und  zahlen- 
mäfsig  abgegrenzt  wurden  gegenüber  anderen  rituellen  Hand- 
lungen, die  in  der  Kirche  direkt  oder  indirekt  zur  Förderung 
oder  Segnung  der  Gläubigen  eingerichtet  waren.  Noch  Hugos 
von  St.  Victor  Werk  de  sacramentis  rechnet  nach  alter  kxt 3) 
mit  einer  grofsen,  gar  nicht  genau  abzählbaren  Menge  von 
Sakramenten.  Hugo  unterscheidet  hier  einleitend  drei  Klassen 
von  Sakramenten:  prima  ad  solidem,  secunda  ad  exercitationem, 
tertia  ad  praeparationem  constitata.4)  In  der  Ausführung5) 
aber  behandelt  er  all  das,  was  der  praeparatio  dient  vel  circa 
personas  in  sacris  ordinibus  perficiendis,  vel  in  iis,  quae  ad 
habitum  sacrorum  ordimim  pertinent  initiandis ,6)  obwohl  et 
ipsi  ordines  sacramenta  sunt,"1)  ehe  er  zur  consideratio  sacra- 
mentorum  sich  wendet.8)  Doch  schickt  er  dem  Abschnitt  über 
diejenigen  Sakramente,  in  quibus  salus  constare  probatur,  d.  i. 
baptismiis,  confirmatio  und  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Christi?)  ein  Kapitel  voraus  de  sacramento  dedicationis  ecclesiae, 


1.  Vgl.  oben  S.  449  bei  Anm.  2  u.  S.  512  bei  Anm.  1  u.  4.       2.  VgL 
oben  S.  526  Anm.  2.     3.  Vgl.  oben  S.211  bei  Anm.  1 ;  S  373  bei  Anm.  12; 

5.  374  vor  Anm.  3.  4.    1,  9,  7.  MSL  176,  327.  5.    2,  2,  5  ff.  p.  418  ff. 

6.  1,  9,  7   p.  327.  7.    2,  5,  1    p.  439A.  8.    Vgl.  2,5,  1    p.  439A. 
9.    2,  6—8  p.  441  ff. 
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in  qua  cetera  omnia  sacramenta  celebrantur  .  .  . ,  quasi  de primo 
haptismate,  in  qua  ecclesia  ipsa  baptizaiurS)  Nach  den  saramenta 
salutis  behandelt  er  die  sacramenta  exercilationis:  sunt  quae- 
dam  sacramenta  in  ecclesia,  in  quibus  etsi  principaliter  salus 
non  constct,  tarnen  salus  ex  eis  augetur  in  quantum  devotio 
exercetur.  haec  licet  in  praesentia  omnia  enumerari  non  possint, 
quaedam  tarnen  intermittere  non  oportet  pro  exemplo  uni- 
versorum.  ex  his  igitur  sacramentis  alia  constant  in  rebus, 
qualia  sunt  aqua  aspersionis,  susceptio  cineris  .  .  .,  alia  autem 
constant  in  factis,  qualia  sunt  signaculum  crucis,  exsufflatio 
exorcizationis  .  .  .,  alia  in  dictis  constant  sicut  trinitatis  in- 
vocatio  et  quaecunque  in  hunc  modum.2)  Am  Sehlufs  des  letzt- 
erwähnten Abschnitts  unterscheidet  er  von  allen  Sakramenten 
alia  in  ecclesia  sacra,  die  spiritualis  gratiae  effectum  non 
habent  neque  conferunt  sanctificationem.'5)  Trotzdem  ist  er  mit 
den  Sakramenten  noch  nicht  fertig:  nach  einem  Kapitel 
heterogenen  Inhalts4)  erörtert  er  das  sacramentum  conjugiib) 
und  darauf  nach  Besprechung  der  Gelübde,  der  Tugenden  und 
Laster,  sowie  der  Beichte  und  Bufse6)  das  sacramentum  unc- 
tionis  infirmorum.1)  —  Dafs  der  alte,  weite  Sakramentsbegriff 
noch  lebendig  war,  lassen  diese  Ausführungen  Hugos  sehr 
deutlich  erkennen.  Aber  es  verrät  sieh  zugleich,  dals  nach 
Hugos  Empfinden  an  Taufe,  Firmung,  Abendmahl,  Ehe  und 
letzter  Ölung  der  Titel  sacramentum  in  besonderem  Mafse 
haftete.  Dieselbe  Empfindung  scheint  Abälard  gehabt  und 
dadurch  betätigt  zu  haben,  dafs  er  nur  diese  fünf  Sakramente 
zählte.8)  Nachweislich  zählen  zwei  Bearbeitungen  seiner  [ver- 
lorenen] theologia  so.0) 

2  b.  Diese  Empfindung  ist  auch,  solange  man  nur  auf  die 
positive  Seite  der  getroffenen  Auswahl  sieht,  sehr  begreiflich. 
Inbezug  auf  Taufe  und  Abendmahl  genügt  ein  Hinweis  auf 
ihre  älteste  Geschichte,  um  dies  zu  beweisen.10)  —  Für  die  durch 
Salbung  und  bischöfliche  Handauflegung  sich  vollziehende 
confirmatio    liefert    ihr    Verhältnis    zur    Taufe    den    Beweis. 


1.   2,  5,  lff.  p.  439  AB.  2.   2,  9,  1  p.  471 D.  3.    2,  9,  10  p.  476. 

4.  2,  10  p.  477ff.:  de  simonia.  5.  2,  11  p.  479ff.  6.  2,  12;  2,  13;  2, 14. 
7.  2,  15  p.  577  ff.  8.  Vgl.  Amn.  9.  9.  Vgl.  oben  S.  514  Anm.  1;  epi- 
tome  c.  28 ff.  MSL  178, 1738ff.  und  die  St. Florianer  Sentenzen  bei  Denifle, 
ALKG  I,  432.        10.  Vgl.  oben  S.  211  bei  Anm.  4  u.  5. 
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Die  Salbung  war  auch  im  Occident  einst,  wie  in  den  orienta- 
lischen Kirchen  bis  zum  heutigen  Tage,  unmittelbar  an  die 
Taufe  angeschlossen  gewesen;  die  Handauflegung  ist  als 
bischöfliche  consummatio  der  Getauften  schon  bei  Cyprian l) 
nachweisbar.  Die  Handauflegung  hat  die  Salbung  an  sich 
gezogen2)  und  auch  sie  im  Abendlande  zu  einem  bischöflichen 
Keservatrecht  werden  lassen.  —  Eine  unctio  infirmorum*)  war 
zwar  ein  uralter,  in  der  alten  Kirche  mehrfach  nachweisbarer 
und  von  Innocenz  I.  als  ein  genus  sacramenti  geschätzter 
Brauch  nur  als  ein  gelegentlich  auch  von  Laien  angewandtes 
Heilmittel  gegen  Krankheiten.4)  Doch  seit  der  Karolingerzeit 
war  priesterliche  Krankenölung  häufiger  geworden  und  als 
Heilmittel  auch  gegen  die  Schwächen  der  Seele,  selbst  bei 
Sterbenden,5)  zur  Anwendung  gekommen.  Als  spiritalis  medi- 
ana corporis  et  animaef)  vollends  als  extrema  unctio  —  der 
Terminus  ward  erst  im  12.  Jahrhundert  üblich  —  mufste  diese 
priesterliche  Salbung  vor  anderen  Riten  als  ein  Sakrament 
erscheinen.  —  Dals  auch  die  Ehe  —  denn  um  diese  handelt 
sich 's,  nicht  um  die  [im  Abendland  des  12.  Jahrhunderts  noch 
gar  nicht  übliche]  Trauung  —  zu  den  Sakramenten  gezählt 
ward,  erklärt  freilich  ursprünglich  nur  die  Verwendung  des 
alten  „Sakraments"-Begriffs  in  Eph.  5,32:  sacramentiim  hoc 
magnum  est.  Doch  war  der  Sakramentseharakter  der  Ehe 
eben  durch  diese  seine  „biblische  Begründung"  und  durch 
alte,  auch  bei  Augustin7)  belegbare  Tradition  so  gesichert, 
dafs  er  das  allmähliche  Aufkommen  eines  neuen  Sakraments- 
begriffs zu  überdauern  vermochte.  —  Auffälliger  ist  die  Aus- 
wahl dieser  fünf  Sakramente,  wenn  man  sie  von  ihrer  nega- 
tiven Seite  betrachtet.  Hatte  nicht  Augustin8)  schon  das 
sacramentiim  ordinis  in  seiner  Sakramentslehre  analog  behandelt 


1.  ep.  73,  9  p.  785.  2.  bezw.  verdoppelt;  denn  die  Taufe  behielt 

ihre  Salbung  (vgl.  Hugo,  de  sacr.  2,  15,  1  p.  577 B).  3.  Vgl.  FKatten- 
busch,  Ölung  (RE  XIV,  304— 311).  4.  JaffeNr.311;  Innoc,  ep.  25,  8,  II. 
MSL20,500f.  5.  Vgl.  Kattenbusch,  RE  XIV,  306,  29 ff.;  Hauck,  KG 
Deutsehlands  II,  223.  6.   Hugo,  de  sacr.  2,  15,  3  p.  578 C.  7.   Vgl. 

oben  S.  374  bei  Anm.  6.  Schon  Tertullian  (de  praescr.  40  p.  577)  nannte 
unter  den  res  sacrainentorum  divinoruin,  die  von  den  Dämonen  nachgeäfft 
seien,  neben  Taufe  (incl.  Chrisiua)  und  Abendmahl  auch  die  [Ein-]  Ehe 
und  den  Jungfrauenstand.  8.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  5  und  S.  375 
bei  Anm.  6 — 10. 


§  66,  2  b]  Zahl  der  Sakramente.  571 

wie  die  Taufe?  Und  war  nicht  das  sacramentum  confessionis 
inzwischen  das  wichtigste  Gnadenmittel  der  Kirche  geworden?1) 
Erklärungsgründe  dafür,  dafs  Abälard  diese  Sakramente  nicht 
mitzählte,  sind  freilich  leicht  zu  finden.2)  Aber  noch  erklär- 
licher ist,  dals  andere  Theologen  seiner  Zeit  anders  dachten, 
ja  dafs  selbst  bei  Hugo  noch  eine  andere,  spätere  Zählung 
der  Sakramente  nachweisbar  ist.3) 

2  c.  Schon  ein  älterer  Zeitgenosse  Abälards,  Alger  von 
Lüttich  (f  ca.  1131),  scheint  den  Terminus  sacramenta  nur  an- 
gewendet zu  haben  auf  eacliaristia,  baptismus,  chrisma  (=  con- 
firmatio),  confessio  und  ordines.4)  Hugos  summa  sententia- 
rum  behandelte  als  Sakramente  baptismas,  confirmatio,  eucha- 
ristia,  poenitentia,  unctio  infirmorum  und  conjugium,  er- 
wähnte dabei  auch  die  Verleihung  der  claves  in  der  consecratio 
der  Priester.5)  In  Abälards  eigner  Schule  fanden  Beichte  und 
Priesterweihe  sich  mit  den  fünf  von  ihm  selbst  genannten 
Sakramenten  zusammen:  Roland  (Alexander  III.)  und  Omnebene 
besprachen  als  Sakramente  zuerst  das  sacramentum  incarnationis, 
dann  baptismus,  confirmatio,  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Christi,  poenitentia,  collatio  clavium  und  matrimonium'^)   und 


1.  Vgl.  oben  §  59,  speziell  S.  492  bei  Anm.  4  u.  5.  2.  Vgl.  was 

unten  Nr.  8  b  über  seine  Bufslebre  gesagt  ist.  Die  Weihen  zu  den  ordines 
waren  keine  einheitliche  Handlung;  und  die  Annahme,  dafs  sie  die  selig- 
machende Gnade  vermittelen,  lag  nicht  nahe.  3.  Die  Abfassung  der  summa 
sententiarum,  um  die  es  im  folgenden  sich  handelt,  durch  Hugo  (vgl.  oben 
S.  526  Anm.  2),  erscheint,  zumal  wenn  sie  nach  dem  Werk  de  sacramentis 
geschrieben  ist,  als  sehr  wohl  möglich.  Jedenfalls  ist  die  summa  älter  als 
der  Lombarde,  der  sie  ausschreibt  (vgl.  Baltzer,  Die  Sentenzen,  S.  8). 
4.  Vgl.  Alger,  de  miseric.  et  just.  1,  62-70.  MSL  180,  884—887  (vgl.  das 
„omnia  sacramenta"  in  c.  70).  Die  Meinung,  dafs  Kobert  Pulleyn  um  1140 
dieselbe  Zählung  habe,  hat  Seeberg  (DG  II,  63  Anm.  1)  mit  Recht  als  un- 
richtig bezeichnet.  Robert  nennt  (sent.  5,22  —  24.  MSL  186,  846 f.)  nur 
Taufe,  Firmung,  Beichte  und  Eucharistie.  Dafs  er  später  das  reordinare  für 
ebenso  verboten  erklärt  wie  das  rebaptizare  (7,  14  p.  927),  beweist  nicht, 
dafs  er  ein  Sakrament  der  Ordination  kennt.  5.   summa,  tract.  5—7. 

MSL  176,  127 ff.  Das  „sacramentum  poenitentiae"  (6,  10  p.  146)  ist  nur 
im  Titel  des  Traktats  ausgelassen;  die  consecratio  ist  nicht  als  Sakrament 
bezeichnet;  die  Ehe  darf  man  mit  aufzählen  (vgl.  oben  S.  569  bei  Anm.  5), 
obwohl  der  sie  behandelnde  Traktat  Zusatz  eines  Zeitgenossen  ist  (vgl. 
Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands  p.  XL).  6.  Roland  ed.  Gietl  157,  18f.; 
194,  15;  212,  17;  214,  13;  237,  13;  262,  1;  264,  17;  269,  25;  Omnebene  (von 
Roland  abhängig)  bei  Denifle,  ALKG  1,467. 
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der  Lombarde  hat  unabhängig  von  ihnen,  Abälardsche  und 
Hugonische  Anregungen  auch  hier1)  kombinierend,  als  der 
erste  klar  und  deutlich  die  letzteren  sieben  allein.2)  Seine 
Siebenzahl  ist  dann  infolge  des  Einflusses  seines  Sentenzen- 
buches allmählich3)  herrschend  geworden. 

3  a.  Trotz  der  bei  ihnen  beginnenden  Fixierung  der  Zahl 
der  Sakramente  hatten  Abälard  und  seine  nächsten  Schüler 
noch  den  weiten,  augustinischen  Begriff  des  Sakraments  fest- 
gehalten: visibile  Signum  invisibilis  gratiaeJ)  Umgekehrt  hatte 
Hugo  von  St.  Victor  schon  in  de  sacramentis  diesen  Begriff 
eingeengt,5)  und  ebenso  definierte  er  in  seinen  Sentenzen: 
sacramentum  est  visibilis  forma  invisibilis  gratiae  in  eo  col- 
latae,  quam  scilicet  confert  ipsum  sacramentum;  non  enim  est 
solummodo  sacrae  rei  Signum,  sed  etiam  efficaciaJ)  Der 
Lombarde  schlols  sich  an  Hugo  an:  sacramentum  .  .  .  ita  est 
Signum  gratiae  dei  .  .  .,  ut  ipsius  imaginem  gerat  et  causa 
existat.1)  Und  dieser  neue  Sakramentsbegriff,  der  den  im 
kirchlichen  Leben  längst  herrschenden  Anschauungen  entsprach, 
hat  mit  den  Sentenzen  des  Lombarden  sich  durchgesetzt,  ob- 
gleich die  causalitas  der  Sakramente  verschiedenartig  gedeutet 
wurde  (vgl.  Nr.  3  b).8) 

3  b.  Diese  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  über  die 
Art,  wie  durch  die  Sakramente  die  göttliche  Gnade  vermittelt 
werde,  dauerte  an  bis  in  die  Zeit  des  Thomas,  ja  über  die- 


1.  Vgl.  oben  §  63,  7a  (S.  527).  Gegen  Steitz  (RE2  XIII,  274),  dem 
auch  ich  früher  folgte,  vgl.  Seeberg,  DG,  S.  63  Anm.  3.  2.  sent.  4,  l 
bis  42.  Die  Priesterweihe  erscheint  unter  dem  Titel  der  sacra  ordinatio 
(4,  24,  1  p.  9U0).  3.  Noch  das  [allgemeine]  Konzil  von  1179  nennt  auch 
die  Exequien  für  Verstorbene,  die  Einseguag  der  Nupturienten  u.  dergl. 
„Sakramente"  (c.  7.  Mansi  XXII,  221);  eine  Synode  zu  London  1237  be- 
zeichnet die  sieben  Sakramente  des  Lombarden  nur  als  die  principalia 
sacramenta  (Mansi  XXIII,  448 D).  4.   Abälard,   iutroductio  1,2.  MSL 

178,9S4A  und  bei  Denifle,  ALKG  1,419;  epitome  1.  MSL  178,  1695D 
u.  Denifle,  S.  421;  St.  Florianer  Sentenzen  bei  Denifle,  S.  425;  Roland 
ed.  Gietl,  S.  155.  Vgl.  über  Augustin  oben  S.  373  bei  Anm.  11.  5.  Vgl. 
oben  S.  569  bei  Anm.  3  u.  de  sacr.  1,  9,  2  p.  317:  siguificans  ...  et  con- 
tinens  aliqnam  iuvisibilem  et  spiritualem  gratiam.  6.  summa  4,  1.  MSL 
170,  1 17  B.         7.    sent.  4,  1,2   p.  839.  8.   Vgl.  Thomas,   in   sent.   1,  1, 

qu.  1,  art.  4,  quaestiunc.  4 ,  solutio  1.  XII,  15:  onmes  coguntur  ponere 
sacramente  novae  legis  aliquo  modo  causas  gratiae  esse  .  .  .,  sed  diversi 
diversimode  eas  causas  ponunt. 
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selbe   hinaus.1)     Die   naiv-bildliche   Fassung   der  Vermittelung 
der   Gnade   durch    die   Sakramente,   mit   der  sich   noch  Hugo 
begnügt  hatte:  deus  medicits,  liomo  aegrotus,  sacerdos  minister, 
gratia   antidotum,    vas  sa  er  amen  tum,2)    war   von    mehreren 
der  älteren  Scholastiker  abgewiesen.     Der  augustinischen  Tra- 
dition  näher  bleibend,   dachte   man   vielfach   die   Sakramente 
als   causae  der  Gnade   nur  im  Sinne   der   causae  sine  quibus 
non,  nicht  im  Sinne  der  causae  efficientes:  Gott  gibt  die  Gnade 
direkt   von   sich  aus;   aber  er  gibt  sie,   wenn  die  Sakramente 
empfangen    werden.3)     Dementsprechend   glaubte   noch   Bona- 
ventura,  die  Vorstellung   zurückweisend,   dafs   die   Gnade  im 
Sakrament   enthalten   sei   iamquam  aqua  in  vase  vel  mediana 
in  pyxide,  die  Gnadenwirkung  der  Sakramente  nur   vermöge 
einer  Art  prästabilierter  Harmonie  zwischen  göttlichem  Wirken 
und   kirchlichem  Handeln   sich   denken   zu  können:   causalitas 
sacramentorum  non  est  aliud,  quam  quaedam  efficax  ordinatio 
ad  reeipiendam  gratiam  ex  pactione  divina.4)   —  Thomas  hat 
die    direkte    Causalität    der    Sakramente    inbezug    auf    den 
Gnaden  empfang  zu   behaupten  gewufst,    ohne   den   Gedanken 
zu   verleugnen,   dafs   die  Gnadenwirkung   nur  von  Gott  selbst 
ausgehe:  er  fafste  die  Sakramente  als  die  causae  instrumen- 
tales  der   durch   sie   die  Gnade  wirkenden  causa  principalis, 
d.  i.  Gottes,  und  schrieb  ihnen  als  solchen  eine  quaedam  virtus 
instrumentalis  ad  inducendum  sacr amentalem  effectum  zu.5) 

3  c.    Gleichviel    wie    gefafst,    grenzte    die    causalitas   der 
Sakramente   inbezug  auf  den  Gnadenempfang  die  sacramenta 


1.  Vgl.  S.  572  Anm.  8  u.  unten  §  G7,  4  a.  2.  de  sacr.  1,  9,  4.  MSL 
176,  323  B.  Hngo  scheint  sich  hier  an  die  Bildersprache  älterer  Tradition 
angeschlossen  au  haben  (vgl.  Albertus  Magn.,  in  sent.  4,13,  art.  10,4. 
opp.  Lyon  1651,  XVI,  196:  sacramenta,  dixerunt  antiqui,  continent  res 
suas  ut  vasa  medicinalia  niedicinas).  3.  Vgl.  Thomas  in  der  Fortsetzung 
der  in  S.  572  Anm.  8  zitierten  Stelle:  quidani  dieunt,  quod  [sacramenta] 
non  sunt  causae  [gratiae]  quasi  facientes  aliquid  in  anima,  sed  causae  sine 
quibus  non,  quia  increata  virtus,  quae  sola  effectus  ad  gratiam  pertinentes 
in  anima  facit,  sacramentis  assistit  per  quandam  dei  ordinationem  et  quasi 
pactionem.  Thomas  bemerkt  nicht  unrichtig,  dafs  bei  dieser  Auffassung 
die  Sakramente  letztlich  doch  nur  signa  gratiae  seien,  und  nicht  causae 
(a.  a.  0.;  vgl.  summa  III,  62,  1  c  p.  562).  4.  in  sent.  4,  1,  art.  unic,  qu.  3. 
IV,  17a   und   ibid.  qu.  5.  IV,  26b.  5.    summa  III,  62,1c  p.  562    und 

III,  62,  4  c  p.  566. 
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begrifflich  ab  gegenüber  allen  anderen  sacra  Signa  in  der 
Kirche.1)  Denn  von  allen  anderen  rituellen  Handlungen  in 
der  Kirche  konnte  eine  Mehrung  der  Gnade  nur  hergeleitet 
werden,  insofern  der  fromme  Vollzug  des  Ritus  oder  die  fromme 
Anteilnahme  an  ihm  als  ein  gutes  Werk  des  Liturgen  oder 
dessen,  der  an  seinem  Tun  frommen  Anteil  nahm,  unter  die 
Regel  fiel:  quolibet  acht  meritorio  meretur  homo  aiigmentum 
gratiae.'1)  Der  herkömmliche  Ort  für  die  Erörterung  dieser 
Besonderheit  der  Sakramente  in  Vergleich  mit  anderen  sacra 
signa  war  in  der  Scholastik  nicht  eine  Diskussion  über  den 
Unterschied  zwischen  sacramenta  und  sacra  oder  signa  (oder 
„sacramentalia"  —  die  technische  Verwendung  dieses  Begriffs 
bahnt  sich  bei  Thomas  an3)),  sondern  die  Quaestio  de 
differentia  sacramentorum  veterum  et  novorumA)  Denn  schon 
Augustin  hatte  in  einem  von  dem  Lombarden  zitierten  Satze 
gesagt:  sacramenta  novae  legis  dant  salutem,  sacramenta 
veteris  legis  promiser unt  salvatoremJ0)  In  diesem  Zusammen- 
hange ist  im  13.  Jahrhundert  der  Terminus  aufgekommen,  die 
[neutestamentlichen]  Sakramente  seien  gnadevermittelnd  ex 
opere  operato,  nicht  nur  ex  opere  operantis.  Denn,  so  sagt 
Thomas  in  seinem  Sentenzen -Kommentar  (um  1255):  ipsum 
sacramentum  dicitur  a  quibusdam  opus  operatum;  usus  autem 
sacramenti  est  ipsa  operatio,  quae  a  quibusdam  opus  operans 
dicitur.6)  Es  ist  also  sachlich  dasselbe,  wenn  Alexander 
Halesius  an  einer  Stelle  sagt:  sacramenta  novae  legis  signa 
sunt  et  causae  invisibilis  gratiae  ex  sua  virtute,  alia  vero  sunt 
signa  et  non  causae,1)  und  an  einer  anderen:  sacramenta  veteris 
legis  ratione  operis  operati  non  sanctiftcabant,*)  oder  wenn 
Thomas  von  den  sacramenta  legis  naturae  erklärt:  non  habe- 
bant  aliquam  efftcaciam  ex  opere  operato,  sed  solum  ex  fide  . . ., 


1.   Vgl.    oben    S.  569    bei    Aiini.  3.  2.   Vgl.    oben    S.  566    bei 

Anm.  9.  3.  Vgl.   in  sent.  4,  8,  qu.  1,  art.  1,   sol.  1.  XII,  146.    In    der 

summa  (IIa,  10$,  2,  2  u.  ad  2  p.  S95f.)  unterscheidet  Thomas  „sacramenta* 
und  „sacra".  4.  Petrus  Lombardus,  sent.  4,  1,  5  p.  840.  5.  iu  psalm. 
7;*,  2.  IV,  931.  Der  Lombarde  zitiert  (4,1,5):  illa  promittebant  tautum 
et  significabant,   haec  autem  dant  salutem.  6.  in  sent.  4,  1,  qu.  1, 

art.  5,  sol.  1.  XII,  20.  7.  summa  4,  qu.  1,  membr.  4  (uach  RE'2  XIII,  278; 
im  hiesigen  Exemplar  fehlen  die  ersten  Seiten  des  tomus  IV).  8.  summa  4, 
qu.  6,  membr.  4,  art.  1. 
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non  autem  ita  est  de  sacramentis  novae  legis,  quae  ex  opere 
operato  yratiam  conferunt.1)  Man  wollte  mit  dieser  Formel 
nicht  behaupten,  dafs  die  neutestamentlichen  Sakramente  stets 
dem  Empfänger  die  gratia  gratum  faciens  gäben.  Die  fides 
(natürlich  in  dem  Sinne,  in  dem  man  das  credere  verstand  *2)) 
wurde,  von  der  Kindertaufe  abgesehen,3)  bei  allen  Sakramenten 
gefordert,  wenn  ihre  objektive  Heiligungskraft  bei  dem  Emp- 
fänger wirksam  werden  sollte:  qui  sine  fide  vel  ficte  accedunt, 
sacramentum,  non  rem  recipiunt.4)  Ja,  bei  allen  Sakramenten 
mit  Ausnahme  der  Taufe  und  des  Bufssakraments  war  der 
Theorie  nach  vorausgesetzt,  dafs  die  Empfänger  im  Stande 
der  gratia  stünden;5)  und  bei  Erwachsenentaufe  und  Bufs- 
sakrament  war  contritio  auf  Seiten  des  Empfängers  gefordert.6) 
Nur  das  lälst  sich  inbezug  auf  die  protestantischerseits  oft 
milsdeutete  These,  dafs  die  Sakramente  ex  opere  operato 
wirkten,  mit  Recht  behaupten,  dafs  sie  eine  Formel  in  Kurs 
setzte,  die  der  Sakraments-Magie  und  dem  ihr  entsprechenden 
Aberglauben  Vorschub  geleistet  hat.  —  Auf  Seiten  des  minister, 
des  instrumentum  animatum  der  göttlichen  Gnaden  Wirkung  im 
Sakrament,   ward   nur  die  intentio  gefordert,   qua  se  subjiciat 


1.  in  sent.  4,  2,  qu.  1,  art.  4,  sol.  4,  ad  2.  XII,  41.  Vgl.  Bonaventura, 
in  sent.  4,  1,  art.  un.,  qu.  5.  IV,  26a:  sunt  etiarn  alii,  qui  dicunt  idem 
ipsum  aliis  verbis,  quod  ista  (seil,  sacramenta  novae  legis)  justificant 
ratione  operis  operati,  sed  illa  (seil,  sacramenta  veteris  legis)  ratione 
operis  operantis,  non  operati;  et  opus  operans  est  fides,  sed  operatum 
exterins   est   sacramentum.  2.  Vgl.  oben  S.  391   bei  und  mit  Anm.  5, 

S.  564  bei  Anm.  8  und  S.  567  bei  Anm.  1 — 4  3.   Bei  der  Kindertaufe 

ist  nicht  nur  bei  den  Kindern  eine  personalis  fides  nicht  gefordert  (Thomas, 
in  sent.  4,  6,  qu,  1,  art.  3,  sol.  1.  XII,  116  b):  non  requiritur  fides  personalis 
offerentium  puerum  ad  baptismum,  nee  alieujus  personae  determinatae, 
sed  solum   fides  ecclesiae  (ibid.  sol.  2,  ad  3).  4.  Petrus  Lomb.,  sent. 

4,  4,  2  p.  846;  vgl.  Thomas,  in  sent.  4,  4,  qu.  3,  a.  2,  sol.  2.  XII,  89:  in- 
dispositus  reputatur  et,  qui  non  credit,  et  qui  iüdevotus  accedit,  und  ibid. 
ad  2  p.  90:  in  sacramentis  praeeipue  (seil,  mehr  als  alle  anderen  Tugenden) 
fides  operatur,  per  quam  sacramenta  quodammodo  continuantur  suae 
causae  principaliter  agenti  et  etiam  ipsi  reeipienti,  et  ideo  defectus  fidei 
specialius  pertinet  ad  fictionem,  quae  est  in  sacramentis,  quam  defectus 
aliarum  virtutum.  Das  letzte  Zitat  beweist,  dafs  die  ersten  beiden  nicht 
nur  für  die  Taufe  Geltung  haben ,  inbezug  auf  die  sie  zunächst  gemeint 
sind.  5.  Vgl.  Thomas,   summa  111,65,  lc  p.  594 f.  6.  Vgl.  unten 

Nr.  5  und  das,  was  in  Nr.  8  b  über  die  contritio  der  poenitentes  gesagt  ist. 
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principali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere,  quod  facit 
Christus  et  ecclesiaS)  Doch  blieben  in  dieser  Bestimmung 
Schwierigkeiten,  welche  die  Kunst  der  Begriffsspalterei  noch 
viel  beschäftigt  haben. 

4.  Thomas  behauptete  von  allen  sieben  Sakramenten  die 
göttliche  Einsetzung,2)  ja  die  Einsetzung  durch  Christus.3) 
Doch  die  Behauptung  war  sclrwer  zu  beweisen;  und  nicht  alle 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  des  Thomas  hielten,  wie  er,4)  den 
Nachweis  für  nötig.  Allgemein  ward  nach  dem  Worte 
Augustins:  accedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentumb) 
zum  Wesen  des  Sakraments  gerechnet,  dals  es  auf  die  heiligende 
Gnade  (die  sacra  res)  hinweise  durch  rituelle  Worte  und  durch 
ein  dem  Materiellen  angehöriges  Element.  Der  Lombarde, 
der  inbezug  auf  den  Terminus  res  in  der  Sakramentslehre 
noch  keinen  ganz  festen  Sprachgebrauch  hat,  nennt  diese 
beiden  Bestandteile  des  [signum  im]  sacramentum  die  „verba" 
und  die  „res"  [ut  aqua,  oleum  et  /mjusmodi].ß)  Die  spätere, 
aristotelische  Scholastik  hat  dafür  die  Termini  forma1)  und 
materia  eingeführt:  die  rituellen  Worte  geben  als  die  forma 
sacramenti 8)  der  materia  sacramenti  die  perfectio  significationis 
sacramentalis.v)  Schon  Alexander  Halesius  verwendet  dies 
später  allgemeingültig  gewordene  Schema  von  forma  und 
materia  sacramenti10)  Um  die  vornehmlich  beim  Bulssakrament, 
bei  der  Priesterweihe  und  bei  der  Ehe  schwierige  Durch- 
führung desselben  hat  sich  namentlich  Thomas  bemüht.  — 
Neben  der  eigentlichen  res  sacramenti,  der  sakramentalen 
Gnade,  unterschied  im  Abendmahl  schon  der  Lombarde  eine 
zweite  res  significata,  die  aber  zugleich  sacramentum  (d.  i. 
sacrum  Signum)  sei  gegenüber  der  sakramentalen  Gnade  (dem 


1.   Thomas,   summa  III,  64,  8,  ad  1  p.  590.  2.    summa  III,  64,  2c 

p.  582.  3.  in  sent.  4,  2,  qu.  1,  a.  4,  sol.  4.  XII,  44.  4.  summa  III,  72, 1, 
ad  1  p.  671).  5.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  2;  zitiert  bei  Petrus  Lomb., 
sent.  4,  3,  2  p.  843    und   bei   allen   späteren    Scholastikern.  6.   4,  4,  4 

p.  840.  Andererorts  (vgl.  oben  S.  575  bei  Anm.  4)  ist  ihm  dem  augusti- 
nischen,  später  herrschend  gewordenen  Sprachgebrauch  gemäfs  die  „res 
sacramenti"  die  von  dem  signum  abgebildete  sacra  res.  7.  Den  Terminus 
forma  haben  schon  Hugo  (summa  5,  3  p.  129)  und  der  Lombarde  (in  sent. 
4,  8,  3  p.  856).  8.  Vgl.  oben  S.  24.  9.  Vgl.  Thomas,  summa  III,  60,  6o 
und  7  c  p.  551  u.  552.        10.  summa  4,  qu.  8,  m.  3,  a   1. 
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Anteilhaben  an  der  unitas  fidelium):  Leib  und  Blut  Christi.1) 
In  analoger  Weise  hat  man  später  bei  Taufe,  Firmung  und 
Priesterweihe  die  Stellung  des  character  indelebilis 2)  bestimmt, 
den  sie  nach  alter,  augustinischer 3)  Tradition  verleihen:  Thomas 
bezeichnet  ihn  im  Unterschied  von  der  res  significata  et  non 
significans,  d.  i.  der  sakramentalen  Gnade,  als  res  et  sacra- 
mentum,  als  res  significata  und  Signum  sacr  amentale  S)  Das 
vielumstrittene  Wesen  dieses  character  indelebilis  besteht  nach 
Thomas  darin,  dafs  er  das  Eecht  zum  Empfang  oder  zur  Ver- 
waltung anderer  Sakramente  gibt.5)  —  Die  drei  sacramenta 
characterem  imprimentia  sind  non  iterabilia,  die  non  im- 
primentia  iterabilia. 

5.  Die  Taufe,  die  als  die  spirilualis  generatio  in  der 
Keine6)  der  Sakramente  an  erster  Stelle  steht,  hebt  nach 
scholastischer  Lehre  die  Schuld  und  die  Strafe  der  Erbsünde 
[und  aller  eventuell  der  Taufe  vorangegangenen  aktuellen 
Sünde]  auf7)  und  gibt  die  justificatio  oder  regeneratioß)  Die 
nach  Thomas  und  allen  älteren  Scholastikern  mit  der  Erb- 
sünde gegebene  inordinatio  virium  animae,  d.  i.  die  concupis- 
centia^)  verschwindet,  obgleich  sie  ihren  Schuldcharakter  ver- 
liert, nicht  völlig  in  der  Taufe,  sondern  bleibt  als  ein  Reiz, 
als  ein  Zunder  (fomes),  an  dem  sich  aktuelle  Sünde  entzünden 
kann,  zurück:  peccatum  originale  per  baptismum  aufertur  reatu, 
in  quantam  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem, 
remanet  tarnen  peccatum  originale  actu  quantum  ad  fomitem, 
qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  cor- 
poris.^) —   Von   dem   bei   der  Erwachsenentaufe   geforderten 


1.  sent.  4,  8,  4  p.  857.      2.  Vgl.  Thomas,  summa  III,  63,  1—6  p.  570 ff. 
3.  Vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  12  und  S.  375  bei  Anm.  8.  4.  summa 

III,  66,  lc  p.  602  f.  5.   summa  III,  63,  2  c  p.  572.  6.  Vgl.  Thomas, 

summa  III,  65,  2  p.  597 f.  7.  Thomas,   summa  III,  69,  1  u.  2  p.  651  ff. 

Über  die  Aufhebung  des  reatus  poenae  vgl.  III,  69,  2  c  p.  653:  passio 
Christi  est  sufficiens  satisfactio  pro  Omnibus  peccatis  hominum,  et  ideo 
ille,  qui  baptizatur,  liberatur  a  reatu  totius  poenae  .  .  .,  ac  si  ipse  suffi- 
cienter  satisfecisset  pro  omnibus  peccatis  suis  (vgl.  oben  S.  557  bei  Anm.  8). 
8.  Vgl.    oben    S.  562   bei   und  mit  Anm.  5.  9.  Vgl.   oben   S.  553    bei 

Amn.  4.  10.  Thomas,   summa  IIa,  81,  3,   ad  2  p.  632;  vgl.  über   den 

fomes  III,  27,  3c  p.  250.  Dafs  trotz  des  Zurückbleibens  des  fomes  die 
Beseitigung  des  reatus  culpae  auch  hier  eine  reale  Veränderung  ist  (vgl. 
oben  S.  562  bei  und  mit  Anm.  5),  beweist  der  Satz:  in  quantum  anima  etc. 

Loof8,  Dogmengesckichte.     4.  Auf  1.  37 
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dolere  de  peccatis,  einschlielslich  des  propositum  non  peccandi,1) 
wird,  da  die  Kindertaufe  Regel  war,  nicht  viel  gesprochen. 
Es  gilt  hier,  was  über  die  contritio  im  Bulssakrament  zu 
sagen  ist. 

6.  Die  Firmung,  deren  Materie  von  dem  Bischof  geweihtes 
Ol  ist,  während  die  Form  die  Worte  bilden:  consigno  te  signo 
crucis  et  confirmo  te  chrismate  sdlutis  in  nomine  patris  etc.,2) 
hat  dem  scholastischen  Denken  wenig  Mühe  gemacht,  obwohl 
die  Frage  nach  der  Art  ihrer  Heilswirkung  und  ihres  character 
Schwierigkeiten  bietet.3)  Man  begnügte  sich  mit  bequemen 
Bildern:  character  confirmationis  est  Signum  distinctivum  .  .  . 
spiritualiter  provectorum,4)  confirmatio  se  habet  ad  baptismum 
sicut  augmentum  ad  gener  ationemS) 

7  a.  Inbezug  auf  das  Sakrament  des  Abendmahls  hatte 
die  Scholastik  in  der  Transsubstantiationslehre  ein  schon  stark 
„scholastisch"  gefärbtes  Dogma  überkommen.6)  Sie  hat  es  in 
der  Zeit  bis  Thomas  (einschlielslich)  zunächst  in  formaler 
Hinsicht  bearbeitet,  sowohl  in  seinen  Beziehungen  zur  all- 
gemeinen Sakramentslehre,  wie  an  sich.  Über  ersteres  ist 
gelegentlich  schon  oben7)  das  Nötige  gesagt.  Die  forma- 
listische Bearbeitung  des  Transsubstantiationsdogmas  selbst 
hatte  die  Aufgabe,  die  Art  der  im  Abendmahl  stattfindenden 
Verwandlung  näher  zu  bestimmen.  Dafs  sie  eine  Gegenwart 
Christi  herbeiführe,  infolge  deren  Christus  in  den  Elementen 
totus  in  toto  et  totus  in  qualibet  parte  gegenwärtig  sei,  war 
längst  anerkannte  Tradition.8)  Allen  weiteren  Fragen  gegen- 
über betonte  man  zwar:  mysterium  fidei  credi  salubriter  potest, 
investigari  salubriter  non  potest;9)  doch  eine  Näherbestimmung 
der  Verwandlung  war  unumgänglich.     Der  Lombarde10)  kennt 


1.  Thomas,  summa  111,63,6c  u.  5c  p.  642  u.  639.  2.  Thomas, 

summa  III,  72,  3  u.  4  p.  681  ff.  3.  Vgl.  Thomas,  summa  III,  72,  6  u.  7 

p.  686  ff.  4.  Thomas,  summa  III,  72,  5,  ad  1  p.  685.  5.  ibid.  6  c  p.  686. 
6.   Vgl.    oben   §61,2    (S.  503  f.).  7.   Vgl.   oben   S.  577   bei    Anm.  1. 

8.  Vgl.  oben  S.  503  bei  Anm.  6  und  lib.  sacram.  Gregorii  (vgl.  oben  S.  445 
Anm.  1)  dorn.  V  p.  Theoph.  MSL  78,  48:  in  singulis  portionibus  totus  est. 

9.  Petrus  Lomb.,  sent.  4,  11,  3  p.  862.  10.  4,  11,  3  u.  4  p.  862.  Inno- 
cenz  III.  (de  sacro  altaris  myst.  4,  20.  MSL  217,  870)  rechnet,  obwohl  von 
dem  Lombarden  abhängig,  nur  mit  den  oben  unter  1 — 3  aufgeführten 
modis  transsnbstantiationis,  meint  aber,  dafs  all  diese  Fragen  subtiliter 
magis  quam  utiliter  possunt  inquiri.    Thomas,  in  sent.  4,  11,  qu.  1,  art.  1 
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vier  Formen  der  Auffassung  der  Sache:  1.  substantia  panis 
fit  corpus  Christi  .  .  .,  sicut  farina  fit  panis,  2.  illud,  quod 
erat  panis,  .  .  .  post  consecrationem  est  corpus,  3.  ubi  erat  panis, 
nunc  est  corpus  Christi  .  .  .,  substantia  panis  in  nihilum  re- 
digitur,  4.  substantia  panis  remanet  et  ibidem  corpus  Christi 
est.  Die  erste  [in  der  griechischen  Transformationslehre  sich 
darstellende]  Auffassung  und  die  vierte  [später  von  Luther 
aufgenommene]  weist  der  Lombarde  ab.  Die  dritte  teilt  er 
nicht;  auch  Thomas  verwirft  sie.1)  Doch  hat  die  Annihilations- 
theorie später  das  Feld  behauptet.  —  Die  These  des  Lom- 
barden: licet  sub  utraque  specie  sumatur  totus  Christus,  tarnen 
non  fit  conversio  panis  nisi  in  carnem,  nee  vini  nisi  in  san- 
guinem,2)  ist  von  der  gesamten  Scholastik  festgehalten.  Doch 
ist  im  Zusammenhang  mit  dem  Herrschendwerden  der  communio 
sub  una 3)  von  den  Scholastikern  des  13.  Jahrhunderts  das 
Dasein  des  Blutes  in  der  Hostie  infolge  der  concomitantia 
realis4)  noch  stärker  betont,  als  von  dem  Lombarden;  und 
schon  Innocenz  III.  kannte  und  billigte  die  Formel:  est  sanguis 
sub  specie  panis  non  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  naturali  con- 
comitantia^) Die  Begründung  der  concomitantia  auf  den  Ge- 
danken, dafs  nunquam  panis  est  sine  sanguine,*)  zeigt,  mit 
welcher  Naivetät  man  trotz  1.  Ko.  15,  50  den  Leib  des  er- 
höhten Christus  ganz  nach  Art  eines  irdischen  Leibes  dachte7): 
als  das  den  Leib  des  Erhöhten  Unterscheidende  galt  nur  seine 
ein  eigentliches  frangi  et  fidelium  dentibus  atteri*)  unmöglich 
machende   incorruptibilitas.91)  • —  Dafs  die  Verwandlung   extra 

bis  3.  XII,  2<»7ff.  erörtert  wie  die  meisten  Sententiarier  nur  die  sub  2—4 
genannten  Möglichkeiten.  Ernsthaft  strittig  waren  nur  2  und  3.  Doch 
ist  beachtenswert,  dafs  die  Diskussion  von  4  in  den  Sentenzen-Kommentaren 
traditionell  blieb. 

1.   in  sent.  4,11,   qu.  1,  ad  2.  XII,  21  Off.;    summa  111,75,3  p.  720 f. 
2.   4,  11,6  p.  863.  3.    Vgl.    oben  S.  504  bei  Anra.  6.    Der  Lombarde 

(sent.  4,  11,6  p.  863)  rechnet  noch  mit  Kommunion  unter  beiden  Gestalten. 
4.   Vgl.  S.  504  bei  Anm.  2.  5.    de  s.  alt.  myst.  4,  17.  MSL  217,  868. 

6.  z.  B.  Innocenz  a.  a.  0.  7.  Vgl.  z.  B.  Thomas,  summa  III,  54,  2  c  p.  497: 
quidquid  ad  naturain  corporis  humani  pertinet,  totum  fuit  in  corpore 
Christi  resurgentis.  manifestum  autem  est,  quod  ad  naturam  corporis 
humani  pertinent  carnes  et  ossa  et  sanguis.  8.    confessio  Berengarii 

(oben  S.  502  bei  Anm.  1).  9.  Vgl  Lomb.,  in  sent.  4,  12,  5  p.  865:  das 
„traetari"  geschieht  non  modo  in  sacramento,  sed  in  veritate,  das  „frangi 
et  atteri"  aber  vere  quidem,  sed  in  sacramento  tantum. 

37* 
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usum  socramenti  andauere,  hat  die  ältere  Scholastik  noch 
nicht  angenommen.1)  Thomas  hat  es  mit  seiner  ganzen  Zeit 
behauptet;  doch  mit  der  [auch  alle  stercoranistischen 2)  Ge- 
danken ausschlief  senden]  Einschränkung,  dafs,  si  fiat  tarda 
immutatio,  quod  faisset  corrupta  substantia  panis  aut  vini,  non 
remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacramento?)  Eine 
Feier  der  Gegenwart  Christi  im  Sakrament  auch  extra  usum 
ist  das  1268  von  Urban  IV.  für  die  ganze  Kirche  [als  jährliche 
memoria  des  von  Jesu  gestifteten  memoriale  mirabile  ac  stu- 
pendum  mortis  suae]  angeordnete  Fronleichnamsfest,4)  solange 
die  Prozession  fehlte,  d.  h.  bis  zur  Zeit  Johanns  XXII.  (1316 
bis  1334),  nur  in  demselben  Grade  gewesen,  wie  die  cotidiana 
memoria  des  Todes  Jesu  in  der  Messe.5) 

7  b.  Die  zweite  Aufgabe  der  Scholastik  gegenüber  dem 
Abendmahlsdogma,  der  [schlechterdings  unmögliche]  Nachweis 
seiner  rationalen  Möglichkeit,  ist  begreiflicherweise  erst  relativ 
spät  in  Angriff  genommen.  —  Die  Gebundenheit  der  Scholastik 
an  die  Autorität  tritt  nirgends  deutlicher  hervor  als  in  der 
Diskussion   all    der    mirakulösen    Unglaublichkeiten,    die    das 

1.  Hugo  de  sacr.  2,  8,  13  p.  471:  postquam  sensus  corporalis  in  per- 
cipiendo  deficit,  deinceps  corporalis  praesentia  quaerenda  non  est;  ... 
Christus  de  ore  ad  cor  transiit.  Ebenso  [nach  Hugo]  Innocenz  de  s.  alt. 
myst.  4,  15  p.  867;  vgl.  ibid.  4,  11  p.  863:  si  vero  quaeratur,  quid  a  mure 
comeditur  .  .  .,  respondetur,  quod  sicut  miraculose  substantia  panis  con- 
vertitur,  cum  corpus  dominicum  incipit  esse  sub  sacramento,  sie  quodain- 
modo  miraculose  revertitur,  cum  ipsum  ibi  desinit  esse.  2.  Vgl.  Pascha- 
sins  Radbert,  de  corp.  et  sang.  20,  3.  MSL  120,  1331  A:  frivolum  est  .  .  . 
in  hoc  mysterio  cogitare  de  stercore,  und  Alger  v.  Lüttich,  de  sacr.  corp. 
et  sang.  2,  1.  MSL  180,  807  B:  ex  hac  ipsa  visibili  et  corporali  comestione, 
quae  sacramento  tenus  fit,  nascitur  haeresis  foedissima  stercoranistarum. 
dieunt  enim  tantum  sacramentum  sicut  corporali  comestioni,  sie  et  (nach 
Mt.  15,  11)  secessui  esse  obnoxium.  Wenig  später  (p.  810  B)  wird  der 
Stercoranisten    als   Graecorum    haereticorum    gedacht.  3.    Thomas, 

summa  III,  77,  4c  p.  75.  Ebenso  Albert,  de  euchar.  dist.  3,  tract.  3,  cap. 
1,  5.  XXI,  69.  Bonaventura  (in  sent.  4,  12  p.  1,  art.  2,  qu.  1.  IV,  276)  meint 
mit  Innocenz  (vgl.  oben  Anm.  1),  auf  den  er  sich  beruft,  und  mit  andern 
(vgl.  Thomas,  summa  III,  77,  5c  p.  753),  das  Subjekt  der  Auflösung  sei, 
wenn  die  Hostie  verdaut  werde  oder  verderbe,  die  zurückkehrende  Sub- 
stanz des  Brotes.  4.  Potthast  Nr.  18998;  corpus  jur.  can.,  Clement. 
3,16,  ed.  Friedberg  II,  1174 ff.  Vgl.  HHering,  RE  VI,  298  — 300. 
5.  Das  Fronleichnamsfest  verhält  sich  nach  Urban  zur  Messe,  wie  das 
Allerheiligenfest  zu  den  einzelnen  Heiligenfesten. 
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Transsubstantiationsdogma  einschlc-fs.  Die  Möglichkeit  des 
Zurückbleibens  der  Accidenzien  der  verwandelten  Substanzen 
erörtert  schon  der  Lombarde:  existunt  sine  subjecto.1)  Thomas 
meinte  mit  seinem  Lehrer  Albert,2)  dafs  in  ipsa  consecratione 
miraculose  datur  qaantitati  dimensivae  panis  et  vini  (dem 
primärsten  Accidenz 3)),  quod  sit  primurn  subjectum  subsequen- 
tium  formarum  [accidentaliunijA)  —  Der  Schwierigkeit,  wie 
die  Gegenwart  Christi  in  Brot  und  Wein  zu  denken  sei,  hatte 
man  zunächst  gar  nicht  ernst  ins  Gesicht  gesehen.5)  Dann 
begnügte  man  sich  mit  der  Behauptung,  Christi  corpus  glorio- 
sum  sei  in  der  Hostie  non  per  modum  corporis  grossi,  sed  per 
modum  corporis  spiritualis,  ähnlich  wie  das  durch  die  weite 
Welt  verbreitete  Licht  doch  ganz  an  einem  Punkte  sein 
könne.6)  Aber  die  nähere  Erörterung  dieser  Behauptung  und 
die  zu  ihrer  Begründung  geschaffene  Subintrationstheorie7) 
ergab,  dals  die  veritas  corporis  Christi 8)  dabei  nicht  zu  ihrem 
Rechte  komme.0)  Bonaventura  formulierte  das,  was  nach 
realistischem  Denken  zu  beweisen  war,  dahin,  der  Leib  Christi 
sei  in  der  Hostie  habens  suam  dimensionem,  aber  doch  non 
dimensive.™)  Thomas  ist  der  erste,  der  diesen  vollkommenen 
Widerspruch  dialektisch    erklärlich   zu   machen   versucht  hat: 


1.  4,  12,  1  p.  804.  2.  de  euch.  dist.  6,  tract.  2,  cap.  1, 16.  XXI,  llOf. 
8.  Die  Quantität  galt  realistischem  Denken  als  ein  Reales,  das  gleichsam 
eine  Mittelstellung  einnehme  zwischen  der  an  sich  nicht  quantitativen 
Substanz  und  den  ebenfalls  an  sich  nicht  quantitativen  Qualitäten. 
4.    summa  III,  77,  5  c  p.  753.  5.    Vgl.    Innocenz  III.,    de  s.  alt.  myst. 

4,  16  p.  868:  ego  nescio,  quomodo  Christus  accedit;  sed  et  quomodo  re- 
cedit   (vgl.    oben   S.  550   Anm.  1),    ignoro.    novit   ille,    qui   nihil   ignorat. 

6.  Nach    dem   Referat   Alberts   (in   sent.  4,  13,    art.  10,    opp.  XVI,  196). 

7.  Wie  weit  diese  Theorie,  derzufolge  die  partes  corporis  Christi  in  der 
Hostie  nicht  nebeneinander,  sondern  untereinander  (pars sub  parte)  zu 
denken  sind,  auf  Rechnung  des  widerlegenden  Referenten,  also  des  Albertus 
Magnus,  zu  setzen  ist,  wie  weit  sie  auf  die  [unbekannten]  quidam  zurück- 
geht, die  er  widerlegt,  ist  aus  Albert  m.  E.  nicht  sicher  zu  erkennen.  Das 
Referat  des  Duns  (opus  Oxoniense  4,  10,  qu.  1,  13,  opp.  XVII,  181b),  aus 
dem  der  Terminus  subintrare  stammt  (potest  [virtus  divina]  facere  partem 
subintrare  partem),  könnte  weitere  Ausführung  der  Gedanken  bei  Albert 
sein;  Biel  (sacri  canonis  missae  expositio  lectio  43  lit.  F,  Lyon  1517 
fol.  LXXVI)  hat  keine  weitere  Quelle  als  Duns.  8.  Vgl.  oben  S.  579  bei 
und  mit  Anm.  7).  9.  Vgl.  Albert  und  Duns  a.  a.  0.  10.  in  sent.  4,  10, 
art.  un.,  qu.  4,  concl.  IV,  223  b. 
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in  hoc  sacramento  substantia  corporis  Christi  est  ex  vi  sacra- 
menti,  quantitas  autem  dimensiva  ex  vi  realis  concomitantiae ; 
ideo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  sub- 
stantiae,  id  est  per  modum,  quo  substantia  est  sub  dimensi- 
onibus,  non  autem  per  modum  illum,  quo  quantitas  dimensiva 
alicujus  corporis  est  sub  quantitate  dimensiva  loci,  manifestum 
autem  est,  quod  natura  substantiae  tota  est  sub  qualibet  parte 
dimensionum,  sub  quibus  continetur,  sicut  sub  qualibet  parte 
aeris  est  tota  natura  aeris.1)  Aber  selbst  wenn  man  die  un- 
haltbaren realistischen  Voraussetzungen2)  dieser  dialektischen 
Seiltänzerei  und  die  Gleichsetzung  von  substantia  und  natura 
substantiae  gelten  lielse,  könnte  man  doch  nicht  sagen,  dafs 
Thomas  bewiesen  hätte,  was  zu  beweisen  war.3) 

7  c.  Als  sacrificium  hat  das  Abendmahl  die  Scholastik 
wenig  beschäftigt.  Man  fand  kein  Problem  darin,  dals  die 
„Opferung"  des  „Leibes  und  Blutes"  Christi  im  Abendmahl 
als  memoria  et  repraesentatio  veri  sacrificii  et  sanctae  immola- 
tionis,  factae  in  cruce,  selbst  sacrificium  und  immolatio  Christi 
hiels  oder  war:  semper  idipsum  offertur.A)  Die  in  der  Praxis 
übliche  Feier  des  Mefsopfers  für  die  verschiedenartigsten 
Zwecke5)  ward  als  richtig  einfach  hingenommen.6)  Doch  sagt 
Thomas  ausdrücklich:  effectum  non  habet  nisi  Ulis,  qui  passioni 
Christi  conjunguntur  per  fidem  et  caritatem.1) 

8  a.  Hinsichtlich  des  Bulssakraments  hatte  schon  Abälard 
die  der  neuen  Bufspraxis  zugrunde  liegenden  Anschauungen 
über  die  Bedeutung  der  venia  und  der  satisfactiones*)  zu 
sicherer  Ausprägung  gebracht9):  deus,  cum  peccatum  poeniten- 


1.  suimna  III,  70,  3  c  p.  735;  vgl.  die  ganze  Quaestio.      2.  Vgl.  oben 
S.  581   Anm.  3.  3.  Thomas  selbst  sagt  (111,76,3,  ad  2  p.  735f.),   dafs 

die  distantia  partium,  die  in  ipso  corpore  Christi  vero  sei,  dem  Leibe 
Christi  im  Sakrament,  der  doch  mit  dem  verum  corpus  identisch  sein  soll, 
nicht  zukomme.  Thomas  kommt  somit  faktisch  nicht  weiter  als  die  Sub- 
intrationstheorie.  4.  Loinb.,  sent.  4,  12,  7  p.  860.  Vgl.  Kattenbusch, 
RE3  XII,  687 ff.  5.  Vgl.  oben  S.  469  Anm.  2.  6.  Vgl.  Thomas,  summa 
III,  79,  7,  1  und  opp.  p.  782:  videtur,  quod  hoc  sacramentum  non  prosit 
nisi  sumenti.  .  .  .  sed  contra  est,  quod  in  celebratione  hujus  sacramenti  fit 
pro  multis  aliis  deprecatio.  Die  Entscheidung  ist  daun:  als  Sakrament 
nützt  das  Abendmahl  nur  den  Geniefsenden,  als  sacrificium  auch  anderen. 
7.  summa  III,  79,  7,  ad  2  p.  7^2f.  8.  Vgl.  oben  S.  490  bei  Anm.  11—15, 
S.  492  bei  Anm.  1— 3  und  S.  491  Anm.  4.     9.  Vgl.  KM ii Her,  S.  300  Anm.  0. 
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tibus  condonat,  non  omnem  poenam  eis  ignoscit,  sed  solummodo 
aeternam; l)  den  Satisfaktionen,  quas  alio  nomine  in  evangelio 
fructus  poenitentiae  novimus  appellari,  liegt  es  ob,  die 
restierenden  poenas  vitae  praesentis  zu  tragen;2)  und  die- 
jenigen poenitentes,  qui  praevenü  morte  satisfactionem  poeni- 
tentiae in  hac  vita  non  egerunt,  poenis  purgatoriis  .  .  .  in  fu- 
tura  reservantur?)  Diese  Vorstellungen  sind  allgemeingültig 
geworden,  wenn  auch  mit  der  Einschränkung,  die  durch  den 
Lombarden  für  die  in  extremis  poenitentes  (d.  i.  für  Sterbende) 
traditionell  ward:  si  tanta  fuerit  cordis  contritio,  ut  sufficiat 
ad  puniendam  peccatum,  liberi  ab  aliis  poenis  transeunt  ad 
vitam,  etsi  inexpleta  fuerat  poenitentiaA) 


1.    eth.  19.  MSL  178,  665  A;    vgl.  expos.   in  Rom.  4,  6  ib.  p.  840 CD. 

2.  eth.  25  p.  672 B;  vgl.  expos.  in  Rom.  4,  6  p.  840 CD:  remittuntur  pec- 
cata  .  .  .  per  poenitentiae  gemitum  .  .  .;  tunc  autem  tecta  sunt  peccata, 
quando  in  hoc  saeculo  satisfactio  sequitur.  Wenn  Abälard  fortfährt:  quae 
quidem  satisfactio  et  purgatorias  extingnit  saeculi  alterius  poenas,  so  ent- 
steht zwar  der  Schein,  als  sei  das  Fegfeuer  „eine  Strafe,  die  dem  Tod- 
sünder  gleichsam  neben  der  Hölle  anhänge"  (vgl.  oben  S.  476  Anm.  4  zu 
S.  475);  allein  der  Schein  trügt:  die  nach  Erlafs  der  poena  aeterna  nur 
für  die  so  mit  Gott  wieder  Versöhnten  noch  restierende  [dem  Ver- 
gebungsprozefs  angehörige]  „Strafe"  ist  die  poena  temporalis,  die  eigent- 
lich  in    diesem   Leben   getragen   werden    soll    (vgl.    oben   bei  Anm.  2). 

3.  eth.  19  p.  665A;  vgl.  25  p.  672BC.  Die  Meinung,  Abälard  habe  nach 
dem,  was  den  zitierten  Worten  an  der  ersteren  dieser  Stellen  folgt,  „das 
Fegfeuer  als  einen  Vorgang  am  Ende  der  Tage,  als  ein  Stück  des  jüngsten 
Gerichts  gedacht"  (KMüller,  S.  307  Anm.  6  zu  S.  306),  beruht  auf  einem 
Mifsverständnis:  es  handelt  sich  hier  nur  um  das  purgari  derjenigen  fideles, 
die  zur  Zeit  der  Parusie  noch  nicht  gestorben  sind  (1.  Thess.  4, 17;  1.  Ko. 
15,51)  und  daher  [anders  als  die  vorher  Gestorbenen]  alle  mit 
einem  Male  den  poenis  purgatoriis  übergeben  werden  müssen.      4.  sent. 

4.  20,  2  p.  893.  Lichtvoll  ist,  was  Thomas  (summa  III,  86,  4  c  p.  885)  aus- 
führt: in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  ab  incommutabili  bono 
et  conversio  ad  commutabile  bonum  inordinata.  . .  .  quia  conversio  ad 
bonum  commutabile  est  finita  (d.h.  etwas  Endliches  ist),  non  habet  ex 
hac  parte  peccatum,  quod  debeatur  ei  poena  aeterna.  unde  si  sit  in- 
ordinata conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversione  a  deo,  sicut  et 
in  peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato  poena  aeterna,  sed  temporalis. 
quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tollitur  aversio  animae  a  deo, 
in  quantum  per  gratiam  anima  deo  conjungitur.  unde  et  per  consequens 
simul  tollitur  reatus  poenae  aeternae.  potest  tarnen  remanere  reatus  ali- 
cujus  poenae  temporalis.  Ebenso  heifst  es  IIa,  87,  6c  p.  672:  remota 
macula  culpae  potest  remanere  reatus  non  poenae  simpliciter,  sed  satis- 
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8  b.  Strittiger  als  die  Bedeutung  der  satisfactio,  waren 
die  Fragen,  die  sich  an  die  beiden  anderen  Stücke  des  Bufs- 
sakraments  anknüpften.  Welches  diese  Stücke  seien,  war 
freilich  niemandem  zweifelhaft:  contritio  cordis,  confessio  oris 
und  satisf actio  operis  galten  allgemein  als  das  Dreifache,  um 
das  es  hier  sich  handle.1)  Eine  Keine  von  Problemen  aber 
ergab  sich  im  Zusammenhange  mit  der  Frage,  wie  die  con- 
tritio, die  confessio  und  die  in  der  Beichtpraxis  ihr  folgende 
priesterliche  absolutio  kausal  sich  zur  Erlangung  der  venia 
verhielten.  Abälard  hatte,  von  der  hl.  Schrift  so  belehrt  und 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  älterer  Tradition,2)  die  venia 
allein  an  die  rechte  contritio  cordis  geknüpft.3)  Diese  schlofs 
ihm  freilich  das  paratum  esse  ad  confessionem  et  condignam 
satisfactionem  ein,4)  aber  für  eine  reale  Absolution  der  Priester 
blieb  bei  Abälard  kein  Raum;  die  Aufgabe  des  Priesters  war 
aufser  der  Fürbitte  wesentlich  nur  die,  als  der  Arzt  dem 
Sünder  die  Satisfaktionen  aufzulegen,  die  seiner  Gesundung 
dienen  sollten.5)  Zwar  hatte  schon  Hugo  v.  St.  Victor  dem 
widersprochen.6)     Aber   durch   den  Lombarden  ward  Abälards 


factoriae.  Diese  Möglichkeit  (dieses  posse)  ist  bei  denen,  die  Zeit  zum 
satisfacere  haben,  die  Regel.  Daher  sagt  man  auch:  deus  in  contritione 
dimittit  culpam,  et  poena  aeterna  commutatur  in  temporalem  (so  z.B. 
Thomas  expos.  orat.  dorn.,  petit.  5,  ad  2.  opp.  VIII,  33  a,  vgl.  schon  Petrus 
Lomb.,  sent.  4,  17.  3  p.  882). 

1.  Der  Lombarde  (sent.  4,  16,  1  p.  877)  führt  die  Aufzählung  dieser 
drei  Stücke  auf  eine  dem  kirchenrechtlichen  Traditionsstoffe  (c.  8  d.  3  de 
poenit.  ed.  Friedberg  I,  1212)  entnommene  Stelle  einer  „Chrysostomus"- 
Homilie  zurück,  die  in  der  Mauriner-Ausgabe  nicht  steht.  Dem  Terminus 
„contritio"  synonym  gebraucht  er,  wie  Hugo  (summa  6,  10.  MSL  176,  146D) 
u.  a.,  compunctio  cordis.  Auch  Abälard  hat  diese  Dreiheit  (eth.  17.  MSL 
178,6filA);  denn  wenn  hier  als  die  „tria  in  reconciliatione  peccatoris" 
poenitentia,  confessio  uud  satisfactio  genannt  sind,  so  ist  unter  poenitentia 
die  „contritio  cordis,  quam  veram  poenitentiam  dicimus"  (eth.  19  p.  664  D)  zu 
verstehen  (vgl.  oben  bei  Anm.  2  u.  3).  2.  Vgl.  unter  Hinzunahme  des  oben 
bei  Anm.  4  Gesagten  oben  S.  486  u.  S.  490  Anm.  18.  3.  eth.  19  p.  664  D:  in 
hoc  statim  gemitu  (d.  i.  der  contritio  cordis)  deo  reconciliamur  et  prae- 
cedentis  peccati  veniam  assequimur  juxta  illud  prophetae:  Quacunque  hora 
etc.,  vgl.  oben  S.  486  bei  Anm.  2.  4.  sermo  8.  MSL  178,  442  D;  vgl. 
KM üll er  S.  305  bei  und  mit  Anm.  3.  5.  Vgl.  KMüller  S.  306  Anm.  4 
und  5.  6.  Die  „quidam",  gegen  die  Hugo  (de  sacr.  2,  14.  8.  MSL  176, 
564 f.,  summa  6,  11  p.  147)  polemisiert,  scheinen  nicht  nur  die  aus  der 
Literatur  bekannten   „quidam"  älterer  Zeit  (vgl.  oben  S.  483  bei  Anm.  4), 
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Anschauung  Schultradition:  solus  deus  hominem  interius  mundat 
a  peccati  macula  et  a  debito  aeternae  poenae  solvit,1)  et  tunc 
solvit,  quando  intus  illuminat  inspirando  veram  cordis  contri- 
tione?n;2)  sacerdotes  .  .  .  peccata  dimittunt  vel  retinent,  dum 
dimissa  a  deo  vel  retenta  judicant  et  ostendunt.*)  Erst  die 
mittlere  Scholastik  hat  sich  bemüht,  über  diese  zu  der  all- 
gemeinen Sakramentslehre  schlecht  passende  Anschauung 
hinauszukommen;4)  und  erst  dem  Thomas  ist  dies  einiger- 
mafsen  geglückt.  Die  Durchführung  des  Schemas  von  forma 
und  materia  auch  bei  dem  Bufssakrament  —  die  materia  sind 
die  Akte  des  Pönitenten,  die  forma  das  priesterliche  Absolutions- 
wort °)  —  war  eines  der  Mittel,  die  ihm  dabei  halfen:  das 
Schema  verhüllte,  dafs  das  opus  operantis  beim  Bufssakrament 
von  gröf serer  Bedeutung  war  als  das  opus  operatum;  denn  als 
Materie  des  Sakraments  ward  das  Tun  des  Pönitenten  eine 
Voraussetzung  des  Sakramentsvollzugs.  Weiter  hat  Thomas 
sich  dadurch  geholfen,  dafs  er  die  [nicht  von  ihm  erfundene] 
Behauptung  eines  in  voto  habere  sacramentum  vor  dem  actu 
recipere  sacramentum6)  benutzte,  um  die  von  ihm  stets  ver- 
fochtene  These,  dafs  die  Vergebung  der  Sünde  quoad  maculam 
et  culpam  eine  Wirkung  des  Bufs Sakraments  sei,7)  mit  der 
andern  von  ihm  stets  festgehaltenen  auszugleichen,  dafs  diese 
remissio  peccatorum  in  der  Regel  schon  bei  der  contritio 
eintrete8):  nullus  reputatur  contritus,  nisi  habeat  propositum 
subjicicndi  se  ecclesiae  clavibus,  quod  est  habere  sacramentum 


sondern  Abälard  und  seine  Schüler  zu  sein  (vgl.  KMüller,  S.  301  ff.). 
Hugo  will  die  reale  Bedeutung  der  Absolution  wahren:  sententiam  Petri 
non  praecedit,  sed  subsequitur  sententia  coeli  (de  sacr.  2,  14,  8  p.  566 C). 
Er  unterscheidet  dabei,  sowohl  in  de  sacr.  (2,  14,  8  p.  565 C)  wie  in  der 
summa  (6,  11  p.  14S),  das  solvi  a  peccato  (a  vinculis  torporis,  d.i.  die 
reale  Rechtfertigung)  und  das  solvi  a  debito  damnationis.  Letzteres 
schreibt  er  der  Beichte  und  Absolution  zu.  Wenn  dabei  auch  die  Satis- 
faktionen herangezogen  werden  (deutlicher  summa  a.a.O.,  als  de  sacr), 
so  beweist  dies,  dafs  Hugo,  obwohl  er  nach  der  völligen  remissio 
restierende  Satisfaktionen  kennt  (de  sacr.  a.  a.  0  p.  567  B),  doch  über  die 
Bedeutung  der  Satisfaktionen  sich  noch  nicht  völlig  klar  geworden  ist. 

1.  sent,  4,  18,  2  p.  886.  2.  ibid.  (etwas  früher).  3.  ib.  4,  18,  6 
p.  887 f.  4.  Vgl.  Buchberger,  S.49ff.;  Göttler,  S.  43f.  5.  summa 
IIT,  84,  1,  ad  1  p.  854  u.  84,  3  p.  855  ff.  6.  in  sent.  4,  17,  qu.  3,  a.  5,  sol.  1. 
XII,  434;  vgl.  Göttler,  S.  218f.  7.  Vgl.  Göttler,  S.  55ff.  8.  Vgl. 
Göttler,  S.  209ff. 
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in  voto;x)  claves  ccclesiae  efficaciam  habent  in  aliquo,  antequam 
se  eis  actu  subjiciat,  si  tarnen  habeat  propositum,  ut  eis  se 
subjiciat.'2)  Nur  dann  tritt  nach  Thomas  bei  der  Absolution 
statt  einer  Mehrung  der  Gnade  erst  die  remissio  selbst  ein, 
wenn  der  dolor  de  peecatis,  der  voranging,  non  sufficiens  ad 
contritionem  war.3)  —  Dals  eine  derartige  unvollkommene 
displicentia  de  peecatis  commissis  —  die  mittlere  Scholastik 
nannte  sie  attritio4)  und  sah  als  das  Unterscheidende  das  an, 
dals  sie  nicht,  wie  die  contritio,  bereits  caritate  formata 
war5)  —  die  Vergebung  erlangen  könne,  hatte  die  ältere 
Scholastik  noch  nicht  angenommen.  Noch  der  Lombarde  sagt 
im  Einverständnis  mit  Abälard6):  nemo  vere  compungitur  de 
peccato  .  .  .  nisi  in  caritate.1)  Aber  die  allgemeine  Sakraments- 
lehre mulste  dahin  drängen,  dals  als  Regel  der  Fall  an- 
gesehen wurde,  den  Thomas  als  den  selteneren  betrachtete: 
quando  aliquis  accedit  ad  confessionem  attritus,  non  plene  con- 
tritus,  si  obiceni  non  ponat,  in  ipsa  confessione  et  absolutione 
sibi  gratia  et  remissio  datur.%)  Denn  wo  soll  vor  der  infusio 
gratiae,  die  das  Sakrament  wirkt,  bei  einem  Todsünder,  der 
als  solcher  die  gratia  nicht  hat,  eine  displicentia  de  peecatis 
caritate  formata  herkommen?9) 


1.    de  forma  absolutionis   (opusc.  5)   c.  2,   ad  7.    opp.  XIX,  178  b. 
2.   c.  gentes  4,  72.  XVIII,  472b.  3.    in  senk  4,  17,  qu.  3,  a.  5,  sol.  1. 

XII,  434.  4.  Vgl.  Thomas,  in  sent.  4,  17,  qu.  2,  a.  1,  sol.  2,  ad  3.  XII,  409: 
in  corporalibus  dieuntur  attrita,  quae  aliquo  modo  sunt  comminuta,  sed 
non  perfecte,  sed  contritio  dicitur,  quando  omnes  partes  tritae  sunt  simul 
per  divisionem  ad  minima;  et  ideo  significat  attritio  in  spiritualibus  quan- 
dain  displicentiam  de  peecatis  commissis,  sed  non  perfeetam,  contritio 
autem  perfeetam.  5.  Das  war  Homologumenon;  strittig  war  nur,  ob  die 
attritio  kraft  des  formari  caritale  zur  contritio  werde,  oder  durch  sie  er- 
setzt würde  (Thomas,  in  sent.  4,17,  qu.  2,  a.  1 ,  sol.  3.  XII,  409);  vgl. 
JMausbach,  Historisches  und  Apologetisches  zur  scholastischen  Reue- 
lehre (Katholik  1897,  S.  56f.)  und  Göttler,  S.  210  (doch  scheint  mir  hier 
zuviel  behauptet,  wenn  gesagt  wird,  dafs  die  Reflexion  auf  die  Motive 
der  detestatio  peccati  bei  der  Unterscheidung  keine  Rolle  spiele).  6.  Vgl. 
eth.  18  u.  19.  MSL  178,  001  ff.  7.   sent.  4,  18,  4  p.  886.  8.   in  sent. 

4,  22,  qu.  2,  a.  1,  sol.  3.  XII,  521.  9.  Thomas  hat  diese  Schwierigkeit 

selbst  empfunden  (in  sent.  4,  17,  qu.  1 ,  art.  4,  quaestiunc.  2  und  sol.  2. 
XII, 401  f.  u.  402 f.;  vgl.  Göttler,  S.  211).  Allein  die  Lösung,  die  er 
gibt,  läfst  nur  Raum  dafür,  dafs  die  von  der  gratia  iufusa  gewirkte  con- 
tritio als  die  dispositio  materiae  (vgl.  oben  S.  564  Anm.  1)  logisch  das 
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8c.  Die  veränderten  Anschauungen  von  der  Bedeutung 
der  satisfactiones,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert  allmählich  auch 
in  die  Theorie  eindrangen,1)  sind  von  verhängnisvollster  Be- 
deutung geworden  für  die  Ablafspraxis2)  und  -theorie.  Waren 
die  Satisfaktionen  ein  Schutzmittel  gegen  das  Fegfeuer  —  und 
das  waren  sie  bei  den  peccata  venialia  [alten  Stils]  seit  Jahr- 
hunderten, bei  gebeichteten  und  in  der  Beichte  vergebenen 
Todsünden  [neuen  Stils]  seit  dem  Durchdringen  der  neuen 
Bufstheorie 3)  — ,  so  hatten  auch  die  Ablässe  für  Lebende  die 
Bedeutung  eines  Präventivmittels  gegen  das  Fegfeuer.  Stand 
nun  fest,  dafs  das  poenitentiae  pondus,  das  einem  Sterbenden 
als  sein  Satisfaktionspensum  zwar  nicht  „auferlegt",  aber  doch 
bekannt  gegeben  werden  sollte,  nach  seinem  Tode  amicorum 
orationibns  et  eleemosynarum  largitionibus  ihm  leichter  gemacht 
werden  könnte,4)  so  ist  verständlich,  dafs  man  Ablässe  auch 
für  Verstorbene  kaufte,5)  und  dafs  die  Ablafsprediger  —  sicher 
seit  den  Anfängen  des  13.  Jahrhunderts  —  Ablässe  auch  für 
Verstorbene   anpriesen.6)     Die  Theorie  ist  nur  langsam  gefolgt 

Prius  ist,  gegenüber  der  zeitlich  von  ihr  nicht  zu  trennenden  remissio. 
Zeitlich  kann  demnach  die  contritio  zwar  da  sein  vor  dem  exterius 
sacramentum,  aber  nie  vor  dem  Sakramentsempfaug  in  voto.  Die  Differenz 
zwischen  Thomas  und  derjenigen  seiner  Zeitgenossen,  die  den  der  remissio 
vorangehenden  motus  liberi  arbitrii  in  peccatüm  nur  als  attritio  bezeich- 
neten (Thomas  a.  a.  0.  sol.  2  p.  402  b),  beruht  also  nur  darauf,  dafs  Thomas 
gröfsere  dialektische  Abstraktionskraft  besafs.  Faktisch  setzt  auch  bei 
ihm  erst  die  Sakramentsgnade  die  contritio  an  die  Stelle  der  vorher  allein 
möglichen  attritio. 

1.  Vgl.  oben  S.  486 f.,  S.  491  Anm.  4,  S.  492  bei  Anm.  3;  aber  auch 
S. 484 f.  Anm. 6  am  Ende.  2.  Dafs  die  Praxis,  nicht  die  Theorie  (Brieger, 
RE  IX,  81,  2 f.)  voranging,  ist  an  sich  das  Wahrscheinlichere;  es  kann 
auch  bewiesen  werden  (vgl.  oben  bei  Anm.  5,  6  u.  7).  3.  Vgl.  gegen 

Brieger  (RE  IX,  81,  30  f.)  oben  S.  486  bei  Anm.  4  und  die  in  Anm.  1  an- 
geführten Stellen.  4.  Petrus  Lomb.,  sent.  4,  20,  4  p.  894  nach  einer  auch 
sonst  als  Fragment  (vgl.  MSL  99,977)  überlieferten  Stelle  des  Poeniten- 
tiale  „Theodori".  5.  Das  ist  lür  das  beginnende  1 3.  Jahrhundert  er- 

weislich (vgl.  Paulus,  S.  7  Anm.  1)  und  für  das  12.  Jahrhundert  wahr- 
scheinlich (so  auch  Paulus,  S.  6).  6.  Vgl.  Albertus  Magnus  in  sent. 
4,  20,  a.  1,  qu.  3, 1.  XVI,  4Slb:  ecclesia  praedicat  crucem  et  facit  praedi- 
cari  pro  se  et  duabus  vel  tribus  vel  quandoque  decem  animabus  tarn 
vivorum  quam  mortuorum  ad  electionem  cruce  signati  (vgl.  Paulus,  S.  7 
Anm.  1).  Eine  Synode  von  Beziers  1246  rügt  sogar,  dafs  Ablafsprediger 
den  „damnatis  in  inferno"  liberationem  pro  modica  pecunia  versprachen 
<c.  5.  Mansi  XXIII,  693 B). 
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und  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  nicht  allgemein. l) 
Alexander  Halesius  ist  einer  der  ersten  gewesen,  die  der  neuen 
Ablalspraxis  mit  der  Theorie  folgten.2)  Ihm  ist  der  Ablafs 
die  relaxatio  poenae  debitae  pro  peccato;*)  und  die  Geltung 
der  relaxatio  quantum  ad  forum  ecclesiae  auch  quantum  ad 
forum  dei  ist  ihm  zweifellos:  si  ecclesia  relaxat,  et  deus  non, 
magis  esset  deceptio,  quam  relaxatio,  et  crudelitas,  quam  pietas, 
quia  tunc  ad  diminutionem  poenae  praesentis  sequeretur  alia 
incomparabiliter  gravior  in  foro  dei.A)  Er  gründet  dies  Erlafs- 
recht  der  Kirche  auf  die  supererogationes  Christi,  quae  sunt 
thesaurus  spiritualis  ecclesiae.b)  Da  er  nun  die  Frage,  an 
unus  pro  alio  possit  satisfacere,  ausdrücklich  bejaht,0)  so  ist 
ihm  die  Geltung  der  Ablässe  auch  für  die  Verstorbenen  nicht 
zweifelhaft.  Doch  lälst  er  sie  nur  „fürbittweise"  ihnen  zu 
gute  kommen:  convenienter  potcst  dici,  quod  Ulis,  qui  sunt 
in  purgatorio,  potest  fieri  relaxatio  per  modum  suffragii,  et 
non  per  modum  judiciariae  absolutionis.1)  Thomas  hat  sich 
wesentlich  ebenso  gestellt  wie  Alexander.  Er  ist  ausdrücklich 
denen  entgegengetreten,  welche  sagten,  quod  indulgentiae  non 
valent  ad  absolvendum  a  reatu  poenae,  quam  quis  in  purga- 
torio secundum  Judicium  dei  meretur,  sed  valent  ad  dbsolutionem 
ab  obligatione,  qua  sacerdos  obligavit  ad  poenam  aliquam  vel 
ad  quam  etiam  ordinatur  ex  canonum  statutisß)  Er  hat  auch 
die  Vorstellung  eines  der  Kirche  zur  Verfügung  stehenden 
Schatzes  überpflichtmäfsiger  Werke  Christi  und  der  Heiligen 
genauer  entwickelt.0)  Bonaventura  hat  sogar  den  Gedanken  einer 


1.  Widersprechende  Theoretiker  weist  Paulus  aus  dem  13.,  14. 
und  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  nach  (S.  12  f,  S.  14  ff.,  S.  25  ff.). 
2.  Über  Wilhelm  v.  Pennafort,  der  zwischen  1234  und  1244  schrieb,  vgl. 
Paulus,   S.  6 f.  3.   Alexander,    summa  IV,    qu.  83,   membr.  1  und  2. 

4.  ibid.  qu.  83,  membr.  1,  art.  1.  5.  ibid.  qu.  83,  membr.  3.  6.  ibid. 
qu.  83,  membr.  1,  art.  2.  7.  ibid.  qu.  83,  membr.  5.  8.  in  seut.  4,  20, 
qu.  1,  art.  3,  sol.  1.  XII,  488a  =  summa,  snppl.  25,  lc  p.  1013.  0.  ibid.: 
ratio  autem,  quare  valere  [indulgentiae]  possunt,  est  unitas  corporis 
myetici,  in  qua  multi  operibus  poenitentiae  supererogaverunt  ad  mensuram 
debitorum  suorum  et  multas  etiam  tribulationes  injuste  sustinuerunt 
patienter,  per  quas  multitudo  peccatorum  poterat  expiari,  si  eis  deberetur. 
quorum  meritorum  tanta  est  copia,  quod  omnem  poenam  debitam  nunc 
viventibus  excedunt  et  praecipue  propter  meritum  Christi,  quod  .  .  .  sua 
infinitatc  efficaciam  sacramentorum   excedit.     .  .  .  sancti  autem,   in  quibus 
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bis  ins  Fegfeuer  reichenden  judiciaria  potestas  des  Papstes  nicht 
völlig-  zurückgewiesen.')  —  Dogma  aber  war  die  Geltung  der 
Ablässe  für  die  Seelen  im  Fegfeuer  nicht;  und  echte  päpst- 
liche Ablässe  für  die  Verstorbenen  sind  vor  1457  bis  jetzt 
nicht  nachgewiesen.2) 

9.  Der  extrema  unctio  bat  die  Scholastik  ernstliches  Nach- 
denken kaum  gewidmet.  Man  erwies,  dafs  sie  wiederholbar 
sei,  und  erörterte,  ob  die  sanatio  mentis,  d.  i.  die  remissio 
peccatorum,  die  immer  mehr  an  Stelle  der  sanatio  corporis  als 
das  Heilsgut  dieses  Sakraments  ausgegeben  ward,  sich  nur  auf 
peccata  venialia,  oder  auch  auf  peccata  mortalia  erstrecke. 
Thomas  verfocht  letzteres,  indem  er  die  remissio  mortalium 
herleitete  ex  proposito  poenitentiae?) 

10.  Bei  dem  sacramentum  ordinis  ward  viel  kirchenrecht- 
licher Stoff  über  die  sieben  ordines  (1.  ostiariorum,  2.  lectorum, 
3.  exorcistarum,  4.  acolytorum,  5.  subdiaconorum,  6.  diaconorum, 
7.  presbyteroriim)  tradiert.  In  dogmatischer  Hinsicht  war  dies 
Sakrament  trotz  der  Vorarbeit,  die  schon  Augustin  getan 
hatte,4)  das  unfertigste.  Nicht  nur,  weil  die  Durchführung  des 
Sehemas  von  forma  und  materia  grofse  Schwierigkeiten  machte, 
und  weil  man  die  These,  dafs  auch  dies  Sakrament  neben 
dem  character  die  gratia  gratum  faciens  gäbe,  recht  leicht 
nahm.  Mehr  noch,  weil  zu  den  ordines  ecclesiastici  verschiedene 
ordinationes  gehörten.  Waren  sie  alle  sacramenta?  Drückten 
sie  alle  einen  character  auf?  Oder  gab  es  nur  ein  sacramentum 
ordinis?  Der  Lombarde  hat  die  schwierige  Frage  gar  nicht 
aufgeworfen;  und  noch  im  13.  Jahrhundert  war  sie  strittig.  Ja 
sie   ist   bis   heute   nicht  autoritativ  gelöst.     Thomas   kennt  in 


superabundantia  operum  invenitur,  non  deteiminate  pro  isto,  qui  reniissione 
indiget,  hujusmodi  opera  fecerunt  (alias  absque  omni  indulgentia  remis- 
sionem  consequeretur),  sed  communiter  pro  tota  ecclesia.  ...  et  sie 
praedieta  meiita  sunt  communia  totius  ecclesiae.  ea  autem,  quae  sunt 
communia  multitudinis  alieujus,  distribuuntur  singulis  de  multitudine  se- 
eundum  arbitrium  ejus,  qui  multitudini  praeest. 

1.  in  sent.  4,  20,  pars  2,  art.  unic,  qu.  5,  concl.  IV,  539b:  si  quis 
contendat  vicarium  Christi  habere  judiciariam  potestatem  super  eos,  qui 
sunt  in  purgatorio,  non  est  ei  multum  improbe  resistendum,  dum  tarnen 
hoc  dietat  ratio  vel  autoritas  manifesta.  2.   Vgl.  Paulus,    S.  28 — 35 

und  unten  S.  607  bei  Anm.  4  u.  5.  3.  in  sent.  4,  23,  qu.  1,  a.  2,  sol.  1. 

XIII,  6  =  summa,  suppl.  30,  1  p.  1033.        4.  Vgl.  oben  §  49,7. 
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seinem  Sentenzenkommentar  drei  Meinungen:  quidam  dixerunt, 
quod  in  solo  ordine  sacerdotali  character  imprimitur;  .  .  .  alii 
dixerunt,  quod  in  sacris  ordinibus  (5 — 7)  character  imprimitur; 
.  .  .  quod  in  omnibus  character  imprimatur  ...  est  tertia 
opinio,  quae  communior  est.1)  Thomas  selbst  folgt  dieser  ver- 
breitetsten  Anschauung.  Er  meint  daher  auch,  dafs  omnes 
ordines  quaedam  sacramenta  sunt.2)  Dennoch  wahrt  er  in  ge- 
wisser Weise  die  Einheitlichkeit  des  Sakraments:  tota  pleni- 
tudo  hujus  sacramenti  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacerdotio,  sed 
in  aliis  est  quaedam  participatio  ordinis.2) 

11.  Gleich  grofs  war  die  Masse  des  tradierten  kirchen- 
rechtlichen  Stoffes,  gleich  schwierig  die  Frage  nach  der  Form 
und  Materie  und  die  nach  der  Gnadengabe,  die  es  verleihe,  bei 
demjenigen  Sakrament,  das,  quia  minimum  habet  de  spirituali- 
tate,  ultimo  ponitur  inter  sacramenta*)'.  bei  dem  sacramentum 
matrimonii.  Thomas  sah,  da  die  benedictio,  quae  fit  per  sacer- 
dotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia  matrimonii ,5)  die  forma 
dieses  Sakraments  in  der  Erklärung  des  mutuus  consensus  der 
Nupturienten,  die  materia,  wie  beim  Bulssakrament,  in  den 
actus  derjenigen,  die  das  Sakrament  gebrauchen.6)  Dals  auch 
dies  Sakrament  die  gratia  [gratum  faciens],  adjuvans  ad  illa 
opera,  quae  in  matrimonio  requiruntur,1)  gäbe,  folgert  er  im 
Gegensatz  zu  andern,  die  es  leugneten,  trotz  aller  Schwierig- 
keiten, die  diese  Annahme  mit  sich  bringt,8)  einfach  daraus, 
dafs  die  Definition  des  Sakraments  die  causalitas  gratiae  ein- 
schlielse.9) 

§  67.    Die  dogmengeschiclitliche  Bedeutung  des  Duns  Scotus. 

KSeeberg,   Dons  Scotus  (RE  V,  62— 75).   —   FCBaur  s.   vor   §31.  — 
Hahn   und   Steitz   s.    §  6G.    —   ARitschl    s.   §64.   —  KWerner,   Die 


1.   in  sent.  4,  24,  qu.  1,  a.  2,  sol.  2.  XIII,  26  b.  2.   ib.  qu.  2,  a.  1, 

qiiaestiunc.  3,  1  p.  32  a.  3.  ib.  qu.  2,  a.  1,  sol.  1  p.  32  b.  4.  Thomas, 
summa  III,  65,  2,  ad  1  p.  598.  5.  in  sent.  4,  26,  qu.  2,  a.  1,  1.  XIII,  67. 

6.  ib.  sol.  ad  1  u.  2  p.  68.  Die  carnalis  commixtio  gehört  nach  Thomas 
zu  diesen  actus  nicht  durchaus  notwendig  hinzu,  denn  in  paradiso  fuit 
matrimonium,  sed  ibi  non  fuit  carnalis  copula  (ib.  art.  2  p.  68).  7.  ibid. 
art.  3,  sol.  p.  69  b.  8.  Ist  wirklich  die  gratia,  ohne  welche  die  procreatio 
prolis  „convenienter"  fieri  non  potest  (in  sent.  4,  26,  qu.  2,  a.  3,  sol.  p.  69), 
die  gratia  gratum  faciens?  Und  ist  ihr  iüfluxus  zuständlich  wie  das 
matrimonium?        9.  in  sent.  4,  26,  qu.  2,  a.  3  oppos.  p.  69. 
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Scholastik  des  späteren  Mittelalters,  4  Bde.,  Wien  1881 — 87;  Bd.  I:  Johannes 
Dans  Scotas  1881.  —  WKahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei 
Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes,  Diss.  phil,  Strafsburg  188G.  — 
EPluzanski,  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot,  Paris  1887.  — 
RSeeberg,  Die  Theologie  des  Johannes  Duns  Scotus,  Leipzig  1900.  — 
JGottschick  (vgl.  §65),  Studien  V  (ZKG  1903,  S.  198—231). 

1.  Johannes  Duns  Scotus  (f  1308) 1}  war  Realist  wie 
Thomas  und  steht  neben  Thomas  noch  auf  der  Höhe  der 
mittelalterlichen  Theologie.  Doch  hat  er  mit  der  seine  ge- 
samte Theologie  durchziehenden  Kritik  der  thomistischen  Lehre 
der  Auflösung  der  Scholastik  vorgearbeitet.  Hierauf  beruht 
zunächst  seine  dogmengeschichtliche  Bedeutung.  —  Seiner 
Kritik  beginnen  Glauben  und  Wissen  schon  weit  mehr  aus- 
einander zu  fallen  als  dem  Thomas.2)  Ja  prinzipieller  als 
Thomas,  unterscheidet  er  beides:  die  Art-Unterschiedenheit 
religiöser  (genauer:  theologischer)  und  philosophischer  Erkennt- 
nis beginnt  ihm  aufzugehen.  Denn  die  Theologie  ist  ihm  nicht 
eine  spekulative,3)  sondern  eine  praktische  Wissenschaft,  weil 
alle  Erkenntnis  in  ihr  nur  Mittel  zum  Verständnis  und  zur 
Erreichung  des  Zieles  des  Menschen  ist.4)  Dennoch  bleibt  das 
Denken  des  Duns,  wie  seiner  Art,  so  auch  seinen  schliefslichen 
Resultaten  nach  echt  mittelalterlich:  der  seiner  rationalen 
Stützen  in  nicht  geringem  Umfange  beraubte  Glaube  wird  mit 
entschlossenstem  kirchlichem  Positivismus  auf  die  Autorität 
der    Schrift    und    der    Kirche    gegründet.5)     Daher    behauptet 


1.  Opera  omnia  ed.  LWadding,  12  Bde.,  fol,  Lyon  1639  (in  der 
Königl.  Bibliothek  in  Berlin),  nachgedruckt  unter  Hinzufügung  einer  von 
Wadding  als  unecht  beiseitgeschobenen  Schrift  de  perfectione  statuum 
(vgl.  Seeberg,  S.  469 ff.)  Paris  1891  —  1895,  26  Bde.,  Lex.  8°  (Inhalts- 
angabe RE  V,  65,  44  ff.).  Das  Hauptwerk  des  Duns  ist  sein  in  Oxford 
verfafster  Kommentar  zum  Lombarden,  das  sog.  Opus  Oxoniense  (ed. 
Wadding,  tom.  V— X;  ed.  Paris.  VIII— XXI;  doch  nehmen  die  abschnitt- 
weise eingeschobenen  Kommentare  einen  weit  grösseren  Raum  ein  als  der 
Text  des  Duns  selbst).  Einen  kürzeren  Sentenzenkommentar  bieten  die 
Reportata  Parisiensia,  die  Vorlesungen,  die  Duns  in  Paris  gehalten  hat 
(ed.  Wadding,  XI,  1—554;  ed.  Paris.  XXII— XXLV).  Zitiert  ist  im 
folgenden  die  neue  Pariser  Ausgabe.  2.  Vgl.  oben  §  64,  2.  3.  Vgl. 
oben  S.  534  Anm.  6.  4.  op.  Ox.,  prol ,  qu.  4.  VIII,  195  ff.  Minder  scharf 
ist  die  These  schon  vor  Duns  vertreten  (vgl.  über  Richard  v.  Middleton 
Seeberg,  S.  17  u.  33,  über  Bonaventura  Werner  I,  69  u.  227).  5.  Vgl. 
op.  Ox.  1,  26,  qu.  unic.  Nr.  26.  X,  316b:  tenendum  .  .  .  pro  vero,  quidquid 
tradidit  auctoritas. 
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sich  trotz  aller  Ansätze  zu  einer  „Theologie  des  praktischen 
Erkennens"  *)  und  trotz  aller  Kritik  an  der  Tradition  letztlich 
hei  Duns  doch  stets  die  überlieferte  Formel. 

2  a.  Im  einzelnen  sind  sodann  als  dogmengeschichtlich 
einflulsreich  die  beiden  trotz  ihrer  Gegensätzlichkeit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  Grundgedanken  der  Theologie  des 
Duns  hervorzuheben:  seine  negativ  an  den  Intellektualismus 
des  Thomas,2)  positiv  an  die  Ansätze  zu  einem  „Primat  des 
Willens"  bei  Augustin,3)  an  die  Traditionen  der  voraristotelischen 


1.  Seeberg,  S.  653.  2.  Vgl.  Thomas,  summa  I,  82,  3c  p.  1 28 f. : 

der  Intellekt  ist  eine  altior  potentia  als  der  Wille,  nam  objectum  intellectus 
est  ipsa  ratio  boni  appetibilis;  bonum  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in 
intellectu,  est  objectum  voluntatis,  und  ib.  4c  p.  12S9:  intellectus  movet 
voluntatem,  quia  bonum  intellectum  est  objectum  voluntatis  et  movet 
ipsam  ut  finis.  Das  schliefst  begreiflicherweise  auch  für  Thomas  nicht 
aus,  dafs  auch  der  Wille  den  Intellekt  bewegen  kann  sicut  alterans  movet 
alteratum  et  impellens  movet  impulsum  (ib.  4  c  p.  1289).  3.  Nur  von 

„Ansätzen"  zu  einer  Lehre  vom  „Primat  des  Willens"  glaube  ich  im 
Gegensatz  zu  der  als  Dissertation  vortrefflichen,  aber  doch  die  Sache  nicht 
erledigenden  Arbeit  von  WKahl  sprechen  zu  dürfen.  Beweisend  für  das 
Vorhandensein  dieser  Ansätze  ist  m.  E.  nicht  der  Indeterminismus  (Kahl, 
S.  15  ff.),  den  Augustin  noch  zur  Zeit  seiner  Reife  in  gewisser  Weise  und 
bis  396  uneingeschränkt  vertrat  (vgl.  oben  S.  411  bei  und  mit  Anm.  11 
und  S.  3i)l  bei  Anm.  7).  Denn  dieser  Indeterminismus  ist  orientiert  an 
dem  dualistisch-metaphysischen  Determinismus  der  Manichäer;  und  gegen- 
über der  naturhaften  Bindung  des  Willens  sind  alle  kirchlichen  Christen 
vor  Augustin  Vertreter  des  aviE^ovaiov  und  insofern  „Indeterministen" 
gewesen.  Die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Wollens  von  der  Er- 
kenntnis, die  seit  Sokrates  (vgl.  oben  S.  19)  in  der  griechischen  Philo- 
sophie traditionell  war,  kann  in.  E.  als  eine  Theorie  des  psychologischen 
Determinismus  nur  da  bezeichnet  werden,  wo  man  nicht  mit  der  Möglich- 
keit rechnete,  dafs  ein  insipiens  imstande  sei,  sich  belehren  lassen  zu  wollen. 
Aber  selbst  die  Stoa  hatte  kein  Interesse  daran,  diese  notwendige  Kon- 
sequenz ihres  metaphysischen  Determinismus  zn  betonen.  Die  Popular- 
philosophie  der  Kaiserzeit  rechnete  trotz  ihres  Zusammenhangs  mit  der 
Stoa  und  trotz  ihres  Intellektaalismus  mit  der  Willensfreiheit  (vgl.  oben 
S.  34  bei  Anm.  3).  Auf  dem  Boden  der  philosophischen  Traditionen  ist 
die  Annahme  eines  Primats  des  Willens  nicht  erwachsen.  Auch  in  der 
Erkenntnistheorie  Augustins  wurzelt  sie  m.  E.  nicht,  obwohl  sie  bei 
Augustin  sich  hier  zeigt  (vgl.  Kahl,  S.  24  ff.).  Sie  wurzelt  bei  Augustin 
in  Gedanken,  die  Duns  nicht  teilte:  darin,  dafs  er  verstanden  hatte,  was 
in  Matth.  7,  17  f.  u.  Rö.  7,  18 ff.  neu  Mar  gegenüber  den  intellektualistischen 
Traditionen  der  griechischen  Philosophie.  Es  ist  ein  Grundgedanke  seiner 
Gnadenlehre,  dafs  statt  der  concupiscentia  mala  eine  concupiscentia 
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Scholastik  und  an  die  Lehre  einiger  seiner  älteren  Zeit- 
genossen ')  anknüpfende  Betonung  des  Willens  sowohl  in  der 
Gotteslehre  (Gott  ist  der  das  Weltgeschehen  tragende  all- 
mächtige Wille;  vgl.  2  b),  als  in  der  Anthropologie  (der  Mensch 
ist  ein  frei-wollendes  Wesen;  vgl.  2  c). 

2  b.  Aliquid  causatur  contingenter  (d.  i.  a  causa  non 
determinata2)),  ergo  prima  causa  contingenter  causat,  ergo 
volens  causat.  .  .  .  nullum  [enim]  est  prineipium  operandi 
contingenter  nisi  voluntas  vel  aliquid  concomitans  voluntatem, 
quia  quodlibet  aliud  agit  ex  necessitate  naturae  et  ita  non 
contingenter?)  Gott  ist  also  vor  allem  ein  bewulst  wollendes 
Wesen.  Und  zwar  ist  sein  Wille  —  im  Spielraum  seiner 
bonitas  und  des  logisch  Denkbaren  —  an  sich  an  keine  Norm 


bona,  die  Liebe  zu  Gott,  im  Menschen  gesetzt  werde  (vgl.  oben  S.  389 
bei  Anm.  4  u.  10).  Von  einem  durchgeführten  Primat  des  Willens  aber 
kann  m.  E.  bei  Augustin  nicht  die  Rede  sein.  Denn  das  diligere  deum 
ist  ihm  letztlich  stets  identisch  gewesen  mit  der  Erkenntnis  des  summum 
bonum  (vgl.  oben  S.  370  bei  Anm.  3,  4,  6  und  selbst  Kahl,  S.  40 f.). 

1.  Eine  Theorie  über  den  Primat  des  Willens  ist  freilich  vor  dem 
13.  Jahrhundert  nicht  nachweisbar.  Aber  man  braucht  sich  nur  klar  zu 
machen,  dafs  selbst  Pelagius  trotz  seines  Intellektualismus  nicht  daran 
dachte,  das  velle  in  eine  seine  Freiheit  aufhebende  Abhängigkeit  vom 
Erkennen  zu  bringen  (vgl.  oben  S.  427  bei  Anm.  6  und  S.  428  bei  Anm.  4), 
um  zu  begreifen,  dafs  die  gesamte  abendländische  Tradition  dem  Gedanken 
eines  das  Wollen  determinierenden  Verstau desprimats  durchaus  fern 
stand.  Erst  die  konsequente  Durchführung  des  Intellektualismus  bei 
[Albertus  Magnus  und]  Thomas  hat  zu  theoretischer  Geltendmachung  der 
Superiorität  des  Willens  gegenüber  dem  Intellekt  geführt  (vgl.  über 
Heinrich  v.  Gent,  f  ca.  1293,  Kahl,  S.  67  und  über  Richard  v.  Middleton, 
t  ca.  1300,  Seeberg,  S.  17).  Dafs  Duns  mehr  durch  diese  seine  Zeit- 
genossen und  durch  die  Traditionen  der  voraristotelischen  Scholastik  als 
direkt  durch  Augustin  bestimmt  ist,  scheint  mir  wahrscheinlich.  Jeden- 
falls wurzelt  die  Betonung  des  Willensprimats  bei  ihm  nicht  da,  wo 
Augustin  sich  gedrängt  sah,  dem  Intellektualismus  der  philosophischen 
Traditionen  entgegenzutreten.  Seine  Lehre  vom  Willensprimat  steht  trotz 
des  Rationalismus  bei  Pelagius  und  Julian  dem  Pelagianismus  näher  als 
dem  Augustinismus.  So  zweifellos  Duns  mit  seiner  Kritik  des  thomistischen 
Intellektualismus  und  mehrfach  auch  sonst  zurückgreift  auf  die  vor- 
thomistische,  mehr  augustinisch-platonische  Scholastik  (vgl.  oben  §63,  8  b 
S.  53u,  Seeberg,  S.  680),  so  war  doch  Thomas  viel  mehr  , Augustiner", 
als  er,  und  die  Parallele  zwischen  Duns  und  Augustin,  die  Kahl  (S.  61) 
zieht,  ist  recht  anfechtbar.  2.  op.  Ox.  2,  25,  qu.  un.,  Nr.  22.  XIII,  222  a. 
3.  op.  Ox.  1,  2,  qu.  2  Nr.  20.  VIII,  444  ab. 

LoofB,  Dogmen  geschiente.     4.  Auf  1.  38 
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gebunden  (vgl.  Exod.  3,  22)  und  durch  keine  Schranke  des 
Könnens  gehemmt  (potentia  absoluta).  Faktisch  freilich  hat 
sich  Gott  gebunden  an  seinen  Weltplan,  der  auf  die  Seligkeit 
der  Erwählten  abzielt  (potentia  ordinata):  er  hat  die  Heils- 
geschichte und  ihr  letztes  Resultat,  die  katholische  Kirche,  so 
gewollt,  wie  sie  geworden  ist.  Aber  der  göttliche  Weltplan 
ist  kein  vor  unendlichen  Zeiten  fixiertes  Programm,  dadurch  der 
spätere  zeitliche  Verlauf  wie  durch  ein  Fatum  normiert  wäre; 
ista  verba  diversorum  temporum,  cum  dicuntur  de  deo  . . .,  magis 
proprie  possunt  dici  consignificare  nunc  aeternitatis,  quam 
differentias  temporumS)  Daher  ist  die  Betonung  der  potentia 
absoluta  mehr  als  ein  dem  kirchlichen  Positivismus  dienendes 
Spielen  mit  irrationalen  Möglichkeiten.  Weil  in  ihrem  Lichte 
das  Gewordene  als  Gottes  positive  Ordnung  sich  darstellt,  die 
Gott  eben  so  und  nicht  anders  gewollt  hat,  obwohl  er  sie 
anders  hätte  wollen  können,  und  weil  dem  Zukünftigen  gegen- 
über das  Gebiet  der  potentia  ordinata  gegenüber  den  Möglich- 
keiten der  potentia  absoluta  nicht  sicher  abgrenzbar  ist,  so 
hilft  die  Betonung  der  potentia  absoluta  dazu,  Gott  als  den 
das  Weltgeschehen  tragenden  allmächtigen  Willen  erscheinen 
zu  lassen.2) 


1.  op.  Ox.  1,9,  qu.  unica  Nr.  6.  IX,  781  b.  2.  Die  Begriffe  „potentia 
absoluta"  und  „potentia  ordinata"  oder  „potentia  ad  aliquid"  sind  schon 
vor-scotistisch.  Auch  Thomas  kennt  sie;  vgl.  summa  I,  2o,  5,  ad  1  p.  844: 
nihil  prohibet  esse  aliquid  in  potentia  divina,  quod  non  vult  et  quod  non 
continetur  sub  ordine,  quem  statuit  rebus  [praescientia  et  praeordinatione]. 
.  .  .  quod  attribuitur  potentiae  secundum  se  consideratae  dicitur  deus 
posse  secundum  potentiam  absolutam  .  .  . ;  quod  autem  attribuitur  poten- 
tiae divinae  secundum  quod  exequitur  imperium  volnntatis  justae,  hoc 
dicitur  deus  posse  facere  de  potentia  ordinata  (Migne  irrig:  ordinaria; 
vgl.  Schütz,  Thomaslexikon,  2.  Auf  1. ,  S.  615).  ...  secundum  hoc  ergo 
dicendum  est,  quod  deus  potest  alia  facere  de  potentia  absoluta,  quam 
quae  praescivit  et  praeordinavit  se  facturum,  non  tarnen  potest  esse,  quod 
aliqua  faciat,  quae  non  praescivit  et  praeordinavit  se  facturum.  Aber  bei 
Duns  erhalten  diese  Begriffe  eine  neue  Bedeutung,  teils  durch  seine  Lehre 
vom  Willen  Gottes  —  voluntas  divina  nihil  aliud  respicit  necessario  pro 
objectu  ab  essentia  sua;  ad  quodlibet  igitur  aliud  contiugenter  se  habet 
(op.  Ox.  1,39,  qu.  unica  Nr.  22.  X,  037  b);  sicut  voluntas  nostra  potest 
diversis  volitionibus  tendere  in  diversa  volibilia,  ita  illa  voluntas  potest 
unica  volitione  simplici  illimitata  tendere  in  quaecunque  volibilia,  ita 
quodsi  voluntas  illa  vel  illa  volitio  esset  tautum  uuius  volibilis  et  non 
posset  esse  oppositi  (quod  tarnen  est  de  se  volibile),  hoc  esset  imperfectionis 
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2e.  So  einleuchtend  es  ist,  dafs  in  der  eben  besprochenen 
Gedankenreihe  die  augustinisck-prädestinatianischen  Traditionen 
des  Lombarden  und  anderer  älterer  Scholastiker  stark  sich 
geltend  machen,  so  ist  doch  Duns  nichts  weniger  als  Deter- 
minist. Auch  der  Wille  des  Menschen,  ein  appetitus  rationalis 
im  Unterschied  von  dem  appetiius  sensitivus,  ist  frei.1)  Weder 
durch  die  Objekte,  noch  durch  den  Intellekt  determiniert,  ist 
er  selbst  allein  die  Ursache  seines  gesamten  Wollens:  nihil 
aliud  a  voluntate  est  causa  totalis  volitionis  in  voluntate."1) 
Die  ohne  Einmischung  jedweder  Zeitvorstellungen  zu  denkende 
Prädestination  —  denn  idem  est  deum  praedestinare  et  prae- 
destinasse  et  praedestinaturum  esse2)  —  ist  demnach,  obwohl 
ihre  Absolutheit  bei  Duns  nicht  einmal  krypto-semipelagianisch 
eingeschränkt  ist,4)  nur  der  unvorstellbare  Hintergrund  des 
freien  Handelns  des  Menschen,  der  sein  Heil  in  der  Hand  hat. 

2  d.  Die  erstere  der  beiden  in  Nr.  2  b  und  2  c  besprochenen 
Gedankenreihen,  die  Betonung  des  souveränen  Willens  Gottes 
(vgl.  Nr.  2b),  ist  nicht  nur  für  die  theologische  Kritik  ein- 
zelner Dogmen  wichtig  geworden  —  Duns  gründet  die  besondere 


in  voluntate  (ib.  Nr.  21  p.  637  a)  — ,  teils  dadurch,  dafs  er,  die  Ungiltigkeit 
aller  Zeitvorstellungen  für  Gott  stärker  als  Thomas  betonend,  den  Ge- 
danken des  Tprae  ordinäre"  durch  die  Vorstellung  von  dem  „nunc  aeter- 
nitatis"  (vgl.  oben  S.  594  bei  Anm.  1)  neutralisiert.  Aus  beidem  erklärt 
sich,  dafs  nur  dem  Geschehenen  gegenüber  die  Grenze  zwischen  potentia 
absoluta  und  ordinata  für  uns  eine  sichere  ist,  und  dafs  der  Gedanke,  das 
Gewordene  hätte  anders  werden  können,  trotz  des  göttlichen  Weltplanes 
kein  irrationaler  ist.  So  gewifs  demnach  die  Betonung  der  potentia  ab- 
soluta „die  Bedeutung  hat,  die  Eigenart  des  positiven  Christentums 
schärfer  zu  beleuchten"  (Seeberg,  S.  163),  so  ist  doch  auch  die  Behaup- 
tung Baurs  (II,  654 ff),  der  Gott  des  Duns  sei  regellose  Willkür,  trotz 
ihrer  irrigen  Form  nicht  ohne  ein  Körnlein  Wahrheit:  das  Positive  ist  in 
mancher  Hinsicht  ein  Zufälliges,  und  soweit  dies  Gewordene  nicht  schon 
der  Zukunft  präjudiziert,  ist  ein  Hinweis  auf  die  Möglichkeiten,  die  der 
potentia  absoluta  Gottes  offen  stehen,  der  Zukunft  gegenüber  nicht  un- 
berechtigt. 

1.  op.  Ox.  3,  17,  qu.  unica  Nr.  2  f.  XIV,  653  f.  2.  op.  Ox.  2,  25,  qtu 
nnica  Nr.  22.  XIII,  221  b.  3.  ibid.  1,  40,  qu.  unica  Nr  3.  X,  68 1  b.  4.  Duns 
sagt  freilich :  cum  reprobatio  sit  velle  damnare,  reprobatio  habebit  ex  parte 
objecti  rationem  aliquam,  scilicet  peccatuin  finale  praevisum  (op.  Ox.  1,41, 
qu.  un.  Nr.  11.  X,  697  b);  aber  er  weifs  auch,  dafs  ein  reprobus  in  der 
Sünde  beharrt,  weil  Gott  ihm  nicht  die  Gnade  gibt  (ibid.  12  p.  698a 
und  13  p.  699a;  vgl.  Seeberg,  S.  297 ff.). 

38* 
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Art  des  Erlösungswerkes,  die  Zulänglichkeit  des  Verdienstes 
Christi  u.  dergl.  lediglich  darauf,  dafs  Gott  es  so  gewollt  hat, 
erklärt  das  meritum  überhaupt  nur  aus  der  göttlichen  Accep- 
tation  — ;  sie  ist  auch  an  sich  bedeutsam,  weil  sie  eine  Ver- 
tiefung des  Gottesgedankens  („von  der  Substanz  zum  Sub- 
jekt" J))  in  sich  schlofs.  Die  zweite  Gedankenreihe,  die  Be- 
tonung der  menschlichen  Freiheit  (vgl.  Nr.  2  c),  hat  im  Zu- 
sammenhang mit  der  ersteren  die  Grundlage  für  den  Neo- 
Pelagianismus  der  an  Duns  sich  anlehnenden  nominalistischeo 
Scholastik  geschaffen  (vgl.  Nr.  3). 

3.  Duns  acceptierte  freilich  in  seiner  Lehre  von  der  Erb- 
sünde die  Begriffsbestimmung  des  Thomas,  die  Erbsünde  sei 
formaliter  die  carentia  justitiae  originalis  und  materialiter  die 
concupiscentia.2)  Aber  die  concupiscentia  war  ihm  nur  eine 
pronitas  in  appetitu  rationali,  id  est  in  voluntate,  ad  concu- 
piscendum  delectabilia  immoderate?)  Der  Wille  bleibt  trotz 
dieser  pronitas  frei.  Nur  im  Willen  aber  kann  die  Sünde 
sein.4)  Mithin  besteht  faktisch  die  Erbsünde  nur  in  dem  Verlust 
des  donum  superadditum,  der  justitia  debita  des  Urstandes.5) 
Die  Erbsünde  ist  daher  für  Duns  eigentlich  nur  Erbschuld, 
oder,  noch  richtiger,  ein  Verdammniszustand,  den  Gott  über 
alle  Nachkommen  Adams  verhängt,  weil  sie  als  Nachkommen 
Adams  die  justitia  originalis  data  a  deo  ipsi  Adae  pro  Omni- 
bus filiisQ)  haben  sollten,  aber  nicht  haben  — ,  nicht  aber, 
wie  bei  Augustin, 7)  bei  Anselm,8)  bei  dem  Lombarden,9)  bei 
den  älteren  Franziskanern10)  und  bei  Thomas,11)  auch  eine 
corruptio  naturae.  —  Duns  vermochte  es  deshalb  auch  für 
denkbar  zu  halten,  dafs  Maria  durch  Gottes  Gnade  von  der 
Erbsünde  freigehalten  sei:  deus  potuit  facere,  quod  ipsa  nun- 
quam  fuisset  in  peccato  originali;  potuit  etiam  fecisse,  ut  tan- 
tum  in  uno  instanti  esset  in  peccato;  potuit  etiam  facere,  ut 


1.  Baur  II,  055.         2.  op.  Ox.  2,  32,  qu.  un.  Nr.  7.  XIII,  311a;  vgl. 
oben  S.  553   bei  Anm.  4.  3.   op.  Ox.  2,  32,   qu.  un.  Nr.  7.  XIII,  311a. 

4.  Vgl.  op.  Ox.  2,  30,  qu.  2  Nr.  3.  XIII,  293  b  u.  ibid.  qu.  1,  1.  XIII,  292  b. 

5.  ibid.  2,  32,  qu.  un.  Nr.  7.  XIII,  311a.  6.  ibid.  2,  32,  qu.  im.  Nr.  12. 
XIII,  316  b.  7.  Vgl.  oben  S.  384  bei  Anui.  2.  8.  Vgl.  oben  S.  541 
Anm.  2.  9.  sent.  4,  31,  1  p.  724.  10.  Vgl.  oben  S.  545  bei  Anm.  2. 
11.  Vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  2  und  summa  IIa,  83,  4c  p.  645:  omnes 
partes  animae  .  .  .  corniptae  per  peccatum  originale. 
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per  te?npus  aliquod  esset  in  peccato  et  in  ultimo  instanti  illius 
temporis  purgareturS)  quod  autem  horum  trium,  quae  ostensa 
sunt  esse  possibilia,  factum  sit,  deus  novit;  si  auctoritati  eccle- 
siae  vel  auctoritati  scripturae  non  repugnet,  videtur  probabile, 
quod  excellentius  est,  attribuere  Mariae.2)  —  Der  unter  der 
Erbsünde  auf  den  Stand  der  pura  naturalia  beschränkte 
Mensch  bedarf  freilich  auch  nach  Duns  der  Gnade.  Zwar 
könnte  Gott  nach  seiner  potentia  absoluta  Satisfaktion  von 
dem  Menschen  selbst  sich  genügen  lassen,  könnte  das,  was  der 
Mensch  von  sich  aus  vermag,  als  merita  de  congruo  gelten 
lassen;  sed  non  creditur  ita  disposuisse,  quod  naturam  puram 
vel  actum  ejus  sie  aeeeptet,  quia  actum  ex  puris  naturalibus 
esse  meritorium,  appropinquat  errori  Pelagii.  ideo  verisimilius 
creditur,  quod  aeeeptet  naturam  et  actum  ejus  tanquam  meri- 
torium per  habitum  supernaturalem?)  —  Man  mag  gegenwärtig 
in  diesen  Gedanken  des  Duns  über  die  Erbsünde  und  analog 
in  seiner  Behandlung  des  Begriffs  des  habitus4)  einen  Fort- 
schritt angebahnt  sehen  gegenüber  der  augustinischen  Tradition 
—  an  die  Stelle  physischer  Kategorien  tritt  die  Bezogenheit 
auf  Gott,  dort  als  fehlend,  hier  als  neu  gesetzt5)  — ;  für  jene 
Zeit  aber  mufsten  sie  lediglich  auflösend  wirken.  Und  niemand 
wird  verkennen  können,  dafs,  abgesehen  von  der  behaupteten, 
aber  nicht  wirklich  deutlich  gemachten  Notwendigkeit  der 
infusio  gratiae,  diese  Gedanken  in  der  Tat  „dem  Irrtum  des 
Pelagius  sich  nähern". 

4  a.  Ein  ähnliches  Doppelgesicht  zeigt  die  Sakraments- 
lehre des  Duns.  Es  ist  nicht  unrichtig,  wenn  man  behauptet^ 
Duns,  der  inbezug  auf  die  Frage  nach  der  Art  der  Ver- 
mittlung der  Gnade  durch  die  Sakramente  über  Thomas  zu 
der  älteren,  auch  von  seinem  Ordensbruder  Bonaventura  ge- 
teilten Anschauung  zurücklenkte,6)  treibe,  zumal  wenn  man 
seinen    sublimierten    Gnadenbegriff    auch    hier    in    Rechnung 


1.    op.  Ox.  3,  3,  qu.  1  Nr.  9.  XIV,  164f.  2.   ib.  10  p.  165b;    vgl. 

report.  Paris.  3,  3,  qu.  1.  XXIII,  261—267.  3.  op.  Ox.  1,  17,  qu.  3  Nr.  29. 
X,  90a.  4.  Vgl.  Seeberg,  S.  307 ff.  5.  Vgl.  Seeberg,  S.  231  und 
314  f.  6.  Vgl.  oben  S.  573  bei  Anm.  3  u.  4  und  Anm.  3  und  Duns,  op. 
Ox.  4,  1,  qu.  5  Nr.  13.  XVI,  167  b:  disposuit  [deus]  universaliter  et  de  hoc 
ecelesiam  certifieavit,  quod  suseipienti  tale  sacramentum  ipse  conferret 
effectum  signatum. 
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ziehe,1)  einer  symbolischen  Auffassung  der  Sakramente  zu.2) 
Auch  das  ist  unleugbar,  dafs  die  Abendmahlslehre  des  Duns 
von  den  Massivitäten  des  Vulgärglaubens  ablenkt.  Von  den 
drei  Ansichten  über  die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Abendmahl,  die  von  der  Tradition3)  aufgezählt 
wurden  (una,  quod  panis  manet,  et  tarnen  cum  ipso  est  corpus 
Christi;  alia,  quod  panis  non  manet,  et  tarnen  non  convertitur, 
sed  desinit  esse  vel  per  annihilationem  vel  per  resolutionem  in 
materiam  .  .  .;  tertia,  quod  panis  transsubstantiatur  in  corpus 
et  vinum  in  sanguinem 4)) ,  erschienen  dem  Duns  die  sogen. 
Konsubstantiationstheorie  und  die  Annihilationstheorie  glaub- 
licher als  die  Transsubstantiationslehre.  Ja,  die  erstere  be- 
handelt er  mit  offenbarer  Sympathie:  ad  veritatem  eucharistiae 
requiritur  Signum  et  signatum  realiter  contentum.  substantia 
panis  cum  suis  accidentibus  aeque  potest  esse  Signum  sicut  sola 
accidcntia,  immo  magis,  quia  substantia  panis  sub  speciebus 
magis  est  nutrimentum,  quam  accidentia;  ergo  magis  repraesen- 
tant  corpus  Christi  in  ratione  nutrimenti  spiritualis.  .  .  .  po- 
nendo  panem  manere  cum  suis  accidentibus  et  corpus  Christi 
ibi  esse  vere  pauciora  ponuntur  miracula,  quam  ponendo  panem 
ibi  non  esse.h)  Und  bei  der  Transsubstantiationslehre,  die 
trotzdem  als  Kirchenlehre6)  das  Feld  behauptet,  würde  Duns 
bei  einer  [zur  Konsubstantiationstheorie  zurücklenkenden] 
„transubstantiatio  adductiva" '7)  stehen  geblieben  sein,  bei  der  die 
neu  eintretende  Substanz  durch  die  Wandlung  nicht  ihr  Sein, 
sondern  nur  ihr  Hier-sein  erhält  (ihr  esse  hie  praesens  pani 
praeexistenti%)).    hätte   nicht   die   Tradition   ein   Verschwinden 

1.  Vgl.  oben  S.  597  bei  Anm.  5.  Bezeichnend  ist  auch,  dafs  der 
Begriff  des  „character",  den  die  sacrarnenta  iinprimentia  verleihen,  dem 
Duns  grofse  Schwierigkeiten  bereitet  (vgl.  op.  Ox.  4,  6,  qu.  9  Nr.  13 ff. 
XVI,  603ff.;  Seeberg,  S.  351  ff.).  2.  Vgl.  Seeberg,  S.  358.  3.  Duns 
(op.  Ox.  4,  11,  qu.  3  Nr.  3.  XVII,  352a)  nennt  Innocenz  III.  Allein  bei 
ihm  (de  sacro  alt.  myst.  4,  20.  MSL  217,  870  f.)  tritt  die  erste  der  von 
Duns  genannten  Ansichten  nicht  hervor.  Der  Lombarde  bot  alle  drei.  Vgl. 
oben  S.  578  bei  und  mit  Anm.  3.  4.  op.  Ox.  4,  1 1,  qu.  3  Nr.  3.  XVII,  352a. 
6.  ibid.  p.  352b.  6.  Vgl.  op.  Ox.  4,  11,  qu.  13  Nr.  14.  XVII,  375 f.:  bene 
fuisset  deo  possibile  instituisse,  quod  corpus  Christi  vere  esset  praesens 
substantia  panis  manente,  vel  cum  accidentibus  pane  annihilato,  . .  .  sed 
.  .  .  non  sie  iustituit,  ut  dieunt  auetoritates  adduetae.  7.  Der  Gegensatz 
ist  transsubstantiatio  produetiva  (op.  Ox.  4,  11,  qu.  3  Nr.  23.  XVII,  389  a). 
8.  ibid.  Nr.  24  p.  38«»  b. 
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der  Brotsubstanz  gefordert.  Dieser  Forderung  wird  dann  Duns 
durch  eine  Theorie  gerecht,  die  nicht  Annihilationstheorie  sein 
will  —  das  Brot  verliert  sein  hie  esse  et  non  requirit  aliam 
praesentiam  alibi])  — ,  aber  ihr  nahe  kommt  und  bei  den 
Späteren  ihr  die  Wege  gebahnt  hat.  —  So  viel  Scharfsinn 
Duns  aufgewendet  hat,  um  die  wahre  Gegenwart  des  [vor  der 
Wandlung  präexistierenden]  Leibes  Christi  [als  eines  Quantum, 
ohne  modus  quantitativus,  d.  h.  ohne  esse  circumscriptive]  deut- 
lich zu  machen,2)  es  ist  doch  nicht  ungerecht,  zu  sagen,  wirk- 
lich klar  trete  nur  der  Gedanke  hervor,  dafs  der  Leib  Christi 
zu  seinen  sonstigen  Relationen  die  Beziehung  zur  Hostie  hin- 
zugefügt erhalte.3) 

4  b.  Wirksamer  aber  als  die  in  der  Sakramentslehre  des 
Duns  vorhandene  spiritualistische  Unterströmung,  war  zunächst 
dasjenige  an  ihr,  was  zu  der  Sakramentsmagie  der  Zeit  pafste. 
Dafs  die  Sakramente  die  von  Gott  geordneten  Mittel  zur  Ein- 
giefsung  des  Gnadenhabitus  seien;  dafs  sie  selbst  die  dispositio 
ad  suseeptionem  gratiae  schüfen;  dafs  sie  demnach,  wie  man 
in  Anlehnung  an  eine  Aufserung  Augustins4)  sagte,  zum  Heile 
wirksam  seien  bei  allen  obicem  non  opponentibus:  das  war 
communis  opinio  der  Zeit.  Auch  Thomas  vertrat  diese  Ge- 
danken; auch  er  braucht  den  Terminus  obicem  non  ponereS) 
Aber  die  subjektiven  Voraussetzungen  auf  Seiten  des  Sakra- 
mentsempfängers, die  damit  gefordert  waren,  wurden  verschieden 
bestimmt.  Duns  verteidigt  die  u.  a.  schon  von  Alexander 
Halesius  vertretene  These,  dafs  es  der  Vorzug  der  Sakramente 
im  Vergleich  mit  auf sersakram entlicher  Gnadenmitteilung  sei, 
dafs  sie  eine  dispositio  praevia  et  congrua  nicht  fordern.6) 
Nichts  weiter  ist  nach  ihm  nötig  als  eine  voluntaria  suseeptio 
sacramenti  et  sine  fictione,  hoc  est  cum  intentione  suseipiendi, 
quod  confert  ecclesia,  et  sine  actu  vel  voluntate  peccati  mor- 
talis.1) 


Seeb 


1.  op.  Ox.  4, 11,  qu.  4  Nr.  15.  XVII,  458;  vgl.  Steitz,  RE2  XV,  815  f.  u. 
.  »erg,  S.  385 f.  2.  Vgl.  Steitz,  RE*  XV,  821f.;  Seeberg,  S.  370f. 
3.  Vgl.  Seeberg,  S.  382  f.  4.  ep.  98,  10.  II,  364:  parvulus,  qui  etiamsi 
fidem  nonduni  liabeat  in  cogitatione,  non  ei  tarnen  obicem  contrariae  cogi- 
tationis  opponit;    unde  sacramentum   ejus  salubriter  pereipit.  5.  Vgl. 

z.  B.  oben  S.  586  bei  Anm.  8.      6.  op.  Ox.  4, 14,  qu.  4  Nr.  6.  XVIII,  157  b. 
7.  ibid.  Nr.  7  p.  158  a. 
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4  c.  Am  verhängnisvollsten  ward  diese  These  beim  Bufs- 
sakrament.  Denn  nach  Duns  erhält  nicht  nur  derjenige  schon 
vor  dem  Sakramentsempfang  die  Sündenvergebung,  bei  dem 
die  Sünden  schon  vorher  per  contritionem  tanquam  per  dis- 
positionem  completivam  getilgt  sind,1)  sondern  per  attritionem 
tanquam  per  praeviam  dispositionem'1)  auch  der,  welcher 
attritus  per  aliquod  tempus  usque  ad  certum  instans,  in  ultimo 
instanti  recipit  gratiam  delentem  peccatum  tanquam  per  virtutem 
meriti  de  congruo?)  Das  Sakrament  ist  also  recht  eigentlich 
für  eine  dritte  Klasse,  für  die  non  liabentes  talem  actum,  qui 
sufficiat  ad  meritum  de  congruo,  bestimmt:  ut  sie  parum  attritus, 
etiam  attritione,  quae  non  habet  rationem  meriti  ad  remissionem 
peccati,  volens  tarnen  reeipere  sacramentum  poenitentiae,  sicut 
dispensatur  in  ecclesia,  et  sine  obice  in  voluntate  peccati  mor- 
talis  in  actu,  in  ultimo  instanti  illius  prolationis  verborum,  in 
quo  scilicet  est  vis  sacramenti  illius,  reeipiat  effectum  sacra- 
menti, scilicet  gratiam  poenitentialem.*)  Den  ersteren  beiden 
Klassen,  den  contritis  und  attritis,  mehrt  das  Sakrament  die 
Gnade;  die  dritte  Klasse,  die  aliqualiter  attriti,  erhalten  sie 
virtute  sacramenti.b)  —  Es  klingt  wie  Hohn,  ist  aber  ganz 
ernst  gemeint,  wenn  Duns  erklärt:  mala  alia  [via]  est  ita 
facilis  et  ita  ceria.  hie  enim  non  oportet  nisi  non  ponere 
obicem  ad  gratiam,  quod  multo  minus  est,  quam  habere  aliquam 
attritionem,  quae  per  modum  meriti  de  congruo  sufficiat  ad 
justificationem.  potest  etiam  aliquis  esse  magis  certus,  quod 
non  ponat  obicem,  quam  quod  habeat  attritionem  sufficientem?) 

5.  Der  Gegensatz  zwischen  Thomismus  und  Scotismus  war 
ein  Gegensatz  zwischen  Schule  und  Schule,  nicht  zwischen 
Orthodoxie  und  Häresie.  Durch  diesen  Schulgegensatz  und 
durch  die  nicht  nur  in  ihm  hervortretenden  Differenzen  der 
scholastischen  Theologie  überhaupt  ist  die  Dogmenbildung  im 
Katholizismus  gehemmt  worden.  Und  die  Folgezeit  steigerte 
die  Mannigfaltigkeit  der  Schulmeinungen  (vgl.  §  70,  2).  Was 
Dogma    war,    ist   deshalb    für    die   letzten   Jahrhunderte    des 

1.  op.  Ox.  4,  14,  qu.  4  Nr.  7.  XVIII,  158b.  2.  ibid.  3.  ibid.  p.  158a; 
vgl.  4,  19,  qu.  un.  32.  XVIII,  674  a:  frequenter  bic  adulti  per  attritionem, 
taiiquam  per  meritum  de  congruo,  justificautur  antequam  coufiteantur. 
4.  op.  Ox.  4,  14,  qu.  4  Nr.  7.  XVIII,  158a.  5.  ib.  4,  19,  qu.  un.  Nr.  32. 

XVIII,  674  a.        «.  ibid.  4,  17,  qu.  un.  Nr.  13  f.  XVIII,  510  f. 
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Mittelalters  im  Detail  gar  nicht  abzugrenzen.  Vollends  nicht, 
wenn  man  an  den  weiten  Spielraum  denkt,  den  man  der  fides 
impliciia  gab.1)  Die  Rechtsordnungen  der  Kirche  waren 
für  die  meisten  Christen  spürbarer  und  wichtiger  als  ihre  Lehre. 


Kapitel  V. 

Die  Herausbildung  einer  Krisis 

im  römischen  Katholizismus  in  den  beiden  letzten 

Jahrhunderten  des  Mittelalters. 

§  68.    Vorbein  erklingen. 

1.  Die  beiden  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  sind, 
auch  dogmengeschichtlich  betrachtet,  nicht  nur  eine  Zeit  des 
Verfalls.  Merkmale  des  Verfalls  fehlen  freilich  wahrlich  nicht. 
Dals  die  Kirche  in  capite  et  membris  und  gar  vieles  in  der 
kirchlichen  Praxis,  unter  anderm  das  Ablafswesen,  überaus 
reformbedürftig  geworden  sei,  war  in  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  fast  bei  allen  Urteilsfähigen  anerkannt  (vgl. 
§  69).  Die  weitere  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Theo- 
logie führte  zu  einem  geistigen  Bankerott  der  Scholastik  (vgl. 
§  70).  In  der  Frömmigkeit  innerhalb  der  Kirche  zeigte  sich 
einerseits  in  erschrecklicher  Weise  das  üppig  entwickelte 
„Christentum  zweiter  Ordnung",  andererseits  unter  Einflufs  der 
kirchlichen  Mystik  eine  über  den  scholastischen  Katholizismus 
scheinbar  hinausweisende  Innigkeit,  Einfachheit  und  Tiefe  der 
Auffassung  des  Christentums  (vgl.  §71).  Und  mehrfach  machte 
sich  eine  gegen  die  kirchlichen  Milsbräuche  gerichtete  Oppo- 
sition geltend  (vgl.  §  72).  Allein  das  Papsttum  blieb  Sieger 
im  Kampf  mit  den  konziliaren  Tendenzen,  und  die  kirchliche 
Autorität  behauptete  sich  trotz  aller  Steigerung  der  Mils- 
bräuche (vgl.  §  69);  die  Scholastik  blieb  herrschend  im  theo- 
logischen Schulbetriebe,  obwohl  sie  sich  überlebt  hatte  (vgl. 
§  70);  in  der  inferioren  Frömmigkeit  der  Zeit  fehlten  Momente 
des  Fortschrittes  nicht,  und  die  kirchliche  Mystik  blieb  letztlich 


1.  Vgl.  oben  §  65,  7  und  aufser  der  dort  (S.  566  Anm.  12)  zitierten 
Schrift  von  ARitschl  das  weiterführende  Buch  von  GHoffmann,  „Die 
Lehre  von  der  fides  implicita  innerhalb  der  katholischen  Kirche"  (Leipzig 
1903). 
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doch  durchaus  katholisch  (vgl.  §  71);  selbst  die  sog.  Vor- 
reformatoren führten  über  den  traditionellen  Katholizismus 
religiös  nicht  hinaus  (vgl.  §  72).  Ein  reicheres  Leben,  als 
früher,  zeigt  sich  im  Katholizismus  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts. Die  kirchlichen  Zustände  dieser  Zeit  lediglich  als 
„Verfalls"-Zustände  zu  charakterisieren,  geht  nicht  an. 

2.  Aber  eine  Krisis  führte  die  Entwickelung  entgegen. 
Denn  neben  dem  wiedererstarkten  Papsttum  blieb  eine  anti- 
papale  Strömung  in  der  Kirche  lebendig,  und  gegenüber  den 
Mifsbräuchen  der  kirchlichen  Praxis  starb  die  Unzufriedenheit 
und  die  Kritik  nicht  gänzlich  aus.  Die  Scholastik  lebte  zwar 
weiter,  aber  ihren  Kredit  hatte  sie  in  weiten  Kreisen  verloren. 
Die  Mystik  drängte  trotz  ihres  gut-katholischen  Charakters 
das  offizielle  Dogma  und  die  hierarchische  Heilsanstalt  für 
manche  Fromme  in  den  Schatten.  Und  gegenüber  der  Ver- 
bindung „reformatorischer"  und  national-kirchlicher  Tendenzen, 
wie  sie  bei  Wiclif  und  Hus  sich  zeigte  (vgl.  §  72),  erwies  sich 
die  Kirche  nicht  mehr  stark  genug,  sich  so,  wie  es  der  mittel- 
alterlichen Tradition  entsprach,  zu  behaupten.  Die  ver- 
schiedenen Kräfte  und  Mächte  im  Katholizismus,  deren  Zu- 
sammenwirken die  Höhe  mittelalterlichen  Lebens  charakteri- 
siert, hatten  die  Harmonie  verloren,  strebten  z.  T.  gegen- 
einander. 

3.  Die  Krisis  erreichte  ihren  vorläufigen  Höhepunkt,  als 
Renaissance  und  Humanismus  (vgl.  §  73)  zwischen  der  Bildung 
der  Zeit  und  der  kirchlichen  Tradition  zunächst  eine  tiefe 
Kluft  befestigten,  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  aber  zeigten, 
wie   eine  Regeneration  des  Katholizismus  möglich  sein  würde. 


§  69.    Die  Stellung  des  Papsttums 

in  der  Kirche  in  ihrer  dogmcngeschichtlichen  Bedeutung. 

Die  Ablässe  im  ausgehenden  Mittelalter. 

PTschackert,  Konzil  von  Basel  (RE  II,  427— 431);  BBess,  Konzil  von 
Konstanz  (RE  XI,  30 — 34)  und  die  vor  diesen  Artikeln  genannte  Literatur; 
Pohl«,  Unfehlbarkeit  (KL2  XII,  240— 208).  —  [FBlau,]  Kritische  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Unfehlbarkeit,  Frankfurt  a.  M.  1791.  —  JULG  i  e  s  e  1  e  r , 
Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  II,  3  u.  4,  Bonn  1829  u.  1835.  —  Janus, 
Der  Papst  und  das  Concil,  Leipzig  18<>9  (neubearbeitet  von  JFriedrich 
unter  dem  Titel:  IvDöllinger,  Das  Papsttum,  München  1892).  —  ThBrieger, 
Das  Wesen  des  Ablasses  am  Ausgange  des  Mittelalters  (Leipziger  Univ.- 
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Programm  zum  31.  Oktober  1S97).  —  ThBrieger,  Indulgenzen,  und  Lea 
s.  §59,  NPaulus  s.  §66.  —  KHirsck,  Die  Ausbildung  der  konziliaren 
Theorie  im  XIV.  Jahrhundert,  Wien  1903  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesell- 
schaft ed.  AEhrhard  u.  FMSchindler,  Nr.  &). 

1.  Zur  Zeit  der  Blüte  der  mittelalterlichen  Kirche  war 
man  einem  Dogma  vom  Papsttum  und  seiner  Infallibilität 
bereits  sehr  nahe.1)  In  feierlichster  Weise  erklärte  Bonifaz  VIII. 
im  Anschlufs  an  Thomas2)  in  der  Bulle  „Unam  sanctam"  vom 
18.  November  1302:  subesse  romano  pontifici  omni  hamanae 
creaturae  declaramus,  dicimus,  definimus  et  pronuntiamus  om~ 
nino  esse  de  necessitate  salutis;*)  und  die  Kurialisten  nahmen 
sich  nicht  nur  der  kirchenrechtlichen  Ansprüche  des  Papsttums 
an,  sondern  bauten  auch  das  Dogma  vom  Papsttum  in  ab- 
geschmacktester Folgerichtigkeit  aus:  nach  Augustinus  Trium- 
ph us  (f  1328)  wird  dem  Papste  nicht  nur  sine  peccato  die 
thurificatio  et  alia  servitus,  quae  graeco  nomine  dulia  diciiur, 
erwiesen,  es  ist  ihm  vielmehr  auch  der  honor  nicht  zu  ver- 
weigern, qui  debetur  sanctis  ratione  sanctitatis  et  doctrinae 
veritatis.*)  Schlechthin  irreformabel  sind  nach  diesem  Kuria- 
lismus  die  Entscheidungen  des  Papstes:  nullus  potest  appellare 
a  papa  ad  dewn,  sicut  nullus  potest  intrare  ad  consistorium 
dei  nisi  med i ante  papa,  qui  est  aeternae  vitae  consistorü 
claviger  et  ostiarius,  et  sicut  nullus  potest  appellare  ad  seip- 
sum,  quia  una  sententia  est  et  una  curia  dei  et  papae.h)  Ja, 
der  Kanonist  Zenzelin  de  Cassanis  meinte  um  1325  inbezug 
auf  Johannes  XXII.  Erklärung  über  den  Eigentumsbesitz  Christi 

1.  Vgl.  oben  S.538  bei  Anm.7  u.  8;  Bonaventura  fügt  dem  oben  S.  589 
Anm.  1  zitierten  Satze  hinzu:  quidquid  enim  loquamur  disputantes  vel 
ctiam  praedicantes,  hoc  sane  fide  tenendum  est,  quod  dominus  vicario  suo 
plenitudinem  potestatis  contulit,  et  tantam  recepit  potestatem,  quanta 
debebat  homini  puro  dari.  2.  Vgl.  oben  S.  538  bei  Anm.  7.  3.  Corpus 
juris  can.,  extravag.  comm.  1,8,1  ed.  EFriedberg  II,  1245;  CMirbt, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Papsttums,  2.  Aufl.,  Tubingen  u.  Leipzig  1901, 
S.  149;  vgl.  JBerchtold,  Die  Bulle  Unam  sanctam,  München  18S7. 
4.  summa  de  potestate  eccl.,  qu.  9,  a.  1  c  u.  3  (bei  Gieseler  II,  3,  S.  99). 
Wenn  in  den  früheren  Auflagen  dieses  Buches  gesagt  war,  auch  die  latria 
gebühre  dem  Papste  participative  et  ministerialiter,  so  war  das  ein  Mifs- 
verständnis  des  Textes  des  Augustinus  Triumphus:  die  domin atio  ist 
im  Papste  participative  et  ministerialiter,  die  latria  gebührt  nur  Gott,  in 
dem  die  dominatio  essentialiter  ist.  5.  Augustinus  Triumphus  1.  c.  6,  1 
(bei  Gieseler  II,  3  S.  95). 
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und  der  Jünger1):  credere  autem  dominum  deum  nostrum 
papam,  conditorem  dictae  decretalis,  sie  non  potuisse  statuerer 
prout  statuit,  haereticum  censeretur.2) 

2.  Zwar  hat  die  im  14.  Jahrhundert  einsetzende  und  aur 
den  Reformkonzilen  des  15.  Jahrhunderts  triumphierende  epis- 
kopalistische  Reaktion  verhindert,  dals  diese  auf  ein  Dogma 
vom  infalliblen  Papsttum  hinzielende  Lehrentwickelung  im 
Mittelalter  zum  Abschlufs  kam.  Die  Episkopalisten  entzogen, 
indem  sie  die  auch  von  der  Scholastik  mitüberlieferte  ethisch- 
religiöse Seite  des  augustinischen  Kirchenhegriffs  betonten  und 
demgemäls  darauf  hinwiesen,  dafs  die  Kirche  primär  die  Ge- 
samtheit der  Glieder  Christi  sei,  dem  Dogma  vom  Papsttum 
das  Fundament:  von  den  claves  ecclesiae  sagte  man  im  An- 
schlufs  an  Augustin,3)  dals  sie  ecclesiae  datae  sunt,  non  unir 
sed  unüati;4)  und  nur  das  räumte  man  ein,  dals  Christus, 
quia  non  poterat  tota  ecclesia  dispensare  illas  (seil,  claves), 
cum  non  esset  aliqua  persona,  tradidit  eas  Petro  nomine 
ecclesiae.5)  Man  konnte  daher  zu  der  These  kommen:  in  hoc 
ecclesia  et  in  ejus  fide  omnis  Jwmo  potest  salvari,  etiamsi  in 
toto  mundo  aliquis  papa  non  posset  reperiri.*)  Wie  ein  Dogma 
wurde  auf  den  Reformkonzilen,  z.  B.  in  dem  berühmten  Kon- 
stanzer Dekret  „Haec  saneta"  vom  6.  April  1415, "')  die  Supe- 
riorität  der  allgemeinen  Konzile  über  das  Papsttum  deklariert: 
haec  saneta  synodus  Constantiensis  .  .  .  primo  declarat,  quod 
ipsa  in  spiritu  saneto  legitime  congregata,  generale  concilium 
faciens  et  eeclesiam  catholicam  militantem  repraesentans ,  pote- 
statem  a  Christo  immediate  habet,  cid  quilibet  eujuseunque 
Status  vel  dignitatis,  etiamsi  papalis  existat,  obedire  tenetur 
in  Ms,  quae  pertinent  ad  fidem  et  exstirpationem  schismatis  ac 
gener alem  reformationem  ecclesiae  dei  in  capite  et  in  membris.s) 
Und  im  Gegensatz   zum  Kurialsystem   kam  die  in  der  Kirche 


1.  Extravag.  Joann.  XXII.,  tit.  14  c.  4  (Corpus  jur.  can.  ed.  Fried- 
berg II,  1229f.).      2.  Gieseler  II,  3  S.  100.      3.  sermo  149,  6,  7.  V,  S02. 

4.  Gerson,  de  potestate  eccles.  consid.  11.  opp.    Antwerpen  1706  II,  243. 

5.  Alphonius  Testatus  (f  1454),  conim.  in  Nuiner.  c.  15,  qu.  48  (bei 
Gieseler  11,4  S.  211).  6.  Dietrich  v.  Niem  (?  vgl.  PTschackert, 
RE  IV,  653,  19 ff.),  de  modis  uniendi  etc.  bei  v.  d.  Hardt,  Concilium 
Constantiense  1  pars  5  p.  70.  7.  v.  d.  Hardt,  Concil.  Const.  II,  98. 
8.  ibid. 
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zwar  alte,1)  aber  bislang  im  Abendlande  noch  nicht  un- 
bestrittene2) Annahme  der  Infallibilität  der  allgemeinen  Kon- 
zile seit  dem  Konstanzer  Konzil  zu  sicherer  Geltung.3) 

3.  Aber  das  Papsttum  hat  sich  nicht  ohne  Erfolg  bemüht, 
diese  Entwicklung  alsbald  ungeschehen  zu  machen.  Das 
Unions-Konzil  von  Ferrara  (seit  8.  Januar  1438),  Florenz  (seit 
26.  Februar  1439)  und  Rom  (1443—45)  setzte  das  Baseler 
Reformkonzil  in  den  Schatten;  seine  Dekrete  über  die  Union 
mit  den  Morgenländern  (Laetentur  coeli  vom  6.  Juli  1439 4)), 
den  Armeniern  (Exidtate  cleo  vom  22.  November  1439 5))  und 
den  Jakobiten  (Cantate  domino  vom  4.  Februar  1442 6)),  deren 
zweites  die  erste  offizielle  Formulierung  der  katholischen 
Sakramentslehre  bietet,  waren  formell  Bullen  Eugens  IV.  und 
inhaltlich  definierten  sie  sacro  universali  concilio  approbante 
den  katholischen  Glauben  mit  einer  Sicherheit,  die  sich  durch 
das  noch  tagende  Baseler  Konzil  nicht  im  geringsten  beengt 
zeigte.  Pius  II.  bereits  wagte  es,  in  der  Bulle  Exsecrabilis 
[et  pristinis  temporibus  inauditus  .  .  .  usus] 7)  vom  18.  Januar 
1460  die  Apellationen  an  ein  allgemeines  Konzil  bei  Strafe 
der  Exkommunikation  zu  verbieten;  und  das  fünfte  Lateran- 
konzil restituierte  am  19.  Dezember  1516  durch  die  Bulle 
„Pastor  aeternus"8)  den  kurialistischen  Glauben  an  den  Papst, 
solum  .  .  .  auctoritatem  supra  omnia  concilia  habentem,®)  und 
erneuerte  pro  fidelium  animarum  salute  die  Bulle  „Unam 
sanctam" .l0)  Doch  sind  Appellationen  an  ein  allgemeines  Konzil 
nach  1460  noch  oft  vorgekommen,  und  noch  im  16.  Jahrhundert 
waren  die  Traditionen  von  Konstanz  und  Basel  nicht  vergessen. 


1.  Vgl.  §  54,  5  S.  437  und  S.  330  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  was  Peter 

v.  Ailli  noch  in  Konstanz  erklärte:  secundum  quosdam  magnos  doctores 
generale  conciliuni  potest  errare  non  solum  in  facto,  sed  etiam  in  jure  et, 
quod  magis  est,  in  fide   (v.  d.  Hardt,  Conc.  Const.  11,201).  3.  Vgl. 

Gieselerll,  4  S.  213  Anm.  f.  4.   Den  lateinischen  und  griechischen 

Text  s.  bei  Hefele  VII,  746 ff.;  vgl.  Mirbt,  Quellen2,  S.  161f.  Das 
Incipit  gleicht  dem  von  Cyrills  ep.  ad  Orientales  (oben  S.  295  bei  Anm.  5). 
5.  Mansi  XXXI,  1047—1060;  vgl.  Mirbt2,  S.  162ff.  6.  Hardouin, 

Acta  conc.  IX,  102 1—1 029;  vgl.  Mirbt2,  S.  165.  7.  Hardouin  IX,  1441  f.; 
Bullarium  magnum,  Luxemburg  1727 ff.  I,  369;  vgl.  Mirbt2,  S.  169 f. 
8.  Hardouin,  Acta  conc.  IX,  1826 ff.  Mansi  XXXII  (Paris  1902)  p.  965 
bis  970.  9.  Hardouin  IX,  1828E;  Mansi  XXXII,  967 D.  10.  Har- 
douin IX,  1830  A;  Mansi  XXXII,  968 E. 
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4  a.  Mit  welcher  Ungeniertheit  das  Papsttum  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  zu  den  für  seine  Kasse  einträg- 
lichen vorkonziliaren  Zuständen  zurticklenkte ,  zeigt  mit  er- 
schreckender Deutlichkeit  die  Ablafspraxis.  Es  kommen  hier 
neben  dem  Andauern  der  alten  Formen  zwei  sehr  lukrative 
neue  Gestalten  der  Indulgenzen  inbetracht,  der  Plenarablals 
pro  poena  et  culpa  und  der  päpstliche  Ablals  für  Ver- 
storbene. —  Ein  Ablafs  a  poena  et  culpa  war  der  Theorie  nach 
ein  Unding;  denn  der  Ablafs  gilt  nur  für  contriti  et  confessi, 
die  Vergebung  der  Schuld  schon  empfangen  hatten.1)  Doch 
sind  schon  im  13.  Jahrhundert  die  Kreuzzugsablässe  und  der 
Portiuncula-Ahlafs  [zwar  nicht  von  den  sie  verleihenden 
Päpsten,  aber]  in  weiten  Kreisen  als  Ablässe  pro  poena  et 
culpa  bezeichnet  worden.  Und  in  die  Stelle  des  veralternden 
Kreuzzugsablasses  rückte  der  1300  von  Bonifaz  VIII.  ge- 
schaffene Jubiläumsablals  ein,  zumal  seit  er  auch  aufserhalb 
Roms  und  so  oft,  als  es  den  Päpsten  gefiel,  ausgeboten  werden 
konnte.  Der  Papst,  der  diese  finanzielle  Ausbeutung  des  Jubel- 
ablafs  inaugurierte,  der  geldgierige  Bonifaz  IX.  (1389 — 1404), 
ist  vielleicht2)  auch  der  erste  römische  Bischof,  der  die  Plenar- 
ablässe,  die  er  in  grofser  Menge  in  den  Handel  brachte,  als 
Ablässe  a  poena  et  culpa  oder  —  das  ward  nun  gleich- 
bedeutend —  als  [Zusicherungen  einer]  indulgentia  plena  om- 
nium  peccatorum  bezeichnete.3)  Die  Reaktion  des  Konstanzer 
Konzils  scheint  dann  zwar  bewirkt  zu  haben,  dafs  der  Sprach- 
gebrauch der  Kurie  seitdem  die  Formel  a  poena  et  culpa 
mied.1)  Aber  die  Formel  lebte  weiter,  und  nicht  nur  im 
Volke.  Und  wenn  die  Päpste  des  ausgehenden  Mittelalters 
das  Jubiläum   als   annus  plenariae  remissionis  et  reconcilia- 


1.  Vgl.   oben  §  59,  9  c  S.  495  u.  S.  5S8  bei  Anm.  3.  2.   Der  von 

Coelestiu  V.  1294  gewährte,  aber  von  Bonifaz  VIII.  kassierte  Ablafs  a 
culpa  et  poena  (B rieger,  Der  Ablafs,  S.  44 f.  u.  RE  IX,  84,  45)  braucht 
nicht  mitgerechnet  zu  werden;  und  dafs  Clemens  V.,  wenn  er  markt- 
schreierischen Ablafspredigern  verbot,  dafs  sie  motu  suo  proprio  .  . .  a 
poena  et  a  culpa  (ut  eorum  verbis  utamur)  absolvaut  (Corp.  jur.  can., 
Clem.  5,9  de  poe.  et  rem.  2,1  ed.  Friedberg  11,1190),  deu  Päpsten 
solche  Ablässe  a  poena  et  culpa  offengehalten  habe,  erscheint  unwahr- 
scheinlich (vgl.  Brieger,  Der  Ablafs,  S.  45  f.  u.  RE  IX,  85,  21  ff.).  3.  Vgl. 
Brieger,  Der  Ablafs,  S.  47.        4.  Brieger,  Der  Ablafs,  S.  51. 


§  69  4al  Ablässe  im  endenden  Mittelalter.  607 

tionis  humani  generis  priesen,1)  so  setzten  auch  sie  voraus, 
dafs  der  Jubelablafs  absolutio  a  poena  et  culpa  vermittele. 
Erklärlich  ist  diese  Unglaublichkeit  daraus,  dafs  die  Ablafs- 
prediger  zugleich  privilegierte  Beichtväter  waren:  die  ganze 
Bufse  konnte  mit  ihrer  Hilfe  in  kürzester  Zeit  erledigt 
werden.2)  Johann  v.  Paltz  sagte  daher  1502  sehr  richtig: 
vir  tute  indulgentiarum  proprie  loquendo  nemo  absolvitur  a 
poena  et  culpa,  sed  solum  a  poena.  .  .  .  tarnen  communiter 
dicitur,  quod  in  jubileo  absolvitur  quis  a  poena  et  a  culpa. 
.  .  .  verum  est,  quia  jubileus  plus  est,  quam  nuda  indulgentia, 
quia  includit  auetoriiatem  confitendi  et  absolvendi  et  cum  hoc 
indiügentiam  remittendi  poenam  et  sie  includit  sacramentum 
poenitentiae  et  cum  hoc  indulgentiam  propriam.'3) 

4  b.  Den  ersten  päpstlichen  Ablafs  für  Verstorbene  hat 
vielleicht  Calixt  III.  (1455 — 58)  verliehen;4)  die  erste  erhaltene 
Ablafsbulle  derart  erliefs  Sixtus  IV.  am  3.  August  1476. 5) 
Sixtus  IV.  gab  auch,  da  seine  Bulle,  insonderheit  der  auch  in 
ihr  gebrauchte  Terminus  „per  modum  suffragii" ,*)  Mifs- 
verständnisse  hervorgerufen  hatte,  1477  eine  offizielle  Er- 
klärung über  den  Ablafs  für  die  Verstorbenen:  er  gebe  den 
Ablafs  kraft  der  plenitudo  potestatis,  die  ihm  ex  alto  erteilt 
sei,  de  thesauro  universalis  ecclesiae,  qui  ex  Christi  sanetorumque 
ejus  meritis  constat,  aber  der  Ablafs  komme  den  Verstorbenen 
zu  gute  per  modum  suffragii,  d.  h.,  ähnlich  wie  die  sonstigen 
suffragia  (d.  i.  Unterstützungen)  animabus  impensa,  unter  der 
Bedingung,  ut  fideles  ipsi  pro  eisdam  animabus  suffragium 
darent  (d.  i.  dietam  quotam  peeuniae  .  .  .  persolverentty.v  Diese 
Erklärung  des  „per  modum  suffragii"  ist  freilich  bis  zum 
Ende  des  Mittelalters  nicht  allgemein  durchgedrungen,8)  und 
über  die  [auch  von  Sixtus  IV.  nicht  entschiedene 9)]  Frage,  ob 
der  Ablafs  für  die  Verstorbenen  ein  Ausflufs  der  judiciaria 
potestas  des   Papstes   sei,   wurde  pro   et  contra  debattiert.10) 


1.   Brieger,   Der  Ablafs,  S.  55  Anm.  3  u.  4.  2.   Brieger,  RE 

IX,  88,  26 ff.  3.  ibid.  88,  39ff.  4.  ibid.  92,  4ff.  5.  ibid.  92,  14ff. 
6.  Vgl.  oben  S.  588  bei  Anm.  7.  7.  Vgl.  die  Auszüge  aus  der  declaratio 
bei  Gieseler  II,  1  S.  355f.  und  Brieger,  RE  IX,  92,  16ff.  8.  Vgl. 

NPanlus,  S.  260  u.  2G4f.  9.  Vgl.  Brieger,  RE  IX,  93, 19f.  10.  Die 
Sorbonne  hat  1483  den  Satz  des  Franziskaners  Johannes  Angeli:  „animae 
in  purgatorio  existentes  sunt  de  jurisdictione  papae,  et  si  vellet,  posset 
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Aber  das  störte  das  seit  1490  zu  beobachtende ])  Zahlreich- 
werden  der  päpstlichen  Ablässe  für  die  Verstorbenen  nicht.  — 
Die  bischöflichen  Ablässe  traten  gegenüber  der  Unmasse  der 
päpstlichen  Ablässe,  die  Kirchen,  Wallfahrtsorten,  Klöstern, 
Orden  und  Bruderschaften  verliehen  waren  oder  an  Gebeten, 
an  Festen,  an  Reliquien  hafteten,  völlig  zurück.  Der  Papst 
war  der  oberste  und  eigentliche  Verwalter  der  reichen  — 
und  reich  machenden!  —  Gnaden  in  der  Kirche;  er  erschien, 
als  hätte  es  nie  Reformkonzile  gegeben,  als  der  aeternae 
vitae  consistorii  claviger.2) 


§  70.    Der  Ausgang  der  Scholastik. 

PTschackert,  Biel  (RE  111,208—210);  RSeeberg,  Bradwardina  (RE 
111,350  —  353)  und  Ockam  (RE  XIV,  260  —  280);  GESteitz  [-Hauck] , 
Transsubstantiation  (RE2  XV,  803— 832).  —  KWerner,  Der  hl.  Thomas, 
Bd.  III,  1859,  s.  §  64.  —  AWDieekhoff,  Luthers  Lehre  von  der  Gnade 
(Theol.  Zeitschr.  v.  Dieekhoff  und  Kliefoth  I,  1860,  S.  633— 729), 
S.  657 — 682.  —  Linsenmann,  Gabriel  Biel  und  die  Anfänge  der  Uni- 
versität Tübingen,  und:  Gabriel  Biel,  Der  letzte  Scholastiker,  und  der 
Nominalismus  (ThQS  XLVII,  1865,  S.  195—226,  449—481,  601—676).  — 
JHLöwe  s.  §60.  —  KWerner,  Die  Scholastik  usw.  (vgl.  §  67),  Bd.  II: 
Die  nachscotistische  Scholastik,  1883;  Bd.  III:  Der  Augustinismus  in  der 
Scholastik  des  späteren  Mittelalters,  1883;  Bd.  IV:  1.  Der  Endausgang  der 
mittelalterlichen  Scholastik;  2.  Der  Uebergang  der  Scholastik  in  ihr  nach- 
tridentinisches  Eniwickelungsstadium,  1887. 

1.  Schon  Duns  hatte  die  Harmonie  zwischen  Wissen  und 
Glauben  gestört,  deren  noch  Thomas  sich  freute,3)  und  auf 
der  die  Stellung  der  Theologie  an  der  Spitze  der  Wissen- 
schaften beruhte.  Die  Auf lösungs- Arbeit,  die  Duns  begonnen 
hatte,  vollendete  der  Nominalismus,  der  bald  nach  seinem 
Tode  bei  seinem  Ordensgenossen  Petrus  Aureolus  (f  1322) 
und  noch  entschiedener  bei  dem  Dominikaner  Durandus 
v.  St.  Pourcain  (f  1334)   zuerst   wieder4)   sich   geltend   machte 


totum  purgatorium  evacuare",  verurteilt  (Brieger,  RE  IX,  93,  11  ff. ; 
NPaulus,  S.  257).  Diskutiert  wurde  diese  These  auch  in  Deutschland 
(vgl.  Trithemius  bei  Gieseler  II,  4  S.  357  Anm.  r). 

I.  Vgl.  Gieseler  11,4  S.  357  Anm.  r.  2.   Vgl.   oben  S.  603   bei 

Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  535  bei  Anm.  1  u.  2  mit  S.  526  bei  Anm.  5  und 
S.  506  Anm.  1.  4.  Vgl.  über  Roscellin  oben  S.  500  bei  Anm.  4.    Über 

den  inneren  Zusammenhang  des  Nominalismus  mit  der  älteren  Scholastik, 
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und  in  Duns'  Schüler  und  Ordensgenossen  Wilhelm  v.  Ockam 
(t  wahrscheinlich  1349) 1}  seinen  bahnbrechenden  Vertreter, 
den  „venerabilis  inceptor"  seiner  „modernen"  Gedanken;  fand. 
Denn  der  nominalistische  Empirismus  machte  nicht  nur  die 
seit  dem  12.  Jahrhundert  in  immer  weiterer  Ausdehnung  vor- 
genommene Scheidung  der  vornehmsten  Glaubenswahrheiten 
von  den  Vernunftwahrheiten2)  zu  einer  gänzlich  prinzipiellen; 
er  hob  auch  im  Verein  mit  dem  von  Ockam  festgehaltenen 
scotistischen  Gedanken  der  Willkürfreiheit  Gottes 3)  die  Mög- 
lichkeit nachträglichen  Erweises  der  rationabilis  necessi- 
tas*)  der  Dogmen  auf.  Mit  Energie  ward  trotzdem,  ja  eben- 
deshalb die  Autorität  der  biblischen  Offenbarung5)  und  der 
Kirche  betont.  Ja,  Ockam  gefiel  sich  darin,  vornehmlich  in 
seinem  Centilogium  theologicum,  auszuführen,  dafs  die  kirch- 
liche Lehre,  unbeschadet  ihrer  Autorität,  noch  viel  irrationaler 
sein  könnte,  als  sie  ist;  denn  Gott  hätte  nach  seiner  potentia 
absoluta  sehr  viel  anders  handeln   können,  als  er   gehandelt 


speziell  der  des  Duns,  vgl.  Linsenmann,  S.  460  —  475  und  Seeberg, 
Dans,  S.  673.  „Der  Weg  vom  scotistischen  Realismus  zum  Nominalismus 
ist  nicht  blofs  als  ein  Sprung  in  das  entgegengesetzte  System  zu  be- 
zeichnen" (Seeberg  a.a.O.). 

1.  Über  seine  Werke  s.  Seeberg,  RE  XIV,  263  —  268.  Ockams 
theologisches  Hauptwerk  ist  sein  Sentenzenkommentar  (Super  quattuor 
libros  sententiarum  subtilissimae  quaestiones  earnmdemque  decisiones),  im 
folgenden  zitiert  nach  der  editio  princeps  (Lyon  1495).  Angebunden  ist 
sehr  oft  (z.  B.  in  dem  Exemplar  der  Leipziger  Universitätsbibliothek)  das 
gleichzeitig  in  Lyon  gedruckte  Centilogium  theologicum.  Von  der  Strafs- 
burger  Ausgabe  der  Quodlibeta  und  des  Traktats  de  sacramento  altaris 
(Qnodlibeta  septem  una  cum  tractatu  de  sacramento  altaris  venerabilis  in- 
ceptoris  Guilhelmi  de  Ockam  etc.  Argentiui  1491  fol.)  waren  mir  nur  die 
Quodlibeta  zugänglich.  2.  Vgl.  oben  S.  526  bei  Anm.  5,  S.  535  bei  Anm.  2 
und  S.  591  bei  Anm.  2.  3.  Vgl.  oben  S.  594  bei  u.  mit  Anm.  2.  4.  Vgl. 
oben  S.  506  bei  Anm.  1.  5.  Ockam   hat  dem  von  der  gesamten  Scho- 

lastik festgehaltenen  augustinischen  Gedanken,  dafs  nur  die  Schrift  die 
letztlich  bindende  Autorität  sei  (vgl.  oben  S.  370  nach  Anm.  10),  scharfen 
Ausdruck  zu  geben  gewufst:  christianus  de  necessitate  salutis  non  tenetur 
ad  credendum  quod  nee  in  biblia  continetur  nee  ex  solis  contentis  in  biblia 
potest  consequentia  necessaria  et  manifesta  inferri  (bei  Seeberg,  RE 
XIV,  272,  3tf.;  vgl.  FKropatscheck,  Das  Schriftprinzip  der  luth.  Kirche 
I,  Leipzig  1904,  S.  309  ff.).  Doch  hat  Ockam  mit  diesem  Schriftprinzip  der 
Tradition  und  der  Autorität  der  Kirche  gegenüber  nur  in  dem  Armuts- 
streite Ernst  gemacht  (vgl.  Seeberg,  RE  XIV,  272,  21  ff.). 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  39 
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hat.  ^  Das  war  skrupelloser  Positivismus,  nicht  ironischer 
Spott  oder  Skepsis.  Es  lag  Ockam  daran,  deutlich  zu  machen, 
wie  wenig  die  Vernunft  auf  dem  Gebiet  der  credenda  zu- 
ständig sei.2)  Diese  Erkenntnis  untergrub  die  Voraussetzungen 
der  Scholastik;  sie  führte  zu  dem  Satze  von  der  doppelten 
Wahrheit.3)  Daher  hat  der  Nominalismus,  der  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  überhaupt  einen  zweifellosen  Fortschritt  dar- 
stellt, für  die  mittelalterliche  Schulwissenschaft  nur  auflösende, 
zerstörende  Bedeutung  gehabt.  Das  Ziel,  das  dem  „Vater  der 
Scholastik"  vorgeschwebt  hatte,4)  war  als  unerreichbar  er- 
kannt; prinzipiell  die  Theologie  neu  zu  begründen,  war  man 
trotz  aller  Betonung  der  experientia  nicht  imstande;  lediglich 
auf  das  Autoritätsprinzip  sich  zurückziehend  und  der  Zucht 
der  Rücksichtnahme  auf  das  Vernunftgemälse  enthoben,  ver- 
schwendete man  den  formalistischen  Scharfsinn  z.  T.  an  die 
abgeschmacktesten  Fragen.  Es  war  nicht  verwunderlich,  wenn 
der  neuen  Bildung,  welche  die  Renaissance  brachte,  die 
Glaubensautorität  als  eine  Last  erschien,  die  der  Vernünftige, 
wenn  nicht  abwerfen,  so  doch  ignorieren  müsse. 

2.  Der  Nominalismus  hat  zwar  weder  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert die  Alleinherrschaft  erlangt,  noch  hat  er  bis  in  die 
Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  sich  in  der  Stellung  behauptet, 
die  er  im  endenden  14.  und  beginnenden  15.  Jahrhundert  ein- 
nahm. Die  thomistischen  und  in  geringerem  Mafse  auch  die 
genuin-scotistischen  Traditionen  lebten  neben  ihm  weiter  uud 
gewannen  im  15.  Jahrhundert,  in  dem  Johannes  Capreolus,  der 
princeps  Thomistarum  (f  1444),  in  Paris  wirkte,  engeren 
schulmäfsigen  Zusammenhang,  als  sie  im  14.  Jahrhundert  ihn 
hatten.  Noch  Cajetan  (Thomas  de  Vio,  f  1534),  der  1518 
Luther  in  Augsburg  verhörte,  war  ein  achtenswerter  Vertreter 
des  mittelalterlichen  Thomismus.  Der  Augustiner-Eremiten- 
Orden  hatte  an  Aegidius  Romanus  (f  1316),  der  seinem  Lehrer 


1.  Vgl.  über  O.s  centilogium  oben  S.  609  Anm.  1;  Seeberg,  RE 
XIV,  270,  49 ff.  und  Werner,  Thomas  III,  120.  In  cent.  Nr.  7  ist  z.  B. 
behauptet:    filius    potest    assumere    lapidem,    bezw.    asiuum.  2.   Vgl. 

Seeberg,  RE  XIV,  271,  3 ff.  3.  Die  durch  Ockam  vorbereitete  These, 
dals  etwas  theologisch  falsch  und  philosophisch  wahr  sein  könne,  wird 
Ookams  Schüler  Robert  Holkot  zugeschrieben  (vgl.  Denifle,  Luther  I,  587 
Anm.  2).        4.  Vgl.  oben  S.  506  bei  Anm.  1. 
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Thomas  Dahe  blieb,  schon  seit  1287  seinen  anerkannten  Ordens- 
lehrer; und  wenn  auch  in  diese  Augustiner-Schule,1)  die  Schule 
der  jurantcs  in  verba  Aitgustini,2)  mit  Gregor  v.  Rimini,  der 
in  Paris  lehrte,  1357  Ordensgeneral  ward  und  1358  starb, 
ockamistisch-nominalistische  Einflüsse  eindrangen,3)  so  waren 
doch  auch  die  Traditionen  der  schola  Aegldiana  noch  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  nicht  ganz  vergessen,4) 
und  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bemühte  man  sich 
im  Augustiner -Orden,  zunächst  allerdings  ohne  wesentlichen 
Erfolg,5)  den  damals  einflufslos  gewordenen  Ordenslehrer 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen.6)  Auch  Oxford  hatte  seine 
eigenen  Traditionen,  die  trotz  des  formalen  Gebrauchs  des 
Aristotelismus  in  Zusammenhang  mit  der  voraristotelischen 
Scholastik  blieben.  Hier  hat  Thomas  v.  Bradwardina  (f  1349),7) 
der  ohne  Thomist  zu  sein,  Augustin  und  Anselm  mit  thomisti- 
scher  Brille  gelesen  hatte,  in  seiner  Hauptschrift,  der  Schrift 
de  causa  dei  contra  Pelagium,8)  einen  deterministischen 
Augustinismus  vertreten,  der  andere  Wege  ging,  als  die 
sonstige  Schultheologie  seiner  Zeit.  Und  im  15.  Jahrhundert 
zeitigte  der  Humanismus  theologische  Strömungen,  die  von  der 
Scholastik  überhaupt  ablenkten.9)  Der  extreme  Ockamismus 
ist  auch  in  Paris  schon  1339  censuriert  worden 10)  —  die 
französischen  Reformfreunde  des  15.  Jahrhundert,  die  Nomina- 
listen waren,  selbst  Pierre  d'Ailli,  der  Ockamist  genannt  werden 
kann,  vollends  sein  von  der  viktorinischen  Mystik  stark  be- 
einflufster  Schüler  Gerson,  können  nicht  völlig  mit  Ockam 
identifiziert  werden  — ;  und  1474  erging  in  Frankreich  ein 
königliches  Verbot  der  nominalistischen  Lehre.11)  Für  die 
katholische  Theologie  ist  der  Nominalismus  nur  eine  Episode 
gewesen.  —  Dennoch  ist  der  ockamistische  Nominalismus,  der 
in    Deutschland    noch    an   Gabriel  Biel  (f  1495) 12)    einen    gut 

1.  Vgl.  Werner,  Scholastik,  Bd.  III.  2.  KL2  I,  1G67.  3.  Vgl. 
unten  Nr.  4  am  Schlufs.  4.  Vgl.  Werner,  Scholastik  III,  16.  5.  Vgh 
ThKolde,  Die  deutsche  Augustiner-Kongregation  und  Johann  v.  Staupitz, 
Gotha  1879,  S.  168— 208.  6.  Werner,  Scholastik  III,  16 f.  7.  ibid.  III, 234 
bis  306.  8.  ed.  HSavilius,  London  1618.  9.  Vgl.  unten  §  72,  5  u.  §  73. 
10.  Werner,  Thomas  III,  125.  11.  ibid.  S.  126.  12.  Sein  „collectorium" 
zu  den  Sentenzen  ist  zitiert  nach  der  Baseler  Ausgabe  von  1508  (wieder- 
holt 1512),  seine  „sacri  canonis  missae  expositio"  nach  der  Lyoneser  Aus- 
gabe von  1517. 

39* 
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kirchlich  gesinnten  und  behutsamen  Vertreter  hatte,  für  die 
DG  nicht  nur  deshalb  wichtig,  weil  er  ein  bedeutsamer  Faktor 
war  für  die  [durch  Renaissance  und  Humanismus  vollendete] 
Auflösung  der  Scholastik  —  die  scholastische  Theologie  des 
Restauraurationskatholizismus  war  nur  Theologie,  nicht  mehr 
„die  Wissenschaft"  — ;  der  Nominalismus  ist  auch  deshalb 
eine  bedeutsame  Erscheinung  für  die  DG,  weil  Luther,  der 
nur  die  nominalistische  Scholastik  genauer  kannte,  die  katho- 
lische Theologie  durch  die  Brille  seiner  nominalistischen  Schul- 
bildung sah,  ja  auch  positiv  seinen  Zusammenhang  mit  dem 
Nominalismus  mehrfach  nicht  verleugnet  hat.  —  Um  dieses 
negativen  und  positiven  Interesses  willen  muls  der  „Irrationa- 
lismus" des  ockamistischen  Nominalismus  noch  genauer  ins 
Auge  gefafst  (vgl.  Nr.  3),  sodann  der  Neo-Pelagianismus  (vgl. 
Nr.  4)  und  die  Sakramentslehre  des  Nominalismus  (vgl.  Nr.  5) 
besprochen  werden. 

3.  Der  Irrationalismus  des  ockamistischen  Nominalismus 
beruht,  wie  schon  gesagt,  nicht  nur  darauf,  dafs  nach  den 
nominalistischen  Grundvoraussetzungen  jenseits  des  Erfahrungs- 
gebietes alles  strenge  Beweisen  aufhört.  Seine  ganze  Schärfe 
erhält  er  erst  dadurch,  dafs  Ockam  den  scotistischen  Gedanken, 
dals  Gott  nach  seiner  potentia  absoluta  an  keine  Norm  ge- 
bunden sei,1)  bis  zur  äufsersten  Konsequenz  verfolgte.  Nicht 
nur  das  geschichtliche  Erlösungswerk  hätte  anders  sein  können, 
als  es  Gott  faktisch  hat  wirklich  werden  lassen;  auch  das 
Sittlich-Gute  hätte  Gott  anders  fixieren  können.2)  Ja,  un- 
bedenklicher als  Duns,  der  ihm  auch  hierin  vorangegangen 
war,3)  wagt  es  Ockam,  selbst  die  fundamentalsten  Voraus- 
setzungen katholischer  Frömmigkeit  in  abstracto  wegzudenken: 
sicut  deus  voluntarie  et  libere  acceptat  bonum  mohim  voluntatis 
tanquam  meritorium,  quando  elicitur  ab  habente  caritatem,  ita 
deus  potentia  sua  absoluta  posset  acceptare  eundem  motum 
voluntatis,  etiamsi  non  infundat  caritatem.*)  —  Das  Korrelat 
dieses,    wie    schon    gesagt,    auch    eine    starke    Betonung   der 


1.  Vgl.  oben  S.  593  f.  u.  594  Anm.  2.  2.  Vgl.  in  sent,  2,  qu.  19  litt.  0: 
odiuna  dei,  furari,  adulterari  .  .  .  quantuin  ad  esse  absolute  in  Ulis  actibus 
.  .  .  etiam  meritorie  possunt  fieri  a  viatore,  si  caderent  sub  praecepto  divino, 
sicuut  nunc  de  facto  eorura  opposita  cadnnt  sub  praecepto  divino.  3.  Vgl. 
oben  S.  597  Anm.  2.        4.  in  sent.  1,  17,  qu.  2D. 
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Schriftautorität  mit  sich  bringenden  Positivismus  ist,  dals 
die  Theologie  wie  das  subjektive  Christentum  letzlich  allein 
auf  den  Glauben  gestellt  wird.  Man  kann  diesen  Glauben  nur 
blofsen  Autoritätsglauben  nennen,  obwohl  Ockam  stark  die 
Notwendigkeit  der  fides  infusa  betonte.  Denn  dals  die  fides 
infusa  ein  allem  psychologischen  Verständnis  sich  ent- 
ziehendes supernaturale  ist,1)  tritt  bei  Ockam  deutlich  zu- 
tage; er  lehrt  auch  ausdrücklich,  dals  die  fides  infusa  erst  in 
Verbindung  mit  der  fides  acquisita  zu  dem  aktuellen  Glauben 
führt:  habitus  fidei  infusae  inclinat  mediate  ad  actum  credendi 
circa  quemlibet  articulum  in  speciali,  quia  mediante  acht  elicito 
circa  objectum  suum  immediatum  (d.  i.  die  Wahrheit  des  Ge- 
offenbarten), qui  actus  cum  fide  acquisita  circa  articulum  in 
speciali  est  causa  partialis  immediata  respectu  actus  credendi 
illum  articulum.  non  inquam  primum  simpliciter,  quia  prius 
circa  eundem  articulum  ex  multis  actibus  credendi  generatur 
fides  acquisita.2)  Der  von  dem  habitus  fidei  infusae  mit- 
kausierte  actus  credendi  theologice  ist  meritorius.3) 

4.  Die  nominalistische  Gnadenlehre  ist  eine  Weiterent- 
wicklung der  scotistischen.  Der  bei  Duns  vorbereitete  Neo- 
Pelagianismus  kommt  hier  zu  deutlicher  Ausprägung.  Denn 
dafs  die  Erbsünde  eigentlich  nur  die  carentia  justitiae  originalis 
sei,  Schuld  nur  wegen  des  debitum  habendi,  dafs  also  der  ge- 
fallene Mensch  sich  in  puris  naturalibus  befinde 4) :  diese  Vor- 
stellung führt  hier  zu  direkt  pelagianischen  Gedanken,  weil, 
was  Thomas  „spielend"  von  den  natürlichen  Kräften  des  Ur- 
standes  gesagt  hatte,5)  nun  auch  von  dem  gefallenen  Menschen 
behauptet  ward.  Es  gilt  für  Ockam  als  selbstverständlich, 
dafs  die  naturalia  inclinant  ad  actum  bonum  [moralem]  post 
peccatum  sicut  anteS")    Das  bonum  morale  (oder  bonum  virtutis 

1.  in  sent.  3,  qu.  8L:  nam  parvulus  baptizatus  nutritus  solitarie  ali- 
cubi,  ubi  nunquam  instruitur  in  articulis  fidei,  ille  habet  fidem  infusain 
et  usum  rationis,  et  tarnen  nullum  actum  credendi  circa  quemcunque 
articulum  potest  elicere.  2.  ibid.  3.  ibid.  M  u.  ö.  4.  Ockam 
leugnet  zwar  nicht,  dafs  die  concupiscentia  oder,  wie  er  lieber  sagt,  der 
fomes  peccati  erst  infolge  des  Sündenfalls  in  den  Protoplasten  und 
ihren  Nachkommen  vorhanden  ist  (in  sent.  3,  2B);  aber  dieser  fomes  ist 
nur  eine  qualitas  corporalis  inclinans  appetitum  sensitivum  delectabiliter 
vel  tristabiliter  ad  actum  intensiorem,  quam  sit  secundum  rectam  rationem 
eliciendus  (ibid.).     5.  Vgl.  oben  §  65,  3  a  S.  548  f.     6.  in  sent.  2,  qu.  19  A. 
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acquisitae 1))  kann  der  Mensch  ohne  die  Gnade  vollbringen. 
Und  zu  diesem  dem  Menschen  von  Natur  möglichen  bonum 
morale  gehören  auch  die  virtutes  acquisitae  des  Glaubens,  der 
Hoffnung  und  der  Gottesliebe:  operationes  ornnes,  quas  ex- 
perimur  mediantibus  istis  hdbititus  super  naturalibus,  possumus 
experiri  mediantibus  habitibus  naturalibus,  .  .  .  quia  unus  paga- 
nus  nutritus  inter  christianos  potest  omnes  articulos  fidei 
credere  et  deum  super  omnia  diligere.2)  Freilich  weifs 
sich  Ockam  von  Pelagius,  der  gelehrt  habe,  dafs  aliquis  ex 
puris  naturalibus  potest  vitare  omne  peccatum  .  .  .  et  mereri 
vitam  aeternam  de  condigno,  weit  geschieden;3)  er  ist  ja  fest 
davon  tiberzeugt  und  spricht  es  oft  aus,  dafs  nach  Gottes 
Ordnung  (nach  dem  Willen  seiner  potentia  ordinata)  niemand 
ohne  die  gratia  infusa,  ohne  den  habitus  der  eingegossenen 
Liebe,  die  Seligkeit  erwirbt.4)  Allein  diese  zufällige  göttliche 
Ordnung  hebt  die  Tatsache  doch  nicht  auf,  dafs  die  Natur 
an  sich  der  Gnade  nicht  bedarf:  omnis  actus  caritatis,  quem 
secundum  communem  cursum  habemus  in  via,  est  ejus  dem 
rationis  cum  actu  ex  puris  naturalibus  possibili,  et  ideo  ille 
actus  non  excedit  facultatem  naturae  humanae.b)  Gott,  auf 
dessen  Acceptation  allein  jedes  meritum  beruht,6)  könnte  ja 
nach  seiner  potentia  absoluta  von  all  dem  absehen,  was  er 
de  potentia  ordinata  .  .  .  propter  leges  voluntarie  et  contingenter 
a  deo  ordinatas1)  fordert.  Das  bonum  morale  ist  neben  dem 
bonum  meritorium  noch  mehr  verselbständigt  als  das  Wissen 
neben  dem  Glauben.     Und  sofern  die  nominalistische  Gnaden- 


1.  Vgl.   oben  S.  549  bei  Anm.  6.  2.    Ockam,   in  sent.  3,  qu.  8B. 

3.  Vgl.  z.  B.  ib.  4  dubit.  addit.  6,  dub.  3 ,  kurz  vor  Schlufs  des  ganzen 
Buches.  4.    Ockam   sagt   zwar  (Quodlib.  6,  art.  1):    dico  primo,  quod 

homo  potest  salvari  sine  gratia  creata  de  potentia  dei  absoluta;  bald  nach- 
her aber  erklärt  er:  dico,  quod  nunquam  salvabitur  homo  nee  salvari 
poterit  nee  unquam  eliciet  nee  elicere  poterit  actum  meritorium  secundum 
leges  a  deo  ordinatas  sine  gratia  creata.  et  hoc  teneo  propter  scripturam 
sacram   et   dieta   sanetorum.  5.   Ockam,  in  sent.  1, 17,  qu.  2E.    Auch 

Denifle,  Luther  1,572  erkennt  an,  dafs  für  die  Ockamisten  „die  heilig- 
machende Gnade  wie  überhaupt  jeder  übernatürliche  Habitus  eigentlich 
überflüssig  ist".  6.  In  dieser  These  sieht  Ockam  seinen  wesentlichsten 
Gegensatz  zu  Pelagius  (in  sent.  1,17,  qu.  IM;  vgl.  Denifle,  Luther 
I,  570  Anm.  3).  7,   Ockam,  in  sent.  1, 17,  qu.  1  M;  vgl.  oben  S.  612  bei 

Anm.  4. 
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lehre,  von  ihren  neo-pelagianischen  Gedanken  absehend  und 
auf  den  Boden  der  leges  contingenter  a  cleo  ordinatae  sich 
stellend,  das  bonum  mordle  und  das  bonum  meritorium  in 
Verbindung  zu  bringen  versucht,  kommt  sie  über  den  krassesten 
Neo-Semipelagianismus  nicht  hinaus:  wenn  der  Mensch,  eliciendo 
actum  moraliter  bonum,  tut,  quod  in  se  est,  so  erwirbt  er  sich 
de  congruo  die  Gnade,  die  ihm  ermöglicht,  durch  merita  de 
condigno  seine  Seligkeit  zu  schaffen.1)  Biel  sagt  daher  aus- 
drücklich: licet  Christi  passio  sit  principale  meritum,  propter 
quod  confertur  gratia,  apertio  regni  et  gloria,  nunquam  tarnen 
est  sola  et  totalis  causa  meritoria.  patet,  quia  semper  cum 
merito  Christi  concurrit  aliqua  operatio  tanquam  meritum  de 
congruo  vel  de  condigno  recipientis  gratiam  vel  gloriam,  si 
fuerit  adultus  rationis  usum  habens.2)  —  Die  eigenartige 
nominalistisch  -augustinische  Gestaltung  der  Gnadenlehre 
bei  Gregor  v.  Rimini  scheint  weder  in  sich  klar,  noch  von 
irgendwelchem  Einflufs  auf  die  nächste  Folgezeit  gewesen 
zu  sein.3) 


1.  Vgl.  Biels  Ausführungen  coli,  in  sent.  2,  27,  qu.  un.  Biel  erörtert 
hier  (dub.  4)  auch,  in  welchem  Sinne  man  sagen  könne:  necessario  dat 
deus  gratiam  facienti  quod  in  se  est,  und  erklärt,  es  sei  eine  necessitas 
immutabilitatis  et  ex  suppositione  [divinae  ordinationis].  Zu  dem,  was 
der  Mensch  von  sich  aus  kann  —  supposita  semper  generali  influentia  dei, 
sine  qua  omnino  nihil  potest  (coli,  in  sent.  2,  27,  qu.  unic.  concl.  4K)  — 
rechnet  Biel,  wie  Ockam,  auch  die  Gottesliebe:  voluntas  humana  ex  suis 
naturalibus  potest  diligere  deum  super  omnia  (ib.  3,27,  a.  3,  dub.  2Q  1; 
vgl.  2,27,  a.  3,  dub.  IL:  actus  dilectionis  dei  super  omnia  est  dispositio 
ultimata  et  sufficiens  de  congruo  ad  gratiae  infusionem).  Auch  die  remotio 
obicis  gehört  hierher:  obicem  . .  .  potest  removere  peccator,  quia  potest 
cessare  a  consensu  et  actu  peccandi,  immo  odire  peccatum  et  velle  non 
peccare  (in  sent.  2,27,  qu.  un.,  a.  3,  dub.  4Q)  und:  anima  obicis  remotione 
ac  bono  motu  in  deum  ex  arbitrii  libertate  elicito  primani  gratiam  mereri 
potest  de  congruo  (ib.  a.  2,  concl.  4K).  2.  coli,  in  sent.  3,  19,  qu  unica, 
a.  1,  concl.  5.  3.  Gregor  v.  Rimini  hat  in  seinem  Sentenzenkommentar, 
von  dem  2  Bücher  gedruckt  sind  (Gregorius  de  Arimino  in  primo  —  und: 
in  secundo  —  sententiarum  nuperrime  impressus  et  quam  diligentissime 
suae  integritati  restitutus  per  venerabilem  sacrae  theologiae  bacalarium 
fratrem  Paulum  de  Genazano,  Venedig  1503),  im  wesentlichen  Einverständ- 
nis, wie  er  meint,  mit  Thomas  (vgl.  Denifle,  Luther  I,  545  Anm.;  dafs 
Gregor  nie  gegen  Thomas  polemisiere,  ist  jedoch  nicht  richtig;  vgl.  in 
I,  46  u.  47,  qu.  1,  art.  1,  fol.  162a)  und  dem  Lombarden,  aber  auf  Grund 
selbständigen    Studiums    der   Werke    Augustins    und   Prospers    genuin- 


G16  Gregor  v.  Rimini.   Nominalistische  Sakrameiitslehre.   [§  70,  5  a 

5  a.  In  der  allgemeinen  Sakramentslehre  folgte  der  No- 
minalismus der  scotistischen  Tradition.  Im  einzelnen  ist  in- 
bezug  auf  das  Abendmahl  dreierlei  zu  erwähnen. 


augustinische  Gedanken  über  die  Notwendigkeit  der  Gnade  und  ihre  Un- 
abhängigkeit von  allem  menschlichen  Tun  erneuert.  Mit  Entschiedenheit 
behauptet  er:  homo  non  potest  absque  speciali  dei  auxilio  facere  aliquem 
actum  raoralem  non  culpabilem;  igitur  homo  non  potest  absque  speciali 
auxilio  dei  facere  aliquem  actum  moraliter  bonum  (in  II,  26 — 28,  qu.  1, 
art.  1,  concl.  1,  argum.  1,  fol.  85  a);  quoties  bona  agimus,  deus  in  nöbis 
atque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur  (in  I,  40  u.  41,  qu.  1,  a.  2,  concl.  1, 
fol.  141b).  Und  der  augustinischen  Prädestinationslehre  bricht  er  die 
Spitzen  noch  weniger  ab  als  der  Lombarde:  cum  deus  aeternaliter  quos- 
dam  determinate  reprobaverit  et  per  consequens  noluerit  eorum  misereri, 
ut  salvi  fierent,  non  apparet,  qua  condicione  subintellecta  p03sit  rationa- 
biliter  intelligi,  quod  deus  vellet  tales  salvari  (in  I,  46  u.  47,  qu.  1,  a.  1, 
fol.  162  b);  dafs  Gottes  Wille,  selig  zu  machen,  nicht  an  der  Unbekehrbar- 
keit  der  Menschen  eine  Schranke  haben  könne,  betont  er  so  stark  wie 
Augustin  (in  I,  40  u.  41,  qu.  1,  a.  2,  concl.  5,  ad  2  fol.  143a:  nulluni  im- 
pedimentum  est  possibile  esse,  ubi  vult  agere,  sicut  patet  in  conversione 
Pauli;  vgl.  ibid.  art.  3,  prob.  1,  fol.  143b:  si  aliquis  esset  praedestinatus  et 
non  salvaretur,  impediretur  voluntas  dei);  fides  inchoata  et  fides  perfecta 
donum  dei  sunt,  et  hoc  donum  quibusdam  dari,  quibusdam  non  dari  om- 
nino  non  dubitat,  qui  non  vult  manifestissimis  sacris  litteris  repugnare  (in 
I,  40  u.  41,  qu.  1,  a.  2,  concl.  5,  ad  2,  fol.  143a;  vgl.  in  I,  46  u.  47,  qu.  1, 
a.  1,  concl.  2,  contra  Sco.  2,  fol.  162  b);  1.  Tim.  2,  4  erklärt  er  unter  Ab- 
weisung aller  anderen  Erklärungen  ganz  wie  Augustin  (in  I,  40  u.  41,  qu.  1, 
a.  2,  fol.  143  b  und  in  I,  48,  qu.  1,  a.  1,  fol.  162  b).  Dabei  trägt  die  Prä- 
destinationslehre Gregors  infolge  thomistischer  Einflüsse  eine  etwas  mehr 
deterministische  Färbung  als  die  Augustins :  omnium,  quae  fiunt,  [deus]  est 
causa  immediate  de  non  esse  ad  esse  perducens;  omnium,  quae  facta  sunt, 
est  causa  immediate  in  esse  conservans  (in  I,  45,  qu.  1,  a.  1,  concl.  2  u.  3, 
fol.  159 f.);  si  deus  non  esset  immediata  causa  efficiens  actus  mali,  deus 
non  esset  factor  omnium  entitatum  (in  II,  34 — 37,  qu.  1,  a.  3,  princ.  3,  fol. 
110a).  Doch  glaubt  Gregor  auch  hier  ganz  in  Augustins  Bahnen  zu  gehen; 
ja  er  tut  es  auch,  insofern  er  das  Böse  als  ein  Negatives  am  Guten  auf- 
fafst:  actus  non  est  nihil,  sed  entitas  quaedam  et  per  consequens  quoddam 
bonum,  ut  jam  tactum  est;  frequenter  etiam  dicit  Augustinus,  quod  omne 
quod  est,  inquantum  est,  est  bonum  (in  11,34 — 37,  qu.  1,  a.  3,  fol.  110  b, 
col.  b) ;  idipsum  ergo  malum  est  . .  .  deficere  ab  essentia  et  ad  id  tendere, 
ut  nihil  sit  (ibid.  col.  a);  sicut  mala,  in  quantum  sunt,  sunt  a  deo  .  .  .,  sie 
etiam,  in  quantum  sunt,  sunt  volita  ab  eo,  non  autem,  in  quantum  mala,  sunt 
a  deo  (in  I,  45,  qu.  1,  a.  1,  concl.  7,  ad  princ.  1,  fol.  161a),  mala  culpae 
[deus]  nobis  neutro  modo  (d.  i.  weder  ex  se  ipso,  noch  consequenter) 
vult,  nee  illorum  nobis  est  causa,  quoniam  nee  vult  nos  peccare  nee  facit, 
ut  peccemus.  sed  concedit  et  permittit  libero  arbitrio  (in  I,  46  u.  47,  qu.  1, 
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a)  Ockam  hat,  auch  hier  seinem  Lehrer  Duns  folgend,1) 
unter  den  „vier  modi  des  Verständnisses  der  Transsubstantia- 
tion",  die  er  aufzählt  —  a)  quod  remaneat  substantia  panis 
.  .  .  et  corpus  Christi  coexistat  substantiae  Uli,  b)  quod  recedat 
substantia  panis  subito  de  illo  loco  ad  alium  locum  et  remane- 
ant  accidentiae,  c)  quod  [substantia  panis]  redigatur  in  materiam 
vel  per  se  stantem  vel  aliam  formam  recipientem,  d)  quod  sub- 
stantia panis  redigatur  in  nihil  — ,  dem  ersten  nur  deshalb 
nicht  vor  dem  zweiten  den  Vorzug  gegeben,  weil  die  kirch- 
liche Autorität  anders  entschieden  habe:  primus  modus  potest 
teneri,  quia  non  repugnat  rationi  nee  alicui  auctoritati  bibliae 
et  est  rationabilior  et  facilior  ad  tenendum  inter  omnes  modos, 
quia  pauciora  inconvenientia  sequuntur  ex  eo,  quam  ex  aliquo  alio 
modo  .  .  . ,  quia  inter  omnia  inconvenientia,  quae  ponuntur  sequi 
ex  isto  sacramento  majus  est,  quod  accidens  sit  sine  subjecto.2) 


a.  1,  fol.  163  a).  —  Zu  diesem  Augustinismus  pafst  es  wie  die  Faust  aufs 
Auge,  wenn  Gregor  echt  ockamistisch  deduziert:  possibile  est  aliquem 
non  habendo  habitum  caritatis  deum  diligere  dilectione  ejusdem  rationis 
et  aequaliter  existente  in  potestate  suo  et  aeque  perfecta  et  circurn- 
stantionata  similibus  omnino  circumstantiis  dilectioni  meritoriae  et  mediante 
caritate  elicitae,  ita  quod  in  hoc  tantummodo  sit  differentia,  quod  una 
elicitur  mediante  caritate,  altera  non;  ergo  possibile  est  aliquem  non 
habendo  habitum  caritatis  diligere  deum  meritorie  (in  1, 17,  qu.  1,  a.  1, 
codcI.  3,  fol.  78b;  Denifle,  Luther  I,  543  Anm.  1).  Doch  behauptet 
Gregor  dies  nur,  indem  er  die  Frage  „utrum  sit  possibile  aliquem  meritorie 
diligere  deum  non  habendo  caritatein"  secundam  dei  potentiam  absolutam 
erörtert,  nachdem  er  sie  vorher  secundum  dei  potentiam  ordinatam  be- 
sprochen nnd  negiert  hat.  Dadurch  wird  der  Widerspruch  zwischen 
diesem  Ockamismus  und  der  augustinischen  Gnadenlehre  zwar  nicht  völlig 
aufgehoben,  aber  doch  wesentlich  gemildert.  Denn  bei  den  Erörterungen 
über  das  de  potentia  dei  absoluta  Mögliche  handelt  es  sich  ja  (vgl.  oben 
S.  614  Anm.  4),  wie  auch  Gregor  mehrfach  (z.  B.  in  I,  52 — 54,  qu.  1,  a.  2, 
fol.  145b,  col.  1)  betont,  um  abstrakte  Möglichkeiten,  die  stante  lege  et 
ordinatione  dei,  quae  nunc  est,  oft,  wie  in  diesem  Falle,  durchaus  unmög- 
lich sind.  Es  scheint  mir  deshalb  allzu  scharf  geurteilt,  wenn  Denifle 
(Luther  I,  573  Anm.  4)  von  Gregor  v.  Rimini  sagte:  „Im  Grunde  war  er 
mit  einigen  anderen  Ockamist,  folgte  aber  in  der  Gnadenlehre  dem  hl. 
Augustin.  Tatsächlich  ist  sein  Unternehmen  eine  Pfuscherei.  Hier  kommt 
der  Ockamismus  zum  Vorschein,  dort  der  demselben  widersprechende 
Augustinismus." 

1.  Vgl.   oben  S.  598  bei  Anm.  5.  2.  in  sent.  4,  qu.  6D.    Ockam 

schliefst  hier:  quia  tarnen  determinatio  ecclesiae  in  contrarium  existit  ..., 
ideo  etiam  teneo,  quod  non  remanet  ibi  substantia  panis. 
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Wie  Ailli,1)  so  haben  viele  andere,  auch  noch  Biel,  letzterer 
mit  deutlicher  Unterscheidung  der  [von  ihm  im  Sinne  der 
Annihilationstheorie  verstandenen]  Transsubstantiationslehre  von 
der  abgewiesenen  Konsubstantiationslehre,  diese  Stimmung 
Ockams  geteilt.2)  Eine  in  unangezweifelter  Geltung  stehende 
Lehre  war  die  Transsubstantiationslehre  für  die  ausgehende 
Scholastik  nicht. 

ß)  Ockam  und  die  Nominalisten  nach  ihm  haben  den  Ver- 
such, die  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  in  der  Hostie 
gegenwärtig  zu  denken,3)  aufgegeben:  Christi  Leib  ist  in  der 
Hostie  non  lidbens  modum  quantitativum ,4)  also  nicht  als 
quantum  oder  extensum.b)  Ockam  nennt  die  Art  der  Gegen- 
wart, die  hier  in  Frage  komme  {quando  aliquid  est  in  loco 
sie,  quod  totum  est  in  toto  et  totam  in  qualibet  parte),  im 
Unterschied  von  dem  esse  circumscriptive  {quando  aliquid  est 
in  loco  sie,  quod  totum  est  in  toto  et  pars  in  parte)  mit  neuer 
Verwendung   dieses  Terminus   ein    esse   diffinitive 6)   und  führt 


1.  in  sent.  4,  qu.  6  E  (fast  wörtlich  wie  Ockam) :  valde  possibilis  est 
[sententia],  substantiam  panis  coexistere  substantiae  corporis,  ille  modus 
est  possibilis  nee  repugnat  rationi  nee  auetoritati  bibliae,  immo  est  facilior 
et  rationabilior.  2.  Biel  hat  zwar  in  seinem  Sentenzenkommentar  die  Kon- 
substantiationslehre einfach  damit  zurückgewiesen,  dafs  die  conversio  die 
desitio  unius  et  successio  alterius  fordere  (in  sent.  4, 11,  qu.  1,  a.  1,  not.  1). 
In  seiner  expositio  canonis  missae  aber  sagt  auch  er:  licet  Christus  po- 
tuisset  instituisse,  quod  ad  verba  consecrationis  corpus  suum  praesens 
esset  substantiae  panis  non  desinenti  simul  et  ejus  aeeidentibus,  ita  tarnen 
non  instituit,  sed  ordinavit,  quod  fieret  praesens  aeeidentibus  tantum  ad 
substantiae  panis  desitionem.  ordinatio  autem  haec  fortasse  innotuit 
ecclesiae  longo  tempore  post  saramenti  institutionem  (lect.  41J). 
Und  da,  wo  er  die  besondere  Art  des  Gegenwärtigseins  des  Leibes  Christi 
erörtert,  pafst  seine  Argumentation  ebenso  gut  zu  einem  Bleiben  wie  zu 
einem  Aufhören  der  Brotsubstanz:  deus  per  suam  absolutam  potentiam 
potest  duo  corpora  sive  ejusdem  specici  sive  diversarum  facere  coexistere 
simul  eidem  loco.  ...  sie  enim  credimus,  quod.  salvator  noster  Christus 
clausis  januis  intravit  ad  diseipulos,  clauso  resurgens  prodiit  de  sepulcro 
lapide  ab  ostio  monumenti  nondum  per  angelum  revoluto;  etiam  clauso 
virgiois  utero  natus  est  huic  mundo.  . . .  non  est  in  sacramento  circum- 
scriptive ...,  est  autem  in  hostia  sive  in  loco  hostiae  diffinitive, 
sicut  anima  intellectiva  aut  angelus  dicitur  esse  in  loco  (lect.  43 L;  vgl.  oben 
im  Texte  bei  Anm.  6  u.  S.  619  bei  Anm.  1).  3.  Vgl.  oben  S.  581  bei  u.  nach 
Anin.  1 0.  4.  Ockam,  in  sent.  4,  qu.  4 K.  5.  ib.  L  ad 4.  6.  in  sent.  4,  qu.  4 C. 
Der  Terminus  des  esse  diffinitive  oder  definitive  bezeichnete  sonst  (so  bei 
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als  Beispiel  das  Gegenwärtigsein  der  Seele  im  Körper  an.1) 
Je  untrennbarer  nun  nach  nominalistischen  Voraussetzungen 
die  Quantitätsvorstellung  von  der  eines  Körpers  ist,*2)  so 
zweifellos  liegt  in  diesen  Gedanken,  soweit  sie  nicht  in  un- 
vorstellbare Irrationalitäten  sich  verlieren,3)  eine  Abbiegung 
zu  der  Idee  der  virtuellen  Gegenwart  Christi  vor.4) 

7)  Ockam  hat  die  neben  der  Omnipräsenz  der  Gottheit 
und  der  lokalen  Unipräsenz  des  Leibes  Christi  im  Himmel  zu 
behauptende  illokale  Multipräsenz  seines  Leibes  im  Abendmahl 
gelegentlich     spielend    der    Ubiquitätsvorstellung,5)    das    esse 


Thomas;  vgl.  Schütz,  Thomas-Lexikon,  2.  Aufl.,  S.450)  diejenige  Art  des 
räumlichen  Gegenwärtigseins  an  einem  Orte,  bei  der  das  Umgrenzende 
von  dem  Umgrenzten  nicht  ganz  ausgefüllt  wird. 

1.  in  sent.  4,  qu.  4H.  2.  ibid.  G:  quantitas  non  dicit  aliquam  rem 
absolutam  vel  respectivam  ultra  substantiam  et  qualitatem,  sed  est  quae- 
dam  vox  vel  cohceptus  significans  substantiam  .  .  .  vel  qualitatem  corpo- 
ralem.  Demgemäfs  scheint  es  zwar  leicht,  bei  der  substantia  corporis 
Christi  die  Quantitäts Vorstellung  wegzulassen,  denn  die  quantitas  ist  ein 
conceptus  praedicabilis  de  substantia,  qui  aliquando  praedicatur  de  ea, 
aliquando  non  (ibid.  L  ad  4).  Aber  dafs  das  corpus  Christi  im  Abendmahl 
als  non  quantum  kein  corpus  im  gewöhnlichen  Sinne  ist,  verkennt  Ockam 
nicht  (ibid.  fin.).  3.  Dahin  gehören  nicht  nur  die  Berufungen  auf  Gottes 
schrankenlose  Allmacht,  sondern  auch  die  an  die  Subintrationstheorie 
(oben  S.  581  bei  und  mit  Anm.  7)  erinnernde  Deduktion,  dafs  eine  Sub- 
stanz in  Ausdehnung  oder  Zusammenpressung  dieselbe  sei  (Ockam  in 
sent.  4,  qu.  4H),  also  auch  dann  erhalten  bleibe,  wenn  Gott  die  partes 
ejus  ad  se  invicem  moveret  usque  ad  punctum  (Biel,  coli,  in  sent.  4,  10, 
qu.  unic,  a.  1,  not.  2  und  ebenso  [nach  Seeberg,  DG  II,  189]  schon  Ockam, 
de  sacr.  alt.  c.  37).  4.  Ockam  konnte  den  Gedanken,  dafs  Christi  corpus, 
limitatum  in  se,  per  potentiam  divinam  illimitatum  est  in  altaribus  (in 
sent.  4,  qu.  4  0  ad  5),  also  ohne  sein  Accidenz  der  Quantität  (ib.  N),  durch 
das  Beispiel  verständlich  zu  machen  versuchen,  dafs  die  natura  divina, 
deren  Einigung  mit  der  Menschheit  der  des  Subjekts  mit  dem  Accidenz 
ähnlich  sei,  potest  esse  et  est,  ubi  non  est  assumpta  natura  (ibid.  N). 
5.  Ockam,  in  sent.  4,  qu.  4N:  licet  subjectum  accidentis  (d.i.  die  sub- 
stantia corporis  Christi  als  Subjekt  des  Accidenz  der  Quantität)  sit  sim- 
pliciter  limitatum,  tarnen  est  illimitatum  secundum  quid,  quia  sicut  verbum 
divinum  dicitur  illimitatum  quoad  locum  quantum  ad  essentiam  divinam, 
quae  seipsa  virtute  propria  est  ubique,  ita  substantia  corporea  est  illimitata, 
quia  potest  esse  in  diversis  locis  simul  immo  ubique  per  potentiam 
divinam  et  non  virtute  propria.  ideo  dicitur  tantum  illimitatum  secundum 
quid  et  non  simpliciter.  Vgl.  centilog.  25:  corpus  Christi  potest  esse 
ubique,  sicut  deus  est  ubique,  und  die  dialektischen  Spielereien  in  cent. 
concl.  23  (posito,  quod  totus  locus  aeris  repleatur  per  corpus  Christi  etc.). 
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diffinitive  also  in  diesem  speziellen  Falle  dem  esse  repletive 
genähert.  -Doch  ist  ihm  selbst  Biel  hierin  nicht  gefolgt:  er 
unterscheidet  ausdrücklich  das  Gegenwärtigsein  des  Leibes 
Christi  nach  Art  des  esse  diffinitive  von  dem  esse  repletive, 
das  er  von  Gott  aussagt.1) 

5  b.  Hinsichtlich  des  Bufssakraments  verdient  eines  her- 
vorgehoben zu  werden,  das,  wie  die  gesamte  nominalistische 
Lehre  vom  Bufssakrament,  in  der  Linie  der  scotistischen  Tra- 
ditionen liegt.  Schon  für  Duns  war  im  Zusammenhang  mit 
seiner  Lehre  von  der  Sünde2)  eine  reale  Veränderung  des 
Sünders  durch  die  remissio  peccatorum,  wie  sie  die  Scholastik 
vor  ihm  annahm,3)  nicht  denkbar.4)  Der  Nominalismus  hat 
diese  Gedanken  weiter  verfolgt:  peccatum  deleri,  sagt  Ockam,5) 
non  est  aliquam  rem  absolutam  vel  relativam  a  peccatore 
amoveri  vel  separari,  sed  est  actum  commissum  vel  omissum 
ad  poenam  non  imputari.  Ockam  unterscheidet  daher  sachlich 
die  expulsio  culpae  und  die  infusio  gratiae,  welche  der  Sünder 
erfährt,6)  und  statuiert  dementsprechend  auch  eine  duplex 
gratia:  una  est  qualitas  absoluta  informans  animam,  d.  i.  die 
von  Ockam  und  den  späteren  Nominalisten,  wie  schon  von 
Duns,7)  mit  der  eingegossenen  Caritas  identifizierte8)  gratia 
gratum  faciens  oder  gratia  virtutum,  die  auch  die  gratia  sacra- 
mentalis  ist;  alia  est  gratuita  dei  voluntas*)  Im  Bufs- 
sakrament erfolgt  beides,  die  expulsio  culpae  und  die  infusio 
gratiae,  aber  neben  der  Praxis  schob  nun  auch  die  Theorie 
die  remissio  peccatorum  an  die  erste  Stelle. 


1.  coli,  in  sent.  1,38,  qu.  un.,  art.  1,  not.  3,  lit.  C  und  ibid.  art.  2 
concl.  4:  deus  est  (nach  der  ersteren  Stelle:  secundum  propriam  naturam) 
in  omni  loco  repletive,  non  localiter,  non  diffinitive  (vgl.  Steitz,  RE1 
XVI,  573   Anm.).  2.  Vgl.    oben   §67,3    S.  590 f.    Dem    entspricht   es, 

dafs  Duns  überhaupt  den  Zustand  des  peccator  nicht  durch  einen  sünd- 
lichen habitus,  sondern  durch  die  obligatio  ad  poenam  charakterisiert 
denkt  (vgl.  Seeberg,  Duns,  S.  3981).  3.  Vgl.  oben  S.  562  bei  und 
mit  Anm.  5.  4.  Vgl.  Seeberg,  Duns,  S.  400  u.  439.  5.  in  sent.  4, 

qu.  8  &  9  J.  6.  in  sent.  4,  qu.  8  &  9L.  7.  Vgl.  Seeberg,  Duns,  S.  301. 
8.  Thomas  (summa  IIa,  110,  3  p.  924 f.)  hatte  beides  unterschieden:  gratia 
praevenit  caritatem  (ibid.  oppos.).  9.   Ockam,  in  sent.  4,  qu.  8  &  9  0. 
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§  71.    Die  Laienfrömniigkeit  und  die  Mystik  als  Wegbereiter 
einer  Reduktion  der  publica  doctrina  auf  die  Sphäre  der  Heilslehre. 

SMDeutscb,  Eckart  (RE  V,  142— 154);  PhStrauch,  Rulman  Merswin 
und  die  Gottesfreunde  (RE  XVII,  203—227).  —  ALasson,  Meister  Eckhart, 
der  Mystiker,  Berlin  1868.  —  AJundt,  Histoire  du  pantheisme  populaire 
au  uioyen  äge  et  au  seizierne  siecle,  Paris  1875.  —  WWackernagel, 
Altdeutsche  Predigten  und  Gebete,  Basel  1876  (besonders  S.  398—429  von 
MRieger).  —  RCruel,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittelalter. 
Detmold  1879.  —  ARitschl,  Geschichte  des  Pietismus,  3  Bde.  Bonn 
1880—1886;  besonders  I,  36—61  und  468—472.  —  WPreger,  Geschichte 
der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter.  Leipzig,  I  1874,  II  1881,  III  1893 
{vgl.  Denifles  Kritik  in  „Historisch-politische  Blätter  für  d.  kath.  Deutsch- 
land", Bd.  75.  1875,  1.  S.679ff.;  771ff.  u.  903ff.).  —  HDenifle,  Meister 
Eckehart's  lateinische  Schriften  und  die  Grundauschauung  seiner  Lehre 
<ALKGII.1886,S.417— 652u. 672—687;  vgl. ALKGV,349— 364).  —  KMüller, 
Kirchengeschichte  I  u.  II,  1,  Freiburg  bezw.  Tübingen  1892 — 1902.  — 
FJostes,  Meister  Eckhart  und  seine  Jüüger  (Collectanea  Friburgensia  IV), 
Freiburg  (Schweiz)  1895.  —  RLangenberg,  Quellen  und  Forschungen 
z.  Gesch.  der  deutschen  Mystik,  Bonn  1902.  —  EMichael,  S.  J.,  Geschichte 
des  deutschen  Volkes  vom  13.  Jahrhundert  bis  zum  Ausgang  des  Mittel- 
alters III  (Deutsche  Wissenschaft  und  deutsche  Mystik  während  des 
13.  Jahrhunderts),  Freiburg  i.  B.  1903.  —  HPahncke,  Untersuchungen  zu 
den  deutschen  Predigten  Meister  Eckharts,  Diss.  phil.,  Halle  1905. 

1.  Die  nominalistische  Scholastik  ist  ein  eindrucksvoller 
Beweis  dafür,  dafs  Theologen,  denen  die  Autorität  und  die 
Wichtigkeit  des  komplizierten  dogmatischen  Erbes  durch  ihren 
Bildungsgang  eine  Voraussetzung  ihres  persönlichen  geistigen 
Lebens  geworden  ist,  von  diesem  Erbe  schwer  loskommen, 
auch  wenn  wuchtige  Einflüsse  heterogener  Art  von  ihm  ab- 
drängen. Die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  wäre  nie 
durchgedrungen,  wenn  die  Christenheit  damals  nur  aus  Theo- 
logen bestanden  hätte,  und  wenn  die  Theologen  jener  Zeit  nie 
mit  anderen  theologischen  Einflüssen  als  scholastischen  in  Be- 
rührung gekommen  wären.  Daher  ist  die  Laienfrömmigkeit 
der  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  und  die  seitab  von 
dem  scholastischen  Schulbetriebe  sich  vollziehende  Heraus- 
bildung einer  auf  weite  Kreise  einflulsr eichen  mystischen  theo- 
logischen oder  religiösen  Schriftstellerei  ein  bedeutsamer  Faktor 
der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  gewesen. 

2.  Dafs  seit  der  Zeit,  da  mit  den  emporkommenden 
Städten  die  Laienbildung  stieg,  und  mit  den  Fortschritten  der 
Kultur   die  rein  weltlichen  Interessen  der  beschaulichen  Enge 
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patriarchalischer  Zustände  entwuchsen,  unter  den  Laien  der 
Unglaube  sich  seiner  bewulst  zu  werden  wagte,  ist  hier  nicht 
das  Wichtigste.  Denn  die  kirchliche  Autorität,  die  den  grolsen 
Erfolgen  der  katharischen  und  waldensischen  Ketzerei  durch 
die  Inquisition  im  13.  Jahrhundert  siegreich  entgegenzuwirken 
vermocht  hatte,  schlofs  dem  Unglauben  den  Mund;  und  der 
Sieg  der  Reformation  ist  nicht  dadurch  herbeigeführt,  dafs 
verhaltener,  damals  durch  Renaissance  und  Humanismus  ge- 
steigerter Unglaube  ihren  Negationen  zustimmte.  Wichtiger 
schon  ist,  dafs  das  dem  Unglauben  wie  der  Ketzerei  zugrunde 
liegende,  hier  mehr  frivole,  dort  aus  suchender  Frömmigkeit 
geborene  Mifstrauen  gegenüber  der  siegreichen  Hierarchie,  den 
reichen  „Pfaffen"  und  den  trägen  Mönchen  in  Laienkreisen 
auch  da  fortschreitend  zunahm  wo  man  von  Unglauben  und 
Ketzerei  gleich  weit  entfernt  war.  Das  Wichtigste  war,  dafs 
die  Laienfrömmigkeit  nicht  yon  dem  Dogma  lebte.  Wo  der 
Einflufs  der  Mystik  nicht  hinkam,  war  das  Dogma  für  die 
Laienfrömmigkeit  nur  eine  der  fides  implicita1)  in  weitem 
Umfange  verborgene  Voraussetzung  der  kirchlichen  Institutionen. 
Und  so  gewifs  es  ist,  dafs  diese  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  dank  dem  Beichtzwang,  der  Tätigkeit  der 
Bettelorden,  dem  Häufigerwerden  der  Volkspredigt,  der  Wirk- 
samkeit der  Bruderschaften  und  der  Menge  der  kirchlich 
empfohlenen  Nothelfer  und  Gnadenmittel  das  Volk  extensiv 
und  intensiv  weit  mehr  als  früher  in  das  kirchliche  Leben 
hineinzogen,  ebenso  zweifellos  ist,  dafs  dies  rege  Getriebe 
kirchlichen  Lebens  mit  dem  dogmatischen  Christentum  nur 
wenige  Berührungen  hatte.  Auch  die  Volkspredigt  bewegte 
sich  in  engeren  Grenzen  als  die  kirchliche  Lehre,  mit  der  die 
Theologie  sich  beschäftigte.  So  weit  die  nicht-mystische 
Laienfrömmigkeit  mehr  war  als  eine  oft  in  den  ärgsten  Aber- 
glauben sich  verlierende  Inanspruchnahme  der  überirdischen 
Mächte  für  die  Bedürfnisse  des  irdischen  Lebens,  war  sie  be- 
herrscht von  dem  Trachten  nach  Verdiensten  und  nach  Ver- 
gebung. Dies  Trachten  war  zwar  zumeist  ein  sehr  äufserliches. 
Aber  auch  in  ernster  Sittlichkeit  und  in  demütigem  Verlangen 
nach   Gottes  Gnade   hat   es   sich   ausgewirkt.     Und  selbst  die 


1.  Vgl.  oben  S.  56G  Anm.  12  und  S.  fcOl  bei  und  mit  Anm.  1. 
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äufserlichste  Frömmigkeit  ward  durch  die  Beichtpraxis  und 
durch  die  Empfehlung  heilschaffender  Ablässe,  ftirbittender 
Heiliger,  sühnender  Wallfahrten  usw.  hingewiesen  auf  die  Be- 
deutung von  Sündenvergebung  und  Straferlafs.1)  Das  endende 
Mittelalter  erzog  weite  Kreise  zum  Verständnis  der  Frage,  die 
später  für  die  Reformatoren  im  Mittelpunkt  stand:  ubi  quaerenda 
sit  remissio  peccatorum.  Die  schlichte  Antwort  des  Evangeliums 
auf  diese  Frage  war  nicht  ganz  vergessen.  Dals  sie  das 
Evangelium,  das  ganze  Evangelium  ist,  das  sahen  zwar  auch 
die  Besten  nicht:  das  evangelium  war  dem  Mittelalter  die  lex 
Christi,  und  diese  hatte,  obgleich  man  ihren  Kern  in  den  sitt- 
lichen Geboten  Jesu  sah  (Mt.  5 — 7  u.  10),  doch  flief sende 
Grenzen  gegenüber  dem,  was  man  irrig  unter  den  Titel  des 
jus  divinum  stellte.  Dennoch  ist  eine  vorwärts  weisende 
Tendenz  zu  starker  Reduktion  des  theologischen  Christentums 
in  der  Laienfrömmigkeit  des  ausgehenden  Mittelalters  nicht  zu 
verkennen. 

3.  Andersartig  als  die  vulgäre  Laienfrömmigkeit,  stand 
zum  Dogma  die  Mystik,  die  seit  dem  12.  Jahrhundert  eine 
reiche,  noch  längst  nicht  ausreichend  erforschte  Geschichte  in 
der  Kirche  gehabt  hat.  Sie  konnte,  wie  Hugo  v.  St.  Victor, 
Bonaventura,  Thomas  und  noch  Gerson  beweisen,  bei  gelehrten 
Theologen  als  Praxis  und  Theorie  der  Frömmigkeit  mit  der 
gelehrten  Arbeit  am  Dogma  sich  sehr  wohl  vertragen;  Scho- 
lastik und  Mystik  brauchten  nicht  Gegensätze  zu  sein.2)  Sie 
konnte  andererseits,  da  wo  ihre  pantheistischen  Grundgedanken 
konsequent  verfolgt  wurden,  wie  bei  den  Amalrikanern 3)  und 
der  sog.  „Sekte"  des  Geistes  (den  „Brüdern  und  Schwestern 
des  freien  Geistes"), 4)  zum  Dogma  und  zur  Ethik  der  Kirche 
in  offenen,  bezw.  durch  das  Spiritualisieren  des  Dogmas  nur 
wenig  verhüllten,  Gegensatz  treten;  und  dieser  pantheistisch- 
mystische  Spiritualismus  ist  nur  in  seinen  Sektenformen,  nicht 
als  Denkart  ausgerottet  worden.  Verbreiteter  aber  als  dieses 
offene  Gegeneinander  oder  jenes  harmonische  Nebeneinander 
mystischen  und  dogmatischen  Christentums,  war  bei  den  Laien, 
die  unter  den  Einflufs  mystischer  Frömmigkeit  gerieten,   und 


1.  Vgl.   oben  S.  620  nach  Anm.  9.        2.  Vgl.   oben  §63,6  und  8  b. 
3.  Vgl.  oben  S.  528  Anm.  8.        4,  Vgl.  HHaupt,  RE  III,  467—472. 
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bei  den  Theologen,  die  mystische  Frömmigkeit  in  Laienkreisen 
pflegten,  bezw.  soweit  sie  dies  taten,  eine  andere  Stellung  zum 
Dogma.  Denn  die  augustinische  wie  die  bernhardinische 
Mystik  und  die  beiden  verwandte  *)  Jesusliebe  des  Franz  von 
Assisi  und  seiner  genuinen  Jünger,  ja  selbst  areopagitisch- 
mystisehe  Frömmigkeit  und  quietistisch-mystische  Gedanken, 
die  das  Ruhen  von  aller  irdischen  Tätigkeit,  die  Gelassenheit 
des  Willens  und  die  Güte  alles  in  der  Liebe  Geschehenden 
betonten,2)  hatten,  wenn  auch  in  verschiedenem  Mafse,  An- 
knüpfungspunkte im  Dogma,  ohne  an  das  Ganze  der  dogma- 
tischen Tradition  innerlich  gebunden  zu  sein.  Ein  Teil  der 
dogmatischen  Tradition  also  ward  hier  für  die  Frömmigkeit 
lebensvoll;  der  Rest  blieb  unverdaut,  ein  Objekt  des  uninter- 
essierten und  nicht  immer  sicheren  Autoritätsglaubens. 

4a.  Die  Bedeutung,  welche  die  Mystik  als  erbauliche 
Auslegerin  einzelner  Dogmen  für  die  DG  hat,  tritt  be- 
sonders deutlich  in  der  neuen  Form  der  Mystik  hervor,  die 
seit  dem  endenden  13.  Jahrhundert  in  Deutschland  wirksam 
zu  werden  begann:  in  der  sog.  deutschen  (richtiger:  domini- 
kanischen) Mystik.  Denn  das  Wesen  dieser  dominikanischen 
Mystik  besteht  ursprünglich  darin,  dals  einzelne  Gedanken 
der  thomistischen  Lehre  in  mystischem  Sinne  ausgelegt,  z.  T. 
auch  spekulativ  ausgebaut  wurden.  In  dem  Grade,  in  dem 
sie  praktisch  erbaulicher  Aufgaben  sich  annahm,  sah  sich 
hier  selbst  die  thomistische  Scholastik  genötigt,  das,  was  sie 
lehrte,  in  Rücksicht  auf  die  erbauliche  Wirkung  auszuwählen 
und  auszugestalten.  Damit  war  für  die  Praxis  eine  heilsame 
Sichtung  des  massenhaften  theologischen  Traditionsstoffes  vor- 
genommen, die  der  später  von  Luther  als  notwendig  erkannten 
prinzipiellen  Reduktion  der  publica  doctrina  auf  die  Sphäre 
der  Heilslehre  den  Weg  hat  bereiten  helfen. 

4  b.  Die  ersten  [thomistisch-]  scholastisch  gebildeten 
Theologen,   die  in   der  angegebenen  Weise  ihre  Wissenschaft 


1.  Vgl.  oben  S.  395  Anm.  12,  dazu  Aug.  de  civ.  1,10,3.  VII,  25: 
sancta  paupertas  und  S.  523  bei  Anm.  4.  2.  Diese  quietistische  Mystik 
findet  sich  zuerst  (vgl.  KMüller  I,  613;  HHaupt,  RE  III,  40S)  in  den 
Kreisen  der  Brüder  und  Schwestern  des  freien  Geistes.  Aber  diese  Kreise 
hatten  nicht-häretische  Geistesverwandte  in  der  Kirche  (vgl.  HHaupt, 
RE  III,  469,  40  IT.). 
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praktisch  fruchtbar  zu  machen  versuchten,  namentlich  auch 
durch  deutsche  Predigten  und  Traktate,  die  Dominikaner 
Dietrich  v.  Freiburg  (Ende  des  13.  Jahrh.),1}  Johannes  v.  Stern- 
gassen 2)  in  Strafsburg  und  der  in  Strafsburg  und  Köln  lehrende 
Meister  Eckehart  aus  Hochheim  bei  Gotha  (f  1327), 3)  lassen, 
wo  sie  „magistraliter"  reden  —  in  ihren  lateinischen  Schriften 
— ,  eine  Selbstbeschränkung  in  dem  Betriebe  der  scholastischen 
Wissenschaft  noch  kaum  erkennen.  Doch  heben  sie  auch  hier 
diejenigen  „wissenschaftlichen"  Gedanken  hervor,  welche  mit 
erbaulich-mystischen  Gedanken  spekulativ  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  konnten  und  in  ihren  deutschen  Schriften 
praktisch  ausgemünzt  worden  sind.  Die  Spekulationen  über 
das  Wesen  Gottes,  die  Trinität  und  die  göttlichen  Ideen,  über 
das  verbum  divinum,  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  und  über 
das  menschliche  Erkennen  haben  für  sie  ein  besonderes  Inter- 
esse, weil  sie  mit  der  mystischen  Vorstellung  vom  Seelengrunde 4) 
und  mit  dem  bei  dem  Areopagiten 5)  und  schon  lange  vor  ihm 


1.  Vgl.   Denifle,   ALKG  11,240  Nr.  105,    421  Anm.  1    und   S.  528.  clS.Hhfift 
2.  Vgl.  Denifle,  ALKG  II,  529  und  JQuetif  und  JEchard,   Scriptores  d.  j\i  i        * 
ordinis  praedicatorum  I,  Paris  1719,  p.  700  a.         3.  Von  Eckehart  kannte  'D^eMi^  Uü>v 
man  bis  1886  nur  deutsche  Schriften  (bei  FPfeiffer,  Deutsche  Mystiker ^nSÄhtri cj .  - 
des  14.  Jahrhunderts,  Bd.  II,  Leipzig  1857).  Erst  Denifle  (ALKG  II,  417ff.)  j-i  "  £ 
hat  eine   ganze  Reihe  teilweis  erhaltener  lateinischer  Schriften  Eckeharts  ' 
(einen    Sentenzenkommentar    und    ein    aus    einem    opus    propositionum,         1  Cj  0lT • 
quaestionum    und    expositionum    bestehendes,    sehr   umfangreiches   opus 
tripartitum;    vgl.  ThLZ  1887,   col.  231)    nachgewiesen    und    auszugsweise 
publiziert.    Diesen  lateinischen  Schriften  gegenüber  bilden  die  z.  T.  von 
andern  nachgeschriebenen  deutschen  Predigten  und  die  z.  T.  aus  diesen 
und  aus  den  lateinischen  Schriften  stammenden  deutschen  Traktate  und 
Sprüche  Eckeharts    nur  einen  kleinen  Bruchteil  der  Schriftstellerei  E.s. 
Überdies   ist,    was   deutsch   unter   E.s   Namen   geht,   z.  T.   unecht   oder 
wenigstens    unsicher.     Einen    schätzenswerten  Anfang  zur  Aussonderung 
sicher  auf  E.  zurückgehender  Predigten  hat  Pahncke  gemacht.       4.    Im 
Mittelalter  ist  diese  Vorstellung  nach  Denifle  (Hist.-pol.  Bl.  a.  a.  0.  S.  784) 
letztlich    auf  Richard  von   St.  Victor  (f  1173)    zurückzuführen  (Richard: 
intimum  et  sumnium  mentis,  sancta  sanctorum,  intimus  mentis  sinus  u.  dgl). 
Doch   ist   sie  auf  dem   Gebiet  der  Mystik  uralt  (vgl.  §  26,3a).      Schon 
Plotin  (Ennead.  6,  9,  8   ed.  HFMüller.    Berlin  1878—80.    II,  451)  spricht 
von   einer  xlvrjoig,   oia   rj   iv  xvxXw  neyl  xl  ovx  I^oj  aü.a  tisqi  xivxgov 
(Zeile  3  f.),   von  xb   xijq  xpvy^q  olov  xevxQov  (a.a.O.  Z.  10).     Vgl.   auch 
oben   S.  320    bei    Anm.  7.  5.    Vgl.    oben    §42,  4  b    S.  322:    Taufe    = 

-(pcoxiGjuog  oder  &8oyeveaia. 

LoofB,  Doftmengeschichte.     4.  Auf  1.  40 
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bei  Methodius  und  Hippolyt1)  nachweisbaren  mystischen  Ge- 
danken der  Gottesgeburt  in  den  Gerechten  kombiniert  werden 
konnten.  Und  eben  diese  Kombinationen  sind  das  Eigentüm- 
liche der  spekulativen  deutschen  Mystik. 

5  a.  Am  deutlichsten  sind  diese  spekulativen  Gedanken 
der  deutschen  Mystik  z.  Z.  bei  Eckehart  erkennbar.  Esse  est 
deus  —  von  diesem  bei  allen  Scholastikern  vor  ihm  aner- 
kannten Satze2)  geht  Eckehart  aus.3)  Allein  bei  Gott  fallen 
esse  (existentia,  anitas)  und  essentia  (quidditas)  zusammen.4) 
Er  ist  daher 5)  der  unus,  das  unum,  verum,  bonum  esse.6)  Weil 
er  dies  ist,  können  von  ihm,  wie  schon  der  Areopagite  lehrte,7) 
alle  Negationen,8)  aber  auch,  eo  quod  omne  esse  simul  prae- 
habeat  et  includat,  alle  Affirmationen  ausgesagt  werden.9) 
Daraus  erklärt  es  sich,  dals  Eckehart  in  einer  deutschen 
Predigt  sagen  konnte:  in  yoie  ist  weder  güete  noch  bezzerz 
noch  allerbestez.  wer  sprichet,  daz  got  guot  were,  der  tete  im 
als  unrehte,  als  der  die  sunnen  swarz  hieze.{{>)  Von  diesem 
Wesen  Gottes  an  sich  betrachtet,  dem  esse  non  genitum  nee 
gignens,n)  der  ungendtürten  nätüre,12)  wird  —  mit  Thomas 
und  allen  Scholastikern,13)  aber  mit  unverkennbarer  Hinneigung 
zu  areopagitischen  Gedanken  14)  —  die  essentia  cum  relatione,lb) 
die  genätürte  nätüre12)  Gottes,  sein  dreieiniges  Wesen,  unter- 
schieden. Ewig  zeugt  der  Vater  den  Sohn,  das  verbum,  und 
in  ihm  die  rationes  rerum,  die  Ideen;16)  Spiritus  sanetus  amor 

1.  Vgl.  oben  S.  228  bei  und  mit  Anm.  8.  2.  Vgl.  Denifle,  ALKG 
II,  436  und  über  Thomas  oben  S.  536  bei  Anm.  1.  3.  prooem.  op.  pro- 
pos.  ALKG  II,  542ff.;  vgl.  Denifle,  ibid.  S.  436ff.  4.  Vgl.  Denifie, 

ALKG  II,  439— 441;  vgl.  oben  S.  536  Anm.  1.  Der  Gedanke  ist  schon 
augustinisch    (vgl.   oben   S.  365   bei    Anm.  2).  5.    Vgl.   Eckehart   bei 

Denifle,  ALKG  11,441:  si  eodem  essem  homo  et  hie  homo,  necessario 
essem  unus  et  unicus  homo.  Der  Gedanke  ist  thomistisch  (vgl.  Denifle 
a.  a.  0.  Anm.  1).  6.   ALKG  II,  442 ff.;   vgl.   denselben    Gedanken   bei 

Augustin  (oben  S.  352  bei  Anm.  14—17  und  S.  365  bei  Anm.  1).  7.  Vgl. 
oben   S.  320   bei   Anm.  3.  8.  Vgl.  ALKG  II,  452.  9.   prooem.  op. 

prop.  ALKG  II,  543,  16.  10.  Predigt  Nr.  84,  Pfeiffer  II,  269,  lSff.;  vgl. 
oben  S.  321  Anm.  1.  11.  expos.  in  Joann.,  ALKG  II,  678.  12.  tract.  15, 
Pfeiffer,   537,  29ff.;   vgl.   Denifle,  ALKG  II,  456ff.  13.  Vgl.  oben 

S.  531  Anm.  1  a.  14.  Vgl.  oben  S.  321  bei  Anm.  1  und  Deutsch,  RE 

V,  151,  551T.  15.  in  ecclesiast.,  ALKG  II,  568,  3f.  16.  ALKG  II,  463ff.; 
vgl.  in  ecclesiast.  ibid.  579,  1 7  ff. :  in  prineipio  erat  verbum.  graecus  habet 
logos,  quod  est  ratio,  et  sie  ratio  semper  est  prior  ipsa  re,  in  re  ipsa 
lucens,  non  comprehensa,  sed  comprehendens  rem  ipsam. 
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est  patris  in  ftlium.1)  Die  Gleichsetzung  des  ewigen  verbum  mit 
der  idealen  Welt  ist  vulgär-thomistisch;  eigentümlich  ecke- 
hartisch  ist  nur  dies,  dafs  es  ihm  nicht  recht  gelingt,  die  be- 
hauptete Zeitlichkeit  der  Schöpfung  daneben  wirklich  festzu- 
halten.2) Denn,  wenn  Eckehart,  zwischen  dem  esse  virtuale 
der  Kreaturen  in  Gott,  quod  est  firmum  et  stabile,  und  dem 
esse  formale,  dem  esse  extra  in  natura,  infirmum  et  variabile, 
unterscheidend,3)  das  esse  receptum  der  Kreaturen4)  nicht 
selten  mit  dem  göttlichen  esse  selbst  konfundiert,5)  —  welcher 
Inhalt  bleibt  dann  der  creatio  als  einer  zeitlichen  collatio  des 
esse1?6)  Mit  den  vulgär-katholischen  Anschauungen  verflocht 
sich  hier  die  neuplatonisch- pantheistische  Vorstellung  von  einer 
ewigen,  aus  Gottes  Sein  hergeleiteten  und  von  ihm  umfafsten 
idealen  Welt,  der  gegenüber  das  individuelle  Sein,  das  esse  hoc 
et  hoc,1)  als  jricht  wahrhaft  seiend  erscheint:  in  ipso  deo 
omnia  sunt  et  bona  sunt,  extra  ipsum  nihil  est*) 

5b.  Doch  eben  deshalb9)  ist  es  begreiflich,  dafs  sich  an 
diese,  z.  T.  1329  von  Johann  XXII.  censurierten,10)  spekulativen 
Voraussetzungen  eine  genuin  mystische  Theorie  und  Praxis 
anknüpft.  Nihil  tarn  prope  enti,  nihil  tarn  intimum,  quam  esse; 
deus  autein  esse  est,  et  ab  ipso  inmediate  omne  esse.11)  Aus 
dem  letzteren  erklärt  sich,  dafs  der  Intellekt  Gott  in  dem 
Seienden  findet.  Er  erkennt  ihn  dort  sub  veste  veritatis,n)  er- 
kennt ihm  im  Geiste.13)  Weiter  führt  das  erstere:  konzentriert 
sich  unser  Erkennen  in  rechter  simplicitas  cordis,  d.h.  von  allem 
Endlichen  sich  abkehrend,14)  allein  auf  Gott  als  das  commune 
esse,  so  kommen  die  in  abdito  mentis  tätigen  Seelenkräfte  in  der 
göttlichen  sapientia,  dem  Bräutigam  der  Seele,  zur  Ruhe.15) 

1.  in  eccles.,  ALKG  11,566.  2.   Vgl.   Denifle,  ALKG  11,475. 

3.  ALKG  II,  460.  4.  Vgl.  oben  S.  536  Anni.  1.  5.  Vgl.  Denifle, 

ALKG  II,  509ff.  6.  ALKG  II,  467;  vgl.  Denifle  ibid.  S.  513 ff.    Der 

zweite  der  verurteilten  Sätze  Eckeharts  lautet:    concedi  potest  munduni 
fuisse  ab  aeterno  (ALKG  II,  637);  und  im  Genesiskommentar  sagt  Ecke 
hart:    duo  haec,  scilicet  personarum  emaoationem  et  mundi  creationem 
quae  tarnen  ipse  [deus]  semel  loquitur,  semel  locutus  est  (ALKG  II,  553) 
7.   ALKG  11,516.  8.   ibid.  512.  9.   Vgl.    oben   §  26,3a   (S.  180) 

10.  Vgl.  die  Bulle  ALKG  II,  636—640.  11.    expos.  in  Joann.,  ALKG 

11,  660.        12.  ALKG  II,  684  Anm.  4.         13.  Vgl.  in  sap.  ALKG  II,  600 

objeetum  intellectus  est  ens;  tale  autem  ens  et  entis  plenitudo  est  spiritus 

sanctus,  und  ibid.  685:   omne  verum  a  spiritu  sancto.      14.  in  sapientiam, 

ALKG  II,  598  f.        15.  in  eccles.,  ALKG  II,  575. 

40* 
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Denn  dliquid  est  in  anima,  quod  est  increatum  et  increabileS)  In 
diesem  innersten  Seelengrunde  wird  dann  das  verbam  geboreu, 
und  Gott  illabitur  et  ipse  nudus.2)  Nicht,  dafs  er  tanquam 
ab  extra  in  nos  veniat!  Denn  deus  utpote  causa  prima  in- 
timius  est  entibus,  et  ejus  effectus  sive  influeniia  utpote  primi 
et  supremi  est  naturalissima  et  suavissima  et  convenientissima?) 
In  esse  enim  solo  proprie  creatura  assimilatur  deo  suae 
causae.A)  Diese  Gottesgeburt  in  der  Seele  ist  das  grundlegende 
Ereignis  wahrhaft  christlichen  Lebens;  adkacrens  enim  deo 
liaerendo  concipit  deum,  concipit  bonum,  florescit,  et  in  ipso  flore 
conceptionis  fructus  est  et  perfectus  est.b)  Alles  äufsere  Tun  ist 
dieser  inneren  Neugeburt  gegenüber  minderwertig,  an  sich  in- 
different: actus  exterior,  utpote  aliud  a  conceptu  sive  concep- 
tione  et  extra  conceptionem ,  nihil  prorsus  adjicit,  nee  fructus 
dici  potest  .  .  .;  propter  quod  meritum  non  consistit  in  numero, 
magnitudine  seu  duratione  actuum,  sed  in  sola  intentione  con- 
ceptionis actus,  qui  fit  amore  sive  caritate  operantis;  .  .  .  con- 
ceptio  est  ante  et  praeter  operari  exterius,  intus  igitur  in  dor- 
miente  vigilat  justitia  (HL  5,2),  propter  quod  signanter  dicitur: 
justus  ex  fide  vivit.Q)  Omne  enim,  quod  boni  sumus,  quod 
bonum  operamur  et  quod  boni  vivimus,  utique  in  deo  sumus; 
econverso  omne,  quod  extra  deum  sumus,  operamur  et  vivimus, 
peccamus.1)  —  Diese  Gedanken  vornehmlich  schärfen  die 
deutschen  Schriften  ein:  War  umme  ist  got  mensclie  tvorden, 
daz  daz  hoehste  ist?  ich  spreche:  dar  umme,  daz  got  geboren 
iv erde  in  der  sele  und  daz  die  sele  in  gote  geboren  iverde.%) 
Got  sprichet  sin  ivort  in  allen  creatüren,  aber  kein  creatüre 
mac  sin  gewär  werden  denne  alleine  vernünftic  creatüre.  der 
sele  gebüret  wider  in  got,  daz  ist,  daz  si  sich  neige  üf  got  unde 
nach  spüre  dem  eivigen  ivorte  bis  in  daz  veterliche  herze,  unde 
da  entdecket  und  embloezet  got  der  sele  sine  geburt.*)  Ez  ist 
etwaz,  daz  über  daz  geschaffen  ivesen  der  sele  ist,  .  .  .  ez  ist 
sippeschaft  gütlicher  art,  ez  ist  in  sich  selber  ein,  ez  enhat  mit 


1.  Dies  ist  einer  der  verurteilten  Sätze  E.'s  (ALKG  II,  639);  nnd  mit 
Unrecht  hat  E.  ihn  von  sich  abwälzen  wollen  (vgl.  ALKG  II,  631  Anin.  6 
und  oben  im  Texte  nach  Anm.9).  2.  ALKG  II,  084  Anm.4.  3.  in  Genes., 
ALKG  II,  556.  4.  in  sap.,  ALKG  II,  606.  5.  in  eccles.,  ALKG  II,  574. 
C.  in  eccl.,  ALKG  II,  574 f.  7.   ibid.  594.  8.   Jostes,  S.  107,  vgl. 

Pfeiffer  II,  103,  llff.        9.  Pfeiffer  II,  479,  19ff. 
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nihte  niht  gemein. ')  Wan  swer  Jcomen  ivil  in  gotes  grünt,  in 
sin  groestez,  der  muoz  e  Jcomen  in  sinen  eigen  grünt,  in  sin 
minnestez."1)  Wesen  ist  der  vater,  cinilceit  ist  der  sun,  güete  ist 
der  heilig  geist.  nü  nimet  der  heilig  geist  die  sele,  die  geheiliget 
stat,  in  dem  lütersten  und  in  dem  höchsten  unde  treu  si  üf  in 
sinen  ursprinc,  daz  ist  der  sun,  unde  der  sun  treit  si  fürbaz 
in  sinen  ursprinc,  daz  ist  der  vater,  in  den  grünt,  in  daz  erste, 
da  der  sun  wesen  inne  hat?)  Christus  kommt  für  die  Grund- 
gedanken dieser  Mystik  wesentlich  nur  als  der  Logos  und, 
soweit  auf  den  Menschgewordenen  reflektiert  wird,  als  das 
Vorbild  inbetracht4)  Und  nicht  auf  der  geschichtlichen  Offen- 
barung, sondern  auf  philosophischen  Gedanken  über  Gottes 
metaphysisches  Verhältnis  zur  Kreatur  beruht  die  Bedeutung, 
die  Gott  hier  für  die  Frömmigkeit  hat:  er  kommt  für  sie  in- 
betracht, sofern  er  das  Wesen  aller  Dinge  ist,  nach  seinem 
Sein,  schließlich 5)  nicht  mehr  als  der  trinitarische,  sondern 
als  die  essentia  sine  relatione,  nach  der  blözheit  sines  ein- 
völligen  wesennes,{))  als  die  stille  ivueste,  da  nie  unter schcit  in 
geluogete  weder  vater  noch  sun  noch  heiligegeist?)  Dement- 
sprechend stellen  sich  die  echt  neuplatonischen  Vorstellungen 
von  der  der  Vergottung s)  wieder  ein:  als  verre  als  der  mensche 
sin  selbes  verlougenet  dur  got  unde  wirt  vereinet  mit  gote,  als 
verre  ist  er  me  got  dan  creatüre.  sivenne  der  mensch  sin 
selbes  zemäle  lidig  ist  dur  got  und  er  niemande  ist  dan  got 
alleine  unde  dur  niht  enlebet  dan  dur  got  alleine,  so  ist  er 
tverliche   daz  selbe  von  gnaden,   daz  got  ist  von  nätüre,  unde 

1.  Pfeiffer  II,  261,  9 ff.;  vgl.  ähnliche  Stellen  beiPahncke,  S.  59f. 
und  oben  S.  628  bei  und  mit  Anm.  1.      2.  Pfeiffer  II,  155,  21  f.      3.  ibid. 

5.  124,  34  ff.  Über  weitere  Erwähnungen  des  Seelengrundes  in  zweifellos 
echten  Predigten  s.  Pahncke,  S.  57.  4.  Wenn  Eckehart  sagt  „der  sun 
ist  ein  porte,  durch  die  diu  sele  get  wider  in  den  vater"  (Pfeiffer 
II.  155,  S),  so  ist  nicht  sowohl  an  die  geschichtliche  Stellung  Jesu  als  an 
die  kosmologische  Stellung  des  Logos  gedacht  (vgl.  Pfeiffer  II,  117, 11  ff.). 
Dafs  auch  der  Geist  als  „diu  porte"  bezeichnet  wird  (Pf  eiffer  II,  117, 13; 
vgl.  Pahncke,  S.  30f.)  bestätigt  dies  und  erklärt  sich  aus  dem  oben  bei 
Anm.  3  Gesagten.  Doch  hat  Eckehart  auch  das  irdische  Leben  Jesu,  in- 
sonderheit seinen  Opfertod,  als  ein  „Ziehen  zum  Vater"  gewertet  (Pfeiffer 
II,  218 f.).  Für  die  Grundgedanken  der  eckehartschen  Mystik  aber  ist 
der  geschichtliche  Christus  nur  Vorbild.      5.  Vgl.  oben  S.  626  bei  Anm.  4. 

6.  Pfeiffer  11,635,8.  7.  ibid.  194,2.  8.  Vgl.  oben  S.  179  bei 
Anm.  1  u.  2. 
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got  bekennet  sin  selbes  enkeinen  underscheit  entwischen  im  unde 
disem  menschen.1)  —  Die  ganze  Eckehartsche  Mystik  ist  ver- 
ständlich als  eine  Erfassung  der  tkomistischen  und  augustini- 
schen  Tradition  unter  dem  Gesichtswinkel  des  Areopagiten. 

6.  In  dem  Kreise  der  von  diesen  ersten  „deutschen 
Mystikern"  angeregten  Theologen  und  Laien,  bei  Heinrich 
Seuse  (f  1366),2)  bei  Johann  Tauler  (f  1361) 3>  und  bei  anderen 
„Gottesfreunden",4)  treten  die  scholastischen,  ja  überhaupt  die 
spekulativen  Gedanken  gegenüber  den  praktisch-erbaulichen 
durchaus  zurück.  Es  verbinden  sich  auch  in  den  Kreisen  der 
„Gottesfreunde"  gelegentlich  bernhardinische,  franziskanische 
und  quietistische  Gedanken  mit  denen  der  dominikanischen 
Mystik.  Doch  bilden  die  mystischen  Grundgedanken,  die  man 
bei  Eckehart  findet,  bei  Seuse  wie  bei  Tauler5)  und  ebenso 
bei  dem  niederländischen  Mystiker  Jan  van  Ruysbroeck 
(f  1381) 6)  der  Hintergrund  der  mystischen  Theorie.  Auch  von 
der  nach  Taulers  Tod,  im  letzten  Drittel  des  14.  Jahrhunderts 
entstandenen  sog.  „deutschen  Theologie" 7)  gilt  dasselbe,  ob- 
wohl   auch    quietistische    Einflüsse    hier   nicht   ganz    fehlen.8) 


1.  Pfeiffer  II,  184,  36 ff.;  vgl.  Deutsch,  RE  V,  153,  20ff.  2.  Vgl. 
PhStrauch  in  der  Allg.  deutsche  Biogr.,  Bd.  37,  1894,  S.  169— 179; 
Preger  II,  309—415;  und  „die  Schriften  des  sei.  Heinrich  Seuse"  usw. 
ed.  HDenifle  I  (und  einziger)  Bd.,  München  1880.  3.  Vgl.  Preger 

111,3—241;  KL2  XI,  1276— 12S0.  Von  seinen  Predigten  (Leipzig  149S: 
84;  Basel  1521:  84  +  42;  Köln  1543:  84  +  42  +  25;  in  die  jetzige  Schrift- 
sprache übertragen  3  Bde. ,  Frankfurt  1826,  2.  Aufl.,  neu  bearbeitet  von 
JHamberger,  Frankfurt  1864  u.  65)  sind  die  meisten  der  in  der  ältesten 
Ausgabe  fehlenden  zweifelhafter  Echtheit.  4.  Über  den  „grofsen  Gottes- 
freund" vgl.  jetzt  PhStrauch,  RE  XVII,  208 ff.  und  KRieder,  Der  Gottes- 
freund  vom  Oberland",  eine  Erfindung  des  Strafsburger  Johanniterbruders 
Nikolaus  von  Löwen,   Innsbruck  1905.  5.   Vgl.   HNobbe,    Über   das 

Ilauptthema  der  Predigten  Joh.  Taulers  (ZluthTh  XXXIX,  1878,  S.  426 
bis  438).  Das  „Hauptthema"  ist:  „ Sollst  du  in  Gott  werden,  so  mufst  du 
deiner  entwerden"  (S.  427).  6.  Vgl.  SDvanVeen,  RE  XVII,  267—273. 
7.  Zuerst  1516,  unvollständig  (vgl.  WA  I,  152f),  und  1518,  vollständig 
(vgl.  WA  I,  375  ff.)  von  Luther  gefunden  und  herausgegeben.  Hier  zitiert 
nach  der  Ausgabe  von  FPfeiffer:  „Theologia  deutsch"  usw.,  2.  Aufl., 
Stuttgart  1885.  Vgl.  FGLisco,  Die  Heilslehre  der  Theologia  deutsch, 
Stuttgart  1857;  GLPlitt,  Einige  Bemerkungen  über  die  „deutsche  Theo- 
logie" (ZluthTh  XXVI,  1865,  S.  49— 62)  und  Allegier,  Sebastian  Francks 
lateinische  Paraphrase  der  Deutschen  Theologie,  Tübingen  1901.  8.  Vgl. 
z.  B.  den  unten  S.  631  bei  Anm.  2  zitierten  Satz. 
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Einige  Zitate  genügen,  das  zu  beweisen:  ivcnne  das  volkomen 
kumet  (das  ist:  wenne  es  bekant  ivird),  so  wirt  das  geteilte 
(das  ist:  creatürlicheit ,  geschaffenheit,  ichheit,  selbheit  und 
minhcit)  alles  vorschmehet  und  vor  nicht  gehaldenJ)  es  müs 
got  ouch  in  mir  vormenschet  iverden.  .  .  .  und  in  diser  wider- 
brengunge  und  besserunge  kan  ich  und  mag  und  sol  nicht  dar 
zu  tiin,  sunder  ein  blös  lüter  liden,  also  das  got  alleine  alle 
dink  in  mir  tue  und  würke  und  ich  lide  in  und  alle  sine  werk 
und  sinen  götlichen  willen,  aber  so  ich  das  nit  liden  wil, 
sunder  ich  besitze  mich  mit  eigenschaft,  als  min  und  ich,  mir 
und  mich  und  des  glichen,  das  hindert  got.2)  so  man  erkennet 
in  der  wärheit,  das  das  volkomen  allein  ist  alle  und  über  alle, 
so  volget  von  not  dar  nach,  das  man  dem  selben  volkomen 
allein  alles  guten  vorjehen  (d.  i.  zuerkennen)  müss;  .  .  .  und 
dar  nach  volget,  das  sich  der  mensch  nichtes  an  nimpt,  weder 
wesens,  lebens,  Wissens  noch  vermügens,  tüns  und  lässens  noch 
alles  des,  das  man  gut  nennen  mag.  und  also  wirt  der  mensch 
als  arm  und  tvirt  ouch  im  selber  zu  nickte  und  in  im  und  mit 
im  alles  icht,  das  ist  alle  geschaffne  ding,  und  aller  erst  so 
hebt  sich  an  ein  war  inwendig  leben,  und  denne  furbas  so  wirt 
got  selber  der  mensch,  also  das  da  nicht  mer  ist,  das  nicht  got 
oder  gotes  si?) 

7.  Die  dominikanisch-deutsche  Mystik  bezeichnet  in  mannig- 
facher Hinsicht  einen  Rückschritt  gegenüber  der  Mystik  Bern- 
hards: ein  stärkeres  Wiederaufleben  des  Neuplatonismus.  Christi 
geschichtliches  Leben  hat  für  diese  Mystiker  wesentlich  nur 
vorbildliche  Bedeutung;  die  Sündenvergebung  um  Christi  willen 
wird  z.  B.  in  der  deutschen  Theologie  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt.4) Dennoch  war  auch  in  der  dominikanisch-deutschen 
Mystik  ein  weiterführendes  Element  vorhanden.  Sie  betonte 
vor  allen  Dogmen,  vor  allem  äufseren  Werk  die  Notwendig- 
keit der  Wiedergeburt;  sie  lehrte,  wie  Luther  sagt:  was  der 
alt  und  new  mensche  sey,  was  Adam  und  was  gottis  kind  sey, 
und   wie  Adam   yn   uns   sterben  und  Christus  ersteen  sall.h) 


1.  c.  1  S.  6.  2.  c.  3  S.  10 f.  3.  c.  53  S.  226 f.;  vgl.  das  ganze 
52.  u.  53.  Kapitel.  4.  Dagegen  spricht  nicht,  was  c.  16  S.  58  sich  findet: 
die  ungehorsam  ist  selber  die  sunde.  aber  kompt  der  mensche  in  die 
gehorsam,  so  ist  es  alles  gebessert  und  gebüszet  und  vorgeben.  5.  Vor- 
rede zur  unvollständigen  Ausgabe,  WA  I,  153. 
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Wirklich  neue,  über  das  bisherige  Verständnis  des  Christen- 
tums hinausführende  Gedanken  bot  aber  die  deutsche  Mystik 
nicht;  sie  war  katholische  Frömmigkeit.  Und  wenn  auch 
Eckehart  und  Tauler  mit  Thomas J)  die  Befolgung  der  consilia 
evangelica  nur  als  den  nächsten  Weg  zur  Vollkommenheit  an- 
sehen, so  zeigt  sich  doch  auch  bei  ihnen  die  enge  Ver- 
schwisterung  mystischer  und  mönchischer  Frömmigkeit. 

8.  Und  schärfer  als  in  der  dominikanischen  Mystik,  zeigt 
sich  diese  Verschwisterung  in  mystischen  Schriften  franziska- 
nischen Ursprungs.  Das  „Buch  yon  geistlicher  Armut"  2)  z.  B. 
sieht,  wie  alle  Franziskaner-Spiritualen,  in  dem  armen  Leben 
selbst  die  Vollkommenheit  der  Nachfolge  Jesu.  Ritschi3) 
[dem  Harnack4)  gefolgt  ist]  hat  auch  hinsichtlich  der  spekula- 
tiven Voraussetzungen  einen  Unterschied  zwischen  dominikani- 
scher und  franziskanischer  Mystik  statuiert:  dort  werde  die 
mystische  Einigung  durch  die  Erkenntnis  vermittelt  gedacht, 
hier,  der  Gotteslehre  des  Dans  entsprechend,  durch  die  Ge- 
lassenheit des  Willens.  Aliein,  wenn  auch  in  der  nach- 
scotistischen  Zeit  zwischen  der  quietistischen  Mystik  und  der 
scotistischen  und  nominalistischen  Gotteslehre  mehrfach  ein 
Zusammenhang  vorhanden  gewesen  sein  mag,  so  ist  doch 
zweifellos  die  quietistische  Mystik  nicht  erst  aus  dem  Scotis- 
mus  geboren.5)  Und  die  strenge  Scheidung  einer  dominikanisch- 
intellektualistischen  und  einer  franziskanisch  -  quietistischen 
Mystik  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  durchführbar. 
Überhaupt  haben,  zumal  in  den  Kreisen  der  nicht  eigentlich 
„gelehrten"  Mystiker,  die  verschiedenartigen  alten  und  neuen 
Einflüsse  sich  mannigfach  zusammengefunden  und  durchkreuzt. 

9.  Das  aber  wird  man  annehmen  dürfen,  dafs  das  seit 
dem  15.  Jahrhundert  zu  beobachtende  Zurücktreten  der  spe- 
zifisch dominikanisch -mystischen  Gedanken  zu  gunsten  einer 
die  Spekulation  zurückdrängenden,  quietistisch-gefärbten  Mystik 
in   der  Tat  zusammenhängt  mit  dem  die  thomistischen  Tradi- 


1.  Vgl.  oben  S.  537  bei  Anm.  11   und  S.  533  bei  und  mit  Anm.  1. 

2.  Das  Bach  wurde  früher  irrig  Tauler  zugeschrieben.  Vgl.  die  Einleitung 
in  Denifles  Ausgabe:  Das  Buch  von  geistlicher  Armut,  bisher  bekannt 
als  Johann  Taulers  Nachfolgung  des  armen  Lebens  Jesu,   München  1877. 

3.  Untersuchung  des  Buches  Von  geistlicher  Armut  ZKG  IV,  1881,  S.  337 
bis  359.        4.  DG  III2,  383  f.        5.  Vgl.  oben  S.  G24  Anm.  2. 
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tionen  zersetzenden  Einfluls  des  Scotismus  und  Nominalismus. 
Doch  ist  die  dominikanische  Mystik  anscheinend  nicht  vor- 
übergegangen, ohne  einen  Niederschlag  zurückzulassen.  Ihre 
besonders  starke  Betonung  der  Wiedergeburt  z.  ß.  scheint 
nicht  ohne  Eindruck  geblieben  zu  sein.  Auch  hat  man  z.  T. 
an  ihren  spekulativen  Gedanken  wieder  angeknüpft.  Über- 
sehbar ist  die  Geschichte  der  Mystik  im  15.  Jahrhundert  zur 
Zeit  noch  nicht.  Die  mannigfachsten  Einflüsse  der  Vergangen- 
heit, die  Verbreiterung  der  Bildung,  der  Piatonismus  der 
Renaissance  und  erneute  Augustin-Studien  in  einzelnen  huma- 
nistisch aügeregten  Kreisen  haben  die  Mystik  des  15.  Jahr- 
hunderts zu  einer  sehr  komplexen  Erscheinung  gemacht.  Aber 
trotz  aller  Mannigfaltigkeit  ist  das  ein  gemeinsames  Charakte- 
ristikum der  meisten  mystischen  Erscheinungen  geblieben,  was 
die  dogmengeschichtliche  Bedeutung  der  spätmittelalterlichen 
Mystik  vornehmlich  ausmacht:  die  mystische  Frömmigkeit  liefs 
einen  Teil  der  Dogmen,  ohne  ihn  zu  leugnen,  unverwertet  bei- 
seit.  Das  bezeugen  auch  die  spätestens  zwischen  1410  und 
1420  verfafsten,  mit  sehr  zweifelhaftem  Recht  dem  Thomas 
von  Kempen  zugeschriebenen  de  imitatione  Christi  libri  quat- 
tuor,1)  in  denen  ein  von  mystischen  Einflüssen  namentlich 
augustinischer  Herkunft  berührter  mönchischer  Katholizismus 
seinen  edelsten  Ausdruck  gefunden  hat. 

§  72.    Die  sogen annten  Yorreformatoren. 

OClemen,  Goch  (RE  VI,  740  — 743);  JLoserth,  Hufs  (RE  VIII,  472 
bis  489);  ABellesheim,  Wiclif  (KL2  XII,  1430—1461).  —  CUllmann, 
Reformatoren  vor  der  Reformation.  2  Bde.  Hamburg  1841  f.,  2.  Aufl.,  Gotha 
1866.  —  Fasciculi  zizaniorum  magistri  Joannis  Wyclif  cum  tritico,  ascribed 
to  Thomas  Netter  of  Waiden,  ed.  WWShirley  (Rerum  britannicarum  medii 
aevi  scriptores  [V]),  London  1858.  —  ARitschl,  Rechtfertigung  und 
Vers.  (vgl.  §31).  2.  Aufl.  1,129—135.  —  GVLechler,  Johann  v.  Wiclif 
und  die  Vorgeschichte  der  Reformation,  2  Bde.,  Leipzig  1873.  —  ARitschl, 
Pietismus  (vgl.  §  71)  I,  7—22.  —  JLoserth,  Hus  und  Wiclif.   Prag  1884.— 


1.  ed.  CHirsche,  Berlin  1874,  2.  Ausg.  1891.  Hirsche  (Prolego- 
mena  zu  einer  neuen  Ausgabe  usw.,  3  Bde.,  Berlin  1877—94)  u.  a.  (z.B. 
JPohl,  KL2  XI,  1899,  S.  1673—1689)  halten  an  der  Autorschaft  des 
Thomas  a  Kempis  fest.  Doch  vgl.  EFromm,  Zur  Streitfrage  über  den 
Verf.  der  „imitatio  Christi"  (ZKG  X,  1S89,  S.  54-91)  und  GKentenich, 
ZKG  XXVI,  1905,  S.  467-470. 
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RBuddensieg,  JohaDn  "Wiclif  und  seine  Zeit,  Halle,  Verein  f.  Reform  a- 
tions-Gesch.,  1885.  —  Werner  (vgl.  §67  und  70),  Bd.  III  und  IV,  1.  — 
JG ottschick,  Hus',  Luthers,  Zwingiis  Lehre  von  der  Kirche  (ZKK 
VIII,  1886,  S.  345— 394  und  543—616).  —  GVLechler,  Johannes  Hus, 
Halle,  Verein  für  Reform.-Gesch.,  1890.  —  FWiegand,  De  ecclesiae 
notione  quid  Wiclif  docuerit.  Diss.  theol.,  Erlangen  1891.  —  JLoserth, 
Studien  z.  Kirchenpolitik  Englands  im  14.  Jahrhundert  I  (SWA  1897,  S.  1 
bis  135).  —  OClemen,  Johann  Pupper  von  Goch,  Leipzig  1896.  — 
OC lernen,  Über  Leben  und  Schriften  Johannes  v.  Wesel  (DZtG  n.  F.  II, 
1898,  S.  143— 171;  vgl.  JHaussleiter,  ib.  S.  344— 348  und  NPaulus, 
Katholik  LXX VIII,  1.  1898,  S.  44— 57).  —  NPaulus,  Über  Wessel  Gans- 
forts Leben  und  Lehre  (Katholik  LXXX,  2.  1900,  S.  11— 29,  138—154, 
226 — 247).  —  HFürstenau,  Johann  v.  Wiclifs  Lehren  von  der  Einteilung 
der  Kirche  und  von  der  Stellung  der  weltlichen  Gewalt,  Berlin  1900.  — 
MHDziewicki,  Essay  on  Wyclifs  philosophical  System  (in  seiner  Aus- 
gabe der  Miscellanea  philosophica  I  vgl.  unten  S.  637  f.  Anm.  3).  — 
FKropat scheck,  Das  Schriftprinzip  d.  lutherischen  Kirche  I,  Leipzig  1904. 

1.  Mao  hat  Mystiker,  welche  wie  Tauler,  wie  der  Verfasser 
der  „deutschen  Theologie"  und  der  der  imitatio  Christi  die 
erbaulicher  Verwertung  fähigen  Dogmen  vor  den  anderen  be- 
tonten, sowie  alle  diejenigen  einzelnen  Männer  oder  zusammen- 
gehörigen Kreise,  welche  in  dogmatische  Opposition  zur 
Hierarchie  oder  zu  einzelnen  kirchlichen  abusus  gerieten  — 
die  Albigenser,  die  Waldenser,  Wiclif  (f  1384),  Hus  (f  1415), 
Johann  Pupper  von  Goch  (f  1475),  Johann  von  Wesel  (f  1481?), 
Wessel  Gansfort  (f  1489)  und  Savonarola  (f  1498)  als  „Vor- 
läufer" der  Reformation  des  16.  Jahrhunderts,  als  „Reformatoren 
vor  der  Reformation"  bezeichnet.1)  Die  dieser  Bezeichnung 
zugrunde  liegende  Anschauung  macht  aber,  wie  namentlich 
Ritschi  mit  Recht  betont  hat,  ein  richtiges  dogmengeschicht- 
liches Verständnis  sowohl  des  Mittelalters  als  des  16.  Jahr- 
hunderts unmöglich.  Freilich  ist  die  Reformation  des  16.  Jahr- 
hunderts im  Mittelalter  nicht  nur  negativ,  sondern  auch  positiv 
vorbereitet  worden.  Allein  die  Entwickelung,  infolge  deren 
die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  dogmengeschichtlich  er- 
klärlich ist,  war  nicht  nur  durch  jene  sogen.  Vorreformatoren 
herbeigeführt.  Weit  mehr  als  viele  von  diesen  haben  z.  B. 
der  hl.  Bernhard 2)  und  die  Bettelmönche,3)  haben  selbst  einzelne 


1.  Den  Höhepunkt  dieser  Betrachtung  bildet  inbezug  auf  Goch, 
Wesel  und  Wessel  Ullmanns  oben  zitiertes  Buch.  2.  Vgl.  oben  S.  524. 
3.  Vgl.  oben  §  71,  2  (S.  622). 
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Scholastiker,1)  hat  der  Humanismus  jene  Entwicklung  ge- 
fördert. Auch  das  unausgesprochene  Sehnen  oder  bewufste 
Streben  nach  einer  „Reformation"  der  Kirche  bei  verschiedenen 
jener  sogen.  Vorreformatoren  rechtfertigt  dies  Urteil  nicht, 
denn  der  Wunsch  nach  „Reformation"  im  Sinne  der  aposto- 
lischen Mahnung:  reformamini  in  novitate  sensus  vestri  (Rö. 
12,  2)  ist  in  der  Kirche  des  Mittelalters  oft  lebhaft  geltend 
gemacht:  auch  Gregor  VII. ,  Franz  v.  Assisi  und  die  Richter 
des  Hus  erstrebten  eine  Reformation  der  Kirche.  Und  auch 
im  Mittelalter,  namentlich  da,  wo  das  Mönchtum  die  Reform 
bringen  wollte,  hat  man  es  gewufst,  dafs  die  Norm  für  das 
reformari  vornehmlich  die  hl.  Schrift,  das  „Evangelium",  „das 
Gesetz  Christi"  2)  sein  müsse.  —  Von  „Vorläufern"  der  Refor- 
mation des  16.  Jahrhunderts  im  engeren  Sinn  darf  nur  da  ge- 
sprochen werden,  wo  über  das  katholische  Verständnis  des 
Christentums  hinausweisende  Gedanken  nachweisbar  sind. 

2  a.  Von  den  Albigensern  (d.  i.  den  Katharern)  und  anderen, 
bei  denen  ältere  Häresien  nachwirken,  ist  daher  hier  und  über- 
haupt in  der  DG  nicht  zu  reden.  Denn  wenn  auch  die 
Katharer  wie  die  Brüder  und  Schwestern  des  freien  Geistes 
u.  a.  ein  „geistlich"  gerichtetes  Mifstrauen  gegen  die  Hierarchie 
pflanzten,  so  sind  doch  positiv- weiterführende  religiöse  Ge- 
danken in  diesen  Kreisen  nicht  zu  finden. 

2b.  Die  Waldenser  haben  zwar,  trotz  ihrer  durchaus 
katholischen  Grundgedanken,  schon  in  Waldes'  Zeit  nicht  nur 
auf  Grund  des  „Evangeliums"3)  an  der  Hierarchie,  sondern 
auch  an  vereinzelten  Stücken  der  faktisch  in  der  Kirche  an- 
erkannten Lehre  Kritik  geübt.  Alle  Waldenser  verwarfen 
das  Fegfeuer,  die  saffragia  mortuorum  und  die  Ablässe.  Und 
bei  dem  lombardisch -deutschen  Zweige  der  Waldenser  ist 
aufserdem  infolge  feindlicherer  Haltung  gegenüber  der  Hie- 
rarchie Ablehnung  des  Bilderdienstes,  der  Heiligen  und  Marien- 
verehrung und  der  kirchlichen  Sakramentspraxis  nachweisbar. 
Allein  nur  einzelne  Kreise  des  Volkes,  nicht  die  Reformatoren 
des  16.  Jahrhunderts  sind  von  Einflüssen  waldensisch[-hussi- 
tisch]er  Herkunft  berührt;   und   positiv   über   das   katholische 


1.  Vgl.  über  Ockam  oben  S.  609  bei  Anm.  5  und  S.  620  bei  Anm.  9. 
2.  Vgl.  oben  §  71,  2  S.  623.        3.  Vgl.  oben  §  71,  2  S.  623. 
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Christentum  hinausweisende  Gedanken  fanden  sieb  aucb  bei 
den  Waldensern  nicht.  Schriftlektüre  seitens  der  Laien,  die 
sie  in  hohem  Malse  auszeichnet,  ist,  wenigstens  im  15.  Jahr- 
hundert, auch  in  der  Kirche  geübt  und  geduldet.  Und  das 
waldensische  Schriftprinzip  weicht  formal  von  dem  der 
katholischen  Kirche  nicht  ab.1)  Dals  die  [recht  ausgelegte] 
Schrift  die  höchste,  ja  letztlich  die  einzige  Autorität  sei,  war 
eine  Voraussetzung,  welche  die  mittelalterliche  Theologie  mit 
Augustin2)  teilte.  Wenn  Ockam,  weil  die  rationalen  Stützen 
des  Glaubens  ihm  dahin  gefallen  waren,  dies  besonders  scharf 
betonte,3)  so  war  doch,  was  er  sagte,  keine  Neuerung.  Denn 
auch  Thomas  erklärt:  auctoritatibus  canonicae  scripturae  [sacra 
doctrina]  utitur  proprie  et  ex  necessitate  argumentando;  aucto- 
ritatibus autcm  aliorum  doctorum  ecclesiae  quasi  arguendo  ex 
vropriis,  scd  probabilitcr.  innititur  enim  fides  nostra  revelationi 
apostolis  et  proplietis  factae,  qiii  canonicos  libros  scripserunt, 
non  autem  revelationi,  si  qua  fuit,  aliis  doctoribus  factae.  unde 
dielt  Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum:  solis  eis  scrip- 
tuarum  libris  etc.A)  Ebenso  wenig  war  die  Handhabung  des 
Schriftprinzips  bei  den  Waldensern,  z.  B.  inbezug  auf  Mt.  5,  34; 
10,  9;  26,  52,  in  der  katholischen  Kirche  singulär,  —  man 
denke  nur  an  das  Mönchtum!  Der  Kirche  opponierende  Ge- 
danken entnahmen  die  Waldenser  der  Schrift  nur  nur  in  dem 
geringen  Mafse,  in  dem  sie  von  der  Praxis  der  Kirche  ab- 
wichen. 

2  c.  Dafs  und  inwieweit  die  Mystik  der  Reformation  des 
16.  Jahrhunderts  vorgearbeitet  hat,  ist  schon  früher  gesagt.5) 
Aber  es  wäre  ungerecht,  wenn  man  die  Frömmigkeit  eines 
Bernhard,  eines  Tauler  und  die  der  imitatio  Christi  nicht  als 
katholische  wollte  gelten  lassen. 

2d.  Savonarola  war,  von  seiner  politischen  Tätigkeit  ab- 
gesehen, ein  ernster  und  frommer  Mönchsreformator  wie  andere 
seiner  Zeit,   übrigens  Thomist.     Dafs  er  gelegentlich,  den  Ge- 


1.  Vgl.  Kropatsckeck  I,  14—60.  2.  Vgl.  oben  S.  371    bei  und 

mit  Anm.  1.  3.  Vgl.    oben  S.  609   bei  und  mit  Aum.  5.  4.  summa 

I,  1,  8  ad  2  p.  615.  Die  zitierte  Augustinstelle  (ep.  &2,  1,  3.  II,  277)  ist 
demselben  Brief  entnommen,  dem  die  inhaltlich  verwandte  Stelle  ent- 
stammt, die  oben  S.  371  Anm.  1  angeführt  ist,  5.  Vgl.  oben  S.  524  und 
§71,  4  a  (8.  624). 
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danken  an  merita  zurückschiebend,  energisch  auf  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  hinwies,1)  widerspricht  dem  nicht.2)  —  Etwas 
anders  liegen  die  Dinge  bei  Wiclif  (vgl.  Nr.  3),  bei  Hus  (vgl. 
Nr.  4)  und  bei  Goch,  Wesel  und  Wessel  (vgl.  Nr.  5). 

3  a.    John    Wiclif   (ca.  1320—1384)3)    ist    in    den    letzten 
acht   Jahren    seines   Lebens    von   seinen   letzlich   katholischen 


1.  Vgl.  namentlich  seine  im  Kerker  geschriebene  Erklärung  des 
50.  (51.)  Psalms,  znsammen  mit  den  meditationes  über  Psalm  30  [31]  und 
60  [79]  ediert  u.  a.  Lyon  1633.  Ebenda  ist  in  demselben  Jahre  S.'s  Dia- 
logus,  seine  Expositio  orationis  dominicae  und  sein  Triumphus  crucis  er- 
schienen, 1638  seine  Schrift  de  simplicitate  christianae  vitae.  Eine  deutsche 
Übersetzung  gab  in  einer  Auswahl  GRapp  („Die  erwecklichen  Schriften 
des  Märtyrers  Hieron.  Sav.",  Stuttgart  1839).  Luther  (praefatio  in  medita- 
tiones psalmi  51  fralris  Hieronymi  Savonarolae,  EA  lat.  38  [v.  arg.  7],  497) 
hat  Savonarolas  Gedanken  ausgedrückt,  wie  er  sie  auffafste,  wenn  er 
sagte:  et  hoc  observabis  in  istis  lucubrationibus,  quam  nulla  sit  gloria 
operum  in  conspectu  dei,  et  quam  necessaria  sola  et  solida  fides  miseri- 
cordiae  dei  sine  omnibns  operibus,  quibus  fidi  possit,  in  judicio  et  morte. 
Sein  Urteil  über  Savonarola:  canonisat  eum  (quod  aiunt)  Christus  per  nos, 
rumpantur  etiam  papae  et  papistae  simul  (a.  a.  0.),  hat  die  irrige  Beur- 
teilung Savonarolas  bei  manchen  Protestanten  (vgl.  z.  B.  die  Vorrede  von 
Rapp)  sehr  wesentlich  bedingt.  2.  Vgl.  oben  S  551  f.  und  S.  564  bei 

Anm.  9  u.  10.  3.  Von  Wiclifs  zahlreichen  Werken  (vgl.  WWShirley, 
Catalogue  of  the  original  works  of  John  Wiclif,  Oxford  1S65)  lagen  bis 
1863  nur  einzelne  wenige  (darunter  freilich  auch  der  „Trialogus")  in  älteren 
Ausgaben  vor.  Seitdem  hat  die  Publikation  der  reichen  handschriftlichen 
Schätze  begonnen:  „De  officio  pastorali"  ed.  Lechler,  Leipzig  1863; 
„Trialogus"  ed.  Lechler,  Oxford  1869;  „Select  english  works  ed. 
ThArnold,  3  Bde.  Oxford  1869—1871;  „The  english  works  hitherto  un- 
printed"  ed.  FDMatthew.  London  1880;  und  die  Wyclif  Society  (seit 
1882)  hat  die  vollständige  Herausgabe  der  lateinischen  Schriften  sich  als 
Ziel  gesetzt.  Als  Publikationen  dieser  Wyclif-Society  sind  bis  jetzt  [in 
London]  erschienen:  1.  „Latin  polemical  works",  2  voll.,  ed.  RBudden- 
sieg,  1883;  2.  „De  civili  dominio"  I  ed.  RLPoole,  1884;  II— IV  ed. 
JLoserth,  1900—1904;  3.  „De  compositione  hominis"  ed.  RBeer,  1884; 
4.  „De  ecclesia"  ed.  JLoserth,  1885;  5.  „Dialogus  sive  speculum  ecclesiae 
militantis"  ed.  AWPollard,  1885;  6.  „De  benedicta  incarnatione"  ed. 
EWHarris,  18SG;  7.  „Sermones"  I— IV  ed.  JLoserth,  1887—1890; 
8.  „De  officio  regis"  ed.  AWPollard  u.  ChSayle,  1887;  9.  „De  aposta- 
sia"  ed.  MHDziewicki,  1889;  10.  „De  dominio  divino"  ed.  RLPoole, 
1890;  11.  „De  ente  praedicamentali"  ed.  RBeer,  1891;  12.  ,,De  eucha- 
ristia"  ed.  JLoserth,  1892;  13.  „De  blasphemia"  ed.  MHDziewicki; 
1893;  14.  „De  logica"  I— III  ed.  MHDziewicki,  1893—1899;  15.  „Opus 
evangelicum"    I    und    II    ed.    JLoserth,    1895;    16.  „De   sinionia"   ed. 
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Grundgedanken  aus  nicht  nur  (seit  1376)  in  offene  Opposition 
zur  Hierarchie,  sondern  auch  (seit  1381)  in  teilweise  Opposition 
zur  Lehrtradition  der  Kirche  geführt  worden;  und  nationaler 
Patriotismus  machte  bei  ihm,  wie  später  bei  Hus,  die  Opposi- 
tion für  Rom  gefährlich. 

3  b.  Wiclif  ist  seiner  Bildung  und  bis  1376  auch  seiner 
Wirksamkeit  nach  ein  scholastischer  Theologe  gewesen  wie 
viele  andere.1)  Im  Nominalismus  war  er  erzogen;2)  Ockam 
hat  er  literarisch  kennen  gelernt.3)  Aber  früh  hat  er  sich 
für  den  Realismus  entschieden.  Robert  Grosseteste  (f  1253) 
und  Thomas  v.  Aquino  haben  seine  philosophische  und  theo- 
logische Entwickelung  bestimmt;  auch  Thomas  v.  Bradwardina4) 
scheint  früh  auf  ihn  Einfluls  geübt  zu  haben.  Dieser  seiner 
theologischen  Schulbildung  ist  Wiclif  nie  ganz  entwachsen.  Bis 
an  sein  Ende  ist  er  inbezug  auf  die  Lehren  von  Gott,  Trinität. 
Weltschöpfung,  Menschwerdung,  Sünde,  Erlösung  durch  Christus, 
Glauben  und  Rechtfertigung  der  augustinisch- scholastischen, 
speziell,  wenn  auch  mit  Modifikationen,  der  thomistischen  Tra- 
dition gefolgt.  —  Daher5)  stammt  seine  mit  der  festgehatenen 
Annahme  eines  liberum  arbitrium  nicht  wirklich  ausgeglichene 6) 


HFränkel  und  MHDziewicki,  1898;  17.  „ Miscellanea  philosophica"  I 
und  II  ed.  MHDziewicki,  1902—1905;  18.  „De  veritate  sacrae  scripturae" 
I  ed.  RBuddensieg,  1905  (vollständig  bereits  in  einer  Ausgabe  mit 
deutscher  Einleitung;  J.  Wiclifs  De  veritate  sacrae  scripturae  .  . .  heraus- 
gegeben, kritisch  bearbeitet  und  sachlich  erläutert  von  RBuddensieg 
I — III,  Leipzig  1904).  —  Seine  gröfseren  theologischen  Werke  hat  Wiclif 
als  Teile  einer  aus  12  Büchern  bestehenden  „Suinina"  gedacht,  zu  der 
die  Bücher  de  dominio  divino  eine  Art  Einleitung  bilden  sollten  (vgl. 
Lech ler  II,  500):  I  de  mandatis  divinis  (noch  ungedruckt),  II  de  statu 
innocentiae  (noch  ungedruckt),  III — V  de  civili  dominio,  VI  de  veritate 
sacrae  scripturae,  VII  de  ecclesia,  VIII  de  officio  regis,  IX  de  potestate 
papae  (noch  ungedruckt),  X  de  simonia,  XI  de  apostosia,  XII  de  blas- 
phemia.  —  Hervorragend  wichtig  ist  von  der  gegnerischen  Seite  die  dem 
Thomas  Netter  (vgl.  RSeeberg,  RE  XIII,  749  —  753)  zugeschriebene 
Urkundensammlung,  die  Shirley  unter  dem  Titel  „Fascicnli  zizanioruni" 
ediert  hat  (vgl.  oben  bei  der  Literatur). 

1.  Seine  ältesten  Schriften  sind  die  philosophischen,  die  oben  S.  637  f. 
Anm.  3  unter  den  Publikationen  der  Wyclif-Society  bei  Nr.  3,  11,  14  u.  17 
genannt  sind.  2.  Miscell.  philos.  I  p.  VI.  3.  de  veritate  Script.  I,  34S;  vgl. 
Loserth,  SWA,  1897,  S.  Ulf.  4.  Vgl.  oben  S.  011  bei  Anm.  7.  5.  Vgl. 
oben  S.  530 f.  (>.  Vgl.  de  dorn.  div.  1,  15  p.  125,  20ff.:  creatura  rationalis 
est  tarn  libera  sicut  creatura  aliqua  potest  esse ,    ...  licet  tarn  deus  quam 
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deterministisch  gefärbte  Prädestinationslehre:  omnia  quae  eve- 
nient,  de  necessitate  evenient; ')  deus  necessitat  creaturas  sin- 
gulas  activas  ad  quemlibet  actum  suum;2)  omnis  actus  vel 
creatura  mala  moraliter  est  accidentaliter  solum  mala?)  Daher 
stammt4)  die  metaphysische  Auffassung  der  Sünde  als  eines 
defectus,b)  daher6)  die  Polemik  gegen  die  merita  de  condigno 
(nicht  gegen  die  merita  überhaupt!):  nulla  creatura  potest  a 
deo  mereri  aliquid  nisi  de  congruo.1)  —  Aus  denselben  Ein- 
flüssen, wenn  auch  so,  dafs  direkte  Einwirkung  Augustins 
mit  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  erklärt  sich  Wiclifs  Auffassung 
der  Kirche  als  der  congregatio  omnium  praedestinatorum*)  quae 
in  se  continet  ista  tria:  partem  in  caelo  triumphantem,  partem 
in  purgatorio  dormientem  et  partem  in  terris  militantem?)  Es 
sind  alte,  im  Mittelalter  keineswegs  ganz  vergessene  augustini- 
sche  Gedanken,10)  wenn  diese  Kirche,  quae  non  habet  aliquem 
praescitum  partem  sui,n)  nicht  nur  als  die  sancta  mater  ec- 
clesia  der  ecclesia  malignantium  (Ps.  25  [26],  5),ll)  sondern  auch 
als  die  ecclesia  vera  der  ecclesia  praetensa  oder  mixta l3)  ent- 
gegengesetzt wird:  quidam  sunt  in  ecclesia  nomine  et  re  ut 
obedientes    catholici,    quidam   nee   re   nee   nomine   ut  pagani, 


bonuin  infimuui  ipsam  necessitare  poterit  ad  volendum,  und  de  veritate 
Script.  23.  II,  222,  lSf. :  cum  praedestinatione  et  praescientia  stat  libertas 
arbitrii. 

1.  trialog.  4,  13  p.  289  f.  2.  ibid.  2,  14  p.  122.  3.  de  dorn.  div. 
1,  14  p.  117,  16.  4.  Vgl.  über  Augustin  oben  S.  379  bei  und  mit  Anm.  5, 
über  Anselm  oben  S.  541  Anm.  2  a.  E.,  über  Thomas  dessen  summa  1, 48,  1 
p.  1017:    nomine    mali    significatur    quaedam    absentia    boni.  5.    Vgl. 

Lechler  I,  570;  de  dorn.  div.  14  p.  120.  6.  Vgl.  oben  S.  551  7.  de 
dorn.  div.  3,  4  p.  226,  20  f.;  vgl.  was  Wiclif  de  civ.  dorn.  3,  27.  IV,  647,  27 ff. 
gegen  das  falsche  Vertrauen  auf  gestiftete  Fürbittgebete  sagt:  confidamus 
ergo  de  propriis  operibus  nostris  meritoriis  ...  et  sie  perveniemus  ad 
statum,  in  quo   non   sit  necesse  procuratorie  sie  orare.  8.  de  eccl.  1 

p.  2,  27.  Auch  Thomas  hat  diesen  augustinischen  Gedanken,  wenn  auch 
nicht  die  runde  Formel  (vgl.  Gottschick,  ZKG  VIII,  350 f.).  9.  de  eccl. 
1  p.  8, 4  ff.  Das  war  vulgär;  vgl.  Thomas,  expos.  symb.  9.  VIII,  66  b.  10.  Vgl. 
oben  S.  379  bei  Anm.  1—4.  11.    de  eccl.  1  p.  3,  24.    Thomas  hat  den 

Gedanken,  aber  er  verhüllt  ihü,  indem  er  inkonsequent  (vgl.  Gottschick, 
ZKG  VIII,  351)  auch  den  reprobi  ein  potentia  in  ecclesia  esse  nachsagt; 
vgl.  summa  III,  8,  3c  p.  101:  qui  non  sunt  praedestinati  .  .  .,  ex  hoc 
saeculo  recedentes,  totaliter  desinunt  esse  membra  Christi,  quia  jam  nee 
sunt  in  potentia,  ut  Christo  uniantur.  12.  de  eccl.  4  p.  84, 13.  Ebenso 
Thomas,  expos.  symb.  a.  a.  0.        13.  de  eccl.  4  p.  72,  9. 
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quidam  nomine  tantum  ut  praesciti  hypocritae ,  et  quidam  re, 
licet  videantur  nomine  esse  foris,  ut  praedestinatiJ)  Alle  diese 
Gedanken  sind  im  Mittelalter  keineswegs  unerhört;2)  Wiclif 
selbst  berief  sich  in  der  Schrift  de  ecclesia  nicht  ohne  Grund 
auf  Thomas  von  Aquino  5)  und  auf  das  kanonische  Recht.4) 
Wo,  wie  auch  bei  Wiclif,  Heilsgewilsheit  als  eine  seltene  Aus- 
nahme angesehen  wird;5)  wo  die  Wirksamkeit  der  Sakramente 
nicht  davon  abhängig  gemacht  wird,  dafs  ein  sanctus  (prae- 
destinatus)  sie  verwalte,  und  das  hat  auch  Wiclif  zunächst 
nicht  getan6):  da  können  diese  Gedanken  Augustins  mit  dem 
Vertraaen  auf  die  hierarchische  Heilsanstalt  sich  vertragen.7) 
—  Ebenso  wenig  führt  die  Betonung  des  allein  normativen 
Ansehens  der  hl.  Schrift,  der  lex  dei  oder  lex  Christi,  die  bei 
Wiclif  älter  ist  als  sein  Bruch  mit  der  Kirche,  an  sich  über 
den  traditionellen  Katholizismus  hinaus;  denn  als  norma  inter- 
pretandi  galt  dem  Wiclif  noch  1376  die  Tradition.8)  —  Weder 
Wiclifs  prädestinatianische  Gnadenlehre,  noch  sein 
Kirchenbegriff,  noch  sein  Schriftprinzip  sind  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Opposition  gegen  die  Kirche  ge- 
wesen. 

3  c.  Zu  Angriffen  auf  die  reiche  Hierarchie  und  auf  das 
begüterte  Mönchtum  ward  Wiclif  zunächst  (seit  1376) 9)  ver- 
anlagt durch  kirchenpolitische  Verhältnisse.  Der  Kampf 
gegen  hierarchische  Herrschsucht  und  Geldsucht  veranlagte 
ihn,  die  bestehende  Kirche  an  der  lex  Christi  zu  messen.  So 
erhielt  er  ein  Kriterium  für  das  praedestinatum  non  esse;  und 
das    gab    dem    Kirchenbegriffe    und    dem    Schriftprinzip    eine 

1.  de  eccl.  4  p.  89,  19 ff.  Dieselben  Gedanken,  wenn  auch  ver- 
hüllter, bei  Thomas,  summa  III,  8,  3  p.  101.  2.  Vgl.  Gottschick,  ZKG 
VIII,  348  ff.  und  die  vorigen  Anmerkungen.  3.  z.  B.  c.  3  p.  57;  4  p.  78 
u.  ö.  4.  4  p.  88,  21.  6.  z.  B.  Wiclif,  de  eccl.  1  p.  5,  17;  4  p.  78,  30 f.; 
vgl.  oben  S.  560  bei  Anm.  3—5.  6.  Vgl.  Lechler  I,  611    und  Wiclif, 

de  eccl.  19  p.  442.  7.   Vgl.   oben  S.  416  Anm.  2.  8.   de  dorn.  div. 

praef.  p.  2 :  ut  sensum  hujus  incorrigibilis  scripturae  sequar  securius,  innitar 
ut  plurimum  duobus  ducibus,  scilicet  rationi  philosophis  revelatae  et 
postillationi  sanctorum  doctorum  apud  ecclesiam  approbatae.  Vgl.  oben 
S.  636  bei  Anm.  4.  9.  Die  ältere  Meinung,  dafs  Wiclif  schon  1366  mit 
Angriffen  derart  begonnen  habe  (Lech ler  1,3 22 f.),  ruhte  auf  irriger 
Datierung  einer  erst  ins  Jahr  1377/78  gehörigen  Streitschrift  (vgl.  Loserih, 
BWA,   1897,  S.  32—40  und  S.  76  ff.). 
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oppositionelle  Wendung.  In  kirchenpolitischer  Absicht 
entwickelte  Wiclif  diese  oppositionellen  Gedanken  seit  dem 
Winter  1376/77  *)  nicht  nur  in  den  libri  tres  de  dominio  divino2) 
und  dem  an  diese  sich  anschliefsenden  ersten  Buch  de  civili 
dominio,  dem  noch  im  Frühjahr  1377  in  Erwiderung  auf  die  be- 
ginnenden Angriffe  zwei  weitere  folgten,3)  sondern  auch  in 
Thesen,  die  er  auf  dem  Katheder  und  in  breiterer  Öffentlich- 
keit verfocht.4)  Den  Rahmen,  in  dem  Wiclifs  Gedanken  sich 
hier  darstellen,  bilden  die  damals  allgemein  verbreiteten  Vor- 
stellungen über  den  Ursprung  der  Herrschgewalt  unter  den 
Menschen  aus  der  Sünde  und  über  Gott  als  den  höchsten  In- 
haber alles  dominium?)  Insonderheit  schlofs  sich  Wiclif  an  an 
eine  ca.  1354  vom  Erzbischof  Richard  (Fitz  Ralph)  von  Armagh 
dem  Papste  gewidmete  Schrift  de  pauperie  salvatoris.*)  Den 
vulgären  Anschauungen  entsprechend  unterscheidet  Wiclif  ein 
dreifaches  dominium  humanuni:  das  dominium  naturale  des 
Urstandes,  das  dominium  civile  oder  coactivum  und  das  domi- 
nium evangelicum;1)  doch  so,  dals  letzteres,  weil  zum  ersten 
zurücklenkend,  oft  mit  ihm  gleichgesetzt  wird.8)  Das  dominium 
naturale  vel  evangelicum  hat  seine  Norm  an  dem  jus  divinum, 
dem  jus  a  solo  deo  institutum,  per  Christum  verbo  et  opere  ex- 
planatum:  an  der  lex  evangelica?)  d.h.  letzlich  an  der  Liebe;  nam 
Christus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  caritatem  et  media  ad 
eandem.'0)  Das  dominium  civile  aber,  occasione  peccati  hu- 
manitus  institutum  ,xx)  hat  seine  Normen  an  dem  jus  civile  oc- 
casione peccati  humanitus  adinventum  ad  justificandam  rem- 

1.  Vgl.  Loserth  a.  a.  0.,  S.  76ff.,  insonderheit  S.  78  Anm.  2,  S.  93 
und  S.  104.  2.  ed.  Poole,  vgl.  oben  S.  637  Anm.  3.  3.  I  ed.  Poole, 
II-IV  (Hb.  II  u.  III)  ed.  Loserth;  vgl.  oben  S.  637  Anm.  3.  4.   Zu 

diesen  Thesen  gehörten  auch  die  19  (bezw.,  wie  Loserth,  SWA,  1897, 
S.  93  Anm.  1  zählt,  18;  vgl.  de  civ.  dorn.  p.  269  Anm.,  Z.  12)  propositiones, 
die  Gregor  XL  am  22.  Mai  1377  verurteilte  (Man  si  XXVI,  565 f.);  doch 
die  Thesen  nur  in  jenen  19  (oder  18)  Sätzen  wiederzufinden  (Loserth, 
S.  89 iL),  scheint  mir  kaum  berechtigt.  5.  Vgl.  Fürstenau,  S.  36 f.; 

OGierke,  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht  III,  Berlin  1881,  S.  524 
Anm.  16  und  S.  557ff.  6.  Soweit  erhalten,  Buch  I— IV,  herausgegeben 
von  Poole  in  der  Appendix  zu  Wiclifs  de  dominio  divino  (p.  257 — 476), 
7.  de  dorn.  div.  1,  3  p.  15,25;  vgl.  über  das  „dominium  naturale"  de  civ. 
dorn.  1,  18.  I,  125f.  8.   de   civ.  dorn.  1,  18.  I,  125,  32f.j    vgl.   ib.  1,  11 

p.  73,  23f.  9.    de  civ.  dorn.  1,  18.  I,  125,  2f.  u    33f.  10.   ib.  1,  17 

p.  121,  25;  vgl.  oben  S.  537  bei  Anm.  11.        11.  ib.  1,  18  p.  126,  2. 

Loofs,  Doginengeschichto.     4.  Auf  1.  41 
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publicum  coactive  quoad  bona  corporis  et  fortunae.1)  Eine 
Mittelstellung  hat  das  jus  canonicum.  Denn  es  kann  angesehen 
werden  ut  incommunicans  juri  evangelico,  ut  sunt  traditiones 
humanitus  inventae,  vel  ut  communicans  juri  evangelico,  ut 
sunt  articuli  fidei  in  sanctis  synodis  sive  conciliis  explanati.2) 
Inbezug  auf  diesen  ihren  letzteren  Inhalt  widerspricht  die  lex 
canonica  der  lex  dei  nicht:  eadem  est  lex  vel  veritas  evangelica 
in  evangelio  implicita  vel  detecta,  et  per  ecclesiam  postmodum 
aliter,  sed  non  contrarie  explanata,  ut  patet  de  fide,  quam 
credimus?)  Inbezug  auf  seinen  sonstigen  Inhalt  aber  hat  das 
jus  canonicum  viel  gemein  mit  dem  jus  civile;  denn  das  jus 
canonicum  rectificat  bonum  fortunae  et  naturae  parti  ecclesiae 
clericali,  jus  vero  civile  rectificat  praedicta  bona  parti  ecclesiae 
laicali.*)  —  Zur  Regierung  der  ecclesia  militans,  die  propriissiine 
die  multitudo  praedestinatorum  viantium,  das  corpus  Christi 
mysticum  und  eine  domus  spiritualis  ist,  die  habet  pro  funda- 
mento  fidem  Christi,  pro  parietibus  spem  vitae  et  pro  tecto  cari- 
tatem,6)  sollte  allein  die  lex  evangelica  genügen.6)  Wer  ihr 
allein  folgt,  pure  naturaliler  vel  evangelice  dominans,"') 
herrscht,  indem  er  dient.8)  Wissend,  dals  es  seine  Pflicht 
ist,  temporalium  civilem  custodiam  abdicare,  totam  sollicitudinem 
in  deum  proicere  et  contemplative  conversando  de  alimentis  et 
tegumentis  ad  vitam  necessariis  contentari,9)  liebt  er  pure  prae 
omnibus  .  .  .  deum,  et  temporalia  accessorie.10)  Unde  non  pro 
terrenis  divitiis  laboriose  prosequitur  nee  repetit  ipsas  in  judicio 
contentiose  seeundum  jura  civilia,  .  .  .  de  puro  naturali  dominio 
contentatus  omnem  mercationem  civilem  ut  emtionem,  vendi- 
tionem  et  consimiles  commutationes  abicit,  cum  nullis  negotii  s 
saecularibus  se  involvit,  sed  habet  per  ea  vitae  necessaria  ex 
labore  manuum  vel  ex  gratia  dei,  populum  ad  subueniendum 
sibi  in  corporis  necessariis  instigantis. u)  Das  vollkommene 
Christentum  ist  hier  nicht  anders  aufgefafst,  als  von  den 
eifrigen  Jüngern   des   hl.  Franz;  der   vener abilis  ordo  fratrum 


1.    de   civ.  dorn.  1,  18  p.  125,  16f.  2.   ib.  p.  125,  5 ff .  3.   ib. 

p.  125,  10—14.  4.  ib.  p.  125,  15  u.  21  f.  5.  ib.  1,  39.  I,  288,  7.  15  f.  27  ff. 
0.  ib.  1,  17  p.  121,  4  ff.  7.  ib.  1,  18  p.  129,  16.  8.  ib.  1,  11  p.  77,  5  ff. 
Beachte  hier  Z.  13 f.:  ergo  omnes  Christiani  debent  ex  regula  suae  pro- 
fessiouis  adinvicem  esse  domini  atqne  servi.  9.   ib.  1,  19  p.  132,  35  ff. 

10.  ibid.  p.  133,  12  f.        11.  ibid.  p.  133,  13  ff.  u.  19  ff. 
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minorum  besafs  damals  auch  Wiclifs  volle  Sympathie.1)  —  Die 
major  pars  ecclesiae  freilich  besteht  aus  solchen,  welche  sunt 
mixtim  dominantes,  civiliter  et  evangelice;'1)  und  das  civile  do- 
minium ist,  obwohl  eine  Folge  der  Sünde,  doch  an  sich  nicht 
sündig.  Zur  rechten  Beurteilung  desselben  ist  wichtig:  1.  jeder 
civiliter  dominans  ist  ein  Haushalter  des  capitalis  dominus;3) 
2.  nemo  ut  est  in  peccato  mortali,  habet  justitiam  simpliciter  ad 
donum  dei;A)  3.  quilibet  existens  in  gratia  gratificante  finaliter 
nedum  habet  jus,  sed  in  re  habet  omnia  bona  dei.h)  Das  Ideal 
wäre  danach  der  Kommunismus.  Probatur  sie:  omnis  homo  debet 
esse  in  gratia  et,  si  est  in  gratia,  est  dominus  mundi  cum  suis 
contentis,  ergo  omnis  homo  debet  esse  dominus  universitatis,  quod 
non  staret  cum  multitudine  hominum,  nisi  omnes  Uli  deberent 
habere  omnia  in  communi;  ergo  omnia  debent  esse  conimunia*) 
Allein  solange  nicht  alle  Menschen  in  gratia  sind,  ist  natürlich 
jenes  mixtim  dominare  unvermeidlich.  Doch  totum  corpus 
juris  humani  debet  inniti  legi  evangelicae  tamquam  regulae  es- 
sentialiter  directivae;  nam  eo  ipso  quo  quis  seeundum  jura 
humana  praeterit  utendo  divitiis  terminos  in  lege  domini  limi- 
tatos,  peccat  in  dominum.1)  Es  ist  daher  onerosum  et  pericu- 
losum  civiliter  abundare  divitiis*)  Und  wenn  Geistliche  diesen 
Gefahren  erliegen,  im  Gebrauch  irdischer  Güter  die  lex  Christi 
aufser  Acht  lassen,  so  ist  das  schlechterdings  unerträglich: 
quaeunque  communitate  vel  persona  ecclesiastica  habitualiter 
abutente  divitiis,  reges,  prineipes  et  domini  temporales  possunt 
legitime  et  valde  meritorie  ipsas  auferre,  etiam  quantumeunque 
traditionibus   humanis    eis  fuerint  confirmatae.d)     Selbst   Ex- 


1.  de  civ.  dorn.  1,  18  p.  129,  16 f.:   pure   naturaliter   vel   evangelice 

dominantes  perfeetissime  dieunt,  quod  etc.  .  .  .;   et  sie  intelligo  locutiones 

venerabilis  ordinis  fratrum  minorum.    Vgl.  Loserth,  SWA,   1897,  S.  97. 

2.  de  civ.  dorn.  1,  19.  I,  133,  26f.       3.  ib.  p.  134,  11.      4.  ib.  1,  1  p.  1,  15; 

Ausführung  c.  1—6.      5.  ib.  1,  1  p.  1,  16 ff.;  Ausführung  c.  7—13.    Dies  ist 

der  vierte  der  von  Gregor  XI.  verurteilten  Sätze  (Mansi  XXVI,  566  A). 

6.  ib.  1,  14.  I,  96,  21  ff.       7.  ib.  1,  20.  I,  139,  2  ff.      8.  ib.  1,  22.  I,  155,  19  ff. 

9.   ib.  1,  37.  I,  265,  29 ff.     Vgl.    den    6.    der    verurteilten    Sätze    (Mansi 

XXVI,  566  A  =  de  civ.  dorn.  1,  37.  I,  267,  13f.):   si  deus  est,  tunc  domini 

temporales  possunt  legitime  ac  meritorie  auferre  bona  fortunae  ab  ecclesia 

delinquente.    An  die  erstere  Stelle  erinnert  der  17.  der  verurteilten  Sätze: 

licet    regibus   auferre   temporalia   a   viris   ecclesiasticis   ipsis   abutentibus 

habitualiter  (Mansi  XXVI,  566 D).  Namentlich  diesen  Gedanken  verteidigt 

Wiclif  im  zweiten  Buch  de  civili  dominio. 
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kommunikation  darf  davon  nicht  abschrecken:  non  est  possibile 
hominem  excommunicari ,  nisi  excommunicetur  primo  et  princi- 
paliter  a  se  ipso  [seil.  peecandö\S)  Selbst  vom  Papste  gilt: 
non  est  possibile,  si  papa  vel  alius  praetendit  se  quovis  signo 
solvere  et  ligare,  tunc  eo  ipso  solviturP)  Auch  der  Papst  kann 
irrig  exkommunizieren,3)  gleichwie  er  poiest  mortaliter  peccare 
et  damnari,4)  potest  cum  Petro  in  haeresim  cadere  et  per  con- 
sequens  a  laicis  corripi  et  deponi\b)  die  hl.  Schrift  allein  ist 
unfehlbare  Autorität.6)  Wiclif  betonte  zwar,  dafs  es  ihm  fern- 
liege, mit  Ausführungen  derart  aliquam  personam  diffamare 
vel  in  dehonorationem  status  papalis  qiiidquam  asserere?)  Aber 
er  konstatiert  doch  selbst,  dafs  aus  ihnen  folge,  quod  nulluni 
papam  cum  coetu  cardinalium  citra  Christum  sit  absolute  nc- 
cessarium  capitaliter  regere  ecclesiam  sanetam  deiß)  Zur  kirch- 
lichen Lehre  befand  sich  Wiclif  jetzt  noch  nicht  in  dem  ge- 
ringsten Gegensatz;9)  was  Gregors  XL  Bullen  vom  22.  Mai 
1377  ,0)  censurierten.11)  waren  antikurialistische,  nationalkirch- 
liche, bezw.  kirchenpolitisch-liberale  Gedanken,  wie  sie,  das 
hebt  der  Papst  selbst  hervor,12)  Marsilius  v.  Padua  und  Johann 
v.  Jandun,  die  Verfasser  des  Defensor  pacis  von  1324, 13)  ver- 
treten hatten.  Wiclifs  Reformideal  war  noch  im  Jahre  1377 
lediglich  das  antihierarchisch  gewendete  Ideal  asketischer, 
„franziskanischer"  Kirchenreform. 

3  d.  Doch  die  fortgesetzten  Angriffe  seitens  des  englischen 
Klerus  und  die  [am  18.  Dezember  1377  in  England  veröffent- 
lichten] Bullen  Gregors  trieben  Wiclif  weiter.  Mit  den  Ver- 
tretern der  reichen  Hierarchie  in  England  und  mit  Gregor  XL 
(t  27.  März  1378)    war    er    nun    fertig.14)     Und    als   dem   von 


1.  de  civ.  dorn.  1,  38.  I,  274,  15.  Dies  ist  der  nennte  der  verurteilten 
Sätze  (Mansi  XXVI,  566 B).  2.  de  civ.  dorn.  1,  38.  I,  283,  2.    Dies  ist 

der    14.    der    verurteilten    Sätze.  3.    de   civ.  dorn.  1,  43.  I,  370,  6  f. 

4.  ib.  Z.  9.  5.  de  civ.  dorn.  2,  11.  II,  114,  9;  vgl.  das  ganze,  auch  ge- 
schichtliche Beispiele  aus  der  deutschen  Kaisergeschichte  bringende  Kapitel 
und  den  19.  der  verurteilten  Sätze:  ecclesiasticus,  inimo  roinanus  pontifex 
potest  legitime  a  subditis  et  laicis  corripi  etiam  aecusari  (Mansi 
XXVI,  566  D).  6.  de  civ.  dorn.  1,  43.  I,  376,  5  f.  7.  ib.  2,  11.  II,  114,  28 f. 
8.  ib.  1,  43.  I,  3S0,  6  ff.  9.  Vgl.  oben  S.  642  bei  Anui.  3.  10.  Mansi 
XXVI,  562ff.;  vgl.  Lechler  I,  375.  11.  Vgl.  oben  S.  643  Anm.  4.  8.  9 
und  oben  Anm.  1  u.  2.  12.  Mansi  XXVI,  564 B.  13.  Vgl.  RE  XII,  36S  ff. 
14.  Vgl.  Loserth,  SWA,  1897,  S.  1 1 7 f . 
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Wiclif  zunächst  mit  Freude  und  Vertrauen  begrülsten  neuen 
Papste  Urban  VI.  im  September  1378  Clemens  VII.  entgegen- 
gestellt ward,  da  hat  das  nun  entstehende  grofse  Schisma  bei 
Wiclif  den  Bruch  mit  dem  Papsttum  überhaupt  angebahnt.  — 
Die  Zeit  dieser  fortschreitenden  Loslösung  Wiclifs  von  der 
Kirchenautorität  seiner  Zeit  (Ende  1377  bis  Ende  1378)  ist 
die  Entstehungszeit  seines  in  scholastischer  Gedankenführung 
einherschreitenden,  umfangreichen  und,  wie  alle  gröfseren 
Schriften  Wiclifs,  schwerfälligen  und  zerfahrenen  tractatus  de 
veritate  sacrae  scripturae.^)  Es  ist  nicht  unrichtig,  wenn  als 
das  Endergebnis  der  Ausführungen  dieser  Schrift  von  Budden- 
sieg2)  der  Satz  formuliert  wird:  scriptum  sacra  est  praecipua 
auctoritas  cuilibet  Christiane-  et  regula  fidei  et  totius  perfectionis 
humanae.  Denn  alle  einzelnen  Teile  dieses  Gedankens  hat 
Wiclif  in  diesem  Traktat  öfter  ausgesprochen.3)  Die  formale 
Autorität  der  Schrift,  und  letztlich  der  Schrift  allein,  hat 
Wiclif  so  scharf  als  möglich  betont:  die  Schrift  ist  die  carta 
sanetae  matris  ecclesiae\A)  die  lex  Christi  ist  infmitum  honora- 
tior  quam  traditio  humana\b)  undique  expeditius  foret  ecclesiae 
regulari  pure  lege  scripturae,  quam  quod  traditiones  humanae 
sunt  sie  commixtae  cum  veritatibus  evangelicis,  ut  sunt  modo*) 
Er  beklagt  bitter,  dafs  das  Ansehen  der  Schrift  geschwinden 
sei:  a  tempore  editionis  decretalium  decrevit  honor  et  ponde- 
rantia  legis  scripturae  continue,  quod  videtur  esse  via  prae- 
paratoria  antichristo;"1)  er  eifert  gegen  die  moderni  doctores, 
welche  die  Schrift  in  einen  Widerspruch  zur  ratio  bringen,8) 
ihren    Wortsinn    wegspiritualisieren,9)    sie    verkürzen,10)    ihre 


1.  ed.  RBuddensieg,  3  Bde.,  Leipzig  1904  (vgl.  oben  S.  637f. 
Anm.3).  Der  Text  umfafst  408 -f  271  +310  =  989 Seiten!  2.  I  p.  XXXVII. 
3.  Vgl.   den  Index  IV  bei  Buddensieg  III,  365 ff.;  ferner  z.  B.  de  ver. 

9.  I,  200,  25:    verbnm    domini    .  .  .    oportet    esse    summae    auetoritatis; 

10.  I,  206,  9 f. :  lex  dei  .  .  .  in  sammo  grada  aactoritatis ;  6.  I,  109,  23 f.:  illum 
librum  debet  oninis  christianus  addiscere,  cum  sit  omnis  veritas;  15.  II,  399, 18: 
scriptura  sacra  .  .  .  priraum  fundamentum  notitiae  ebristianae;  12.  I,  276,  3: 
sacra  scriptura  .  .  .  regula  fidei;  2.  I,  39,  13 f.:  scriptura  sacra  . .  .  prima 
regula  totius  perfectionis  humanae.  4.  14.  I,  370,  14.  5.  20.  II,  129,  15. 
6.  20.  II,  136,  16 f.  7.  15.  I,  383,  8 ff.  8.  1.  I,  20,  25 f.;  17.  II,  43,  2. 
Wiclif  selbst  ist  überzeugt,  quod  nullum  verum  repugnat  sensui  scripturae. 
9.  12.  I,  277,  18  ff.  10.  4.  I,  79,  10:  truueant  scripturam;  20.  II,  133,  7: 
ponunt  .  .  . ,  quod  lex  Christi  seeundum  magnam  partem  sui  sit  impossibilis. 
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Forderungen  für  veraltet  ansehen,1)  ja,  wie  er  tibertreibend 
oft  sagt,  sie  als  falsissima  und  absurdissima  charakterisieren.2) 
Ohne  Scheu  will  er  die  Schriftwahrheit  zur  Geltung  bringen, 
da  non  ex  scandalo  vel  perturbatione  inimicorum  veritatis  sit 
veritas  evangelica  subticenda*):  non  in  praedicando  veritatem 
evangelicam  ad  destructionem  peccati,  sed  in  fovendo  peccata 
et  impediendo,  ne  lex  scripturae  servetur,  turbatur  ccclesia.*) 
Ja,  Wiclif  war  sich  einer  reformatorischen6)  Aufgabe  bewulst: 
videtur  mihi,  quod,  sive  sim  haereticus  sive  catholicus,  quod 
ptositus  sum  in  resurrectionem  multorumß)  Und  er  hat  sagen 
können:  praedicatio  verbi  dei  est  actus  sollemnior  quam  con- 
fectio  sacramenti1)  Allein  man  darf  sich  durch  die  Formu- 
lierung, die  Buddensieg  dem  Grundgedanken  des  tractatus  de 
veritate  sacrae  scripturae  gibt,  nicht  verführen  lassen,  evange- 
lisch-reformatorische Gedanken  bei  Wiclif  vorauszusetzen.8)  Die 
Betonung  der  auctoritas  solius  scripturae  weist  an  sich  nicht 
über  den  mittelalterlichen  Katholizismus  hinaus;9)  das  neue 
Verständnis  des  „Evangeliums"  und  des  „Glaubens"  ist  das 
Reformatorische  bei  Luther.  Wiclif  aber  stand  1378,  obwohl 
er  am  kanonischen  Recht  schon  manches  zu  tadeln  fand  — 
auch  den  Cölibat  kritisierte  er  schon ,0)  — ,  nicht  nur  noch 
durchaus    in    der   katholischen    Lehrtradition, n)    wollte    kein 


1.   7.  I,  153,  8.  2.   z.  B.  7.  I,  148,  12ff.;   doch  vgl.  Buddensieg 

I  p.  XXIII  und  oben  S.  609  nach  Anm.  5.         3.   13.  I,  318,  24  f.        4.    14. 

I,  366,  29  ff.         5.  Vgl.  oben  Nr.  1  S.  635.         6.    14.  I,  373,  15  f.        7.    21. 

II,  156,  3.  8.  Buddensieg  selbst  ist  dieser  Versuchung  erlegen. 
Sein  sark  evangelisch- reformatorisch  frisiertes  Referat  über  den  „Inhalt 
des  Traktats"  (I  p.  XLVIII — LXXXI;  in  der  englischen  Ausgabe  fehlend) 
darf  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden.  Sehr  viel  richtiger  hat  Kropat- 
scheck  „das  Schriftprinzip  Wiclifs"  behandelt  (I,  326 — 359),  obwohl  er 
die  Schrift  „de  veritate  scripturae"  nur  erst  unvollkommen  kennen  konnte 
(vgl.  I,  460).  9.  Vgl.  oben  S.  636  Anm.  3  u.  4.  10.  24.  II,  262 ff.  11.  Die 
„fides  christiana"  ist  ihm  (7.  I,  139,  12 ff.)  das,  was  damals  dafür  galt. 
Interessant  ist,  was  er  (ibid.  142,  7ff.)  ausführt,  um  den  Gedanken,  die 
Schrift  irre,  ad  absurdum  zu  führen:  idem  est  fides,  quae  creditur,  et 
scriptura  sacra,  quomodocunque  pertinenter  sumatur  (d.  h.  wie  weit  man 
auch  das  zur  fides  Gehörige  fasse),  nam  triplex  symbolum,  scilicet  sym- 
bolum  apostolorum,  symbolum  ecclesiae  (d.i.  das  Mefssymbol,  vgl.  oben 
S.  458  bei  Anm.  3  u.  7)  et  symbolum  Athanasii  cum  aliis  privatis  symbolis 
sunt  fides  creata;  et  pari  evidentia,  qua  scriptura  sacra  foret  falsissima, 
etiam  et  illa  symbola  (seil,  forent  falsissima),  cum  sint  portiones  vel  articuli 
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Häretiker  sein,1)  und  hielt  trotz  seines  Gegensatzes  zu  kuria- 
listischer  Wertung  des  Papsttums2)  selbst  noch  den  Papst 
für  den  gerens  in  ecclesia  vicem  Christi; 3)  auch  seine  Vorstellung 
vom  „Glauben"  ist  stets  die  katholische  geblieben.4)  Und  sein 
Verständnis  der  lex  evangelica  ist  in  dem  Traktat  de  veritate 
sacrae  scripturae  dasselbe  katholisch- franziskanische  wie  in 
seinen  Büchern  über  das  dominium*):  Christus  docuit  suos  ... 
quod  ministrent  ut  pauperes,  humiles  et  mundo  odibiles.^) 
Wiclifs  Ideal  sind  die  im  Licht  des  asketisch-mönchischen 
Ideals  gesehenen  primitiven  Verhältnisse  der  Urkirche:  sufßcit 
enim  lex  Christi  ad  suscipiendum  et  distribuendum  quascunque 
elemosinas,  ad  faciendum  quascunque  legitimas  obedientias  et 
ad  faciendum  quascunque  ordinationes  ecclesiae  aedificatorias. 
nonne  credimus  apostolos  omnia  ista  secundum  legem  evangelii 
perfectius  complevisse,  quam  complentur  hodie  secundum  tradi- 
tiones  hominum  introductas?1)  Wiclifs  Traktat  de  veritate 
sacrae  scripturae  ist  keine  „Apologie  der  Schrift"  im  Sinne 
der  Reformation;  er  ist  eine  Streitschrift  zu  gunsten 
seines  Verständnisses  der  lex  evangelica*)    Was  Wiclif 


fidei  ex  scriptura  sacra  per  apostolos  et  alios  sanctos  doctores  ecclesiae 
prudenter  collecti.  Vgl.  über  die  Stellang  der  drei  genannten  Symbole 
im  Mittelalter  und  über  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  „triplex  symbolum" 
auch  bei  Durandus  von  Mende  (f  1296)  Loofs,  Symbolik  I,  58. 

1.  Vgl.  z.  B.  de  veritate  scr.  14. 1,  355,  18—356,  3.  2.  Wiclif  stellt 
(20.  II,  135,  9 ff.)  die  „blasphemia  summe  execrabilis"  an  den  PraDger,  quod 
dominus  papa,  caput  legis  suae,  sit  paris  auctoritatis  cum  Christo  humanitus, 
cum  sit  deus  in  terris  (vgl.  oben  S.  604  Z.  1),  potens  ad  votum  extrahere 
de  thesauro  meritorum  ecclesiae  triumphantis  et  impertiri  ecclesiae  mili- 
tanti  absolvendo  a  poena  et  a  culpa  (vgl.  oben  §  69,  4  a,  S.  606)  eo  ipso, 
quod  praetendit  se  solvere  et  ligare.         3.  ib.  17.  II,  43,  12.  4.  Vgl. 

Lechler  I,  525 f.  Buddensiegs  Gegenbemerkungen  (I  p.  XLI  sqq.) 
lassen  aufser  acht,  dafs  das  von  ihm  aus  Wiclif  Beigebrachte  bei  Thomas 
u.  a.  sich  ebenso  findet.  5.  Vgl.  oben  S.  642  bei  Anm.  11.  6.  4. 1,  70,  23 ff. 
7.  24.  II,  270,  15  ff.  8.  Nur  aus  dem  Ganzen  der  Wiclifschen  Anschauung 
herausgenommen,  können  Zitate  wie:  „oportet  omnem  auctoritatem  scrip- 
turae creatae  originari  ab  ipso  [Christo];  ideo  oportet  primo  capere 
evangelium  Christi  et  apostolorum  ac  ad  ejus  regulam  scripturas  alias 
concordare.  conclusio  autem  finalis  totius  scripturae  et  cujuslibet  partis 
suae  est,  quod  Christas,  deus  et  homo,  est  humani  generis  secundum 
modum  congruentissimum  redemptor,  totius  salutis  auctor  et  ultimus  prae- 
miator"  (31.  111,242,  16 ff.;  Buddensieg  I  p.  XXXI  not.  6),  vielleicht  den 
Eindruck    machen,    Wiclif   meine   im    Sinne    Luthers,    dafs    die   Schrift 
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„oft  gesagt  hatte"  —  quod  praepositi,  qui  declinando  a  Christi 
praeceptis  et  consiliis  ex  perversitate  vitae  sunt  populo  ad 
ruinam,  sunt  archihaeretici x)  — ,  das  begründet  er  mit 
dieser  Schrift:  quicunque  saecularis  vel  clericus  maxime  obviat 
Christi  legibus,  hie  est  potissimas  antichristus.2)  —  Einen 
Schritt  weiter  geht  Wiclifs  Opposition  in  der  vom  Schisma 
noch  kaum  berührten  Schrift  de  ecclesia  vom  Winter  1378.3) 
Das  Haupt  der  Kirche,  so  heilst  es  hier,  ist  allein  Christus;4) 
dominus  papa,  si  praedestinatus  est  —  illos  autem,  quos 
videmus  vivere  secundum  legem  dei,  reputamus  esse  filios 
regnib)  —  et  exercet  p astorale  officium,  est  caput  tantae  mili- 
tantis  ecclesiae,  quantam  regit;6)  sed  si  non  sit  praedestinatus, 
non  est  capitaneus  in  ecclesia  sancta  dei.1)  Daraus  schliefst 
Wiclif,  quod  nullus  romanus  pontifex,  cui  non  sit  facta  specia- 
lis revelatio,  asser  er  et  vel  opinaretur,  quod  subesse  sibi  sit  de 
necessitate  salutis  cujuslibet  christiani. 8)  Dabei  werden  die 
Ablässe  und  die  AblaMehre  ausführlich  kritisiert9):  nemo  si 
non  deus  dat  tales  indulgentias  .  .  .  nisi  caris  suis; ,0)  ebenso 
die  Kanonisationen  —  sie  können  Unwürdige  (nicht  Prä- 
destinierte) treffen  —  und  die  spezielle  Anrufung  der  multi- 
plicitas  sanctorum  in  dies  introducta.11)     Derartige   gewinn- 

„  Christum  treibe  in  ihrer  Einheit  wie  in  jedem  einzelnen  Teile"  (Budden- 
sieg  I  p.  XXXI).  In  Wirklichkeit  ist  dies  Zitat  zu  verstehen  nach  dem, 
was  Wiclif  z.  B.  c.  10  (1,  206,  15  ff.)  sagt:  oportet  capere  .  .  .  quod  lex 
codicum  ecclesiae,  vocata  vulgariter  scriptura,  sit  lex,  quam  deus  dedit 
suae  ecclesiae.  oportet,  inquam,  fideles  capere  hoc  ab  experientia  credendo 
primo,  qnod  ille  honio,  qui  conversatus  fuit  cum  duodecim  apostolis, 
scilicet  dominus  Jesus  Christus,  consummavit  cursuin  vitae  praesentis  se- 
cundum formam,  qua  evangelium  illud  refert.  hoc  autem  oportet  fidelem 
credere,  cum  oportet  praeter  universalem  notitiam  ecclesiae,  qua  noscit 
quod  aliqua  sit  lex  data  a  deo,  cognoscere  quae  sit  illa.  .  . .  ideo  necesse 
est  fideles  descendere  ad  evangelium  Jesu  Christi,  a  quo  capitur  scripturae 
vel  legis  dei  auctoritas,  sicut  a  capite  derivatur  sensus  et  motns  ad  membra 
supposita. 

1.  32.  III,  287,  lff.  2.  31.  III,  268,  18 ff.  3.  ed.  Loserth  1886 
(vgl.  oben  S.  637  Anm.  3).  Wiclif  arbeitete  an  der  Schrift,  als  das  Schisma 
ausbrach  (13  p.  290,12:  schisma,  quod  hodie  pullulat  per  duos  pseudo- 
monachos),  hielt  aber  sein  gutes  Urteil  über  den  in  England  anerkannten 
Urban  VI.  fest.         4.   1  p.  17,  1.  5.  4  p.  90,  23  f.  6.   1  p.  19,  18  ff. 

7.  2  p.  32,  5 f.  8.  ib.  p.  31,  27 ff.;  vgl.  oben  S.  566  bei  Anm.  4  u.  S.  603 
bei  Anm.  3.  !).  23  p.  549—587.  10.  ib.  p.  583,  19  f.  11.  2  p.  44—46, 
speziell  p.  46,  5, 
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reiche1)  abusus  widersprechen  der  lex  Christi;  denn  doctrina 
Christi  sunt  humilitas,  Caritas  et  paupertas;  quicunque  ergo 
oderit  ista,  non  imitando  Christum  ut  aquila,  scito  quod  non 
sit  de  sua  ecclesia.2)  —  Nur  wenig  schärfer  ward  Wiclifs 
Opposition  in  den  nächsten  V/2  Jahren,  obwohl  er  in  dieser 
Zeit  auch  mit  den  Bettelmönchen  zerfiel.3)  Das  Schisma  ist 
ihm  zwar  ein  Beweis  dafür,  dafs  die  Zeit  der  Pseudochristi 
(Ml  24,  23)  herangekommen  ist;4)  doch  an  Urban  VI.  hielt  er 
noch  fest.5)  —  Der  Bruch  mit  der  Institution  des  Papsttums 
ist  da  in  dem  nicht  sicher  datierbaren,  aber  wohl  noch  vor 
1381  geschriebenen  dialogus  sive  speculum  ecclesiae  militantis.*) 
Der  Begriff  (das  nomen)  „papa",  so  meint  Wiclif  nun,  sei  ein 
terminus  extra  fidem  scripturae;  es  würde  heilsam  sein  für  die 
Kirche,  quod  non  forent  papa  vel  aliqui  cardinales.1)  Denn 
videtur  ...,  quod  papa  et  tota  secta  sua,  dotata  temporali 
dominio,  sit  haereticus  induratus?)  Christus  gab  dem  Kaiser, 
was  des  Kaisers  war,  suchte  keine  weltliche  Herrschaft,  et  sie 
videtur  papam  non  esse  Christi  vicarium,  sed  vicarium  antichristi*) 


1,  2  p.  45,  1  f. :   [moderniores  saneti]   .  .  .  canonizantur  ratione  paren- 
telae,  quaestus  vel  muneris.  2.    3  p.  63, 2  f.  3.  Vgl.  die  Schriften 

„de  officio  regis"  ed.  Pollard  und  Sayle  1887  (1379)  und  „de  simonia" 
ed.  Fränkel  und  Dziewicki  1898  (Ende  1379  oder  Anfang  1380;  vgl. 
p.  XIV).  Die  noch  ungedruckte  Schrift  „de  potestate  papae"  kann  dem 
nicht  widersprechen,  da  sie  zeitlich  als  „summae  pars  IX"  zwischen  „de 
officio"  (VIII)  und  „de  simonia"  (X)  steht.  Den  Bruch  mit  den  Bettel- 
mönchen setzt  „de  simonia"  voraus  (8  p.  98 f.).  Dafs  er  schon  1377  er- 
folgt ist,  scheint  mir  aus  dem  mit  angreifbaren  Gründen  in  dies  Jahr 
gesetzten  Traktat  „de  officio  pastorali"  (vgl.  Pollard,  praef.  zum 
„dialogus"  p.  XVIII)  nicht  hervorzugehen,  obgleich  die  Anfänge  eines 
Gegensatzes  zu  jeder  „privata  religio"  soweit  zurückreichen  (Loserth, 
SWA,  1897,  S.  108).  4.  de  officio  regis  9  p.  22t;,  2—10.  5.  Nicht  nur 
de  officio  regis  6  p.  121,  24,  sondern  auch  noch  de  simonia  5  p.  67,  30 ff.:  o 
quam  gloriosum  foret  exemplar  ecclesiae,  si  Urbanus  noster  VI  renunciaret 
omnibus  mundi  divitiis  sicut  Petrus.  6.   ed.  Pollard  1886.    Pollard 

verficht  (p.  XIV  sqq.)  gegen  Lechler,  der  erst  auf  1380,  dann  auf  1382 
datierte,  mit  sehr  angreifbaren  Gründen  die  Abfassung  des  „dialogus"  im 
Jahre  1379.  Vor  1381  bleibe  ich,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  stehen, 
weil  Wiclifs  Zweifel  am  scholastischen  Abendmahlsdogma  im  „dialogus" 
die  Schärfe  der  Thesen  vom  Sommer  1381  noch  nicht  erreichen.  7.  dial. 
24  p.  49,  16  u.  19.  8.    ib.  7  p.  14,  5.  9.    ib.  31  p.  73,  4  —  8.     Vgl. 

Buddensieg,  praef.  zu  pol.  works  I  p.  XXI:  Wyclif  in  no  passage  goes 
so  far  as  downright  and  without  modification  to  identify  the  pope  with 
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Die  vesania  Konstantins  und  seiner  englischen  Nachfolger,  der 
die  Macht  des  clerus  caesareus  entstammt,  soll  durch  die 
weltliche  Macht  der  Gegenwart  wieder  gut  gemacht  werden.1) 
Indulgenzen  und  Privilegien  würden  am  besten  abgestellt;  denn 
von  solchen  fantasmata  non  fundata  nee  ralionibus  nee  scrip- 
tum, sowie  von  den  offieiis,  quae  episcopus  sibi  servat,  quae 
sunt  juvenum  confirmatio,  clericorum  ordinatio  et  locorum 
consecratio,  gilt:  omnia  ista  sonant  in  cupidinem  vel 
lucri  temporalium  vel  honoris.2)  Die  Bettelmönche  sind, 
weil  sie  ihrem  Ideal,  dem  Ideal  einer  vita  exproprietaria,  ut 
eeteris  plus  perfecta*)  nicht  nachleben  und  tacent  dicere  veritatem, 
an  dem  Verfall  mit  schuldig.4)  Leise  setzten  auch  schon  Zweifel 
an  der  scholastischen  Abendmahlslehre  ein:  weder  mit  der 
Schrift,  noch  mit  der  Vernunft  lälst  es  sich  reimen,  dafs  die 
geweihte  Hostie  non  sit  corpus  domini,  sed  aeeidens  incognitum 
sine  subjecto.b)  Gleichzeitig  arbeitete  Wiclif,  um  dem  Volke 
den  wahren  Sinn  der  hl.  Schrift  zugänglich  zu  machen,  an  einer 
Bibelübersetzung  in  der  Volkssprache;6)  und  die  Tätigkeit  der 
von  ihm  angeregten  Reiseprediger  (poor  priests)  geht  offenbar 
auch  schon  in  diese  Zeit  zurück.7) 

3e.  Ihre  ganze  Schärfe  erreichte  die  Opposition  Wiclif s  erst 
mit  und  seit  seinen  Thesen  gegen  die  Transsubstantiationslehre 8) 


antichrist  or  the  devil;  .  . .  the  pope  is  antichrist  only  so  far  as  he  does 
or  leaves  undone  this  or  that. 

1.    dial.  31  p.  72;    vgl.  clerici  caesarei  (34  p.  81,  17).  2.    dial.  24 

p.  50,  7.  13.  20  ff.  3.  dial.  19  p.  37  f.  4.  dial.  19  p.  38;  vgl.  30  p.  39 
und  36  p.  85.  5.    dial.  26  p.  54,  24;   vgl.  14  p.  28,  6:    quod   aeeidentia 

sunt  in  eucharistia  sine  sabjeeto,  .  .  .  non  fuit  fides  tempore  Augustini, 
und  31  p.  70,  30:  dicant  ...  ex  efficaci  auetoritate  scripturae  vel  ratione, 
quid  in  natura  sua  sit  ipsa  hostia  consecrata.  6.  Vollendet  1382.  Vgl. 
Lechler  I,  429ff.  und  EFoerster,  Wiclif  als  Bibelübersetzer  (ZKG  XII, 
1891,  S.  494— 518).  7.  Mai  1382  war  die  Reisepredigt  schon  längere  Zeit 
im   Gange  (Lechler  I,  412 f.).  8.   Deutsch  bei  Lechler  I,  052 f.    Da 

der  Urtext  m.  W.  nur  in  englischen  Büchern  sich  findet  (auch  Gieseler 
II,  3  S.  296 f.  bietet  ihn  nicht),  drucke  ich  ihn  hier  nach  den  „Fasciculi 
zizaniorum*  S.  105 f.  ab:  1.  Hostia  consecrata,  quam  videmus  in  altari,  neo 
est  Christus,  nee  aliqua  sui  pars,  sed  efficax  ejus  Signum.  2.  Nullus 
viator  sufficit  oculo  corporali,  sed  fide,  Christum  videre  in  hostia  con- 
secrata. 3.  Oliin  fuit  fides  ecclesiae  romanae  in  professione  Berengarii, 
quod  panis  et  vinum,  quae  remanent  post  consecrationem,  sunt  hostia 
consecrata.     4.  Eucharistia   habet   virtute   verbornm   sacramentalium  tarn 
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vom  Sommer  1381,1)  die  seine  förmliche  Verurteilung  in  Ox- 
ford zur  Folge  hatten.  Erst  jetzt  ging  seine  Polemik  vom 
kirchenpolitischen  Gebiet  ausdrücklich  auch  auf  das  der  Lehre 
über.  Sein  Hauptangriffsobjekt  blieb  dabei  die  Transsubstan- 
tiationslehre.  Wiclif  hat  sie,  namentlich  in  dem  tractatus  de 
eucharistia,2)  als  widernünftiges,  abgöttisches  und  unbiblisches 
Ftindlein  der  neueren  Theologie  bekämpft.  Seine  positive 
Anschauung  war  wesentlich  die  symbolische  Augustins,  bezw. 
die  Berengars3):  patet  de  corpore  Christi,  quod  est  dimensiona- 


corpus  quam  sanguinein  Christi  vere  et  realiter  ad  quemlibet  ejus  punctum. 

5.  Transsubstantiatio,  identificatio  et  impanatio,  quibus  utuntur  baptistae 
signorum    in   materia   de    eucharistia,    non   sunt   fundabiles   in   scriptura. 

6.  Repugnat  sanctorum  sententiis  asserere  quod  sit  accidens  sine  subjecto 
in  hostia  veritatis.  7.  Sacramentum  eucharistiae  est  in  natura  sua  panis 
aut  vinuin,  habens  virtute  verborum  sacramentalium  verum  corpus  et 
sanguinem  Christi  ad  quemlibet  ejus  punctum.  8.  Sacramentum  eucharistiae 
est  in  figura  corpus  Christi  et  sanguis,  in  quae  „transsubstantiatur"  (vgl. 
Lechler  T,  653 f.  Anm.  1?)  panis  aut  vinum,  cujus  remanet  post  consecra- 
tionem  aliquitas,  licet  quoad  considerationem  fidelium  sit  sopita.  9.  Quod 
accidens  sit  sine  subjecto  non  est  fundabile,  sed  si  sie,  deus  annihilatur, 
et  perit  quilibet  articulus  fidei  christianae.  10.  Quaecunque  persona  vel 
seeta  est  nimis  haeretica,  quae  pertinaciter  defenderit  quod  sacramentum 
altaris  est  panis  per  se  existens  in  natura  infinitum  abjeetior  ac  imperfectior 
pane  equino.  11.  Quicunque  pertinaciter  defenderit  quod  dictum  sacra- 
mentum sit  accidens,  qualitas,  quantitas  aut  earum  aggregatio,  ineidit  in 
haeresim  supradietam.  12.  Panis  triticeas,  in  quo  solum  licet  conficere, 
est  in  natura  infinitum  (vgl.  Lechler  1,653 f.  Anm.  1?)  perfectior  pane 
fabino  vel  ratonis,  quorum  uterque  in  natura  est  perfectior  aeeidente. 

1.  Die  Zeit  ist,  obwohl  die  Überschrift  der  „conclusiones"  in  den 
Fascic.  zizan.  (p.  104)  ausdrücklich  den  Sommer  1381  angibt,  nicht  sicher: 
die  Zahl  kann  korrupt  sein,  oder  ursprünglich  auf  die  Verurteilung  Wiclifs 
sich  beziehen.  Die  Thesen  sind  vielleicht  früher  (1380?)  veröffentlicht; 
vgl.  Pollard,  praef.  in  dial.  p.  XIX  sqq.  und  Loserth,  praef.  zu  de 
euchar.  p.  VII  sqq.,  dazu  die  Erörterungen  über  die  Zeit  der  Schrift  „de 
blasphemia"  (ed.  Dziewicki  1893,  praef.  p.  VII  sqq.:  Herbst  1381?),  in 
der  „de  apostosia"  (ed.  Dziewicki  1889),  eine  Schrift,  die  schon  Wiclifs 
neue  Abendmahlslehre  vertritt,  bereits  zitiert  wird.  Bis  die  Frage  sicherer 
erledigt  ist  als  bis  jetzt,  mag  der  Tradition  ihr  Recht  bleiben.  2.  ed. 

Loserth  1892.  Zeit:  vor  1382/S3  (praef.  p.  LX  sqq.).  3.  Vgl.  Lechler 
I,  613 ff.  Dafs  Wiclif  wie  Berengar  gedacht  hat,  darf  man  sagen,  obwohl 
er  (de  apost.  5  p.  68,  5;  de  euch.  2  p.  30,  1 8 ff.  n.  ö.)  die  confessio  Beren- 
garii  (credo  .  .  .  panem  et  vinum  .  .  .  post  consecrationem  non  solum 
sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem  domini  nostri  Jesu 
Christi  esse  usw.,  vgl.  oben  S.  501  f.)  anerkannte  und  den  „prior  error" 
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liier  in  coelo  et  virtualiter  in  liostia  ut  in  signo;1)  cum  panis 
aut  vinum  demonstratio'  ubique  nee  dieta  transsubstantiatio 
nee  identificatio  nee  impanatio 2)  potest  esse,  non  restat  nisi 
sensus  tropicus,  seilieet  quod  hoc  figurat  sacramentdliter  corpus 
Christi.2)  Die  res  sacramenti  ist  die  unio  Christi  cum  corpore 
suo  mystico,  quod  est  ecclesia.*)  Ideo  dicit  Augustinus5):  „crede 
(fide  caritate  formata)  et  manducasti1',  quod  de  esu  spiritudli 
oportet  intelligi*)  —  Aus  der  dieser  Ansicht  widersprechenden 
Haltung  der  Papstkirche  ergab  sich  für  Wiclif,  quod  romana 
ecclesia  potest  errare  in  articulis  fidei.1)  Immer  schroffer 
wurde  nun  —  zumal,  seit  Urban  in  England  zum  Kreuzzug 
gegen  Clemens  VII.  aufrufen  liels  (1383),  —  Wiclifs  Gegensatz 
zum  Papsttum  —  de  christo  et  adversario  suo  antichristo  ist 
der  Titel  einer  Streitschrift  dieser  Zeit8)  — ,  zu  den  clerici 
caesarei  und  den  vier  seetae  der  Bettelmönche.  In  Streit- 
schriften und  in  Predigten  schuf  dieser  Gegensatz  sich  Aus- 
druck. —  Eine  positive  Darstellung  der  Anschauungen  Wiclifs 
aus  dieser  letzten  Zeit  gibt  der  trialogus.  Die  im  vorigen9) 
entwickelten    Grundgedanken    Wiclifs    findet   man    noch    hier. 


Berengars  verwarf.  Denn  Berengars  frühere  Lehre  kannte  er  offenbar 
nicht  ausreichend,  und  Berengars  spätere  confessio  will  er  „figurative  vel 
tropice"  verstanden  wissen  (de  euch.  1  p.  26,  10). 

1.  de  euch.  8  p.  271,  8  ff.  2.   Die  deutlichste  Erläuterung  dieser 

Begriffe  gibt  Wiclif  de  euch.  7  p.  222,  1  ff. :  primum  [deliramentuin]  est 
transsubstantiatio,  in  qua  ponunt,  quod  panis  et  vinum  omnino  destruitur. 
seeundum  est  identificatio,  in  qua  ponunt  unura  suppositum  identifice  fieri 
aliud  (vgl.  7  p.  216,  14 f.:  panis  sensibilis  fiet  corpus  Christi  et  per  con- 
sequens  fiet  idem  cum  corpore  Christi  et  sie  sibi  identificabitur).  et 
tertium  est  impanatio,  in  qua  ponunt,  non  suppositum  fieri  suppositum, 
sed  naturam  assumi  hypostatice  a  supposito.  sie,  quod  in  prima  tictitia 
ponunt  de  transsubstantiato  nee  remanere  materiam  nee  formam  sed 
totum  desinere.  in  seeunda  vero  ponunt  tolerabilius  quod  panis  et  vinum 
remanent  in  suis  suppositis,  quae  supposita  sunt  panis  et  vinum  et  per 
viam  identificationis  fiunt  corpus  et  saDguis  Christi,  tertia  via  dicit  colo- 
ratius,  quod  non  remanent  supposita  panis  et  viui,  sed  naturae  panis  et 
vini  servantur  per  hypostaticam  unionem.  et  sie  intelligunt  quidain  sen- 
tentiam  triplicem,  quam  recitat  magister  (vgl.  oben  S.  579  Z.  1  ff. ;  trans- 
substantio  =  3,  identificatio  =  1  +  2?,  impanatio  =  4?).  3.  de  euch. 
9  p.  291,  26 ff.  4.  ib.  1  p.  11,  10;  sacramentum  et  res  (vgl.  oben  S.  577 
bei  Anm.  4)    ist  Leib  und  Blut  Christi  (ibid.  p.  11,8).  5.  Vgl.  oben 

S.  408  bei  Anm.  2.  6.  trialogus  4,  7  p.  267.  7.  de  euch.  2  p.  32,  16. 
8.  polem.  works  11,633—692;  Ende  1383.        9.  Vgl.  3e. 
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Auch  die  Erkenntnis,  dafs  introductae  sunt  paulative  ad- 
rcrsantiae  et  deordinationes  contrariae  legi  Christi,1)  hat  sich 
nur  wenig-  über  die  im  vorigen2)  gegebenen  Grenzen  erweitert: 
die  Siebenzahl  der  Sakramente  wird  kritisiert,  aber  bei- 
behalten;3) bei  der  Firmung4)  und  der  unctio  extremab)  wird 
Notwendigkeit  und  Schriftgemäfsheit  bestritten,  bei  der  Priester- 
weihe 6)  der  character  indelebilis  angezweifelt  und  nach  der 
Schrift  die  Überflüssigkeit  aller  ordines  aufser  den  sacerdotes 
und  diaconi  behauptet;  der  Zwang  des  Cölibats,7)  die  Not- 
wendigkeit der  Ohrenbeichte b)  und  der  thesaurus  meritorum^) 
werden  verworfen;  Heiligendienst,  Reliquienverehrung,  Wall- 
fahrten10) nnd  in  gewisser  Weise  u)  auch  das  Fegfeuer  bleiben 
von  der  Kritik  nicht  unberührt.  Nur  ein  eigentümlicher,  für 
den  Charakter  Wiclifscher  Reformgedanken  sehr  bezeichnender 
Fortschritt,  der  aber  auch  schon  seit  1377  sich  angebahnt 
hat,12)  ist  bemerkbar:  der  Gegensatz  zu  den  Bettelmönchen 
bringt  Wiclif  dahin,  dafs  er  jede  religio  aut  secta  humanitus 
inventa,  quae  sonat  in  divisionem  christianae  religionis,12) 
zu  gunsten  der  communis  christiana  religio,  certior,  melior  et 
levior  quam  privata,u)  mit  Entschiedenheit  verwirft.15)  Allein 
er  nimmt  dabei,  seinen  Gedanken  über  das  pure  evangelice 
dominare^)  entsprechend,  die  consilia,  zu  deren  Zwölfzahl 
auch    Mt.  5,  34    gerechnet    wird,17)    in    die    communis   religio 

1.  serinones  II  Nr.  49  p.  358,  34.       2.  Vgl.  3  d  und  den  Anfang  von 
3e.  Z.  trial.  4,  1  p.  245 ff.         4.  trial.  4,  14  p.  292 ff.         5.  trial.  4,  25 

p.  333 ff.  6.  trial.  4,  15  p.  295 ff.  7.   sei.  engl,  works,  ed.  Arnold 

III,  189 f.;  vgl.  Buddensieg,  Wiclif,  S.  200  Anin.  4.  8.  cruciata  9  (pol. 
works  II,  622,  12 f.):  sacramentum  poenitentiae  fuit  semper  necessarium, 
licet  auricularis  modificatio  jam  adjecta  processit  ex  avaritia  antichristi. 
Vgl.  Buddensieg,  Wiclif,  S.  201  Anm.  2  u.  3.  9.  Buddensieg  a.a.O. 
S.  203  Anm.  1—3.  10.  Vgl.  Lechler  I,  558—563.  11.  Vgl.  Loserth, 
GGA,   1889,   S.  498ff.  12.  Vgl.   de   civ.  dorn.  3,2.  III,  17ff.  und  3,3. 

III,  30,  24:  pura  religio  christiana  est  quacumque  privata  perfectior  (vgl. 
oben  S.  649  Anm.  3  a.  E.)  und  dial.  19  p.  38,  31 :  si  essent  [fratres]  usque 
ad  illud  (seil,  evangelium)  a  snperfluis  expurgati,  non  remaneret  eis  nisi 
clara    et    meritoria    secta    Christi.  13.    de    religionibus   vanis   rnona- 

chorum,   pol.  works  11,437.  14.  de  religione  privata,  tract.  2,2,  pol. 

works  11,527,12.  15.  Vgl.  z.  B.  die  in  Anm.  13  u.  14  angeführten 
Streitschriften.  16.  Vgl.  oben  S.  642  bei  Anm.  8—11.  17.  Vgl.  de  civ. 
dorn.  2,  13.  II,  162,  20.  Zumeist  denkt  Wiclif  freilich  bei  den  consilia  nur 
an  das  triplex  consilium  (de  rel.  priv.  2,2;  pol.  works  II,  529,  10  und 
530,  10)  der  castitas,  paupertas  und  obedientia  (ibid.  p.  528,  19 — 24). 
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christiana  auf,1)  anscheinend  ohne  grössere  Klarheit  über  diese 
Frage  als  früher.2)  Wiclif  blieb  also  selbst  in  der  letzten 
Phase  seiner  Entwickelung  mit  seinen  religiösen  und 
sittlichen  Idealen  durchaus  in  katholischen  Tradi- 
tionen. Er  hat  die  meisten  Negationen  des  Protestantismus 
anticipiert;  das  Evangelium  der  Reformation  aber  hat  er  nicht 
gekannt.  Nach  seinen  Positionen  beurteilt,  ist  er  kein 
„Reformator  vor  der  Reformation". 

4.  Hus  (f  G.Juli  1415) 3)  war  ein  konservativer  Wiclifit; 
seine  Schriften  und  Predigten  sind  zu  einem  guten  Teile  wörtlich 
Wiclif  entlehnt.4)  Er  übernahm  die  Grundgedanken  Wiclifs, 
auch  die  Polemik  gegen  den  Ablafs,  bestritt  auch  mit  ihm 
die  absolute  Notwendigkeit  der  confessio  oris  in  der  Bulse,5) 
eignete  sich  aber  sonst  die  Zweifel  Wiclifs  an  der  Richtigkeit 
der  kirchlichen  Lehre  nicht  an.  Auch  die  Transsubstantiation 
hielt  er  fest.6)  Nur  die  von  seinen  Anhängern  infolge  walden- 
sischer  (?)  Einflüsse  entgegen  dem  kirchlichen  Brauch  ein- 
geführte commimio  sub  utroque  hat  er  gebilligt,  auch  dann 
noch,  als  das  Konstanzer  Konzil  am  15.  Juni  1415  den  Bruch 
zum  Gesetz  gemacht  hatte.7)  —  Doch  haben  auch  die  weiter- 
gehenden Gedanken  Wiclifs  in  Böhmen  (bei  den  Taboriten) 
ihr  Publikum  gehabt.8)  In  radikalster  (den  Kommunismus 
einschlief sender)  Form  haben  sie,  mit  sozialen,  nationalen, 
waldensischen  und  joachimitischen  Ideen  gemischt,  den  Charakter 
der  Wirren  des  Hussitenkrieges  bestimmt;  und  in  der  nach 
Aussöhnung   der  Utraquisten   mit  der  Kirche  (1433)  und  nach 


1.  de  rel.  priv.  2,  2,  pol.  works  II,  528,  13  f.  2.  Vgl.  de  civ.  dorn. 
2,  13.  II,  162,  29:  omnes  viantes  öbligantnr  ad  ista  consilia  vel  eorum 
aliqua  ad  minimum  sub  poena  peccati  venialis;  ad  quod  judicandum 
erit  discretus  sibi  ipsi  judex  optiuius.  3.  Über  die  älteren  Drucke  von 
Werken  des  Hns  s.  RE  VIII,  472  f.  Von  einer  neuen  Ausgabe  (Mag.  Jo. 
Hus  opera  omnia,  Prag  1903 ff)  sind  bis  jetzt  tom.  I,  fasc.  1-3  (expositio 
decalogi  ca.  1398—1412;  de  corpore  Christi  1408;  de  sangniue  Christi  1406 
—  alle  drei  ed.  WFlajshans)  und  tom.  II,  fasc.  1  (super  IV  sentent.  I — II, 
seit    1407,    ed.    WFlajshans    und    MKominkova)    erschienen.  4.    Vgl. 

JLoserth,  Hns  und  Wiclif,  und  seine  Einleitung  zu  Wyclif,  sermones  I 
p.  XXII  sqq.  5.  Lechler,  Wiclif  II,  219.  6.  Vgl.  aufser  Lechler 
II,  252  ff.  jetzt  den  Traktat  de  corpore  Christi  nebst  der  Einleitung  des 
Herausgebers.  7.  Lechler,  Wiclif  II,  199f.  8.  Vgl.  Loserths  Ein- 
leitung zu  Wyclif,  de  euchar.  p.  XLIV  sqq. 
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Vernichtung  der  Taboriten  (1435)  aus  der  religiösen  Gährung 
in  Böhmen  hervorgewachsenen,  durch  Peter  v.  Chelczicky 
gesammelten  Unität  der  böhmischen  Brüder *)  haben  nament- 
lich Wiclifsche  Gedanken  bauen  helfen  an  dem  Bau  einer 
neben  die  päpstliche  Kirche  tretenden  Gemeinschaft  reineren 
katholischen  Christentums,  die,  als  die  Reformation  des 
16.  Jahrhunderts  begann,  Luthers  Auftreten  zunächst  mit  den 
freudigsten  Hoffnungen  begrtifste. 

5.  Johann  Pupper  aus  dem  geldrischen  Städtchen  Goch 
(f  1475  oder  später),  2>  Johann  Rucherat  aus  Ober -Wesel 
(Joannes  de  Wesalia,  f  1481?) 3)  und  Wessel  Goesefort  (oder 
Gansfort)    aus    Groningen    (|1489)4)    sind   im    Vergleich    mit 

1.  Vgl.  JMüller,  Böhmische  Brüder  (RE  111,445—467).  2.  Über 
seine  Werke  vgl.  OClemen,  S.  41— 70  und  RE  VI,  741,  14—17.  Sie  sind 
in  Drucken  aus  den  Anfängen  der  Reformationszeit  (1520 — 1523)  fast 
sämtlich  erhalten.  Es  sind  a)  „de  libertate  christiana"  (nach  1473,  un- 
vollständig), nur  in  einem  sehr  seltenen  Amsterdamer  Druck  von  1521 
vorliegend  (vgl.  Ullmann  I2,  144 f.);  b)  die  [vielleicht  mit  dem  verlorenen 
6.  Buche  de  libertate  identische]  „epistula  apologetica"  von  1474/75,  neu 
gedruckt  bei  ChWFWalch,  Monimenta  medii  aevi  II,  1,  Göttingen  1761, 
p.  1 — 24  (doch  vgl.  OClemen,  S.  267 f.);  c)  der  „dialogus  de  quattuor 
erroribus  circa  legem  evangelicam  exortis"  (1475  oder  später,  neugedruckt 
bei  Walch  a.  a.  0.  I,  4,  1760,  p.  73—239;  doch  vgl.  OClemen,  S.  264fF.); 
d)  mit  mancherlei  nicht  von  Goch  Herrührendem  untermischte  „fragmenta 
aliquot"  eines  Druckes  von  1523  (vgl.  OClemen,  S.  62 — 70).  3.  Von 
seinen  Schriften  (vgl.  Clemen,  DZfG  n.  F.  II,  161)  haben  wir  nur  die,  wohl 
1475  (vgl.  NPaulus,  Katholik,  1898,  S.  53 f.)  geschriebene  „disputatio 
adversus  indulgentias ",  bei  Walch,  Monimenta  (vgl.  Anm.  2)  I,  1,  1757, 
S.  111  — 156  (vgl.  OClemen  a.a.O.  S.  156).  Denn  das  ca.  1521  von 
evangelischer  Seite  publizierte  „Opusculum  de  auetoritate,  officio  et 
potestate  pastorum  ccclesiasticorum"  (vgl.  OClemen,  ZKG  XVIII,  1898, 
S.  362— 364,  Neudruck  bei  Walch  a.a.O.  11,2  S.  115  — 162)  kann  ihm 
höchstens  vermutungsweise  zugeschrieben  werden  (vgl.  OClemen,  DZfG  n.  F. 
II,  159 — 162).  Doch  charakterisieren  ihn  auch  die  aus  seinen  Predigten 
exzerpierten  „Paradoxa1,  und  das  mit  ihm  1479  vorgenommene  Verhör, 
das  sog.  ,,  Examen  magistrale"  (beides  bei  Ortuinus  Gratius,  Fasciculus 
reruni  expetendarum  ed.  EBrown,  London  1690,  p.  325f.  u.  327 — 333; 
vgl.    den  mehrfach  eigenartigen  Parallelbericht  bei  Clemen,  DZfG  n.  F. 

II,  165 — 173  und  desselben  Notiz  in  Seeligers  Histor.  Vierteljahrsschrift 

III,  1900,  S.  521—523).  4.  M.  Wesseli  Gansfortii  .  . .  opera,  Groningen 
1614.  In  diese  Ausgabe  ist  (p.  709— S52)  auch  die  „Farrago  rerum  theo- 
logicarum  ex  Wesseli  .  .  .  scriptis  excerptarum"  aufgenommen,  die  1522 
in  Zwolle    und    [in   einem  Nachdruck?]    in  Wittenberg    erschien,    sowie 
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Wiclif  und  Hus  schon  Kinder  einer  neuen  Zeit.  Die  in  der 
Zeit  der  Reformkonzile  und  der  Gravamina  adversus  curiam 
romanam  ')  weitverbreitete  kritische  Stimmung  gegen  kuria- 
listische  Gedanken,  gegen  Ablässe,  Mönchtum  u.  dergl.,  das 
bei  den  Reformfreunden  häufige  Ausspielen  der  hl.  Schrift 
gegen  die  Kirchenautorität  der  Gegenwart,2)  ja  leise  bereits 
auch  humanistische  Aversion  gegen  die  Scholastik  und  huma- 
nistisches Zurückgehen  auf  die  primären  Quellen  auch  der  christ- 
lichen Lehre  (Schrift  und  ältere  Väter 3)):  das  alles  hat  sie,  wenn 
auch  in  verschiedenem  Mafse,  berührt.  Aber  über  den  Katho- 
lizismus ihrer  Zeit  führt  keiner  dieser  drei  hinaus.  Zwar  ist 
Wesel  angegriffen,  weil  er  gesagt  habe,  quod  nihil  sit  creden- 
dum,  quod  non  habeatur  in  canone  bibliae,4)  und  Goch  hat  er- 
klärt: sola  scriptum  canonica  fidem  indubiam  et  irrefragdbilem 
habet  auctoritatem,  antiquorum  patrum  scripta  tantum  hdbent 
auctoritatis ,  quantum  canonicae  veritati  sunt  conformia;  .  .  . 
modemorum  vero  doctorum  maxime  ordinum  mendicantium 
scripta  .  .  .  vanitati  magis  deserviunt,  quam  veritati.5)  Allein 
diese  These  von  dem  singulären  Ansehen  der  hl.  Schrift 6) 
schlofs  auch  bei  ihnen  die  Anerkennung  einer  autoritativen 
kirchlichen  Tradition  nicht  aus.7)  Und  Wessel  hat  sich  aus- 
drücklich dagegen  verwahrt,  dals  er  unter  Nichtachtung  der 
apostolischen  Tradition  die  Schrift  allein  zur  regula  fidei 
mache.8)    Die  Betonung  des  singulären  Ansehens  der  hl.  Schrift, 


(p.  853 — 922)  das,  was  die  Baseler  Ausgabe  der  Farrago  vom  September 
1522  mehr  bot:  einige  Briefe  Wessels  mit  einer  Vorrede  Luthers  vom 
29.  Juli,  wohl  1522  (=  EA  lat.  38,  d.  i.  var.  arg.  VII  S.  495 f.).  Vgl. 
OClemen,  ZKG  XVIII,  361-370. 

1.  Vgl.  BGebhardt,  Die  gravamina  der  deutschen  Nation  gegen 
den  römischen  Hof,  Diss.  phil.,  Breslau  1884.  2.  Vgl.  Kr  o  patsch  eck 
1,388-406.  3.   Vgl.  Clemen,  Goch,  S.  189.  4.   Gratius  p.  331; 

Giemen,  DZfG  n.  F.  II,  171.  5.  ep.  apol.  p.  lOf.  6.  Vgl.  oben  S.  636 
bei  Anin.  2 — 4.  7.  Vgl.  über  Wesel  Clemen,  Goch,  S.  189  Anm.  4  und 
Wesels  Versicherung,  se  nunquam  dixisse  aliquid  contra  determinatiouem 
ecclesiae  (Gratius  p.  328;  Clemen,  DZfG  n.  F.  II,  166).  Auch  Goch  hat 
von  dem  sensus  einer  Schriftstelle,  wenn  er  gleich  durchaus  dem  Buch- 
staben entspreche,  anerkannt:  non  est  pro  vero  sensu  tenendus,  si  deter- 
minationi  ecclesiae  obviare  manifeste  reperitur;  nam  ecclesiae  auctoritas 
est  maxima  auctoritas  (de  lib.  bei  Clemen,  Goch,  S.  191).  8.  Wessel, 
ep.  ad  M.  Jac.  Hocck  c.  6  (opp.  p.  887 f.):  non  parum  admiror  te,  virum 
sapientem,  quod  nie  tarn  levem  facilemque  assertu  jndices,  ut  ex  hac  sola 
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die  auch  bei  Wessel  nicht  fehlt,1)  ist  mit  dem  Respekt  vor 
der  kirchlichen  Tradition  nur  dann  und  nur  soweit  un- 
verträglich, wenn  und  soweit  eine  Spannung  zwischen 
der  hl.  Schrift  und  der  Tradition  empfunden  wird.2) 
Nun  findet  sich  zwar  bei  Goch,  Wesel  und  Wessel  eine  Un- 
zufriedenheit mit  einzelnen  Traditionen  in  der  Kirche  ihrer 
Zeit.3)  Insonderheit  hat  namentlich  Goch  die  Mönchsgelübde 
kritisiert,4)  und  bei  Wessel  und  vornehmlich  bei  Wesel  ist  ein 
scharfer  Gegensatz  zur  Ablalspraxis  und  Ablafstheorie  zur 
Aussprache  gekommen.5)  Auch  einzelne,  hier  mehr  in  auf- 
klärerischem Denken,  dort  mehr  im  Subjektivismus  der  Mystik 
wurzelnde  „Ketzereien"  finden  sich  bei  Wesel6)  und  Wessel.7) 


negativa,  ut  quia  nihil  in  scriptnra  continetur  de  indulgentiis,  adeo  solum- 
modo  moveri  me  putes.  scio  sane,  non  solam  sacram  scripturam  esse 
fidei  regulam  adaeqnatam.  scio  quaedam  per  apostölos  tradita,  quae 
scripta  non  sunt,  et  omnes  eas  traditiones  velut  canonicam  scripturam  in 
fidei  regulam  suscipiendas.  haec  duo  sola  et  quae  ex  his  per  necessariam 
consequentiam  evidenter  deducta  constat,  unicam  fidei  regulam  constituunt. 
1.  Vgl.  Kropatscheck  I,  415  Anm.  2.  2.  Das  läfst  sich  auch  an 
der  Orthodoxie  des  17.  Jahrhunderts,  ja  noch  an  manchen  Erscheinungen 
im  gegenwärtigen  Protestantismus  beobachten.  3.  Wesel  hat  auch  die 
consecratio  altarium,  calicum,  cereorum,  palmarum,  herbarum  et  aquae 
benedictae  et  aliarum  rerum  inanimatarum  kritisiert  (Gratius  p.  330; 
Clemen,  DZfG  n.  F.  II,  171),  hat  die  Menge  der  Feste,  das  Fasten  und  die 
Rom-Wallfahrten  angegriffen  (Paradoxa  bei  Gratius  p.  326).  4.  Siehe 
Clemen,  Goch,  S.  167ff.;  vgl.  Wesel  bei  Gratius  p.  329  und  Clemen, 
DZfG  n.  F.  11,168:  religio  nullum  salvat,  sed  gratia  dei.  5.  Über  Wessel 
vgl.  Paulus,  Katholik  a.  a.  0.  S.  240;  Wessel  sieht  im  Ablafs  nur  einen 
Nachlafs  der  kanonischen  Strafen:  indulgentiae  sunt  remissiones  de  his 
poenis,  quas  praelatus  injunxit  aut  injungere  potest  (de  poen.,  opp.  p.  781). 
Wesels  Angriff  auf  den  Ablafs  teilt  diese  These,  greift  in  der  Polemik 
aber  tiefer:  aliquem,  quemcunque  sacerdotem,  etiam  summum  pontificem, 
indulgentias  dare,  quibus  sit  homo  ab  omni  poena  a  deo  indicta  solutus, 
non  est  in  sacro  canone  scriptum  (adv.  indulg.  These  4,  Walch  p.  116 f.); 
opinioni  doctorum  de  thesauro  ecclesiae  congregato  ex  merito  Christi  et 
operibus  supererogationis  sanctorum,  commisso  summo  pontifici  ad  distri- 
buendum,  quamquam  sit  valde  pia,  salubres  tarnen  sunt  debiles  objectiones 
(These  7  p.  117 f.).  Ja,  Wesel  soll  gesagt  haben:  indulgentiae  sunt  piae 
fraudes  fidelium  (Gratius  p.  330;  Clemen  a.  a.  0.  S.  171).  6.  Wesel 

bestritt  die  processio  spiritus  a  patre  filioque  (Nr.  7,  Gratius  p.  328; 
Clemen,  S.  169),  behauptete,  nullum  esse  peccatum  originale  in  parvulis 
jam  conceptis  in  utero  materno  (Nr.  18,  Gratius  p.  329,  Clemen,  S.  168). 
7.  Vgl.  Paulus,  Katholik  a.a.O.  S.  245f.    Wessel  nahm  z.B.  an,   dafs 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  42 
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Allein  was  bei  Goch,  Wesel  und  Wessel  an  spätere,  protestan- 
tische Kritik  erinnert,  das  findet  sich  in  ihrer  Zeit  auch 
andererorts,  wo  man  von  der  legitimen1)  kirchlichen  Tradi- 
tion nicht  abweichen  wollte.  Und  die  „Ketzereien"  Wesels 
haben  mit  reformatorischen  Gedanken  gar  nichts,  die  Wessels 
wenig  gemein.  Die  Gnadenlehre  blieb  bei  jedem  der  drei 
hier  in  Rede  stehenden  Männer  in  den  Bahnen  der  augustinisch- 
katholischen  Tradition.2)  Dals  sie,  von  der  Mystik  Augustins 
in  verschiedenem  Mafse  innerlich  gefalst,3)  zu  den  pelagiani- 
sierenden  Tendenzen  der  späteren  Scholastik  sich  in  verschieden 
starkem  Gegensatz  befanden,  gibt  ihnen  keine  singulare 
Stellung:  Augustin  hat  unter  den  mittelalterlichen  Theologen 
stets  dankbare  Leser  gehabt;  der  Renaissance  war  er  sympa- 
thischer als  Aristoteles;  seine  Mystik  hatte  im  15.  Jahrhundert 
in  weiteren  Kreisen  Anhänger;  seine  Gnadenlehre  war  nie 
verurteilt  und  reagierte  vereinzelt  im  endenden  Mittelalter 
auch  sonst  gegen  den  Neo-Pelagianismus  des  Nominalismus;4) 
den  Satz,  dals  sola  gratia  dei  salvantur  electi,  hat  das  Ketzer- 
gericht, das  Wesel  zum  Widerruf  mehrerer  seiner  Behauptungen 
zwang,  unbeanstandet  gelassen.5)  Auch  Goch,  Wesel  und 
Wessel  sind  keine  „Reformatoren  vor  der  Reformation".6)  Aber 
auch  sie  sind  Zeugen  dafür,  dafs  im  endenden  Mittelalter  die 
Reformation  nicht  nur  negativ  vorbereitet  worden  ist. 


Christus  für  die  Gläubigen  auch  aulser  dem  Sakrament  non  solum  deitate 
sua,  sed  et  carne  sua  gegenwärtig  sei  (opp.  p.  697,  Paulus,  S.  230), 
sprach  der  priesterlichen  Absolution  den  richterlichen  Charakter  ab,  ver- 
warf die  Satisfaktionen  (de  poen.,  opp.  p.  802:  verbnm  satisfactionis  ... 
blasphemiam  continet  ac  desperationem  nutrit;  vgl.  Paulus,  S.  239),  hatte 
über  das  Fegfeuer  eigene  Gedanken  usw.  Die  Transsubstantiationslehre 
scheint  er  beibehalten  zu  haben  (Paulus,  S.  230). 

1.  Was  legitime  Tradition  sei,  war  nicht  sicher  zu  sagen;  vgl.  oben 
§  67,  5  a.  E.  (S.  COOf.).  2.  Vgl.  für  Goch  Clemen,  Goch,  S.  94ff.,  für 

Wessel  Paulus,  S.  139  ff.  3.  Goch  und  namentlich  Wessel  sind  mehr 

Augustiner  als  Wesel  (vgl.  oben  S.  657  Anm.  6).  4.  Vgl.  oben  §  70,  2 

(S.  610f.).  5.  Gratius  p.  331,  Clemen,  DZfG  n.  F.  II,  171;  vgl.  Hauss- 
leiter ibid.  347.  6.  Auch  Luthers  bekanntes  Urteil  über  Wessel  in 
der  oben  S.  655 f.  Anm.  4  erwähnten  Vorrede:  hie  si  mihi  antea  fuisset 
lectus,  poterat  hostibus  meis  videri  Lutherus  omnia  ex  Wesselo  hausisse; 
adeo  Spiritus  utriusque  conspirat  in  unum,  kann  daran  nicht  irre  machen. 
Im  Streit  sieht  man  leicht  sehr  partielle  Bundesgenossen  als  ganze  an. 
Und  wer  weifs,  wie  genau  Luther  Wessel  gelesen  hat? 
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§  73.    Renaissance  und  Humanismus. 

RStähelin,  Erasmus  (RE  V,  434— 444);  GBonet  Maury,  Faber  Stapu- 
lensis  (ib.  714 — 717);  HUlmann,  Hütten  (RE  VIII,  491—  496);  GKawerau, 
Reuchlin  (RE  XVI,  680—688)  und  die  vor  diesen  Artikeln  genannte 
Literatur.  —  JBurckhardt,  Die  Cultur  der  Renaissance  in  Italien. 
8.  Aufl.  von  LGeiger.  2  Bde.  Leipzig  1902.  —  GVoigt,  Die  Wieder- 
belebung des  classischen  Altertums,  2.  Auf  1.,  2  Bde.  Berlin  1880  u.  1881. 
—  JJansen,  Gesch.  des  deutschen  Volkes  I.  Freiburg  1876,  jetzt  mehr 
als  20  Auflagen  (vgl.  die  Literaturangaben  p.  XXVII  sqq.).  —  WMauren- 
b rech  er,  Gesch.  der  katholischen  Reformation  I.  Nördlingen  1880.  — 
LGeiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und  Deutschland. 
Berlin  1882  (Allg.  Gesch.  in  Einzeldarstellungen  hrsg.  von  WOncken 
II,  8).  —  PDrews,  Humanismus  u.  Reformation.  Vortrag.  Leipzig  1887.  — 
FLezius,  Zur  Charakteristik  des  religiösen  Standpunktes  des  Erasmus, 
Gütersloh  1895.  —  PWernle,  Die  Renaissance  des  Christentums  im 
16.  Jahrhundert,  Tübingen  und  Leipzig  1904. 

1.  Weit  gefährlicher  als  die  Reformbestrebungen  der 
Reformkonzile  und  die  der  sogen.  Vorreformatoren,  ward  der 
katholischen  Kirche  eine  andere  Bewegung.  Von  Italiens 
grofsen  Dichtern  Dante  (f  1321),  Petrarca  (f  1374)  und 
Bocaccio  (f  1375)  literarisch  neu  belebt,  von  seinen  Künstlern 
seit  ca.  1400  mit  Begeisterung  studiert,  erlebte,  von  den  Tra- 
ditionen Italiens  emporgetragen,  das  klassische,  insonderheit 
das  römische,  Altertum  zunächst  in  Italien  eine  Renaissance, 
die  nicht  mehr  nur  einzelne  Bildungselemente  der  Antike, 
sondern  das  gesamte  im  Schutt  der  Ruinen  und  im  Staube 
der  Bibliotheken  begrabene  Erbe  derselben  zum  Besitz  der 
Gebildeten  machen  wollte.  Vor  der  Herrlichkeit  der  auf- 
erstandenen Toten  erblafste  alle  Schönheit  der  christlichen 
Gegenwart;1)  und,  von  den  Fesseln  der  Tradition  innerlich 
befreit,  gefiel  sieh  der  schrankenloseste  Individualismus  in  der 
rückhaltlosesten  Verehrung  antiker  Poesie,  Kunst  und  Philo- 
sophie. Heidnische  Bildung,  Egoismus,  Weltseligkeit  und  nur 
zu  oft  auch  grobe  Unsittlichkeit  charakterisierten  die  moderne 
Weltanschauung.  Allen  Fachstudien,  natürlich  auch  dem  theo- 
logischen, gegenüber  erschien  die  Beschäftigung  mit  der  alten 
Literatur  als  ein  Studium  der  Humaniora.  Und  als  mit  Papst 
Nikolaus  V.  (1447 — 1455)  die  Renaissance  im  engeren  Sinne,  d.  i. 


1.  Vgl.  die  Geschichte  der  am  15.  April  1485  gefundenen  römischen 
Leiche  (Burckhardt,  3.  Abschn.,  2.  Kap.,  Nr.  6,  3.  Aufl.  S.  230f.). 
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die  Renaissance  auf  künstlerischem  Gebiet,  und  die  Renaissance 
auf  literarischem  Gebiet,  der  Humanismus,  auch  in  Rom  ein- 
zogen, ist  nicht  eine  Verkirchlichung  der  Renaissance,  sondern 
eine  gesteigerte  Verweltlichung  des  Papsttums  die  Folge  ge- 
wesen. Mit  dem  kriegerischen  Julius  II.  (1503—1513),  der 
das  fünfte  Laterankonzil  (§69,3)  berief,  und  Leo  X.,  Medici 
(1513 — 1521),  der  Luther  verdammte,  erreichte  dies  Renaissance- 
Papsttum  seine  Höhe:  Bramante  (1444 — 1514),  Raffael  (1483 
bis  1520)  und  Michelangelo  (1475 — 1564)  wirkten  damals  in 
Rom,  Humanisten  fanden  Beschäftigung  und  Unterhalt  an  der 
Kurie.  —  Die  Kirche  drohte  in  Italien  zu  zerfallen  in  eine 
abergläubische  Masse  und  eine  aufgeklärte  Geistesaristokratie. 
2.  Doch  haben  auch  die  Renaissance  und  der  Humanismus 
für  die  Dogmengeschichte  nicht  nur  wegen  ihres  auflösenden 
Charakters  Bedeutung.  Die  wandernde  Schar  der  italienischen 
Literaten,  welche  die  Wiederbelebung  der  literarischen  Schätze 
der  Alten  sich  angelegen  sein  liefsen,  zeigte  zwar  zunächst 
der  Mehrzahl  nach  trotz  einigen  Respektes  vor  dem  Kultus, 
wenigstens  vor  der  letzten  Ölung,  deutlich  den  heidnischen 
Charakter  der  Renaissancebildung:  eitle  Ruhmsucht,  freche 
Laszivität,  beilsender  Spott,  Sittenlosigkeit,  Unglaube  und 
Aberglaube  ist  bei  den  meisten  zu  beobachten.  Dennoch  wies 
nicht  nur  die  [überdies  seltene]  Polemik  —  Laurentius  Valla 
(f  1457)  bestritt  die  Echtheit  der  konstantinischen  Schenkung 
und  der  areopagitischen  Schriften,  auch  die  apostolische  Ab- 
fassung des  Apostolikums  —  auf  den  Anfang  einer  neuen  Zeit 
hin.  Es  wurden  durch  die  Beschäftigung  mit  der  römischen 
Literatur,  durch  das  von  griechischen  Einwanderern  [schon  vor 
1453]  geförderte  Studium  des  Griechischen  und  durch  die 
[allerdings  sehr  seltene]  Beschäftigung  mit  dem  Hebräischen 
auch  wichtige  Hilfsmittel  für  eine  künftige  Regeneration  der 
Kirche  geschaffen:  eine  der  Vergangenheit  gegenüber  neue 
Kenntnis  der  Sprachen  und  der  Geschichte  verbreitete  sich 
in  den  Kreisen  der  neuen  Bildung,  der  Sinn  für  historische 
Exegese  und  historische  Kritik  wurde  geweckt.  Und  selbst 
in  Italien  dachten  bereits  im  15.  Jahrhundert  einzelne  Huma- 
nisten —  so  Giovanni  Pico  della  Mirandola  (f  1494)  —  an 
eine  humanistische  Läuterung  des  von  ihnen  für  legitim  ge- 
haltenen Katholizismus. 
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3.  Von  Italien  aus  kam  der  Humanismus  ins  übrige  Abend- 
land. In  Spanien  protegierte  ihn  der  Kardinal  Ximenes  (f  1517); 
in  England  vertraten  ihn  u.  a.  John  Colet  (f  1519)  und  Thomas 
Morus  (f  1535);  in  Deutschland  fand  er  Pflegstätten  namentlich 
an  den  Universitäten  Heidelberg  und  Erfurt,  in  Johann  Reuchlin 
(f  1522)  den  gediegensten  Vertreter  seines  philologischen  Wissens, 
in  Erasmus  (f  1536  in  Basel),  dem  weit  über  Deutschlands 
Grenzen  bekannten  „Könige  der  humanistischen  Literatur", 
seinen  glänzendsten  Repräsentanten.1)  —  Die  unkirchliche  und 
unchristliche  Tendenz  des  älteren  italienischen  Humanismus 
trat  im  aufseritalienischen  Humanismus  weniger  hervor.  Zwar 
fehlte  es  auch  hier  nicht  an  scharfem  Gegensatz  zur  Scholastik, 
zu  mönchischer  Unbildung  und  offenbaren  Milsbräuchen  in  der 
Kirche,  wie  z.  B.  Sebastian  Brants  (f  1502)  „Narrenschiff" 
(1494),  die  laus  stultitiae  des  Erasmus  (1511)  und  die  epistolae 
virorum  obscurorum  (1515)  beweisen;  und  deutscher  Patriotis- 
mus liels  die  anti römischen  Traditionen  des  15.  Jahrhunderts 
und  humanistische  Aufklärung  mannigfach  zusammengehen: 
Ulrich  von  Hütten  (f  1523),  seine  Ausgabe  der  Schrift  Vallas 
über  die  konstantinische  Schenkung  (1517)  und  sein  Vadiscus, 
dialogas,  qui  et  trias  Romana  inscribitur,  gegen  die  römischen 
„Goldsauger"  (vom  April  1520).2)  Doch  drang  hier  die  huma- 
nistische Bildung  auch  in  die  Kreise  ein,  deren  [meist  mystisch 
gefärbte]  Frömmigkeit  den  Kirchenglauben  mit  warmer  Zu- 
stimmung festhielt.  Und  wie  schon  Giovanni  Pico  und  andere 
der  jüngeren  italienischen  Humanisten  an  eine  humanistische 
Regeneration  des  kirchlichen  Christentums  gedacht  hatten,  so 
trugen   auch  [Ximenes,]  Colet,   Morus  und  namentlich  Erasmus 


1.  Vgl.  Bibliotheca  Erasmiana,  Bibliographie  des  oeuvres  d'Erasme, 
3Tle.,  Gand  1900/01.  Opera  omnia  [ed.  Clericus],  10  Bde.,  Leiden  1703 
bis  1706.  Die  dogm  enge  schichtlich  wichtigsten  Werke  sind  die  „Stultitiae 
laus"  (IV,  381— 504),  das  „Enchiridion  militis  christiani"  (V,  1— 66;  deutsch 
von  JLängern:  „Die  christliche  Ritterschaft",  Braunschweig  1650),  das 
NT.  mit  Übersetzung  und  Anmerkungen  (tom.  VII),  die  Paraphrasen  zu 
den  neutestamentlichen  Büchern  (VII,  1— 119S),  die  „Diatribe  de  libero 
arbitrio"  (IX,  1215  —  1248)  und  der  „Hyperaspistes"  (X,  1249  —  1536). 
2.  Ulr.  Hutteni  opera  ed.  WBröcking  (5  voll  und  2  suppl.)  III,  427 ff. ; 
vgl.  Knaake  in  Luthers  Werken,  WA  VI,  381  ff.;  WKöhler,  Luthers 
Schrift  an  den  christl.  Adel,  Halle  1895;  ThKolde,  GGA  1890,  Nr.  12 
und  1897,  Nr.  6. 
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sieb  mit  Reformgedanken,  die,  ohne  die  alte  Lehrgrundlage 
antasten  zu  wollen,1)  auf  Abstellung  spätentstandener  Mifs- 
bräuche,  auf  die  Pflege  einer  humanistisch-biblisch 2)  veredelten 
kirchlichen  Wissenschaft  und  auf  sittliche  Regeneration  der 
Kirche  und  ethische  Verwertung  der  Dogmen  abzielten.  Diesem 
Ziele  wollte  Erasmus  nicht  nur  mit  seinem  Enchiridion  (1501), 
mit  seinem  NT.  (1516,  1519,  1522)  und  mit  seinen  Paraphrasen 
zu  den  neutestamentlichen  Büchern3)  dienen;  auch  seine 
Kirchen väter- Ausgaben  (Hieronymus*4)  1516 — 1520,  Cyprian* 
1520,  Hilarius  1523,  Irenaeus*  1526,  Ambrosius  1527,  Augustin 
1528,  Chysostomus,  latine,  1530,  Origenes,  latine,  1536)  sollten 
das  rechte  Verständnis  des  echten  Christentums  erschlielsen 
helfen. 

4.  Doch  noch  ehe  diese  Reformgedanken  Durchführung 
fanden,  trat  mit  dem  Beginn  der  Wittenberger  Bewegung  ein 
neuer  Faktor  in  die  dogmengeschichtliche  Entwicklung  ein. 
—  Unter  den  neuen  Verhältnissen  ist  dann  der  Humanismus 
dienend  in  dreifacher  Weise  dogmengeschichtlich  wirksam 
geworden:  er  hat,  evangelisch  vertieft,  der  Reformation 
zum  Siege,  protestantischer  Wissenschaft  zum  Dasein  verholfen; 
er  hat  mitgearbeitet  an  einer  Regeneration  der  alten 
Kirche;  er  hat  mit  der  subjektivistischen  Opposition  der 
Anabaptisten,  Antitrinitarier  und  Sozinianer  sich  verbunden 
und  ist  so  indirekt,  aber  auch  direkt  als  gebildete  Unter- 
strömung in  der  katholischen  Kirche  (namentlich  Frankreichs) 
ein  Faktor  in  der  Entwicklung  der  modernen  Aufklärung 
geworden. 


1.  Esoterische  Kritik  war  dadurch  nicht  ausgeschlossen  (vgl.  was 
Melanchthon  1529,  CR  IV,  970  schrieb:  CiDglius  mihi  confessus  est,  se  ex 
Erasnii  scriptis  primum  hausisse  opinionein  suam  de  coena  domini). 
2.  Plato  und  Cicero  wirkten  mit  darauf  ein,  wie  die  „Renaissance  des 
Christentums"  (vgl.  Wernles  oben  zitiertes  Büchlein)  von  Erasmus  ge- 
dacht wurde.  Doch  waren  seine  Hinweise  auf  die  Bibel  durchaus  ernst 
gemeint.  Im  Enchiridion  sagt  er  am  Schlufs  (V,  66):  cum  desunt  homines, 
quorum  convictus  te  reddat  meliorem,  abducito  te,  quantum  potes,  ab 
humano  consortio  et  prophetas  sanetos,  Christum,  apostolos  in  colloquium 
addisce.  inprimis  autem  Paulum  tibi  facito  familiärem;  hie  tibi 
seinper  habendus  in  sinu,  nocturna  versandus  manu,  versandus  diurna, 
postremo    et    ad   verbum   ediscendus.  3.   Vgl.   oben   S.  661    Anm.  1. 

4.  Die  editiones  prineipes  sind  mit  einem  Sternchen  (*)  versehen. 
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Kapitel  VI. 

Skizze  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
des  römischen  Katholizismus  vom  16.  Jahrhundert  bis 

zur   Gegenwart. 

§  74.    Die  Wendung-  der  Krisis  zu  einer  Regeneration  des 
Katholizismus  im  16.  Jahrhundert. 

[WMoeller-]  GKawerau,  Lehrbuch  der  KG  III,  2.  Aufl.,  Freiburg  1899, 
S.  200— 228;  AKnöpfler,  Concil  von  Trient  (KL2  XI,  2038  —  2116).  — 
WHDEKöllner,  Symbolik  II,  Hamburg  1844.  —  HJHoltzmann,  Kanon 
und  Tradition,  Ludwigsburg  1859.  —  WMaurenbrecher  vgl.  §  73.  — 
FDittrich,  Beiträge  zur  Gesch.  der  kath.  Reformation  im  ersten  Drittel 
des  16.  Jahrh.  Iu.II(HJGV.  1884.  S.319— 398  und  VII.  1886,  S.  1—50). — 
FBiehler,  Die  Rechtfertigungslehre  des  Thomas  v.  Aquino  mit  Hinblick 
auf  die  Tridentinischen  Beschlüsse  (ZKWL  1886,  S.  417—434).  —  KWerner 
(vgl.  §  70)  IV,  2.  —  WMaurenbrecher,  Tridentiner  Concil.  I.  Vorspiel 
und  Einleitung  (Histor.  Taschenbuch  1886,  S.  147—256);  IL  Begründung 
der  kath.  Glaubenslehre  (ebenda  1888,  S.  305—328);  III.  Die  Lehre  von 
der  Erbsünde  und  Rechtfertigung  (ebenda  1890,  S.  237—330).  —  RSee- 
berg,  Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  der  Lehrdekrete  des  Konzils 
von  Trient.  I.  Die  Verhandlungen  über  die  Schrift  und  die  Tradition, 
II.  Mitteilungen  aus  der  Diskussion  über  die  Rechtfertigung  (ZKWL 
1889,  S.  546—559,  604—616,  643—700).  —  EGothein,  Ignatius  von  Loyola, 
Halle  1895. 

1.  Die  Krisis,  in  der  sich  der  Katholizismus  um  1500 
befand,  ist  durch  die  von  Luther  ausgegangene  Bewegung 
akut  geworden  und  —  zugunsten  einer  Regeneration  der  alten 
Kirche  entschieden.  Denn  der  römische  Katholizismus  hat  im 
16.  Jahrhundert  die  vom  Protestantismus  angegriffene  dogma- 
tische Tradition  des  Mittelalters  nicht  lediglich  sanktioniert;  er 
hat  zugleich,  diese  Tradition  revidierend,  manche  Mifsbildungen 
der  spätmittelalterlichen  Zeit  beseitigt.  Diese  Regeneration  des 
Katholizismus  im  16.  Jahrhundert,  auch  inbezug  auf  die  kirch- 
liche Lehre,  ist  allerdings  z.  T.  veranlafst  durch  positive  Ein- 
flüsse des  Protestantismus,  ist  auch  durch  die  apologetische 
Rücksichtnahme  auf  die  „Häretiker"  mächtig  gefördert,  ja 
vielleicht  erst  durch  sie  durchführbar  geworden.  Allein  sie 
basierte  doch  vornehmlich  auf  einer  unabhängig  vom  Pro- 
testantismus entstandenen  katholischen  Reformbe- 
wegung. Sehr  verschiedenartige,  ja  z.  T.  einander  entgegen- 
gesetzte   Strömungen    liefen    in    derselben    schlielslich    dem 
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gleichen  Ziele  zu:  a)  die  in  streng  mittelalterlichem  Geiste 
durchgeführte  Reorganisation  der  spanischen  Kirche  durch  die 
Krone  unter  Ferdinand  und  Isabella;  b)  die  Erneuerung  des 
Thomismus  im  Dominikanerorden,  zunächst  an  den  spanischen 
Universitäten,  durch  Franz  v.  Vittoria  in  Salamanca  (f  1546) 
und  seine  Schüler  Melchior  Canus  (f  1560)  und  Dominicus  de 
Soto  (f  1560);  c)  die  eifrige  Pflege  katholischer  [meist  irgend- 
wie mystisch  gefärbter]  Frömmigkeit  namentlich  in  einer  Reihe 
neuer  Orden  oder  Reformkongregationen;1)  d)  die  humanisti- 
schen Reformbestrebungen 2)  und  die  vom  Humanismus  direkt 
und  indirekt  (durch  Rückweisung  auf  Augustin)  ausgegangene 
Veredelung  der  Theologie,  die  bei  Erasmus,  bei  Eck  (f  1543), 
Johannes  Faber  (f  1531),  Contarini  (y  1542),  Reginald  Pole 
(f  1558),  Morone  (f  1580)  u.  a.  sich  zeigt;  e)  das  Erstarken 
des  Papsttums,  sowie  das  Wiederaufkommen  des  Kurialismus;3) 
f)  endlich  das  zu  diesem  Kurialismus  oft  wenig  passende 
kirchliche  Interesse  der  Landesherrn.  —  Ein  Sammelplatz  für 
diese  verschiedenartigen  Strömungen,  mit  Ausnahme  der  zur 
thomistischen  Gnadenlehre  zurückdrängenden,4)  wurde  der 
Jesuitenorden;  und  eben  hierauf  beruht  die  gewaltige  Be- 
deutung des  Jesuitenordens  für  die  Regeneration  des  Katho- 
lizismus und  seine  weitere  Entwickelung. 

2.  Völlig  einig  waren  die  eben  genannten  Faktoren  nur 
in  der  Abweisung  des  Protestantismus.  Daher  hat  man,  als 
es  endlich  im  Dezember  1545  zum  Trienter  Konzil 5)  gekommen 

1.  Vgl.  Dittrich  I.  2.  Vgl.  oben  §  73,  3.  3.  Vgl.  oben  §  69,3 
(S.  605).  Cajetan  (vgl.  oben  S.  610)  war  in  der  Zeit  des  fünften  Lateran- 
konzils, in  die  auch  sein  „Tractatus  de  auctoritate  papae  et  concilii"  fällt, 
ein  eifriger  Vertreter  der  kurialistischen  Traditionen.  4.  Die  jesuitische 
Theologie,  deren  bedeutendster  Vertreter  Franz  Suarez  (f  1617)  ist,  lenkte 
zur  franziskanischen  Scholastik  zurück  und  hat  den  Thomas,  den  auch  sie 
vielfach  eifrig  traktierte,  im  Sinne  der  neo-semipelagianischen  Tendenzen 
der  franziskanischen  Scholastik  (vgl.  oben  §65,2,  S.  544  flf.)  zu  inter- 
pretieren gesucht  (vgl.  oben  S.  552  Anna.  7).  —  In  der  ersten  Zeit  des 
Ordens  haben  einzelne  Jesuiten  (z.  B.  Canisius  als  Hoftheologe  König 
Ferdinands)  die  kurialistischen  Gedanken  zurückzudrängen,  oder  wenigstens 
nur  sehr  vorsichtig  geltend  zu  machen  verstanden.  5.  Vgl.  die  Literatur 
bei  Knöpfler  (KL2  XI,  2114 ff.)  und  bei  Moeller -Kawerau  HI,  218- 
Offiziell  publiziert  sind  nur  die  Canones  et  decreta  sacrosancti  . . .  concilii 
Tridentini  (Rom  1564,  oft  nachgedruckt,  mit  deutscher  Übersetzung  von 
WSinets,  Bielefeld,  ed.  ster.  5,  1858;  Stereotyp-Ausgaben  des  lateinischen. 
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war,  alle  Differenzen  innerhalb  der  eigenen  Kirche  unent- 
schieden gelassen  und  hat,  nach  feierlichem  Bekenntnis  des 
sog.  Nicaenum  ])  in  der  3.  Sitzung,2)  nur  vom  Protestantismus 
angegriffene  Lehren  fixiert.  Zunächst  in  der  4.  Sitzung  am 
18.  April  1546  die  Lehre  über  Schrift  und  Tradition.  Unter 
gleichzeitiger  Aufzählung  der  canonicae  scripturae  des  AT. 
(incl.  Apokryphen)  und  NT.  (in  dem  unter  Einrechnung  des 
Hebräerbriefs  quatuordeeim  epishdae  Pauli  gezählt  werden) 
erklärte  die  Synode:  sacrosancta  oecumenica  .  .  .  synodus  .  .  . 
omnes  libros  tarn  veteris  quam  novi  testamenti  .  .  .  nee  non 
traditiones    ipsas    tum    ad   fidem    tum    ad   mores   pertinentes, 


Textes  sind  z.  B.  in  Leipzig  bei  Tauchnitz  und  in  Regensbürg  bei 
Manz  erschienen).  Das  umfangreiche  Aktenrnaterial ,  das  die  berühmten 
Historiker  des  Konzils,  PSarpi  (Istoria  del  concilio  Trid.,  London  1619, 
lateinisch  1620)  und  SPallavicino  (Istoria  del  concilio  di  Trento,  Rom 
1656 f.,  lateinisch  1672),  benutzten,  soll  vollständig  publiziert  werden  in 
der  von  der  Gürres-Gesellschaft  seit  1901  herausgegebenen  Sammlung: 
Concilium  Tridentinum;  diariorum,  actorum,  epistularum,  traetatuum  nova 
collectio.  Doch  liegen  bis  jetzt  erst  zwei  Bände  vor  (I:  Diariorum  pars  1, 
ed.  SMerkle,  Freiburg  1901,  u.  IV:  Actorum  pars  1,  ed.  StEhses,  1904). 
Man  ist  daher  von  den  älteren  Quellenpublikationen  noch  nicht  unabhängig. 
Die  wichtigsten  unter  diesen  sind:  JlePlat,  Monumentorum  ad  historiam 
conc.  Trid.  .  .  .  speetantium  ampliss.  collectio,  7  Bde.,  Löwen  1781 — 87, 
eine  Sammlung  der  bis  dahin  publizierten  offiziellen  Dokumente  (vgl. 
Köllner  II,  27 — 44)  nebst  einigen  neuen;  ThSickel,  Zur  Geschichte  des 
Concils  v.  Trient  (Aktenstücke  1559—1563),  Wien  1872;  ATheiner,  Acta 
genuina  concilii  Tridentini  ab  Masarello  concilii  secretario  conscripta, 
2  Bde.,  Agram  1874;  IvDöllinger,  Ungedruckte  Berichte  und  Tage- 
bücher z.  Gesch.  des  Concils  v.  Trient,  2  Abteilungen,  Nördlingen  1876; 
AvDruffel  und  KBrandi,  Monumenta  Tridentina,  Heft  1 — 5,  München 
1884—99  (=  Bd.  I  1899).  Das  Wichtigste  aus  den  „Canönes  et  decreta" 
bietet  auch  CMirbt,  Quellen  z.  Gesch.  des  Papsttums,  2.  Aufl.,  Tübingen 
1901,  S.  202—255;  die  dogmatischen  Dekrete  allein  hat  HDenzinger  in 
sein  Enchiridion  symbolorum  et  definitionum  etc  (Würzburg  1854)  auf- 
genommen. Die  bei  Denzinger  am  Rande  gedruckten  Paragraphen- 
zahlen sind  nach  der  6.  Aufl.  (ed.  IStahl,  Würzburg  1888)  im  folgenden 
unter  der  Chiffre  D.  mitzitiert. 

1.  Vgl.  oben  S.  458  nach  Anm.  6.  2.  Die  ersten  8  Sitzungen  des 

Konzils  sind  in  der  Zeit  vom  13.  Dezember  1545  bis  zum  11.  März  1547 
in  Trient  abgehalten,  die  9.  und  10.  Sitzung  in  Bologna  am  21.  April  und 
2.  Juni  1547,  die  11.  bis  16.  Sitzung  in  Trient  zwischen  dem  1.  Mai  1551 
und  dem  28.  April  1552,  die  letzten  neun  Sitzungen  (17 — 25)  ebenda  in 
der  Zeit  vom  18.  Januar  1562  bis  zum  3.  Dezember  1563. 
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tanquam  vel  oretenns  a  Christo  vel  a  spiritu  sancto  dictatas 
et  continua  successione  in  ecclesia  catholica  conservatas,  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipit.x)  Erst  seit  diesem, 
freilich  an  alte  katholische  Traditionen2)  anknüpfenden  Synodal- 
beschlufs  ist  es  in  der  römischen  Kirche  definitiv  unmöglich 
gemacht,  allein  die  Schrift  als  die  höchste  Autorität  auszu- 
geben.3) Und  schon  hier  war  die  Tradition  keine  geschicht- 
lich klare,  etwa  ein  für  alle  Mal  feststellbare  Grölse;  denn 
die  Synode  behauptete,  dafs  die  von  Christo  herrührende  veritas 
et  disciplina  enthalten  sei  in  libris  scriptis  et  sine  Script o 
traditionibus ,  quae  .  .  .  ad  nos  usque  pervenerunt.A)  Zugleich 
ward  bestimmt:  vetus  et  vulgata  editio  .  .  pro  authentica 
habeatur;  .  .  .  sanctae  matris  ecclesiae  est  judicare  de  vero 
sensu  et  interpretatione  scripturarum  sacrarumF) 

3.  Bei  den  Bestimmungen  über  die  Erbsünde  hat  man  in 
der  5.  Sitzung  am  17.  Juni  1546  die  Linie  des  Consensus  der 
mittleren  Scholastik  innegehalten.  Der  Satz:  si  quis  non 
confitetur  primum  kontinent  Adam,  cum  mandatum  dei  .  .  . 
fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem  et  justitiam,  in  qua 
constitutus  fuerat,  amisisse  ...  et  . .  .  secundum  corpus  et 
animam  in  deterius  commutatum  fuisse,  anathema  sitf)  liels 
unentschieden,  was  zwischen  der  thomistischen  und  franziska- 
nischen Scholastik  strittig  war.7)  Selbst  die  scotistisch-nomina- 
listische  Ansicht,  dals  die  Erbsünde  nur  als  Schuld  bedingender 
Mangel  „Sünde"  sei,  ist  nicht  ausgeschlossen,  wenn  unter  Ab- 
weisung der  These,  dals  Adam  nur  den  Tod  und  leibliche 
Strafen  auf  seine  Nachkommen  vererbt  habe,8)  erklärt  wird: 
hoc  Adae  peccatum  . . . ,  propagatione  non  imitatione  transfusum 


1.  sess.  4,  decr.  de  can.  Script.;  D.  6G6.  2.  Vgl.  oben  S.  334  Anm.  2 
und  S.  656  f.  Anm.  8.  3.  Dafs  dies  vordem  möglich  war,  ist  oben  S.  60'J 
Anm.  5,  S.  636  bei  Anm.  4  und  S.  656  bei  und  mit  Anm.  4 — 7  zu  ersehen. 
4.  sess.  4,  decr.  de  can.  script. ;  D.  666.  5.  sess.  4,  decr.  de  editione  et 
nsu  sacr.  libr.;  D.  667  n.  668.  6.  sess.  5,  can.  1;  D.  670.  7.  Das  er- 
hellt daraus,  dafs  das  „in  qua  constitutus  erat"  an  die  Stelle  eines  „in  qua 
creatus  erat"  der  Vorlage  (Theiner  I,  130b;  vgl.  oben  S.  549  bei  Anm.  7 
und  S.  544 f.  nach  Anm.  6)  gesetzt  ist,  und  daraus,  dafs  nach  dem  „in 
deterius  commutatum  fuisse"  das  „nulla  etiam  animae  parte  illaesa  durante" 
der  Vorlage  (Theiner  a.  a.  0.)  gestrichen  worden  war.  Das  „in  deterius 
commutatum"  konnte  ein  Scotist  im  Sinne  eines  „factus  est  pejor"  deuten 
(Theiner  I,  143a).        8.  sess.  5,  can.  2;  D.  671. 
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omnibus,  inest  imicaique  proprium.1)  Protestantischen  Gedanken 
wird  [ohne  Verständnis  für  ihren  sittlichen  Ernst]  die  für  alle 
Getauften  das  Gewicht  der  Erbsünde  verflüchtigende  schola- 
stische Lehre  von  dem  nach  der  Taufe  allein  noch  bleibenden 
fomes  peccati2)  entgegengesetzt:  si  quis  per  Jesu  Christi  domini 
nostri  gratiam,  quae  in  baptismate  confertur,  reatum  originalis 
peccati  remitti  negat,  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum  id,  quod 
veram  et  proprium  peccati  rationem  habet,  .  .  .  anathema  sit. 
.  .  .  manere  autem  in  baptizatis  concupiscentiam  vel  fomitem 
haec  sancta  synodus  fatetur.  .  .  .  hanc  concupiscentiam  sancta 
synodus  declarat  ecclesiam  catholicam  nunquam  intellexisse 
peccatum  appellari*)  Ergänzend  ist  in  einer  späteren  Sitzung 
gesagt,  das  liberum  arbitrium  sei  durch  die  Erbsünde  minime 
extinctum,  viribus  licet  attenuatum  et  inclinaium.*)  Das  ist 
nicht  der  augustinische,  sondern  der  semipelagianische,  bezw. 
neo-semipelagianische,  Begriff  des  liberum  arbitriumS) 

4  a.  Das  in  langen  Verhandlungen  vereinbarte  Dekret  de 
justificatione  ist  in  der  6.  Sitzung  am  13.  Januar  1547  zur 
offiziellen  Annahme  gekommen.  Klar  und  eindeutig  ist  in  ihm 
die  der  gesamten  Scholastik  gemeinsame,  aus  augustinischen 
Gedanken fi)  stammende  Auffassung  des  Wesens  der  Recht- 
fertigung zum  Ausdruck  gebracht.  Die  justificatio  ist  der  im 
sacramentum  baptismatis  erstmalig7)  und  für  die,  qui  .  .  .  ab 
accepta  justificationis  gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus 
...  per  poenitcntiae  sacramentum*)  erfolgende  Akt9)  Gottes, 
durch  den  der  Mensch,  von  Gott  mit  der  justitia  beschenkt, 
ex  injusto  fit  justus.*0)  Sie  ist  non  sola  peccatorum  remissio, 
sed  et  sanctificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  volunta- 
riam  susceptionem  gratiae.u)  Sie  erfolgt,  dum  Jesu  Christi 
sanctissimae  passionis  merito  per  spiritum  sanctum  Caritas  dei 
diffunditur  in  cordibus  eorum,  qui  justificanütr.12)     Zweideutig 

1.  sess.  5,  can.  3;  D.  672.  2.  Vgl.  oben  S.  577  bei  Anm.  10  und 
S.  613  Aum.  4.  3.  sess.  5,  can.  5;  D.  674.  Die  Ausdrueksweise  hat  mehr 
scotistisch-nomiualistische  als  thomistische  Färbung.  4.  sess.  6,  decr.  de 
justific.  cap.  1 ;  D.  675.  5.  Vgl.  oben  S.  435  bei  Anm.  7,  S.  438  bei  und 
mit   Anm.  10,    S.  545   bei   und   nach   Anm.  2.  6.  Vgl.   oben  §  50,  8c 

(S.  389f.).  7.  cap.  7;  D.  681.  8.  cap.  14;  D.  690.  9.  Vgl.  oben 

S.  563f.  Anm.  9.  10.  cap.  7;  D.  681;  vgl.  cap.  16  (D.  692):  quae  justitia 
...  dei  est,  qnia  a  deo  nobis  infunditur  per  Christi  meritum.  11.  ibid.; 
zu  dem  „voluntaria"  vgl.  oben  S.  386  bei  Anm.  7  u.  8.       12.  ibid.;  D.  682. 
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aber  und  insofern  vor  lauter  Klugheit  unklar  ist  die  Stellung 
der  Konzilsentscheidung  in  dem  weiteren  Detail,  soweit  hier 
die  Differenzen  zwischen  der  augustinisch-thomistischen  Gnaden- 
lehre einerseits,  der  neo-semipelagianischen  der  älteren  Franzis- 
kaner sowie  der  des  Duns  und  der  Nonrinalisten  andererseits 
in  Frage  kamen.1) 

4  b.  Seiner  Grundlage  nach  kann  zwar  das  Dekret,  obwohl 
auch  die  antiprotestantische  Tendenz  des  Tridentinum  hierbei 
stark  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  schon  deshalb  als  thomistisch 
bezeichnet  werden,  weil  es  die  Rechtfertigungslehre  getrennt 
von  der  Sakramentslehre  behandelt.2)  Aber  bereits  der  Auf- 
bau deutet  auf  neo-semipelagianischen  Einflufs  hin.  Denn  den 
tres  staüis  justificationis,  von  deren  Besprechung  man  in  An- 
lehnung an  Thomas  bei  den  Verhandlungen  ausgegangen  war: 
der  ersten  Setzung,  der  Bewahrung  und  der  Wiederherstellung 
der  Rechtfertigung,3)  ist  ein  Abschnitt  über  die  dispositio  seu 
praeparatio  ad  justificationem  vorangestellt.4)  Das  kann  zwar 
thomistisch  gedeutet  werden,5)  sieht  aber  zunächst  mehr  neo- 


1.  Vgl.  über  Thomas  oben  §  65,  Gb  (S.  563 f.),  über  die  älteren 
Franziskaner  §65,  2a  (S.  544 ff.).  Duns,  der  die  Rechtfertigung  beim 
Bufssakrament  behandelte,  ist  hier  trotz  seiner  Prädestinationslehre  (vgl. 
oben  S.  595  bei  und  mit  Anm.  4),  ebenso  wie  die  älteren  Franziskaner, 
Neo-Semipelagianer  (vgl.  §  67,  4  c  S.  600);  aber  er  wich  von  seinen  älteren 
Ordensgenossen  ab,  indem  er,  wie  später  Ockaui  (vgl.  §  70,  5  b  S.  520),  die 
expulsio  culpae  und  die  die  reale  Veräuderung  bringende  infusio  gratiae 
unterschied  (vgl.  Seeberg,  Duns,  S.  323 ff.).  Die  Nominalisten  gingen 
inbezug  auf  die  dispositio  ad  justificationem  ex  merito  de  congruo  in 
neo-semipelagianischen  Bahnen  (vgl.  oben  S.  615);  hinsichtlich  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  expulsio  culpae  und  infusio  gratiae  folgten 
sie  teils,  wie  Ockam  (oben  S.  520),  der  scotistischen,  teils  wie  Biel  (vgl. 
Seeberg,  Duns,  S.  332  Anm.  2)  der  älteren  Anschauung  (vgl.  oben  S.  562 
bei  Anm.  5).  Bei  einigen  Konzilsvätern  verbanden  sich  mit  scotistisch- 
ockamistischen  Traditionen  positiv  und  negativ  durch  den  Protestantismus 
angeregte  Gedanken  (vgl.  Seeberg,  ZWKL  1889,  S.  671  ff.).  2.  Vgl. 

oben  S.  563.  Das  Tridentinum  verknüpft  zwar  die  erste  und  die  wieder- 
holte Rechtfertigung  mit  der  Taufe  und  Bufse  (oben  S.  667  bei  Anm.  7  u.  b), 
aber  bei  dem  incrementum  acceptae  justificationis  ist  dem  bei  der  Sakra- 
mentslehre ausgesprochenen  Gedanken,  dafs  durch  die  Sakramente  omnis 
vera  justitia  vel  incipit  vel  cöepta  augetur  (sess.  7,  decr.  de  sacr.t 
prooeni.,  unten  S.  672  bei  Anm.  3)  kein  Ausdruck  gegeben.  3.  Th einer 
I,  162.  Diese  drei  status  bestimmen  in  dem  Dekret  die  Reihenfolge  der 
Kapitel  7—9,  10-13,  14—15.     4.  cap.5  u.  6.     5.  Vgl.  S.550  bei  Anm. 4— 9. 
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semipelagianisch  aus.  —  Ebenso  steht  es  mit  den  Detail-Aus- 
führungen. Die  praeparatio  (a)  besteht  darin,  dafs  die 
Menschen,  die  niülis  eorum  existentibus  meritis  berufen  werden,1) 
a)  fidem  ex  audito  concipientes,  libere  moventur  in  deum,  cre- 
dentcs  vera  esse,  quae  divinitus  revelata  et  promissa  sunt  atque 
illud  inprimis,  a  deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus,  b)  in 
spem  eriguntur  fidentes  deum  sibi  propter  Christum  propitium 
fore,  c)  ülumque  tanquam  omnis  justitiae  fontem  diligere  inci- 
piunt,  d)  ac  propter ea  moventur  adver sus  peccata  per  odium 
aliquod  et  detestationem.2)  Gewirkt  wird  diese  praeparatio 
durch  die  gratia  praeveniens ,  deren  inspiratio  der  Mensch 
cooperando  annehmen,  oder  von  sich  stofsen  kann.3)  Hanc 
dispositionem  seu  praeparationem,  so  heilst  es  dann  weiter,4) 
justificatio  ipsa  (ß)  consequitur.  Als  das,  was  in  ihr  ge- 
geben wird,  erscheint  zunächst  die  von  Gott  geschenkte  justitia, 
die  ein  jeder  erhält  secundum  mensuram,  quam  partitur  Spiritus 
sanctus  singulis  prout  vult,  et  secundum  proprium  cujusque 
dispositionem  et  cooperationem.5)  Sodann  wird  diese  Gabe 
näher  dahin  präzisiert:  in  ipsa  justificatione  cum  remissione 
peccatorum  haec  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Jesum 
Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem  et  caritatem,  nam  fides, 
nisi  ad  eam  spes  accedat  et  Caritas,  neque  unit  perfecte  cum 
Christo,  neque  corporis  ejus  verum  membrum  efficit.%)  Dies 
justificari  wird  als  ein  justificari  per  fidem  et  gratis  bezeichnet, 
quia  fides  est  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et  radix 
omnis  justificationis,  und,  quia  nihil  eorum,  quae  justificationem 
praecedunt,  sive  fides  sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam 
promer etur,1)  Dagegen  wird  da,  wo  von  dem  incrementum 
acceptae  justificationis  (7)  geredet  wird,  im  Einverständnis 
auch  mit  Thomas8)  gesagt:  justificati  ...  in  ipsa  justitia,  per 
Christi    gratiam    accepta,    cooperante    fide    bonis    operibus 


1.  cap.  5;  D.  679.  2.  cap.  6;  D.  680.  Dies  Vierfache  entspricht  in 
gewisser  Weise  dem  „motus  mobilis"  in  der  Rechtfertigungslehre  des 
Thomas  (vgl.  oben  S.  563  Anm.  7).  3.  cap.  5;  D.  679.  Vgl.  den  motus 
moventis  bei  Thomas  (oben  S.  563  Anm.  7).  4.  cap.  7;  D.  681.  5.  ibid. 
6.  c.  7;  D.  682.  Dies  entspricht  zugleich  der  consummatio  motus  und 
dem  ganzen  motus  in  der  Rechtfertigungslehre  des  Thomas.  7.  cap.  8; 
D.  685;  vgl.  Thomas  oben  S.  551  nach  Anm.  4  und  S.  564  f.  8.  Vgl. 
oben  S.  566  bei  Anm.  9. 
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crescuntS)  Wenn  endlich  in  dem  Abschnitt  über  das  justifi- 
cationis  amissam  gratiam  recuperare  (d)2)  festgestellt  wird,  quo- 
Übet  mortali  peccato  amitti  gratiam,  sed  non  fidem,  und  wenn 
dabei  implicite  zur  Anerkennung  kommt,  dafs  auch  „Gläubige" 
fornicarii,  adulteri  .  .  .,  fures,  avari  usw.  sein  können,3)  so 
widerspricht  auch  dies  thomistischen  Gedanken  nicht:  auch 
Thomas  kennt  eine  fides  informis,  der  die  perfectio  debita  ex 
parte  voluntatis  fehlt.4)  —  Allein,  soviel  thomistisches  Begriffs- 
material in  all  diesen  Ausführungen  steckt,  unverkennbar  ist 
doch,  dals  sie  am  ungezwungensten  zu  einer  in  sich  klaren 
Anschauung  sich  zusammenschliefsen  lassen,  wenn  man  sie 
neo-semipelagianisch  deutet,  d.  h.  in  der  praeparatio  das  durch 
die  gratia  large  dicta  oder  gratis  datab)  angeregte  und  unter- 
stützte „facere,  quod  in  se  est1'  sieht,  dem  ratione  meriti  de 
congruo  die  infusio  gratiae  folgt,  nach  welcher  die  Gerecht- 
fertigten ratione  meriti  de  condigno  eine  Mehrung  der  Gnade 
und  das  ewige  Leben  sich  verdienen  können.6) 

4  c.  Dennoch  ist  der  Thomismus  durch  das  Dekret  nicht 
ausgeschlossen.  Denn  von  allen  merita  ist  gesagt,  Gottes  Güte 
lasse  „merita"  sein,  quae  sunt  ipsius  dona.1)  Die  Begriffe  merita 
de  congruo  und  de  condigno  sind  nicht  verwendet.  Das 
Meritorische  der  praeparatio  kann  daher  auch  als  im  Sinne 
des  meritum  de  congruo  negiert  gelten.8)  Ein  arcanum  myste- 
rium  divinae  praedestinationis  ist  anerkannt; 9)  ja  es  ist  von 
dem  perseverantiae  munus  gesagt,  dafs  es  aliunde  haberi  non 
potest  nisi  ab  eo,  qui  potens  est  cum,  qui  stat,  statuere,  ut 
perseveranter  steV0)  Selbst  dem  Gedanken  eines  irresistibeln 
Wirkens  der  Gnade  im  thomistischen  Sinne t!)  ist  durch  die 
Behauptung,  dals  der  Mensch  die  Gnade  et  abjicere  potest,n) 
nicht    alles   Existenzrecht    genommen.     Denn   die   Erläuterung 

1.  cap.  10;  D.  685.  2.  cap.  1 4 f . ;  D.  690f.  3.  cap.  15;  D.  691. 
4.  Oben  S.  564  bei  Anm.  11.  5.  Vgl.  oben  S.  544  bei  Anm.  5  und  S.  546 
bei  Anin.  7.  <>.  Vgl.  cap.  16;  D.  692:  vitam  aeternaui  .  .  .  vere  promeruisse. 
7.  cap.  16;  D.  692.     Vgl.  oben  S.  551  bei  Anm.  4.  8.  Vgl.  oben  S.  669 

bei  Anm.  7.  9.  cap.  12;  D.  688.  In  can.  17  (D.  709),  wo  man  nach  dem 
EingaDge  eine  Abweisung  des  Gedankens  der  praedestinatio  ad  mortem 
erwartet,  läuft  das  Satzgefüge  schliefslich  nur  auf  eine  Abweisung  der 
praedestinatio  ad  malum  hinaus,  sodafs  Augustin  (vgl.  oben  S.  392  bei 
Anm.  9  u.  10)  wie  Thomas  den  Kanon  hätten  billigen  können.  10.  cap.  13; 
D.  6S9.        11.  Vgl.  oben  S.  551  bei  Anm.  2  u.  3.        12.  cap.  5;  D.  679. 
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dieses  Gedankens  an  anderer  Stelle:  der  Mensch  sei  der  gratia 
excitans  gegenüber  imstande  zu  einem  dissentire,  „si  velit", 
er  sei  nicht  untätig  veluti  inanime  quoddam,  verhalte  sich 
nicht  mere  passive,1)  gestattet  es  allenfalls,  das  „abjicere  posse" 
auf  die  Fälle  zu  beschränken,  da  Gott  den  freien  Willen,  der 
ja  auch  nach  Thomas  mitwirken  mufs,  nicht  zum  velle  non 
dissentire  bestimmt.  Selbst  die  These,  dafs  Gott  semel  justifi- 
catos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius  deseratur,2)  widerspricht 
dem  nicht,  da  an  anderer  Stelle  Gott  bezeichnet  wird  als 
potens  .  .  .  eum,  qui  cadit,  restituiere?) 

4d.  Beachtenswert  ist  endlich,  dafs  bei  diesem  Dekret 
de  justificatione  selbst  die  einmütige  Abweisung  des  Pro- 
testantismus nicht  ohne  Kompromisse  zustande  gekommen  ist. 
Die  Abweisung  scheint  zwar  klar  und  deutlich:  da  nur  die 
fides  cum  caritate  rechtfertigt,  erkenne  man,  dafs  der  Glaube 
ohne  Werke  tot  ist;4)  da  die  Mehrung  der  Gnade  durch  gute 
Werke  verdient  wird,  bestätige  sich,  dafs  ex  operibus  justifi- 
catur  homo  et  non  ex  fide  tantuni  (Jac.  2,  24);5)  nemini  fiduciam 
et  certitudinem  remissionis  peccatorum  suoruni  jactanti  et  in  ea 
sola  quiescenti  peccata  dimitti  .  .  .  dicendum  est;Q)  melius  scire 
valet  certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se 
gratiam  dei  esse  consecutum;1)  nisi  ex  speciali  revelatione  sciri 
non  potest,  quos  deus  sibi  elegeritß)  Allein  die  Verhandlungen 
beweisen,  dafs  an  einem  Punkte,  bei  der  certitudo  fidei,  die 
Abweisung  in  dem  Dekret  runder  erscheint,  als  einige  Konzils- 
mitglieder sie  verstanden.9) 

5  a.  Gleich  eingehend,  wie  die  Lehren  von  Sünde  und 
Gnade,   ist  in  Trient  nur  noch  die  Sakramentslehre  behandelt 


1.   can.  4;  D.  696.  2.    cap.  11;  D.  686.  3.   cap.  13;  D.  659. 

4.  cap.  7;  D.  682.  5.  cap.  10;  D.  685.  6.  cap.  9;  D.  684.  7.  ibid.; 
vgl.  can.  13—16;  D.  705—708.  8.  cap.  12;  D.  688;  vgl.  oben  S.  566  bei 
Anm.  4  u.  5.  9.  Vgl.  Seeberg,  ZKWL  1889,  S.  682—700.  Dafs  Bern- 
hard v.  Clairvaux  (vgl.  oben  S.  524)  eine  certitudo  gratiae  zu  kennen 
scheine,  ist  in  Trient  ausdrücklich  geltend  gemacht  (Conc.  Trid.  1, 589, 1  f.), 
und  in  mehreren  Kongregationen,  am  15.  Oktober  (ib.  580,2),  am  1.  De- 
zember (ib.  589,24)  und  am  17.  Dezember  1546  (ib.  593,37  u.  109,  5  ff.), 
ist  über  die  Sache  verhandelt.  Die  schliefsliche  Formel  des  Dekrets  (vgl. 
oben  bei  Anm.  7)  ist  ein  Kompromifs:  post  longam  disputationem  con- 
venerunt  omnes,  tarn,  qui  sunt  contra  certitudinem,  quam  qui  pro 
certudine,  quod  nemo  potest  esse  certus  certitudine  fidei,  cui  non 
potest  subesse  falsum,  de  gratia  dei  (ib.  600,  6  ff.). 
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worden.1)  Man  hat  sie  am  3.  März  1547  in  der  7.  Sitzung, 
die  zuerst  sich  mit  ihr  beschäftigte,  mit  einem  Proömium  ein- 
geleitet, das  die  massive,  schon  damals  und  noch  heute  nicht 
völlig  ernst  genommene2)  Behauptung  enthält,  dals  durch  die 
Sakramente  omnis  vera  justitia  vel  incipit,  vel  coepta  augetur, 
vel  amissa  reparatur?)  Die  Lehrbestimmungen  selbst  folgen 
im  Anschluls  an  Eugens  IV.  Bulle  „Exultate  deo" 4)  ohne 
wesentliches  Hinausschreiten  über  die  Grenzen  des 
scholastischen  consensus  zumeist  der  thomistischen  Tra- 
dition. Die  sieben  sämtlich  von  Christo  eingesetzten 5)  Sakra- 
mente continent  gratiam,%)  conferunt  gratiam  non  ponentibus 
obicem1)  ex  opere  ojoeratoß)  Taufe,  Firmung,  Weihe  sind  im- 
primentia  und  daher  unwiederholbar;9)  die  intentio  sattem 
faciendi,  qnod  facit  ecclesia,  ist  für  die  ministri  bei  allen 
Sakramenten  erforderlich.10) 

5  b.  Bei  der  Taufe  wird  ausdrücklich  der  Meinung  wider- 
sprochen, als  könne  für  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden 
sola  recordatione  et  fide  baptismi  Vergebung  erlangt  werden.11) 
Die  Ketzertaufe  wird,  wenn  sie  in  nomine  patris  et  filii  et 
Spiritus  sancti  und  mit  der  intentio  faciendi,  quod  facit  ecclesia, 
gegeben  ist,  anerkannt.12) 

5c.    Die  Firmung  steht  nur  dem  Bischof  zu.13) 

5d.    Inbezug  auf  das  Abendmahl  wird   das   „post  con- 

secrationem  .  .  .   Christum  .  .  .   vere,  realiter  ac  substantialiter 

. . .  contineri  sub  singulis  cujusque  speciei  partibus"  14)  auch  extra 

usumih)   behauptet;   concomitantia 10)   und   transsubstantiatio 17) 

1.  In  sessio  7,  13,  14  und  21—24.      2.  Vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  305. 

3.  Mirbt,   Quellen2,   S.  216;    bei   Denzinger    fehlt   dies   Proömium  (!). 

4.  Vgl.  oben  S.  605  bei  Anm.  5.  5.  sess.  7,  de  sacr.  in  genere,  can.  1 ; 
D.  726.  Vgl.  oben  S.  576  bei  Anm.  3.  6.  ib.  can.  6;  D.  731.  7.  ibid. 
8.  ib.  can.  8;  D.  733.  Vgl.  oben  S.  599  bei  und  nach  Anm.  5.  Im  Triden- 
tinum wird  die  Formel  dadurch  erläutert,  dafs  bei  dem  Abendmahl  ein 
„sancte  accedere"  als  geziemend  hingestellt,  aber  nur  gefordert  wird,  dafs 
beim  Abendmahl  „nullus  sibi  conseius  mortalis  peccati"  ohne  vorangegangene 
sakramentale  Beichte  komme  (sess.  13,  de  euch.  cap.  7;  D.  761).  9.  sess.  7, 
de  sacr.  in  gen.,  can.  9;  D.  734.  10.  ib.  can.  11;  D.  735.  11.  sess.  7, 
de  bapt.  can.  10;  D.  747.  Vgl.  auch  oben  S.  667  bei  Anm.  2  u.  3.  12.  ib. 
can.  4;  D.  741.  Vgl.  oben  §  49,  6  (S.  374  f.).  13.  sess.  7,  de  conf.,  can.  3; 
D.  754.  14.  sess.  13,  de  euch.  cap.  1;  D.  755  u.  can.  3;  D.  705.  15.  ib. 
can.  4;  D.  766.        16.  ib.  cap.  3;  D.  757.        17.  ib.  cap.  4;  D.  758. 
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werden  gelehrt  ohne  ein  Eingehen  auf  die  Frage  nach  der  Art  und 
Möglichkeit  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi.1)  Der  Hostien- 
kult wird  als  latriae  cidtus,  qui  vero  deo  debetur,  mit  Energie 
festgehalten,2)  ebenso  unter  Milsbilligung  einiger  „vom  Geiz, 
von  der  Erfurchtslosigkeit  oder  vom  Aberglauben  eingeführter 
Mifsbräuche"  3)  das  sacrificiam  missae  .  .  .  vere  propitiatorium, 
das  non  solum  pro  fidelium  vivorum  poenis,  satisfactionibus  et 
aliis  necessitatibus,  sed  et  pro  defunctis  in  Christo,  nondum  ad 
plenum  purgatis,  rite  juxta  apostolorum  traditionem  offerturA) 
Die  Kelchentziehung5)  wird  gebilligt,6)  ausnahmsweise  Ge- 
stattung des  Kelches  dem  Papst  anheimgegeben.7) 

5e.  Die  Bufslehre  fixierte  man  unter  starker  Nach- 
wirkung der  nachthomistischen  Ent Wickelung8):  die  contritio 
ist  nur  aliquando  eine  caritate  perfecta,  die  der  reconciliatio 
[schon  vor  dem  äufseren  Sakramentsempfang]  sacramenü  voto 
teilhaftig  wird;9)  auch  die  contritio  imperfecta,  quae  attritio 
dicitur,  .  .  .  ad  dei  gratiam  impetrandam  disponit.10)  Die  con- 
fessio  aller  dem  Beichtenden  bekannten11)  Todsünden 
[einschliefslich  der  circumstantiae]  vor  dem  Priester,  episcopus 
oder  sacerdos,  als  dem  vicarius  Christi,  erscheint  der  Praxis 
der  Ohrenbeichte  gernäfs12)  als  geheime.13)  Ja,  die  öffentliche 
Beichte  wird  als  unrätlich  bezeichnet,14)  obgleich  der  Begriff 
der  publica  poenitentia  für  besondere  Fälle  beibehalten  wird.15) 
Die  von  dem  Priester  velut  a  judice16)  auferlegte  satisfactio 
ist  nötig,  weil  nicht  immer  mit  der  culpa  auch  universa  poena 
erlassen  wird,17)  d.  h.  sie  tritt  ein  für  die  poena  temporalis,  quae 

1.  Vgl.  oben  §  66, 7 b  (S. 580 ff.)  u.  §  70,5a ßy  (S. 618 ff.).  2.  sess.  13, 
de  euch.,  cap.  5;  D.  759  u.  can.  6;  D.  768.  3.   sess.  22,   decr.   de  ob- 

servandis  etc.,  Mirbt,  Quellen2,  S.  241,  1  f .  4.  ib.,  decr.  de  sacr.  missae, 
cap.  2;  D.  817.  Todsünden  werden  dabei  nur  ex  voto  poenitentiae  getilgt: 
hujus  quippe  oblatione  placatus  dominus,  gratiam  et  donum  poeni- 
tentiae concedens,  crimina  et  peccata  etiam  ingentia  dimittit  (ibid.). 
5.  Vgl.  oben  S.  504  und  S.  654  bei  Anm.  7.  6.  sess.  21,  de  comm.  sub 
utraque.  can.  1 — 3;  D.  812 — 814.  7.  sess.  22  de  ref.,  decr.  super  petitione 
concessionis  calicis;  Mirbt2,  S.  242,  2 f.      8.  Vgl.  oben  S.  600  mit  S.  585 f. 

9.  sess.  14,  de  poen.,  cap.  4;  D.  778.   Vgl.  oben  S.  585  bei  u.  nach  Anm.  8. 

10.  ibid.;  D.  778.        11.   Ps.  19  (18),  3  kennt  und  zitiert  auch  das  Triden- 
tinum  (ib.  cap.  5;  D.  780).      12.  Vgl.  oben  S.  517  bei  Anm.  4.      13.  sess.  14, 
de  poen.,  cap.  5;  D.  780.        14.  ibid.        15.   sess.  24,  de  ref.,  cap.  8;  vgl. 
oben   S.  478   nach   Anm.  6.  16.   sess.  14,    de   poen.,    cap.  6;  D.  781 
17.  ibid.,  cap.  8;  D.  783. 

Lo  of 8,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  43 
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non  semper,  ut  in  baptismo  fit,  dimittiturS)  Sie  wird  als  ein 
compati  mit  Christo  bezeichnet;  es  wird  auch  gesagt,  sie  sei  non 
ita  nostra,  ut  non  sit  per  Christum  (Phil.  4, 13).2)  Die  Indul- 
genzen  werden  unter  Abschaffung  der  abusus,  qui  in  his 
irrepserunt  (pravi  quaestus  u.  dergl.),  als  ein  usus  christiano 
populo  maxime  sdlutaris  bezeichnet.3)  Ihr  Wesen  aber  wird 
nicht  definiert.  Ob  sie  auch  für  Tote  wirksam  sind,  wird  nicht 
gesagt. 

5  f.  Die  Ausführungen  über  die  extrema  unctio*)  re- 
produzieren kurz,  was  einhellige  Tradition  war. 

5g.  Das  Dekret  über  das  sacramentum  ordinisb)  be- 
günstigt im  Unterschied  von  der  Bulle  Exultate  deo,  die  das 
sacerdotium  vor  den  anderen  ordines  nicht  hervorhob,6)  die 
Meinung,  das  Sakrament  sei  eigentlich  die  Priesterweihe. 
Entschieden  wird  aber  in  dieser  Hinsicht  nichts.  Die  Septem 
ordines  werden  als  ab  ipso  ecclesiae  initio  in  der  Kirche  vor- 
handen bezeichnet,7)  und  die  Bischöfe,  qui  in  apostolorum 
locum  successerunt,  als  presbyteris  superiores  erklärt.8) 

5  h.  Auch  die  Formulierung  der  doctrina  de  sacramento 
matrimonii*)  sieht  von  allen  Finessen  der  scholastischen 
Behandlung  des  Sakraments 10)  ab.  Das  Interesse  der  Synode 
galt  hier  im  Gegensatz  zum  Protestantismus  dem  Sakraments- 
charakter der  Ehe  und  ihrer  Unauflöslichkeit,11)  der  Zuständig- 
keit der  Kirche  für  die  causae  matrimoniales, x<1)  der  Unmög- 
lichkeit eines  Eheschlusses  für  Kleriker  und  Ordensleute13) 
und  der  These,  dals  es  melius  et  beatius  sei,  manere  in  virgini- 
täte  aut  coelibatu,  quam  jungi  matrimonio.14)  —  Doch  lassen 
die  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  des  decretum  de  reforma- 
tione  matrimonii ,15)  die  [unter  Verbot  der  allerdings  als  rata 
et  vera  anerkannten  matrimonia  clandestina]  für  die  Braut- 
leute aller  Parochien,  in  denen  das  Dekret  publiziert  ist,  den 

1.  sess.  G,  de  justific.,  cap.  14;  D.  690.  2.  sess.  14,  de  poen.,  cap.  6; 
D.  781.  3.  sess.  25  (ultima)  continuatio,  4.  Dez.  1563,  decr.  de  indulg.; 

Mirbt2,  S.  253 f.;  z.  T.  D.  682.  4.  sess.  14,  de  sacr.  extr.  unct.;  D.  785 
bis  788.  5.  sess.  23;  D.  834—845.  6.  D.  596.  7.  sess.  23,  de  sacr. 
ord.,  cap.  2;  D.  835.  Vgl.  oben  §  66,  10  S.  589  f.  8.  ibid.  cap.  4;  D.  837. 
9.  sess.  24;  D.  846—858.  10.  Vgl.  oben  S.  590  bei  Anm.  5—8.  11.  can. 
1,5  u.  7;  D.  847,  851,  853.  12.  can.  4  u.  12;  D.  850  u.  858.  13.  can.  9; 
D.  855.  14.  can.  10;  D.  856.  15.  Mirbt2,  S.  246-248;   vgl.  S.  246 

Anm.  7. 
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Eheschlufs  vor  dem  parochus  zur  Pflicht  machen,  erkennen,  dafs 
die  Synode  den  mutuus  consensus  der  Nupturienten  als  das 
ansah,  was  die  Ehe  stifte. 

6.  Ein  decretum  de  purgatorio^)  das  in  der  letzten 
Sitzung  zur  Annahme  kam,  konstatiert  nur  dessen  Existenz 
und  die  Nützlichkeit  der  suffragia  [mortuorum],  insonderheit 
der  Seelmessen,  will  alle  der  Erbauung  nicht  dienlichen  diffi- 
cüiores  ac  subtiliores  quaestiones  über  diese  Materie  aus  den 
Predigten  verbannt  wissen.  Ebenso  ist  das,  was  in  derselben 
Sitzung  de  invocatione  et  reliquiis  sanctorum  et  sacris  imagini- 
bus  beschlossen  wurde,  als  eine  vornehm-vorsichtige  An- 
erkennung dieser  längst  zum  Dogma  gehörigen  Stücke  des 
„Christentums  zweiter  Ordnung"  anzuerkennen:  die  Synode 
erklärte,  dals  es  bonum  atque  utile  sei,  ob  beneficia  impetranda 
a  deo  per  filium  ejus  Jesum  Christum,  dominum  nostrum,  qui 
solus  noster  redemptor  et  sdlvator  est,  ad  eorum  (i  e.  sanctorum) 
orationes,  opem  auxiliumque  confugere.'2) 

7.  Das  von  Pius  IV.  behufs  Regelung  der  vom  Tridentiner 
Konzil  gewünschten  Bekenntnisverpflichtung  der  Seelsorger3) 
1564  für  alle  Pfrtindenniefser  und  Lehrer  vorgeschriebene  und 
allmählich  überall  in  Gebrauch  gekommene  Glaubensgelöbnis, 
die  sogenannte  professio  fidei  Tridentinae^)  und  der  infolge 
ausdrücklicher  Anregung  seitens  des  Konzils5)  im  Auftrage 
desselben  Papstes  von  vier  Theologen,  deren  drei  Domini- 
kaner waren,  verfafste,  nach  Pius  IV.  Tod  (f  1565)  1566  von 
seinem  Nachfolger,  dem  Dominikaner  Pius  V.,  publizierte  cate- 
chismus  ad  parochos,  der  sog.  Catechismus  Bomanusf)  gaben 
die  tridentinische  Lehre  mit  stärkerer  Betonung  des  römischen 
Primats.  Zwar  nannte  auch  das  Tridentinum  den  Papst  ipsius 
dei  in  terris  vicarium1)  und  forderte  von  den  Mitgliedern  der 
Provinzialsynoden:  veram  obedientiam  summo  romano  pontifici 

1.  sess.  25;  D.  859.  2.  sess.  25;  D.  860.  3.  sess.  24,  de  reform., 
c.  12.  4.    Sie  steht  in  der  päpstlichen  Bulle  „Injunctum  nobis"   vorn 

13.  Nov.  1564,  die  sie  vorschreibt,  u.  a.  bei  Mirbt2,  S.  257f.  Denzinger 
(§  863 — 867)  gibt  den  Text  der  professio  mit  zwei  vatikanischen  Zusätzen 
im  Schlufs  (add.:  et  ab  oecumenico  concilio  Vaticano,  und:  praesertim  de 
romani  pontificis  primatu  et  infallibili  magisterio).  5.  sess.  25,  de  indice 
etc.,  Mirbt2,  S.  254.  6.  Der  Katechismus  ist  oft  ediert.  Eine  Stereotyp- 
ausgabe ist  z.  B.  in  Leipzig  bei  Tauchnitz  erschienen  (10.  Aufl.  1884). 
7.  sess.  6,  de  reform.,  c.  1. 
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spondeant;*)  doch  in  der  Professio  heilst  es:  sanctam  .  .  .  ro- 
manam  ecclesiam  omnium  ecclesiarum  matrem  et  magistram 
agnosco,  romanoqiie  pontifici  .  .  .  veram  obedientiam  spondeo 
ac  juro,2)  und  im  Katechismus:  salvator  .  .  .  Petrum  universi 
fidelium  generis  caput  et  pastorem  constituit?)  Der  Katechis- 
mus geht  aufserdem  nicht  selten  mehr  in  das  Detail  der 
dogmatischen  Tradition  ein,  als  das  Tridentinum.  Wenn  dabei 
z.  B.  nach  Erwähnung  der  Schöpfung  des  Menschen  inbezug  auf 
Gott  gesagt  wird:  tum  originalis  justititiae  admirabile  donum 
addidit;4)  wenn  das  erbsündliche  Verderben  über  den  Verlust 
des  donum  superadditum  hinaus  ausgedehnt,5)  und  im  Ab- 
schnitt über  das  Abendmahl  die  thomistische  Lehre  über  die 
Art  der  Gegenwart  Christi  kurz  reproduziert  wird6):  so  wird 
diesem  Hervortreten  thomistischer  Schullehre  gegenüber  die 
andersartige  Haltung  des  Tridentinum  noch  deutlicher.  Zu- 
gleich erklärt  sich,  weshalb  die  Jesuiten  das  nie  zweifellose 
und  gegenwärtig  keinesfalls  mehr  aufrecht  zu  erhaltende 
„symbolische"  Ansehen  des  Katechismus  bestritten  haben.7) 

§  75.    Die  nach  dein  Tridentinum  gebliebenen  Schuldifferenzen. 

WM  o  eil  er  (RSeeberg),  Bajus  (RE  II,  363— 3 67);  CMirbt,  Emser  Kon- 
grefs  (RE  V,  342— 350);  JFvSchulte,  Gallikanisnms  (RE  VI,  355— 359); 
PTschackert,  Jansen  (RE  VIII,  589  —  599);  ATLPelt  (OZöckler), 
Molina  (RE  XIII,  256— 260);  KBenrath,  Ricci  (RE  XVI,  743— 749).  — 
Morgott,  Congregatio  de  auxiliis  (KLa  III,  897  —  920).  —  MDnpin, 
Manuel  du  droit  public  ecclesiastique  frangais,  Paris  1844.  —  Janus 
(IvDöllinger)  s.  §  69.  —  JFriedrich,  Geschichte  des  vatikanischen 
Konzils.  3  Bde.  Bonn  1877 — 87.  —  KWerner,  Geschichte  der  katholischen 
Theologie,  seit  dem  Trienter  Konzil  bis  zur  Gegenwart.  2.  Aufl. 
München  u.  Leipzig  1889.  —  IvDöllinger  und  FHReusch,  Geschichte 
der  Moralstreitigkeiten  in  der  römisch,  kath.  Kirche  seit  dem  16.  Jahrh., 
2  Bde.,  Nördlingen  1889.  —  FNippold,  Handbuch  der  neuesten  KG. 
3.  Aufl.  4  Bde.  Elberfeld  (I  u.  II,  1880  u.  83),  Berlin  (III,  1  u.  IV,  1890 
u.  1892),  Hamburg  (III,  2,  1896).  —  CMirbt,  Quellen  zur  Geschichte  des 
Papsttums,  2.  Aufl.,  Tübingen  und  Leipzig  1901. 

1.  Unter  den  innerkirchlichen  Differenzen,  die  man  in 
Trient    zu    verdecken    sich    bemüht   hatte,8)    sind    die   beiden 

1.  sess.  25,  de  reform.,  c.  2;  Mirbt2,  S.  251,  30.  2.  D.  867.  3.  cat. 
rom.,  pars  1,  cap.  10,  quaest.  11.  4.  1,  2,  19.  5.  4,  12,  3.  6.  2,4,42; 
vgl.  oben  S.  582  bei  Anm.  1.  7.  Köllner  II,  188  Anm.  14.  8.  Vgl. 
Conc.  Trid.  I,  108,  31:  concilium  convenisse  dicebant,  non  ut  catholicorum 
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wichtigsten  die  zwischen  Kurialismus  und  Episkopalismus  und 
die  zwischen  der  augustinisch-thomistischen  Gnadenlehre  und 
den  semipelagianischen  Traditionen  der  franziskanischen  und 
nominalistischen  Scholastik.  Ein  ökumenisches  Konzil,  das 
Konstanzer,  hatte  den  Episkopalismus  dogmatisiert,1)  ein 
anderes,  das  fünfte  Laterankonzil,  im  Gegensatz  dazu  den 
Kurialismus;2)  in  Trient  vermied  man  Stellung  zu  nehmen: 
vom  Papsttum  ward  wenig  gesagt,3)  die  Frage,  ob  die  Bischöfe 
clivino  jure,  oder  kraft  päpstlicher  Einsetzung  ihre  Sitze  inne- 
hätten, ward  in  den  Dekreten  nicht  berührt.  Doch  eben  dies 
Verschweigen  der  episkopalistischen  Gedanken,  ja  die  aus- 
drückliche Erklärung,  alle  Reformdekrete  seien  so  gemeint, 
ut  in  Ms  salva  semper  auctoritas  sedis  apostolicae  et  sit  et  esse 
intelligatur,*)  ferner  die  Eingangsformel  aller  Dekrete  (sacro- 
sancta  oecumenica  et  generalis  Tridentina  synodus  in  ea  prae- 
sidentibus  tribus  apostolicae  sedis  legatis  etc.)  in  ihrer  Ab- 
weichung von  der  Konstanzer  (sacrosancta  oecumenica  Con- 
stantiensis  synodus  ecclesiam  catholicam  repraesentans  etc.)  und 
die  Schlufsbitte  um  päpstliche  Bestätigung5):  dies  alles  war 
Roms  Ansprüchen  günstig,  und  die  Professio  und  der  Katechis- 
mus gingen  weiter.6)  —  Inbezug  auf  die  zweite  Kontroverse 
war  in  Trient  eine  Entscheidung  nicht  ganz  zu  umgehen  ge- 
wesen. An  entscheidenden  Punkten  war  dem  Sinne  der 
Dekrete  nach  von  der  augustinisch-thomistischen  Tradition 
abgewichen.7)  Aber  die  Formeln  des  Thomas  waren  begünstigt; 
und  der  Katechismus  war  thomistisch.  Hinsichtlich  da- 
zwischen Dominikanern  und  Franziskanern  strittigen  Frage 
nach  der  immaculata  conceptio  der  Maria8)  war  unter  offen- 
barer Begünstigung  der  franziskanischen  Ansicht  die  Konstitu- 
tion „Grave  nimis"  Sixtus'  IV.  vom  Jahre  1483 9)  erneuert,10) 
welche   beide  Ansichten  für  nicht  ketzerisch  erklärt  hatte.  — 


ad  invicem  pugnantium  contro-versiae  dissolverentur,  sed  ut  errores  et 
haereses  extirparentur. 

1.  Vgl.  oben  S.  604  bei  Anm.  8.  2.  Vgl.  oben  S.  605  bei  Anm.  8 

bis  10.  3.  Vgl.  oben  S.675  bei  u.  nach  Anm.  7.  4.  sess.  25,  de  ref.,  c.  21; 
Mirbt2,  S.  253.  5.  sess.  25,  am  Ende;  Mirbt2,  S.  254f.  6.  Vgl.  oben 
S.  676  bei  Anm.  2  u.  3.  7.  Vgl  oben  §  74,  4  b  (S.  668  ff.)  und  S.  673  nach 
Anm.  8.  8.  Vgl.  oben  S.  555  bei  Anm.  5  u.  6  und  S.  597  bei  Anm.  1  u.  2. 
9.  Mirbt2,  S.  170 f.        10.  sess.  5,  de  pecc.  orig.,  cap.  5;  D.  674. 
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Das  Schicksal  dieser  beiden  unausgetragenen  Differenzen  ist 
das  Wichtigste  an  der  DG  des  nachtridentinischen  Katholizis- 
mus. Es  ist  eng  mit  der  Geschichte  der  Jesuiten  verflochten; 
denn  fast  seit  ihren  Anfängen  hatten  sich  diese  für  den 
Kurialismus  und  für  die  franziskanische  Gnadenlehre  engagiert. 
2.  Dafs  auch  nach  dem  Tridentinum  der  Episkopalismus 
nicht  ausgestorben  war,  beweist  namentlich  die  Geschichte 
der  gallikanischen  Kirche.  Das  Tridentinum  ist  hier,  obwohl 
auch  die  Könige  ihre  Zustimmung  zum  tridentinischen  Glauben 
mehrfach  ausgesprochen  haben,  offiziell  nicht  rezipiert.1)  Schon 
1594  gab  Pierre  Pithou  in  seiner  Heinrich  IV.  gewidmeten 
Schrift  „Les  lihertez  de  Teglise  gallicane"  2)  anti-kurialistischen 
Gedanken  offiziösen  Ausdruck.  Und  ganz  offiziell  acceptierte 
1682  der  von  Ludwig  XIV.  nach  Paris  berufene  französische 
Episkopat  die  von  Bossuet  (f  1704)  redigierten  und  verteidigten 
vier  propositiones  cleri  gallicani*):  1.  beato  Petro  ejusque  suc- 
cessoribus  .  .  .  rerum  spiritualium  .  .  .,  non  autem  civilium  ac 
temporalium  a  deo  tradüam  potestatem;  2.  sie  autem  inesse  . . . 
Petri  successoribus  .  .  .  rerum  spiritualium  plenam  potestatem, 
ut  simul  valeant  .  .  .  sanetae  oecumenicae  synodi  Constantiensis 
.  .  .  decreta;  3.  hinc  apostolicae  potestatis  usum  moderandum 
per  canones,  valere  etiam  regulas,  mores  et  instituta  a  regno 
et  ecclesia  Gallicana  reeepta;  4c.  in  fidei  quoque  quaestionibus 
.  .  .  summi  pontificis  .  .  .  decreta  ad  omnes  .  . .  ecclesias  pertinere, 
nee  tarnen  irreformabile  esse  Judicium,  nisi  ecclesiae  consensus 
accesserit.  Noch  Napoleons  I.  „Organische  Artikel"  vom  8.  April 
1802 4)  hielten  an  diesen  gallikanischen  Traditionen  fest;  ja 
Napoleon  erhob  1810  durch  ein  Dekret  die  vier  gallikanischen 
Artikel  zum  Reichsgesetz.5)  —  Ahnliche  Bestrebungen  rief  in 
Deutschland  die  Aufklärung  hervor.  Das  umfangreiche  Buch 
des  „Febronius"  (Nikolaus  v.  Hontheim)  de  statu  ecclesiae  et 
legitima  potestate  romani  pontificis  (1763),  der  Josefinismus 
und  die  Emser  Punktation  von  1786 6)  sind  des  Zeugen.  — 
Selbst  in  Italien  fanden  die  Ideen  Kaiser  Josefs  im  Gebiete 
seines  Bruders  [und  Nachfolgers]  Leopold  v.  Toscana  Widerhall: 

1.  Vgl.  Köllner  II,  124ff.  2.  Dupin,  S.  1—02;  z.  T.  bei  Mirbt2, 
S.  276f.  3.  Mirbt2,  S.  300f.;  vgl.  JThLoyson,  L'assemblee  da  clerge 
de  France  de  1682,  Paris  1870,  S.  349 ff.  4.  Dupin,  S.  215—232,  z.  T. 
bei  Mirbt2,  S.  336—338.        5.  Dupin,  S.  119.        G.  Mirbt2,  S.  386ff. 
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Scipio  Riccis  Synode  zu  Pistoja  (1786)  ging  in  josefinischen 
Bahnen.1)  Die  Päpste  haben  freilich  dem  gegenüber  ihre  Mifs- 
billigang,  ja  Verurteilung  nicht  zurückgehalten,  haben  auch 
trotz  der  zeitweisen  Aufhebung  des  Jesuitenordens  (1773 — 1814) 
den  weltlichen  Mächten  gegenüber  mehr  Triumphe  erlebt  als 
Niederlagen.  Aber  begründeten  die  päpstlichen  Bullen,  wenn 
der  consensus  ecclesiae  fehlte,  ein  Dogma V 

3.  Diese  Frage  drängt  sich  auch  gegenüber  der  nach- 
tridentinischen  Geschichte  der  Gnadenlehre  auf.  Schon  1567 
bezeichnete  Pius  V.  in  der  Bulle  „Ex  omnibus  afflictionibus" 2) 
79  zum  Teil  echt  augustinische,  zum  Teil  allerdings  sehr  un- 
augustinische  Sätze  des  Löwener  Theologen  Michael  Bajus  in 
unklarer  Weise  [comma  Planum®)  als  teils  ketzerisch,  teils 
verdächtig.  Zwar  scheuten  sich  Clemens  VIII.  (1592 — 1605) 
und  Paul  V.  (1605 — 1621)  den  seit  der  Publikation  des  Jesuiten 
Molina  {Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis,  divina  praescientia, 
Providentia,  praedestinatione  et  reprobatione  concordia,  Lissabon 
1588)  entstandenen  heftigen  Schulstreit  zwischen  den  Jesuiten 
und  den  am  deterministischen  Thomismus  festhaltenden  Domini- 
kanern (Dominicus  Banesius  u.  a.4))  zu  schlichten:  die  1598 
eingesetzte  congregatio  de  auxiliis  gratiae  ward  nach  resultat- 
losen Verhandlungen  1607  aufgelöst.  Doch  als  in  dem  durch 
den  posthum  edierten  „Augustinus"  Jansens  (f  1638) 5)  an- 
geregten  und   nach   der  Fax  Clementina  von  1669  durch  das 

1.  Vgl.  die  85  von  Pius  VI.  durch  die  Balle  „Auctorem  fidei"  (1794) 
verurteilten  Sätze  dieser  Synode  bei  Denzinger,  §  1364—1461;  z.T.  bei 
Mirbt2,  S.  333f.       2.  Denzinger,  §  881—959;  z.  T.  bei  Mirbt2,  S.  265. 

3.  Der  Schlufs  der  Bulle  lautet:  Quas  quidem  sententias  . .  .,  quamquam 
nonnullae  aliquo  pacto  sustineri  possent*  in  rigore  et  proprio  verborum 
sensu  ab  assertoribus  intento**  haereticas,  erroneas,  suspectas  . .  .  damna- 
mus.    Die  Frage    war,    ob  bei  *  oder  bei  **  ein  Komma  zu  setzen  sei. 

4.  Nach  Banez  gibt  Gott  zwar  allen  eine  gratia  sufficiens,  sodafs  sie 
könnten,  wenn  sie  wollten;  aber  das  Wollen  tritt  nur  ein  und  tritt  dann 
unfehlbar  ein,  wenn  Gott,  der  durch  seine  „praemotio  seu  praedertiminatio 
physica"  bei  allen  Kreaturen  die  Betätigung  ihrer  Fähigkeiten  bedingt, 
durch  seine  „gratia  ab  intrinseco  efficax"  den  freien  Willen  zu  freiem 
Zustimmen  bestimmt.  Dafs  dies  Bestimmen  nicht  bei  allen  eintritt,  ist 
letztlich  begründet  in  der  praedestinatio  ante  praevisa  merita,  zu  der  die 
reprobatio  der  „praesciti"  das  logisch  unvermeidliche  Korrelat  bildet  (vgl. 
Loofs,  Symbolik  1, 290).  5.  Cornelii  Jansenii  episcopi  Iprensis  Augustinus 
seu  doctrina  Augustini,  Löwen  1640. 
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1G93  erschienene  Neue  Testament l)  des  Paschasius  Quesnel 
(f  1719)  neu  wieder  angefachten  jansenistischen  Streit  genuin- 
augustinische  Gedanken  von  Sünde  und  Gnade  (Freiheit  nur 
libertas  a  coactione,  nicht  a  necessitate;  gratia  interior  irresi- 
stibilis,  Prädestination)  in  unverhüllterer  Weise,  als  bei  den 
strengen  Thomisten,  sich  geltend  machten,  da  hat  Rom  Ana- 
thematismen  ausgesprochen,  welche  faktisch  auch  Augustin 
und  den  strengen  Thomismus  trafen.  Innocenz'  X.  Konstitution 
„Cum  occasione"  vom  Jahre  1653  gegen  5  Irrtümer  Jansens2) 
verurteilte  auch  den  Satz:  interiori  gratiae  in  statu  naturae 
lapsae  numquam  resistitur','*)  und  Clemens'  XL  Konstitution 
„Ungenitus"  vom  Jahre  1713  gegen  101  Irrtümer  Quesnels4) 
zensurierte  u.  a.  folgende  Thesen:  Jesu  Christi  gratia  .  .  . 
necessaria  est  ad  omne  opus  bonum,  absque  illa  non  solum 
nihil  fit,  sed  nee  fieri  potest,b)  discrimen  inter  foedus  Judaicum 
et  christianum  est,  quod  in  illo  deus  exigit  fugam  peccati 
relinquendo  illum  in  sua  impotentia,  in  isto  vero  deus  peccatori 
dat,  quod  jubet,  illum  sua  gratia  purificando  ,6)  quando  deus 
vult  animam  salvam  facere  et  eam  tangit  interiore  gratiae  suae 
manu,  nulla  voluntas  humana  ei  resistit;"')  peccator  non  est 
liber  nisi  ad  malum  sine  gratia  liberatoris.8)  Die  [neo-semi- 
pelagianische]  Position,  von  der  diese  römischen  Zensuren  aus- 
gingen, zeigt  sich  sehr  deutlich  darin,  dals  unter  den  von 
Alexander  VIII.  am  7.  Dezember  1690  verurteilten  31  Sätzen9) 
auch  diese  sich  befinden:  pagani,  Judaei,  haeretici  aliique 
hujus  generis  nullum  omnino  aeeipiunt  a  Jesu  Christo  influxum, 
adeoque  hinc  recte  inferes,  in  Ulis  esse  voluntatem  nudam  et 
inermem  sine  omni  gratia  sufficienti,10)  und:  attritio,  quae 
gehennae  et  poenarum  metu  coneipitur  sine  dilectione  bene- 
volentiae  dei  propter  se,  non  est  bonus  motus  ac  super  natu- 


1.    Nouveau    Testament    en    franeois    avec    des   reflexions   inorales. 
2.  Mirbt2,  S.  295 f.;  die  verurteilten  Sätze  auch  D.  966—970.  3.  pro- 

pos.  2;  D.  9G7.  4.  Die  101  Sätze  bei  Mirbt2,  S.  307—311  und  D.  1216 

bis  1316.  5.  Nr.  2;  D.  1217.  6.  Nr.  6;  D.  1221.  7.  Nr.  13;  D.  1228. 
8.  Nr.  38;  D.  1253.  9.  Magnum  Bullarium  ronianum,  seu  ejusdeni  con- 
tinuatio  XII,  Luxemburg  1741,  p.  66  f.  *,  D.  1158—1188.  10.  Nr.  5;  D.  1162. 
Vgl.  oben  S.  547  Anm.  2.  Auf  diese  päpstliche  Entscheidung  berufen  sich 
die  katholischen  Theologen  noch  heute,  wenn  sie  behaupten,  dafs  Gott 
hinlängliche  Gnade  allen  Menschen  gebe  (vgl.  Loofs,  Symbolik  I,  293). 
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ralis.1)  In  Holland  vollendete  diese  Stellungnahme  Roms 
das  Schisma  der  episkopalitisch  gesinnten  Jansenisten  im  Erz- 
bistum Utrecht;  es  entstand  die  altkatholische  Utrechter  Kirche 
mit  dem  Erzbistum  Utrecht  und  den  Bistümern  Haarlem  und 
Deventer.  In  der  Kirche  selbst  hat  der  jansenistische  Streit 
das  augustinische  Element  im  Thomismus  noch  mehr  gebunden. 
Es  blieb  in  weitesten  Kreisen  gebunden  auch  im  19.  Jahr- 
hundert. Pius  IX.  wagte  daher  am  10.  Dezember  1854  in  der 
Bulle  Ineffabilis  deus2)  die  franziskanisch -jesuitische  Schul- 
lehre von  der  Immaculata  conceptio  der  Maria  zu  sanktionieren. 
Die  beiden  wichtigsten  Fragen,  die  in  Trient  unerledigt 
geblieben  waren,  waren  entschieden,  —  wenn,  wie  Pius  IX. 
nach  dem  Wortlaut  der  Bulle  Ineffabilis  deus  annahm,3)  päpst- 
liche Definitionen  ein  Dogma  zu  begründen  imstande  waren. 

§  76.    Das  Vaticanum.    Die  moderne  römische  Kirche. 

FvSchulte,  Altkatholizismus  (RE  I,  415  — 425);  KBenrath,  Pius  IX. 
(RE  XV,  459— 464);  ThGranderath,  S.  J.,  Vaticanisches  Concil  (KL2 
XII,  607—632).  —  Friedrich,  Nippold,  Mirbt  vgl.  §  75.  —  EFried- 
berg,  Sammluug  der  Aktenstücke  zum  l.  vaticanischen  Concil  mit  einem 
Grundrifs  der  Gesch.  desselben.  Tübingen  1872  (Ergänzungsband  der 
Zeitschr.  für  Kirchenrecht).  —  ThFrommann,  Geschichte  und  Kritik  des 
vatic.  Concils.  Gotha  1872.  —  Acta  et  decreta  conciliorum  recentiorum, 
Collectio  Lacensis,  Freiburg  1871 — 1890,  tom.  VII:  Acta  et  decreta  sacros. 
oecum.  concilii  Vaticani,  1890.  —  FLoofs,  Symbolik  I,  Tübingen  und 
Leipzig  1902.  —  ThGranderath,  Geschichte  des  vatikanischen  Konzils, 
herausgeg.  von  KKirsch,  2  Bde.,  Freiburg  1903. 

1.  Die  am  Schluls  des  vorigen  Paragraphen  erwähnte 
Hauptfrage  in  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  des 
nachtridentinischen  Katholizismus  hat,  begüngstigt  durch  das 
gewaltige  Erstarken  des  Ultramontanismus4)  seit  den  Zeiten 
der  Restauration  und  der  Romantik,  Pius  IX.  (1846  — 1878) 
zur  Entscheidung  gebracht.  —  Das  1869  zusammengetretene, 
1870   vertagte  vatikanische  Konzil  liefs  sich  am  18.  Juli  1870 


1.  Nr.  15;  D.  1172.  Vgl.  Döllinger  u.  Reusen  I,  92.  2.  Mirbt2, 
S.  362 f.;  D.  1502.  3.  Es  heifst  in  der  Bulle:  declaramus,  pronuntiamus  et 
definimus,  doctrinam,  qaae  tenet  . .  .,  esse  a  deo  revelatam  atque  ideirco  ab 
Omnibus  fidelibus  firmiter  constanterque  credendam.  4.  Der  Terminus 

bezeichnet  ursprünglich  den  in  Italien  heimischen  antigallikanischen  Katho- 
lizismus (vgl.  JSSemler,  Lebensbeschreibung  II,  Halle  1782,  S.  154). 
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die  Konstitution  „Fastor  aeternus"  l)  gefallen,  in  welcher  der 
Papst  sacro  approbante  concilio  bestimmte:  si  quis  dixerit, 
romanum  pontificem  habere  tanhcmmodo  officium  inspectionis 
vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam  potestatem 
jurisdictionis  in  universam  ecclesiam  .  .  .  aut  eum  habere  tantum 
potiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem  hujus  supremae 
potestatis,  aut  hanc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et 
immediatam  in  omnes  ac  singulas  ecclesias,  sive  in  omnes  et 
singulos  pastores  et  fideles,  anathema  sit!2)  und:  itaque  .  .  . 
docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse  declaramus,  roma- 
num pontificem,  cum  ex  cathedra  loquitur,  id  est,  cum  omnium 
christianorum  pastoris  et  doctoris  munere  fungens  pro  suprema 
sua  apostolica  auctoritate  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab 
universa  ecclesia  tenendam  definit,  per  assistentiam  divinam, 
ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitate  pollere,  qua 
divinus  redemptor  ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide 
vel  moribus  instructam  esse  voluit,  ideoque  ejusmodi  romani 
pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  consensu  ecclesiae 
irreformabiles  esse?) 

2.  Nicht  nur  implicite  sind  damit  auch  die  strittigen 
Fragen  über  die  Gnadenlehre  den  päpstlichen  Erklärungen  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  gemäls  entschieden.4)  Auch  aus- 
drücklich hat  das  Vaticanum  in  der  schon  am  24.  April  1870 
angenommenen  constitutio  de  fide  catholicab)  über  einige  dieser 
Fragen  sich  ausgesprochen.  Schon  das  ist  wichtig,  dafs  diese 
1.  de  deo  rerum  omnium  Creatore,  2.  de  revelatione,  3.  de  fide, 
4.  de  fide  et  ratione  handelnde  Konstitution  die  Prädestination 
gar  nicht  erwähnt.6)  Nimmt  man  hinzu,  dals  von  der  fides, 
quae  humanae  salutis  initium  est,1)  gesagt  ist:  fides  ipsa  in 
se,  etiamsi  per  caritatem  non  operetur,  donum  dei  est, 

1.  Die  Dekrete  des  Vaticannm  (Mirbt2,  S.  371—382;  D.  1630—1683) 
bestehen  aus  der  in  der  3.  Sitzung  vom  24.  April  1870  angenommenen 
constitutio  de  fide  catholica  (D.  1630 — 1666)  und  der  constitutio  de  ecclesia 
Christi  mit  dem  ominösen  (vgl.  oben  S.  605  bei  Anin.  8)  Anfang  „Pastor 
aeternus"  (D.  1667—1683).  2.  de  eccl.  3;  D.  1677.  Trotzdem  soll  auch 
die  episcopalis  jurisdictio  eine  immediata  sein  (ib.;  D.  1674).  Vgl.  Loofs 
I,  220.  3.  de  eccl.  4;  D.  1682.  Vgl.  Loofs  I,  221  f.  4.  Vgl.  §  75,3 
a.  E.  (S.  681).  5.  Vgl.  oben  Anm.  1.  6.   Nur   in   einem   Zitat   aus 

1.  Ko.  2,  7  (sapientiam  .  .  .,  quam  praedestinavit  deus)  kommt  der  Terminus 
vor  (de  fide  4;  D.  1643).        7.  c.  3;  D.  1638. 
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et  actus  ejus  est  opus  ad  salutem  pertinens,  quo  homo  liberam 
praestat  ipsi  deo  obedientiam ,  gratiae  ejus,  cui  resistere 
posset,  consentiendo  et  cooperando,*)  und  dafs  inbezug  auf 
das  perseverare  erklärt  ist,  dafs  Gott  die  Erlösten,  ut  perse- 
verent,  gratia  sua  confirmat,  non  deserens  nisi  deseratur,2)  so 
ist  trotz  der  geflissentlichen  Anlehnung  an  tridentinische 
Formeln  offenbar,  dafs  im  nachvatikanischen  Katholizismus 
nur  noch  ein  nach  Bonaventura  interpretierter  Thomismus 
möglich  ist.3)  Beachtenswert  ist  endlich,  dafs  der  vatikanische 
Katholizismus  auch  in  der  Frage  de  fide  et  ratione  zur  mittleren 
Scholastik  zurückgelenkt  ist.  Nominalistische  Gedanken  sind 
jetzt  in  der  römischen  Kirche  ebenso  wenig  möglich  wie  eine 
Scholastik,  die  alles  beweisen  zu  können  meint.  Denn  die 
canones  der  constitutio  de  fide*)  erklären  u.a.:  si  quis  dixerit 
deum  unum  et  verum  .  .  .  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali 
rationis  humanae  lumine  certo  cognosci  non  posse,  anathema 
sit!b)  und  andererseits:  si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina 
nulla  vera  et  proprie  dicta  mysteria  contineri,  sed  universa 
fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite  excultam  e  naturalibus 
intelligi  et  demonstrari,  anathema  sit.fe) 

3.  Eine  verschwindend  kleine  Zahl  von  Katholiken  hat 
die  Annahme  des  Vaticanum  verweigert:  die  Altkatholiken, 
namentlich  in  Deutschland,  der  Schweiz  und  Österreich.  Sie 
sind  seitdem  mit  innerer  Notwendigkeit  auch  über  das  nominell 
festgehaltene  Tridentinum  zurückgedrängt  worden.  Denn  das 
Vaticanum  ist  der  konsequente  Abschlufs  der  mit  dem  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  beginnenden  Regeneration  des  mittel- 
alterlichen Katholizismus.  Ob  aber  auch  für  die  dogmen- 
geschichtliche Entwickelung  im  römischen  Katholizismus  das 
Vaticanum  eine  für  längere  Zeit  abschliefsende  Bedeutung 
haben  wird,  —  das  kann  niemand  sagen.  Jedenfalls  gibt  es 
viele  piae  opmiones,1)  welche  fast  schon  Dogmenreife  haben: 
die  Himmelfahrt  Maria,  die  Notwendigkeit  der  weltlichen 
Herrschaft  des  Papstes,  der  sakramentale  Charakter  der 
Bischofsweihe  u.  a.    Der   Charakter    der   katholischen   Kirche 


1.  c.  3;  D.  1640.       2.  ibid.;  D.  1642.       3.  Vgl.  oben  S.  552  bei,  mit 
und  nach  Anm.  7.  4.  D.  1648—1666.         5.  de  revel.,  can.  1;  D.  1653; 

vgl.  de  fide,  can.  3;  D.  1659.      6.  de  fide  et  rat ,  can.  1;  D.  1663.      7.  Vgl. 
Loofs  1,210  (§41,4). 
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und  der  katholischen  Frömmigkeit  würde  auch  durch  eine 
gröfsere  Zahl  solch  neuer  Dogmen  wenig  verändert  werden. 
Denn  das  Dogma  ist  dort  längst  gegenüber  den  pädagogischen 
und  kirchenpolitischen  Zielen  der  Kirche  auf  die  zweite  Stufe 
geschoben  worden.  Auch  die  Frömmigkeit  ist  ihm  gegenüber 
sehr  selbständig.  Gehorsam  gegenüber  der  Kirche,  bezw. 
gegenüber  dem  Papst,  und  daneben  entweder  ein  religiös- 
unlebendiger  Moralismus,  bezw.  bei  den  Massen  ein  christiani- 
sierter Paganismus,  oder  die  mannigfachen  Formen  der  höchstens 
an  einzelne  Dogmen  anknüpfenden  kirchlichen  Mystik:  das  ist 
katholische  Frömmigkeit. 


Vierter  Hauptteil. 

Teilweise  Läuterung-  und  Umgestaltung  der  katholischen 

Glaubenslehre  auf  Grund  religiösen  Verständnisses  des 

Evangeliums  im  Protestantismus. 

Kapitel  I. 

Das  religiöse  Verständnis  des  Evangeliums 

und  die  dogmatische  Tradition  bei  Martin  Luther. 

Melanchthons  Anfänge. 

JKöstlin,  Luther  (KE  XI,  720-756).  —  ThKolde,  Martin  Luther,  2  Bde., 
Gotha  1884  u.  1889.  —  JKöstlin,  Martin  Luther,  sein  Leben  und  seine 
Schriften,  5.  Aufl.,  nach  des  Verf.  Tode  fortgesetzt  von  GKawerau, 
Berlin  1903  (zitiert:  Köstlin-Kawerau).  —  AHausrath,  Luthers 
Leben,  2  Bde.,  Berlin  1904.  —  ThHarnack,  Luthers  Theologie  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  seine  Versöhnungs-  und  Erlösungslehre.  2  Abtlngn. 
Erlangen  1862  u.  1886.  —  IADorner,  Gesch.  der  protest.  Theologie, 
München  1867.  —  GPlitt,  Einleitung  in  die  Angustana.  2  Hälften.  Er- 
langen 1867  u.  1868;  I.  Gesch.  der  ev.  Kirche  bis  zum  Augsb.  Reichstage. 
IL  Entstehungsgeschichte  des  evangelischen  Lehibegriffs.  —  ARitschl, 
Rechtfertigung  usw.  (vgl.  §  31)  I  1870,  3.  Aufl.  1889.  —  SLommatzsch, 
Luthers  Lehre  vom  ethisch-religiösen  Standpunkt  aus  und  mit  besonderer 
Berücksichtigung  seiner  Theorie  vom  Gesetz  dargestellt.  Berlin  1879.  — 
HHering,  Die  Mystik  Luthers  im  Zusammenhange  seiner  Theologie. 
Leipzig  1879.  —  ARitschl,  Pietismus  (vgl.  §71)  I,  1680.  -  -  WHerr- 
mann,  Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  im  Anschlufs  an  Luther  dar- 
gestellt, Stuttgart  1886,  3.  Aufl.  1896.  —  RALipsius,  Luthers  Lehre  von 
der  Bufse.  Braunschweig  1892.  —  KThieme,  Die  sittliche  Triebkraft 
des  Glaubens.    Eine  Untersuchung  zu  Luthers  Theologie,  Leipzig  1895.  — 
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JGottschick,  Propter  Christum.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der 
Versöhnungslehre  Luthers  (ZThE  VII,  1897,  S.  352-384).  —  ROtto,  Die 
Anschauung  vom  hl.  Geiste  bei  Luther,  Göttingen  1898.  —  JGottschick, 
Luthers  Lehre  von  der  Lebensgemeinschaft  des  Gläubigen  mit  Christus 
(ZThK  VIII,  1898,  S.  406— 434).  —  AGalley,  Die  Bufslehre  Luthers  und 
ihre  Darstellung  in  neuester  Zeit,  Gütersloh  1900.  —  JKöstlin,  Luthers 
Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  und  in  ihrem  inneren 
Zusammenhange,  2  Bde.,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1901  (zitiert:  Köstlin).  — 
JGottschick,  Die  Heilsgewifsheit  des  evangelischen  Christen,  im  An- 
schlufs  an  Luther  dargestellt  (ZThK  XIII,  1903,  S.  349—435).  —  WWalther, 
Das  Erbe  der  Reformation  im  Kampfe  der  Gegenwart,  Leipzig  I  (Der 
Glaube  an  das  Wort  Gottes)  1903,  II  (Rechtfertigung  oder  religiöses 
Erlebnis)  1904.  —  HDenifle,  Luther  und  Luthertum  in  der  ersten  Ent- 
wicklung 1(1),  Mainz  1904,  I,  2.  Abteilung  (Quellenbelege.  Die  abend- 
ländischen Schriftausleger  bis  Luther  über  justitia  dei  und  justificatio) 
Mainz  1905  (über  die  kritische  Literatur  zu  Bd.  I  s.  WKöhler  im  Theol. 
Jahresbericht  XXIV,  510). 

§  77.    Das  Werden  der  positiven  Grundgedanken  Luthers. 

HHering,  Luthers  erste  Vorlesungen  (StKr.  1877,  S.  583  —  637).  — 
AWDieckhoff,  Die  Stellung  Luthers  zur  Kirche  und  ihrer  Reformation 
in  der  Zeit  vor  dem  Ablafsstreit.  Rostock  1883.  —  AWDieckhoff, 
Luthers  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt.  Rostock  1887.  —  AJundt,  Le 
developpement  de  la  pensee  religieuse  de  Luther  jusqu'en  1517.  These, 
Paris  1905.  —  AWHunzinger,  Lutherstudien  I  (Luthers  Neuplatonismus 
in  der  Psalmenvorlesung  von  1513 — 1516),  Leipzig  1906. 

1  a.  Dals  die  lutherische  Reformation  nicht  von  einer 
Kritik  der  Kirchenlehre  ausgegangen  ist;  dals  sie  mehr  war 
als  eine  Revision  des  kirchlichen  Lehrbegriffs:  das  lehrt  schon 
Luthers1)   Entwickeluog.     Die    praktisch- religiöse  Frage: 


1.  Eine  „kurze  Geschichte  und  Charakteristik  aller  Gesamtausgaben 
von  Dr.  M.  Luthers  Werken"  nebst  einem  ausführlichen  „Inhaltsverzeichnis 
von  sämtlichen  Bänden  der  Erlangen-Frankfurter  Ausgabe"  bis  zum  Jahre 
18S3  gibt  das  Heftchen:  „Die  Erlangen-Frankfurter  Gesamtausgabe  von 
Dr.  Martin  Luthers  Werken  im  Jubeljahr  der  vierhundertjährigen  Geburt 
Luthers"  (Frankfurt  a.  M.  18S3).  Sieben  Ausgaben  sind  zu  unterscheiden: 
1.  die  Wittenberger:  19  Bde.  fol.  (12  deutsche,  7  lat.)  1539— 1558;  2.  die 
Jenaische:  12  Bde.  fol.  (8  deutsche,  4  lat.)  1555 — 1558;  3.  die  Alten- 
burger:  10  Bde.  fol.  (deutsch)  1661—1664;  4.  die  Leipziger:  23  Bde. 
fol.  (deutsch)  1729 — 1740;  5.  die  Hallische  oder  Walchsche  Ausgabe: 
24  Bde.  4°.  1740—1753;  6.  die  Erlangen-Frankfurter  Gesamtausgabe 
in  drei  Abteilungen:  a)  67  Bde.  kl.  8°  deutsche  Schriften  1826—1857;  Bd.  1 
bis  20  u.  24—26  in  2.  Auf  1.  1862—1885  (zitiert:  EA,  bezw.  EA2);  b)  38  Bde. 
kl.  8°   lateinische   Schriften    1829—1886,   und   zwar   Bd.  1—28    exegetica 
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o  wenn  willtu  einmal  fromm  werden  und  genug  thun,  dass  du 
einen  gnädigen  Gott  kriegest? {)  war  der  Ausgangspunkt.  Sie 
trieb  Luther  ins  Erfurter  Augustinerkloster  (1505).  Und  als 
Mönch  und  mönchischer  Priester  (seit  1507  2))  in  Erfurt,  sowie 
als  mönchischer  Universitätslehrer  in  Wittenberg  (seit  Herbst 
1508)  und  Erfurt  (seit  Herbst  1509)  hat  Luther  neben  und 
vor  allem  Studieren  sich  eifrig  darum  bemüht,  gen  Himmel 
zu  kommen  durch  Möncherei?)  Noch  als  er  von  Erfurt  (?)  aus 
seine  Komreise  unternahm  (Winter  1511/12 4)),  war  er  so  ein 
toller  Heiliger. 5)  Dals  er  dabei  den  Frieden  nicht  fand,  den 
er  suchte,  hat  er  nicht  erst  nach  seinem  Bruch  mit  der  römi- 
schen Kirche  erzählt.  Seine  Erzählungen  lassen  auch  hin- 
reichend deutlich  erkennen,  welcher  Art  die  Anfechtungen 
waren,  die  ihn  quälten.6)     Ich  hätte,  so  schreibt  er  1533,  mich 

opp.  lat.  [in  vet.  test]  (zitiert  EA  exeg.),  Bd.  29 — 31  commentarii  in  ep. 
ad  Gal.  (zitiert  EA  Gal.  I,  II,  III),  Bd.  32  —  38  opera  varii  arguinenti 
I— VII  (zititiert  EA  var.  arg.  I— Vll);  c)  Dr.  M.  L.'s  Briefwechsel  be- 
arbeitet von  ELEnders,  lateinische  Briefe  und  Nachträge  zu  EA  53 — 56 
enthaltend,  bis  jetzt  10  Bde.  kl.  8°,  Calw  und  Stuttgart  1884—1903  (Enders 
I — X).  7.  Die  in  Weimar  seit  1883  in  Lex.  8°  erscheinende  „Kritische 
Gesamtausgabe"  (zitiert  WA),  bis  jetzt  Bd.  I— IX;  X,  3;  XI— XVI;  XIX 
u.  XX;  XXIII  — XXV;  XXVII— XXIX.  —  Die  Briefe  seit  Juli  1536 
(Enders  X)  sind,  soweit  sie  nicht  EA  53 — 56  sich  finden,  nach  de  Wette 
(D.  M.  L.'s  Briefe.  6  Bde.  [VI  von  Seidemann]  Berlin  1825—1856)  und 
den  ihn  ergänzenden  späteren  Publikationen  von  Seidemann  (Luther- 
briefe 1859),  Burkhardt  (Briefwechsel  L.'s  18G6)  und  Kolde  (Analecta 
Lutherana  1 883)  zu  zitieren.  „Disputationen  Dr.  M.  Luthers,  in  den  Jahren 
1535 — 1545  an  der  Universität  Wittenberg  gehalten",  gab  PDrews  heraus, 
Göttingen  1895.  —  Eine  Auswahl  der  für  einen  weiteren  Kreis  inter- 
essantesten deutschen  und  lateinischen  Werke  Luthers  gibt,  die  lateinischen 
Werke  übersetzend,  die  Braunschweiger  (Berliner)  Ausgabe  (BA):  Luthers 
Werke  für  das  christliche  Haus  herausgeg.  von  Buchwald,  Kawerau, 
Köstlin,  Rade,  Schneider  u.a.,  8  Bde.  u.  Register,  Braunschweig 
1889 — 1893,  nebst  [bis  jetzt]  2  Ergänzungsbänden  [mit  reichlichen  und  sehr 
lehrreichen  Anmerkungen]  herausgeg.  von  OScheel,  Berlin  1905. 

1.  Predigt  6.  Jau.  1535,  EA2  19,  152.  2.  Sein  ältester  Brief,  vom 

22.  April  1507  (Enders  I,  1—3),  ist  eine  Einladung  zu  seiner  Primiz, 
d.  h.  seiner  ersten  Messe  (nicht:  Predigt,  Köstlin  I,  29  Anm.  **).  3.  Kleine 
Antwort  auf  Herzog  Georg  nächstes  Buch  (1533),  EA  31,  273.  4.  Über  die 
Ansetzung  der  Romreise  (1511/12  oder  1510/11)  und  die  damit  zusammen- 
hängende Unmöglichkeit,  die  zweite  Übersiedelung  von  Erfurt  nach  Witten- 
berg sicher  zu  fixieren,  s.  Köstlin-Kawerau  I,  89 ff.  5.  Brief  d.  d. 
27.  8.  1530;  EA  40,  284.        6.  Vgl.  unten  im  Text  S.  687  bei  Anm.  1  u.  2. 
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gern  gefreuet  der  herrlichen  That,  dass  ich  ein  solcher  treff- 
licher Mensch  ivüre,  der  sich  selb  durch  sein  eigen  Werk  .  .  . 
heilig  gemacht  hätte.  .  .  .  Aber  .  .  .  wo  nur  ein  klein  An- 
fechtung kam  vom  Tod  oder  Sünde,  so  fiel  ich  dahin.1)  Das 
letztere  erklärt  eine  schon  aus  dem  Jahre  1515  stammende 
Aufserung:  ego  stultus  non  potui  intelligere,  quomodo  me 
peccatorem  similem  ceteris  deberem  reputare  et  ita  nemini  me 
praeferre;  cum  essem  contritus  et  confessus,  tunc  enim  omnia 
ablata  putabam  et  evacuata,  etiam  intrinsece.2)  Weil  er  trotz 
aller  vor  Gott  und  vor  seinem  Beichtvater  geübten  poenitentia 
nicht  weiter  kam,  deshalb  offenbar  war  ihm,  wie  er  1518 
schrieb,  poenitentia  eins  der  bittersten  Wörter  in  der  Schrift.3) 
—  Auch  das,  was  Luther  von  dem  Zuspruch  erzählt  hat,  der 
ihm  zuteil  ward,  läfst  auf  Anfechtungen  dieser  Art  zurück- 
schlielsen.  Sein  praeceptor  (Novizenmeister?)  sagte  ihm:  nescisy 
quod  ipse  dominus  jussit  nos  sperare?*),  verwies  auf  das 
credo  .  .  .  remissionem  peccatorum,  das  jeder  einzelne  sich  an- 
eignen müsse,  und  verstärkte  seine  Mahnung  durch  Hinweis 
auf  eines  der  Worte  Bernhards  v.  Clairvaux  über  das  justificari 
fide.b)  Staupitz,  von  dem  Luther  sagt,  dafs  er  ihn  aus  seinen 
Anfechtungen  herausgeholfen  habe,6)  scherzte  darüber,  dafs 
Luther  mit  Humpeliverk  und  Puppensünden  umgehe,7)  wies 
ihn  darauf  hin,  dafs  vera  poenitentia  nur  diejenige  sei,  quae 
ab  amore  justitiae  et  dei  incipit*)  und  warnte  ihn  vor  allem 
Grübeln  über  die  Prädestination,  d.  i.  über  die  Frage,  ob  er 
erwählt  sei,  oder  nicht.9)    Ernstes,  aber  ungesund  reflektierendes 

1.  Kleine  Antwort  (vgl.  oben  8.  686  Anm.  3),  EA  31,  279;  vgl.  Brief  d. 
d.  8.  4.  1516,  Enders  I,  29,  30.  2.  Römerbrief  von  1515  bei  Denifle 
I,  432  Anm.  3  (vgl.  über  den  Kontext  ib.  S.  575  Anm.  1).  3.  An  Staupitz 
30.  5.  1518;  Enders  I,  196;  vgl.  EA  exeg.  19,  100.  4.  enarr.  psalmi  51 
(1532,  ediert  1537),  EA  exeg.  19, 100.  5.  Melanchthon,  vita  Lutheri  (d.  i. 
praefatio  in  tom.  II  opp.  Lutheri)  CR  VI,  159.  Da  das  betreifende  Wort 
Bernhards  (in  annuntiat,  b.  Mariae,  MSL  183,  384  A)  oben  S.  524  nicht  zitiert 
ist,  sei  es  hier  angeführt:  adde,  ut  credas  et  hoc,  quod  per  ipsum  peccata 
tibi  donantur.  hoc  est  testimonium,  quod  perhibet  Spiritus  sanctus  in  corde 
tuo  dicens:  dimissa  sunt  tibi  peccata  tua.  sie  enim  arbitratur  apostolus 
gratis  justificari  hominem  per  fidem  (vgl.  Denifle  I,  663  Anm.).  Luther 
hat  das  Evangelische  bei  Bernhard  stets  gern  gerühmt  (vgl.  Köstlin 
I,  25  Anm.  2).  6.  Brief  d.  d.  8.  12.  1542;  EA  56,  39.  7.  Tischreden 
VIII,  24;  EA  58,  182.  8.  Brief  an  Staupitz  30.  5.  1518,  Enders  1, 196. 
9.  Tischreden  XXVI,  75;  EA  60,  160.    Vgl.  den  Anm.  6  zitierten  Brief. 
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Heiligungsstreben,  das  sein  Ziel  nicht  erreichte,  oder,  was  das- 
selbe ist,  das  stets  wieder  erneute  Gefühl  der  eigenen  Sünd- 
haftigkeit war  der  Quell  des  inneren  Unfriedens  bei  Luther: 
o  meine  Sünde,  Sünde,  Sünde!  so  schrieb  er  [nach  seinem 
Berichte]  klagend  an  Staupitz.1)  —  Freilich  sind  es  nur  Berichte, 
durch  die  wir  von  diesen  Klosteranfechtungen  Luthers  wissen. 
Doch  nur  Übelwollen  kann  ihre  wesentliche  Richtigkeit  be- 
zweifeln. 

Ib.  Auch  das  ist  durch  Luthers  Erzählungen  gänzlich 
sicher  verbürgt,  dafs  er  den  Frieden  fand,  als  er  die  justificatio 
ex  fide  verstehen  lernte.  Darüber  aber  ist  Luther  sich  später 
selbst  nicht  mehr  klar  gewesen,  wann  und  wie  die  neue  Er- 
kenntnis bei  ihm  entstand.  In  der  Vorrede  zum  ersten  Bande 
seiner  opera  erzählt  er  1545,2)  er  habe  bis  zu  der  Zeit,  da  er 
zum  zweiten  Male  über  die  Psalmen  zu  lesen  begann,  d.  h.  bis 
zum  Jahre  1519,  die  Stelle  im  Rö.  1, 17:  justitia  dei  revelatur 
in  illo,  nicht  begriffen.  Oderani  enim,  sagt  er,  vocabalum  istud 
„justitia  dei",  quod  usu  et  consuetudine  omnium  doctorum 
doctus  er  am  philo  sophice  intelligere  de  justitia,  ut  vocant,  for- 
mali  seu  activa,  qua  deus  est  justus  et  peccatores  injustosque 
punit?)  Dann  aber  habe  er  durch  stetes  Nachdenken  über 
die  folgenden  Worte  „sicut  scriptum  est:  justus  ex  fide  vivit" 
zu  verstehen  begonnen,  dafs  justitia  dei  in  Rö.  1,17  diejenige 
sei,  qua  justus  dono  dei  vivit,  nempe  ex  fide,  und  habe  als  den 
Sinn  der  Stelle  erkannt:  revelari  per  evangelium  justitiam  fidei, 
scilicet  passiv am,  qua  nos  deus  misericors  justificat  per  fidem. 
Das  sei  der  Wendepunkt  gewesen:  hie  me  prorsus  renatum 
esse  sensi.  Postea,  fährt  Luther  alsbald  fort,  legebam  Augusti- 
num  de  spiritu  et  litter a,  ubi  praeter  spem  offendi,  quod  et 
ipse  justitiam  dei  similiter  interpretatur  .  .  .,  quamquam  .  .  .  de 
imputationc  non  clare  omnia  explicet.  —  Hier  spricht,  wie  ur- 
kundlich erweisbar  ist,  getrübte  Erinnerung.  Dafs  fast  die 
gesamte  ältere  Exegese  in  Rö.  1, 17  die  justitia  dei  nicht  als 
die  Gerechtigkeit  verstanden  hat,  qua  deus  justus  est,  sondern 
als  die  justitia,  die  Gott  uns  gibt,4)  kommt  dabei  weniger  in 
Frage.     Denn,    wenn   dadurch   auch   offenbar   wird,   dafs   die 

1.    Tischreden  VIII,  24;    EA  58,  162.  2.    EA   var.  arg.  I,  22  f. 

3.  a.a.O.;  vgl.  in  Genes.  EA  exeg.  7,74.  4.  Das  hat  Denifle  1,2 
erwiesen. 
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Erinnerung  des  gealterten  Luther  im  Laufe  der  Jahre  und  in- 
folge seines  odium  papae  inbezug  auf  die  vorreformatorischen 
Zustände  begreiflicherweise  *)  unrichtig  geworden  war,   so  be- 
weist dies   doch  noch  nicht,   dafs  auch  das  ungenau  ist,  was 
Luther  über  die  Zeit  und  die  Art  seiner  Erlebnisse  sagt.    Doch 
hat  er  auch  inbezug  hierauf  sich  geirrt.    Die  augustinische  Er- 
klärung von  Rö.  1, 17  lernte  er  schon  vor  seiner  Romreise  in  den 
Sentenzen  des  Lombarden   kennen,  freilich  ohne  dafs  sie  ihm 
Eindruck   machte.2)     Und  schon,   da  er  zum  ersten  Male  über 
die   Psalmen  las,   begann   er,   die  justificatio  ex  fide   zu  ver- 
stehen.3)    Schon   1515   hatte   er   Augustin   de  spiritu  et  littera 
gelesen   und   erklärte  Rö.  1, 17   so   wie  später.4)     Bereits  1516 
sah  er  auf  die  Zeit  zurück,  da  er  sich  noch  nicht  mit  Augustin 
identifizierte.5)  —  Luther  hat  auch  selbst  bei  anderer  Gelegen- 
heit  (1544)   erzählt,   dafs   er   schon   in  Rom   durch  den  Geist 
Jesu  Christi    sei   zum  Erkenntnis  der  Wahrheit  des  heiligen 
Evangelii  gekommen,  denn,  da  er  seine  preces  graduales  in  scala 
Lateranensi  verrichten  wollen,   sei  ihm  alsbald  eingefallen  der 
Spruch    des   Propheten   HabahuJc,    welchen   Paulus   im    ersten 
Kapitel  zu  den  Römern   eingefüret,   nämlich:    „Der   Gerechte 
wird  seines  Glaubens   leben." 6)   —    Ohne  urkundliche  Quellen 
würde  Luthers  Entwicklung  vor  1517  uns  undurchsichtig  sein. 
Die   reichen   urkundlichen  Quellen   beweisen,   dafs   die  zweite 
der  besprochenen  Erzählungen  Luthers  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  die  erstere.7)     Luther  scheint  1545  seine  erste  und 
seine  zweite  Vorlesung  über  die  Psalmen  verwechselt  zu  haben. 
2.    In   seiner   ersten    Erfurter  und  Wittenberger  Zeit  (bis 
Herbst  1509)    scheint    Luther    seine    Studien    wesentlich    der 
nominalistischen  Scholastik  gewidmet  zu  haben.    Melanchthons 


1.  Es  ist  Augnstin  schon  in  seinem  46.  Jahre  seiner  Entwickelung 
gegenüber  wenig  anders  gegangen  (vgl.  oben  S.  361  f.).  2.  Vgl.  Lombard. 
1,  17,  11  u.  13.  MSL  192,  567 f.  und  WA  IX,  43.        3.  Vgl.  unten  Nr.  4b c. 

4.  Vorlesungen   über  den  Römerbrief  (bei  Denifle  I,  310f.   und  S.  315). 

5.  Brief  an  Spalatin  19.  10.  1516,  Enders  I,  64:  non  quod  professionis 
meae  studio  ad  b.  Augustinum  probandum  trahar,  qui  apud  me,  antequam 
in  libros  ejus  incidissem,  ne  tantillum  quidem  favoris  habuit.  6.  Nach 
einer  bei  Küstlin-Kawerau  I,  749  zu  S.  98  Anm.  3  abgedruckten  eigen- 
händigen Aufzeichnung  von  Luthers  Sohn  Paul.  7.  Vgl.  meine  Predigt 
bei  der  fünften  Hanpt-Versammlung  des  Vereins  für  Reformationsgeschichte 
in  der  Barfüfser- Kirche  zu  Erfurt  gehalten,  Halle  1898,  S.  2  f. 

Loofs,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  44 
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Nachricht,  dafs  er  Biel,  Ailli  und  Ockam  eifrig  studiert  habe,1) 
mufs  schon  von  dieser  Zeit  gelten.2)  Die  mittlere  Scholastik, 
speziell  den  Thomas  v.  Aquino,  scheint  Luther  nie  wirklich 
kennen  gelernt  zu  haben.3)  Um  Augustin  hat  er  damals,  ob- 
wohl er  Augustiner  war,  sich  nicht  gekümmert.4) 

3.  Aber  schon  während  seines  zweiten  Erfurter  Aufenthalts 
(Herbst  1509  bis  Herbst  1511)  öffnete  sich  Luther  Anregungen, 
die  ihn  teilweise  von  den  nominalistisch-scholastischen  Tradi- 
tionen abdrängten.5)  Er  geriet  1509  an  einige  Werke  Augustins.6) 
Und  Augustin  ward  ihm  schon  damals  der  nunquam  satis 
laudatus/)  der  die  modemi*)  und  den  fabulator  Aristoteles 9) 
mehr  in  den  Hintergrund  drängte.  Übersehbar  ist  Luthers 
Gesamtanschauung  in  dieser  Zeit  nicht.  Den  Lombarden  hat 
er  gelesen,  fast10)  ohne  zu  dissentieren,  ja  mit  offenbarer 
Zustimmung  zu  dem,  was  ihn  von  der  späteren  Scholastik 
unterschied;11)    er    lobt    seine  prudens   continentia   et  puritas 


1.  vita  Lutheri,  CR  VI,  159.  2.  Kenntnis  der  drei  verrät  sich  in 

der  Zeit  seit  Herbst  1509,  nnd  schon  damals  begann  Luther  von  ihnen  abzu- 
rücken. 3.  Diese  von  Denifle  immer  wiederholte  These  scheint  mir 
sicher.  Viele  katholische  Theologen  der  Zeit  werden  in  der  gleichen 
Lage  gewesen  sein.  Spätere  Lutheraner,  die  Thomas  studierten,  konnten 
meinen,  in  ihm  einen  Eideshelfer  gefunden  zu  haben:  der  Stralsburger 
Theologe  Dorsche  (f  1653)  schrieb  ein  Buch  „Thomas  Aquinas  veritatis 
evangelicae  confessor"  (Tholuck,  Das  akademische  Leben  des  lT.Jahrh. 
II,  Halle  1854,  S.  129).  4.  Vgl.  oben  S.  689  Anm.  5  und  S.  611  bei 
Anm.  5.  5.  Wir  haben  aus  dieser  Zeit  1.  Randbemerkungen  Luthers 
(WA  IX,  2— 15)  zu  verschiedenen  von  ihm  im  Jahre  1509  (WA  IX,  3) 
gelesenen  opuscula  Augustini  (darunter  die  confessiones,  die  soliloquia  und 
de  vera  religione,  aber  nicht  de  spiritu  et  littera;  vgl.  WA  IX,  4),  2.  Rand- 
bemerkungen zu  Augustins  de  trinitate  und  de  civitate  dei,  wohl  aus  der- 
selben Zeit  (WA  IX,  15 — 27),  3.  Randbemerkungen  zu  den  SentenzeD  des 
Lombarden,  die  den  Erfurter  Vorlesungen  Luthers  über  die  Sentenzen 
(in  der  Zeit  zwischen  Herbst  1509  und  Herbst  1511)  gleichzeitig  sein 
werden  (WA  IX,  28—94).  6.  Vgl.  die  vorige  Anmerkung  und  oben  S.  689 
Anm.  5:  incidissem.  Dafs  Gregor  v.  Rimini  (vgl.  oben  S.  611  und  S.  615 
Anm.  3)  Luther  zu  Augustin  geführt  habe  (CStange,  Über  Luthers  Be- 
ziehungen zur  Theologie  seines  Ordens,  NKZ  XI,  574 — 585),  macht  nicht 
nur  die  oben  S.  689  Anm.  5  zitierte  Stelle,  sondern  auch  der  Umstand  un- 
wahrscheinlich, dafs  Luther  in  der  ältesten  Zeit  eine  Kenntnis  Gregors 
nicht  verrät.  7.  in  sent.  WA  IX,  29,  6.  8.  in  Aug.  ib.  7,  32;  vgl.  24,  25  f. 
J>.  in  Aug.  ib.  23,  7:  vgl.  27,  23  und  in  sent.  p.  43,  5  (rancidus  philosophus). 
10.  Vgl.  p.  75,  26;  88,  28.        11.  Selbst  der  oben  S.  561  bei  Anm.  9  u.  10 
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interner  ata  und  seinen  Augustinismus.1)  Dafs  Luther  schon 
damals  inbezug  auf  eine  spinöse  trinitarische  Frage  mit  der 
Schrift  auch  vielen  inclyti  doctores  gegenüber  sich  auf  Gal.  1,  8 
zu  stellen  bereit  war,2)  kann  nicht  als  Anfang  reformatorischer 
Stellung  zur  Schrift  gewürdigt  werden.3)  Die  Lehre  von  der 
Versöhnung  hatte  damals  für  Luther  noch  keine  zentrale 
Bedeutung,  obwohl  ihn  das  Buch  in  Augustins  Werk  de  trini- 
tate,  das  sie  behandelt,4)  wegen  seiner  Ausführungen  über  die 
vita  beata  besonders  interessierte.5)  Spekulative  Neigungen 
traten  stark  hervor.  Von  der  üblichen  Rechtfertigungslehre 
irgendwie  abzuweichen,  lag  ihm  noch  fern;6)  monergistisch 
dachte  er  trotz  Augustin  noch  nicht:  gratia  non  necessitat,  sed 
inclinat?)  Auch  nahm  er  noch  keinen  Anstofs  an  der  vulgären 
These,  dafs  in  der  Taufe  peccatum  originale  totum  aboletur, 
da  die  zurückbleibende  concupiscentia  nur  fomes  [peccati\  nicht 
selbst  das  peccatum  originale  sei.8)  —  Die  fides  incarnationis  im 
Sinne  Augustins9)  ist  aber  schon  in  dieser  Zeit  für  Luther 
besonders  wichtig  gewesen:  credere  est  in  humanitatem  ejus 
(seil.  Christi)  credere,  quae  nobis  data  est  in  hac  vita  pro  vita 
et  salute.™)  Dafs  dies  credere  damals  für  Luther  die  Vorstufe 
war  für  die  Einigung  mit  dem  Logos  im  Sinne  der  augusti- 
nischen  Mystik,11)  ist  wahrscheinlich:  die  Seele,  meinte  er, 
kann  das  Unkörperliche  erfassen,  wenn  sie,  quae  corporalia 
sunt,  per  fidem  abjicit.n)  Mit  diesen  Gedanken  verband  sich, 
den  Traditionen  der  augustinischen  Mystik  gemäls,  eine 
doppelte  Wertung  des  Todes  Christi:  ut  mors  Christi  redimat 
animam  a  morte  und  faciat  animam  mori  peccalo.13)  Crucifixio 
Christi  significat  sie  crucem  poenitentiaeM) 

besprochenen  These  des  Lombarden  nimmt  er  gegenüber  dem  „commentum 
de  habitibus"  sich  an  (p.  42  f.). 

1.  WA  IX,  29,  4.  2.    in  sent.  p.  46,  16 ff.;  vgl.  p.  51,  31  f.  u.  66,  9. 

3.  Vgl.  oben  S.  657  bei  Anm.  2.  4.  de  trin.  XIII;  vgl.  oben  S.  397  f.  mit 
den  Anmerkungen.  5.  in  Aug.  p.  23,  12;  vgl.  in  sent.  p.  31,  7.  6.  Vgl. 
in  sent,  p.  72,  4 ff.;  90,  10 ff.;  91,  18 f.  7.  in  sent.  p.  62,  28;  vgl.  die  Ver- 
wertung des  Begriffs  meritum  de  congruo  (p.  72, 19)  und  p.  71,  35  ff:  liberum 
arbitrium  damnatur,  quia  .  .  .  gratiam  .  .  .  oblatam  et  exhibitam  non  aeeeptat 
vel  aeeeptam  non   custodit.  8.  in  sent.  2,32,1  (MSL  192,726),  WA 

IX,  75,  11  ff.  Luther  sieht  nominalistisch  das  peccatum  originale  nur  in  dem 
reatus  (ib.  75,  14  ff).  9.  Vgl.  oben  S.  396  bei  Anm.  1  u.  2.  10.  in 
Aug.  p.  17,  12 ff;  vgl.  23,  31  ff.  11.  Vgl.  oben  S.  406  bei  Anm.  6— S. 
12.  in  Aug.  p.  23,  38f.        13.  in  Aug.  p.  18,  27 ff.        14.  ib.  p.  18,  20. 

44* 
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4  a.  An  die  zuletzt1)  erwähnten  Gedanken  knüpft  der 
Fortschritt  an,  der  bei  Luther  in  seinen  Psalmenvorlesungen 
von  1513  — 1515 2)  und  in  gleichzeitigen  Predigten3)  zu  be- 
obachten ist.  —  Dals  Luther  wahrscheinlich  schon  vor  1511 
in  den  Gedanken  der  augustinischen  Mystik  lebte,4)  bestätigt 
sich  hier.  Denn  Augustins  neuplatonische  Mystik  ist 
jetzt  der  Rahmen,  die  Basis  und  der  Hintergrund  der 
Theologie  Luthers,  ja  der  Schlüssel  zu  ihrem  Ver- 
ständnis.5) Was  Luther  in  seinen  Psalmenvorlesungen  über 
das  sapere  quae  foris  sunt,ß)  über  das  vertere  oculos  ad  in- 
visibilia,1)  über  das  intelligere  aeterno,  et  spiritualia  et  invisi- 
bilia,*)  über  den  duplex  sensus  scripturae,  scilicet  velamen  et 
claritas,  littera  et  Spiritus,  ftgura  et  veritas,  umbra  et  species?) 
über  die  fides  als  Vorstufe  des  intelligere,™)  über  das  verbum 
externum  und  das  verbum  internum,  durch  das  Gott  intus  und 
immediate  zu  uns  redet,11)  über  illuminatio  spiritualis  und  über 
den  excessus  oder  raptus  mentis,  d.  i.  die  Ekstase,12)  sagt,  das 
stammt  aus  dieser  Quelle,  erklärt  sich  daraus,  dafs  Luther  von 


1.  Vgl.  oben  im  Text  S.  691  zwischen  Anm.  9  u.  14.  2.  Von  der 
Vorlesung  über  die  Psalmen,  die  Luther  vom  Sommer  1513  an  bis  in  den 
Sommer  1515  hinein  in  Wittenberg  hielt,  haben  wir  drei  wesentlich  gleich- 
zeitig geschriebene  Überreste  von  Luthers  eigener  Hand:  a)  die  annota- 
tiones  in  dem  Dresdener  Psalterium  quincuplex  des  Faber  Stapulensis 
von  1509,  Vorbereitungsnotizen  Luthers  für  seine  Kollegarbeit  (WA  IV,  463 
bis  526),  b)  die  glossae  in  einem  von  Luther  im  Juli  1513  für  seine 
Zuhörer  gedruckten,  in  Wolfenbüttel  erhaltenen  Psalter,  anscheinend  die 
Diktate,  die  er  seinen  Zuhörern  gab  (WA  III  u.  IV,  1 — 462  zugleich  mit  c; 
vgl.  IX,  116 — 121),  c)  die  scholae  einer  Dresdener  Handschrift,  Luthers 
Vorlesungs-Heft  (WA  III  u.  IV,  1—462,  stets  nach  den  glossae).  3.  WA 
1,20—52.  Welche  der  WA  IV,  587— 717  publizierten  „Sermone  aus  den 
Jahren  1514 — 1520"  noch  der  Zeit  vor  Sommer  1515  angehören,  ist  noch 
nicht  ausreichend  untersucht.  Wenn  der  Röinerbrief  von  1515/16  vorliegt, 
wird  eine  Scheidung  der  älteren  und  der  jüngeren  Sermone  möglich  sein. 
Die  für  den  Propst  von  Leitzkau  (1512?)  verfafste  Predigt  (WA  I,  8  —  17) 
stammt  schwerlich  von  Luther  (vgl.  Wer  nie,  Die  Renaissance  usw.  [vgl. 
vor  §  73]  S.  43  Anm.  66).  4.  Vgl.  oben  S.  691  bei  Anm.  11.  5.  Vgl. 
Hering  (StKr.  a.a.O.  und  L.'s  Mystik,  S.  19—51)  und  vornehmlich  das 
lehrreiche  Buch  von  Hunzinger.  G.  WA  IV,  70,  11;  vgl.  Hunzinger, 
S.  21  II.  7.  WA  III,  368,  11.  8.  III,  172,  20;  vgl.  Hunzinger,  S.  45ff. 
9.  III,  108,  1  ff.;  vgl.  Hunziuger,  S.  4Uff.  10.  IV,  95,  2;  vgl.  Hunzinger, 
S.62if.  11.  IV,  10,5;  111,281, 3f.;  vgl.  Hunzinger,  S.56ff.  12.  IV,423,9; 
151,  25;  265,  30 ff. ;  vgl.  Hunzinger,  S.  70f. 
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den  soliloquia  und  der  Schrift  de  vera  religio ne  aus l)  in 
Augustin  sich  hineiugelesen  hatte.2)  Man  scheint  ganz  in  die 
Gedanken  des  augustinischen  Neuplatonismus  hineingezogen  zu 
werden,  wenn  Luther  sagt:  sancti  sui  (i.  e.  dei)  in  spiritu  sunt, 
.  . .  alii  autem  sancti  sunt  sibi  et  hominibus.  et  isti  sancti 
hominum  non  possunt  audire  verbum,  quia  non  potest  in  illos 
dici,  non  vitio  verbi,  sed  eorum,  qui  intra  dicendum  recipere 
nequeunt.  non  enim  potest  hoc  verbum  nisi  in  te  dici,  ideo 
nee  audiri  a  te,  nisi  in  te  sis  et  extra  te  non  sis.  ibi  enim 
esse  oportet,  ubi  verbum  sonat,  si  velis  audire.  sed  in  te  sonat. 
igitur.  .  .  .  omnia,  quae  sunt  extra  nos,  oblivisci  oportet  visi- 
bilia  et  temporalia,  et  ea  tantum,  quae  intus  sunt  et  invisibilia, 
sapere.  nusquam  autem  sunt  invisibilia,  nisi  in  nobis.  quod 
sie  intelligendum  est  quoad  cognitionem  et  amorem;  sunt  autem 
in  proprio  suo  genere  ubique.  nam  sicut  exteriora  et  visibilia 
sunt  in  nobis,  immo  nos  in  ipsis,  cum  sit  Spiritus  noster  in- 
visibilis  mersus  in  visibilia,  —  quando  ad  se  redit  ad  invisibilia 
et  ea  quae  sunt  sua  propria,  et  tunc  videbit  bona  et  mala  sua, 
quae  sunt  invisibilia?)  Diese  Mystik  hat  auch  bei  Luther 
dazu  gedient,  viele  Stücke  der  kirchlichen  Tradition,  die  er 
gar  nicht  bezweifelte,  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.4) 
4  b.  Aber  in  diese  augustinische  Mystik  kommt  ein  neuer 
Einschlag  hinein,  weil  Luther,  von  Bernhard  v.  Clairvaux,5) 
Anselm 6)  und  der  hl.  Schrift  belehrt,  die  fides  incamationis 7) 
tiefer  fafste  als  Augustin:  sie  schliefst  für  ihn  mit  der  gratia 
remissionis  zugleich  die  gratia  justificans  und  die  Wiedergeburt 
aus  dem  verbum  [internum]  ein.s)    Ja,  die  fides,  die  ein  donum 

1.  Vgl.  oben  S.  348  Anm.  2  und  §  47,  2 ab  (S.  348 ff.).  2.  Vgl.  oben 
S.  6S0  Anm.  5.  3.  IV,  10,  35—11,  12.  4.  Vgl.  oben  S.  624.  5.  Dafs 
Luther  Bernhard,  insonderheit  auch  die  sermones  in  cant.  (vgl.  oben  S.  524 
und  S.  523  bei  Anm.  6),  damals  kannte,  beweisen  nicht  nur  gelegentliche 
Zitate  in  der  Psalmenvorlesung,  sondern  auch  einzelne  Hinweise  auf  Bern- 
hard in  seinen  gleichzeitigen  Randglossen  zu  den  opuscula  Anselmi  (WA 
IX,  104  ff.;  speziell  107,  20  ff.  u.  108,  IS  ff.).  Vgl.  auch  oben  S.  687  bei  u.  mit 
Anm.  5.  6.  Opuscula  Anselms,  darunter  „cur  deus  homo?",  die  medita- 
tiones  [mit  der  oben  S.  511  Anm.  3  zitierten  Stelle]  und  die  concordia  .  .  . 
praedestinationis  ...  et  liberi  arbitrii  (vgl.  oben  S.  540  bei  Anm.  2),  hat 
Luther  in  dieser  Zeit  gelesen  und  mit  gelegentlichen  Glossen  versehen 
(WA   IX,  104— 114).  7.   Vgl.    oben   S.  691    bei   Anm.  9.  8.   WA 

III,  345,  26f. 
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dei,x)  ein  opus  dei  et  virtus  ejus"1)  ist,  est  ipsa  gratia  et 
misericordia  olim  promissa,  quia  per  illam  justificamur  et 
salvamur;  in  fide  enim  Christi  omnia  nobis  donantur,  quae 
promissa  sunt  olim.5)  Mit  der  fides  vollzieht  sich  die  conversio 
von  den  visibilia,  temporalia  und  carnalia  hin  zu  den  invisibilia, 
aeterna  und  spiritualiaA)  Und  sie  bleibt  die  tragende  Kraft 
des  sapere  spiritualia:  ipsa  enim  facit  justos  et  operatur  omnes 
virtutes,  castigat  et  crucifigit  et  infirmat  carnem.'0)  Sie 
kann  aber  nur  dann  im  Herzen  erwachsen,  wenn  der  Mensch 
auf  eigene  Gerechtigkeit,  eigene  Weisheit  verzichtet  und  Gott 
Recht  gibt,  der  alle  Menschen  für  Sünder  erklärt:  nur  der 
judicans  se  ipsum,  aber  justificans  deam  erfährt  das  justiftcari 
a  deo.ß)  —  Daher  glossiert  Luther  Psalm  142, 1  (deutsch:  143, 1): 
domine  exaudi  orationem  meam  (qua  peto  de  peccatis 
redimi  et  justiftcari) ,  auribus  percipe  (est  repetitio  et  con- 
firmatio)  obsecrationem  meam  (quae  fit  per  aliquod  sacrum 
petendo,  ut  dicit:  per  tuam  misericordiam  vel  veritatem,  ut  se- 
quitur)  in  v er i täte  tua  (i.  e.  per  fidelitatem  promissi  tui,  quo 
misericordiam  promisisti  poenitentibus  ei  petentibus,  non  in 
merito  meo),  exaudi  me  in  justitia  tua  (non  in  mea  justitia, 
sed  quam  tu  das  et  dabis  mihi  per  ftdem)^  Daher  sieht  er 
folgende  Begriffe  als  opposita  an:  se  ipsum  justificare  und 
deum  justificare  et  a  deo  gratis  justiftcari;*)  se  ipsum  judicare 
und  deum  judicare;**)  suis  operibus  justificari  und  justiftcari  a 
efco;10)  justificationes  Mosis,  quae  manum  tantummodo  cohibent, 
und  justificationes  dei;11)  justum  esse  secundum  suam  Justitium 
etlitteram  und  justum  esse  secundum  cor •\n)  lex,  litter a,  umbra, 


1.  IV,  266,  27.  2.  III,  532,  13.  3.  IV,  127,  18  ff.  4.  IV,  107,  33: 
nee  enim  aliter  convertitur  aniina  nisi  .  .  .  per  fidem.  Vgl.  Hunzinger, 
S.  07 f.  u.  69 ff.  5.  III,  352,  13 f.  6.  III,  287,  20—290.  7.  IV,  443,  5 ff.; 
vgl.  III,  174,10  (wo  Rö.  1,17  entsrechend  verstanden  wird),  dazu  oben 
S.  088  nach  Anm.  3  und  für  Augustin  oben  S.  390  Anin.  1,  aber  auch  S.  007 
Anm.  10.  Dafs  Luther  schon  jetzt  —  bei  Ps.  142  war  er  erst  im  Jahre 
1515  —  Augustin  de  spiritu  et  littera  kannte,  ist  zwar  m.  W.  nicht  er- 
weislich, aber  trotz  des  „postea"  oben  S.  088  nach  Anm.  3  nicht  unwahr- 
scheinlich; denn,  als  er  in  demselben  Sommer  die  Römerbrief-Vorlesung 
begann,  kannte  er  diese  Schrift  Augustins  (vgl.  oben  S.  089  Anm.  4).  Doch 
kann  die  augustinische  Erklärung  der  „justitia  dei"  ihm  zunächst  indirekt 
zugekommen  sein  (vgl.  oben  S.  089  bei  Anm.  2).  8.  III,  290,  4 ff.;  2b4,  23 ff. 
9.  III,  290,  4 ff.     10.  III,  172,  29—31.     11.  IV,  323,  Of.     12.  111,320,29—31. 
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nox  und  gratia,  Spiritus,  veritas,  dies.1)  Diese  Gegensätze 
bleiben  noch  ganz  in  der  augustiniscben  Tradition:  lex  oder 
littera  und  gratia  oder  spiritus  stehen  sich  gegenüber;  erange- 
lium  und  lex  bilden  noch  keinen  entsprechenden  Gegensatz, 
denn  der  lex  vetus,  Mosis,  temporalis  steht  die  lex  nova,  Christi, 
aetema,  die  lex  evangelii  oder  evangelica  gegenüber.'2)  Auch 
auf  den  Unterschied  zwischen  AT.  und  NT.  läfst  sich  der 
Gegensatz  von  littera  und  spiritus  nicht  zurückführen.  Denn 
die  lex  Mosis  habet  utrumque,  scilicet  litteram  significantem  et 
spiritum  significatum  per  litteram,21)  und  lex  spiritualiter  in- 
tellecta  est  idem  cum  evangelio.*)  Ein  Unterschied  zwischen 
AT.  und  NT.  besteht  zwar:  lex  nova  latebat  clausa  in  veteri 
lege  et  exspectabatur  produci  et  revelari  per  Christum?)  Aber 
von  der  ganzen  Schrift,  wenn  auch  maxime  von  der  des 
AT.,  gilt:  habet  duas partes  . . .,  una  est  littera,  altera  spiritus?) 
Die  littera  potest  custodiri  sine  corde;  aber  die  lex  evangelica 
solo  intellectu  percipitur,  quia  solum  invisibilia  promittit.1)  Ein 
bonum,  salutare  et  suave  spiritui  ist  freilich  die  lex  evangelica, 
das  evangelium  Christi;*)  aber  auch  die  verba  crucis,  die  sein 
Inhalt  sind,  sind  judicia*):  judicia  justitiae  seu  justificationis, 
non  damnationis.^)  Diese  judicia  justitiae  sind  primo  passiones 
Christi,  quibus  justificamur  effective,  secundo  moraliter  sunt 
afflictiones  in  carne  et  crucifixiones  Christi  exemplares,  quae 
similiter  justificant,  tertio  verba  evangelii,  quae  carnem  cruci- 
f'tgunt  cum  concupiscentiis  suis.n)  Das  Evangelium,  die  lex 
evangelica,  wirkt  also  zwiefältig:  vivificat  et  occidit,n)  judicat 
super   veter em  hominem,  praecedente   misericordia  in  novo,n) 

1.  IV,  300,  14  u.  301,  2  u.  312,  37.  2.  III,  37,  37;  65,  30;  IV,  285,  6  ff.; 
286,  14;  293,  20  u.  o.  3.  IV,  306,  11.  Dafs  die  Fortsetzung:  et  omnes, 
qui  eam  susceperunt  ut  significantem  et  figuram  futurorum,  bene  beati 
sunt  et  fuerunt,  mit  der  Vorstellung  vom  „limbus  patruni"  (vgl.  Loofs, 
Symbolik  1, 276)  sich  nicht  verträgt,  hat  Luther  nicht  bemerkt.  4. 111,96, 26. 
5.  IV,  285,  32.  6.  III,  107,  39 f.  u.  108,  5;  vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  9—11. 
7.  IV,  285,  11— 14.  8.  IV,  290,  9— 11;  289,14.  9.  IV,  285,  27 f.;  291,5; 
295,  14  u.  ö.  10.   IV,  291,  31.  11.  IV,  289,  21  ff.  12.  IV,  301,  14. 

13.  IV,  301,  12f.  Was  Hunzinger,  S.  42  und  S.  101  Anm.  über  den 
negativen  Anfang  der  Bekehrung  bei  dem  Luther  dieser  Zeit  sagt, 
scheint  mir  nicht  ganz  richtig.  Das  eigentliche  crucifigere  carnem  ent- 
springt erst  der  fides  (vgl.  oben  S.  694  bei  Anm.  5).  Das  Negative,  das 
vorangeht,  entspricht  in  gewisser  Weise  schon  der  contritio  [passiva],  die 
Luther  stets  dem  vivificari  vorangehend  gedacht  hat. 
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justificans  secundum  kontinent  novum,  judicat  et  crueifigit  ho- 
minent  veter  em.1) 

4  c.  Unverkennbar  bleiben  selbst  inbezug  auf  die  Begriffe 
justificatio,  fides  und  gratia  diese  Gedanken  noch  vielfach  in 
der  augustinischen  Mystik  hängen.  Und  das  Neue,  das  sich 
zeigt,  hat  bei  Bernhard  Parallelen.  Allein  es  tritt  doch  un- 
gleich stärker  hervor,  als  bei  Bernhard,  und  gewinnt  schon 
fundamentale  Bedeutung.  Auf  ein  Dreifaches  läfst  sich 
dies  Neue  zurückführen.  Zunächst  kommt  inbetraeht,  dals 
die  justificatio  letztlich  (d.  h.  dem  grundlegenden  Geschehnis 
nach)  in  dem  sine  nterito  redinti  de  peccatis2)  gesehen  wird, 
d.  h.  darin,  dals  Gott  dem  Menschen  non  imputat  peccatum, 
quia  reputat  ei  justitiam?)  Freilich  wird  diese  Fassung  der 
Rechtfertigung  immer  wieder  durchkreuzt  durch  die  augusti- 
nische.  Dals  aber  der  Gedanke,  die  Rechtfertigung  bestehe 
nicht  in  einer  magischen  Umwandlung,  sondern  in  der  Änderung 
des  Verhältnisses  zu  Gott,  Luther  jetzt  aufzugehen  begann, 
zeigt  sich  auch  darin,  dals  er  die  traditionelle  Anschauung, 
das  peccatum  originale  werde  in  der  Taufe  ganz  aufgehoben,4) 
schon  jetzt  aufzugeben  anfing.5)     Das   mit  diesem  ersten  eng 


1.  IV,  299,  21  ff.;  vgl.  289,  15;  290,  10 ff.;  291,  7 ff.;  293,  5 f.;  295,  14 f.; 
385,  lOff.  u.ö.  2.   IV,  443,5  u.  10f.;    vgl.    oben   S.  694   bei   Aniu.  7. 

3.  III,  175,  11;  zu  justitiam  wird  „Christi"  zu  ergänzen  sein  (vgl.  175,  13). 

4.  Vgl.  oben  S.  691  bei  Anni.  8  u.  S.  667  bei  Anin.  2  u.  3.  5.  Denifle 
(I,  396 ff.)  meint,  erst  1515  sei  Luther  zu  der  Erkenntnis  gekommen,  dafs 
auch  bei  den  Getauften  in  der  concupiscentia  die  Erbsünde  noch  vor- 
handen sei;  und  diese  Erkenntnis,  die  er  durch  Gleichsetzung  der  con- 
cupiscentia mit  der  sinnlichen  Begierde  verächtlich  zu  machen  sucht,  ist  nach 
ihm  der  Ausgangspunkt  der  Theologie  Luthers.  Allein  Denifles  Beweis 
dafür,  dafs  Luther  „noch  im  Jahre  1514  den  Begriff  vom  peccatum  originale 
hatte  wie  die  Scholastiker"  (S.  45),  ist  sehr  fadenscheinig;  die  angeführte 
Stelle  (IV,  207,  25  ff.)  pafst  zu  der  früheren  und  zu  der  späteren  Anschauimg 
Luthers.  Das  Gegenteil  erhellt  aus  IV,  211,  10  ff. :  istae  tres  vires  animae, 
intellectus,  voluntas,  memoria,  etiam  in  baptizatis  manent  in  infirmitate  sua 
et  stabulo,  ubi  semper  habent  necesse  curari  (vgl.  IV,  206,  28;  ferner 
IV,  497,  14 f.:  dicendum  est  „mea  culpa"  .  .  .  toti  mundo  .  .  .,  qui  nescivit 
se  esse  in  peccatis  originalibus  und  IV,  383,  9  ff:  justitia  nostra  agnoscatur 
nihil  esse  nisi  peccatum  et  pannus  menstruatae).  An  die  sinnliche 
Begierde  dachte  Luther,  wie  schon  diese  Stellen  zeigen,  keineswegs  zu- 
erst: motus  quinque  sensuum,  sagt  er  in  der  zuletzt  zitierten  Auslegung 
(IV,  384,  6  ff.),  sunt  velut  populus  barbarus;  sed  interiores,  scilicet  inflatura 
opinioms  propriae  et  consilii  et  inflexibiles  voluntates,  sunt  principes  (vgl. 


§  77,  4  c]  Luther  1513—1515.  697 

zusammenhängende  zweite  war,  dafs  Luther  es  lernte,  die 
gratia  zu  identifizieren  mit  der  misericordia  dei,1)  d.  i.  der 
gratia  in  remissionem  peccatorum,2)  oder  mit  der  veritas 
dei,  d.  i.  der  impletio  promissi 3)  in  dem  geschichtlichen  Wirken 
Christi,  qui  est  gratia,  via,  vita  et  salus.4)  Das  dritte  ist  das 
neue  Verständnis  der  fides.  Es  herrscht  noch  nicht,  ist  viel- 
mehr noch  stets  in  Gefahr,  von  der  scheinbar  durch  Hebr.  11, 1 
gestützten,  mystischen  Auffassung  der  fides  als  der  fundatio 
in  invisibilibush)  beiseit  geschoben  zu  werden.  Aber  letztlich 
(d.  h.  dem  grundleglichen  Erfahrnis  nach)  ist  doch  die  fides 
für  Luther  schon  in  dem  Psalmenkommentar  das  Vertrauen 
auf  Gottes  misericordia  oder  veritas,  bezw.  das  Vertrauen  auf 
Christi  Werk  für  uns:  fides  =  credere  deoQ)  =  deo  satisfacere 
in  Christo1)  =  sapientia  crticis  Christi, 8)  scilicet  intelligere, 
quod  filius  dei  est  incamatus  et  crucifixus  et  mortuus  et 
suscitatus  propter  nostram  sahitem.Q)  Auf  diesen  drei 
Gleichungen  (justificari  =  absolvi,  gratia  —  misericordia  dei 
non  imputantis,  fides  =  fiducia  misericordiae)  als  den  Regula- 
toren der  religiösen  Selbstbeurteilung  ruht  Luthers  Frömmig- 
keit und  ihr  entsprechend  seine  Anschauung  vom  Christentum 
auch  später.  —  Zum  Zweck  richtigen  Verständnisses  dieser 
Grundgedanken  Luthers  mufs  hervorgehoben  werden,  dals  das 
reputari  justum,  das  Gerecht- er  klärt- werden,  von  Luther 
keineswegs  als  ein  Gegensatz  zum  Gerechtmachen  gedacht 
ist.  Im  Gegenteil;  das  sine  merito  justificari  im  Sinne  des 
absolvi  ist  zugleich  der  Anfang  eines  neuen  Lebens:  remissio 
peccati  .  .  .  ipsa  resurrectio.10)     Ja,  eben  dies  von  Luther  stets 


ibid.  384,  15—23).  Es  ist  auch  falsch,  den  Ausgangspunkt  der  neuen  Er- 
kenntnis Luthers  in  der  Erfahrung  zu  finden,  dafs  der  Mensch,  auch  der 
getaufte,  ohne  den  Glauben  an  Gottes  Vergebung  das  crucifigere  carneni 
nicht  fertig  bringe.  Diese  Erfahrung  entstammte  bei  Luther  der  Zeit 
seines  Suchens  (vgl.  oben  S.  687 f.).  Gefunden  hatte  Luther  erst,  als  er 
der  misericordia  dei  non  imputantis  zu  vertrauen  gelernt  und  damit  den 
modus  vere  poenitendi  begriffen  hatte  (WA  III,  171,  26  f.) 

1.    z.B.  III,  140,  11;    180,17.25;    200,  17f.  2.    z.  B.  III,  226,  10. 

3.  z.  B.  III,  351,  17;  226,  10—15.  4.  III,  269,  17.  5.  III,  184,  6;  vgl. 

oben  S.  692  bei  Anm.  10.  Hebr.  11,1  (fides  rerum  non  apparentium  argu- 
mentum) ist  sehr  oft  zitiert,  z.  B.  III,  498,  29;  111,508,3;  IV,  310,  31. 
6.  z.  B.  III,  331,  2f.  7.  III,  207,  28.  8.  III,  176,  7f.  12.  9.  ibid. 

10.  III,  30,  lf.;  vgl.  oben  S.  688  (hie  me  prorsus  renatum  esse  sensi). 
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festgehaltene  und  später  tiefer  als  jetzt  verstandene  sine  merito 
jastificari  =  resurgere  (renasci)  =  sanctificari  ist  eine  präg- 
nante Formulierung  seines  religiösen  Verständnisses  des 
Christentums.1)  Charakteristisch  sind  daher  für  Luther  folgende 
zwei  schon  hier  vorkommende,  später  oft  wiederholte  Gedanken: 
1.  ante  obsequium  necesse  est  personam  prhts  gratam  esse2) 
und  2.  fide  pnrificantiir  corda  (AG  15,  9).3)  Der  Glaube  ist 
für  ihn  schon  jetzt,  wenn  auch  noch  nicht  in  dem  tiefen  Sinne 
wie  später,  das  subjektive  Christentum,  der  Richteweg, 
die  compendii  via,4)  zum  ewigen  Ziele  im  Unterschied  von  den 
ambagibus  des  Gesetzes.5)    Daher  hat  Luther  klar  und  deutlich 

1.  Dies  „religiöse  Verständnis  des  Christentums"  ist  das  allein  richtige. 
Denn,  obgleich  rechtes  Christentum  ohne  ernste  Sittlichkeit  nicht  denkbar 
ist  (vgl.  1.  Joh.  1 ,  6)  und  auch  stets,  in  brüchigen  Traditionselementen 
selbst  bei  den  Ungebildetsten,  mit  einer  Gesamtweltanschauung  sich  ver- 
bindet (vgl.  oben  S.  5  f.  nach  Anm.  6),  so  handelt  es  sich  doch  im  Christen- 
tum zunächst  darum,  dafs  der  Mensch  Gemeinschaft  habe  mit  dem  wahr- 
haftigen Gott.  Dies  Gemeinschaft-haben  mit  Gott  ist  das  eigentlich  Re- 
ligiöse. Rechte  Gemeinschaft  aber  mit  dem  wahrhaftigen  Gott  hat  nur 
der,  der  als  Person  (und  als  Personen  sind  wir  sündige,  aber  zur  Voll- 
kommenheit berufene  Wesen)  das  rechte  Verhältnis  gewinnt  zu  dem 
persönlichen,  allmächtigen,  ewigen  und  heiligen  Gott.  Dies  Wesen 
der  rechten  Gemeinschaft  mit  Gott  wird  verkannt  bei  moralistischem  (vgl. 
z.  B.  oben  S.  68  Anm.  0),  intellektualistischem  (vgl.  z.  B.  oben  S.  119  bei 
Anm.  9)  und  mystischem  (vgl.  z.  B.  oben  S.  628  bei  Anm.  4)  Verständnis 
des  Religiösen.  Durch  beträchtliche  Einwirkungen  jeder  dieser  irrigen 
Auffassungen  ist  das  Verständnis  des  Christentums  im  Katholizismus  ge- 
trübt. Luther  hat  „das  Christentum  als  Religion  wieder  entdeckt",  als  er 
verstehen  lernte,  das  eigentlichste  Wesen  des  subjektiven  Christentums 
sei  das  Vertrauen  des  gerechtfertigten  Sünders  auf  die  durch  Jesu  Christi 
Person  und  Werk  ihm  gewifs  gewordene  Väterliche  des  heiligen  Gottes. 
Dafs  Denifle  (Luther  I,  689  Anm.  I)  diese  Behauptung  für  falsch  hielt, 
kann  man  seinem  Katholizismus  nicht  verdenken.  Doch  wenn  CStange 
(„Die  ältesten  ethischen  Disputationen  Luthers,  Leipzig  1904,  p.  VIII)  hoch 
von  oben  herab  erklärt,  der  Satz,  die  Reformation  habe  das  „religiöse" 
Verständnis  des  Christentums  wiedergewonnen,  sei  „eine  Phrase,  deren 
Unrichtigkeit  nur  mit  ihrer  Unklarheit  wetteifert",  so  ist  diese  Äufserung 
bei  einem  evangelischen  Dogmatiker  seltsam.  Es  wird  hier  wohl  die 
Animosität  gegen  die  [nicht  genannten,  aber  erratbaren]  „modernen  Dogmen- 
historiker" (p.  VII)  der  Fähigkeit  und  Bereitschaft  zum  Verstehen  Schranken 
gezogen  haben.  2.  III,  101,26.  Dieser  Gedanke  ist  auch  der  Scholastik 
bekannt.  3.  III,  101,  11;  IV,  291,  22  u.  ö.;  vgl.  oben  S.  094  bei  Anm.  5. 
4.  III,  90,  :>9.  Der  Terminus  stammt  von  Augustin  (z.  B.  quaest.  ad 
Simplic.   I,  2,  19.  VI,  124).  5.  III,  143,  27;  vgl.  150,  3. 
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justificatio  und  donatio  fidei  gleichgesetzt1):  „viviftca  me", 
sagt  er,2)  est  dicere  „justifica  me, ...  da  mihi  vivain  et perfectam 
fidem,  in  qua  vivam  et  justus  sim" ,  und  ebenso  an  anderer 
Stelle:  vivifica  me,  i.  e.  credifica  me,  quid  justus  ex  fide  vivit; 
fides  enim  vita  nostra  est?)  Unsere  justitia  ist,  das  sagt 
Luther  oft,  die  fides  Christi.4)  —  Von  diesen  religiösen  Grund- 
gedanken aus  hat  Luther  schon  in  der  Psalmenvorlesung  einen 
spezifischen  Unterschied  zwischen  der  Gnadenökonomie  und 
einem  gesetzlichen  Lohnverhältnis  zu  erkennen  vermocht:  lex 
placuit  deo  usque  ad  Christum,  sed  jam  displicet.1*)  Aber  seine 
nominalistische  Schulbildung,  die,  wenn  sie  auch  stark  durch- 
löchert war,  doch  auch  in  den  neuen  Gedanken  sich  noch  be- 
merkbar macht, (i)  vermochte  dieser  Erkenntnis  nur  unvoll- 
kommen Ausdruck  zu  geben :  fides  et  gratia,  quibus  hodie  justi- 
ficamur,  non  justificarent  nos  ex  se  ipsis,  nisi  pactum  dei 
faceret?)  Der  schon  jetzt  oft  vorkommende  Begriff  der  oboe- 
dientia  fidei8)  ist  zunächst  aus  diesen  Gedanken  zu  verstehen. 
4d.  Aufser  den  bisher  besprochenen  Grundgedanken  der 
Psalmenvorlesnngen  verdient  ein  Zwiefaches  hervorgehoben  zu 
werden.  Zunächst  dies,  dafs  Luther  hier  gelegentlich  den 
auch  in  der  Scholastik  unvergessenen9)  ethisch  -  religiösen 
Kirchenbegriff  Augustius  verwendet  hat:  er  spricht  von  dem 
corpus  simulatum  ecclesiae,  d.  i.  von  denen,  qui  sunt  numero 
tantum  fideles,  non  merito.10)     Sodann  Luthers  noch  unsichere 

1.  Als  ich  vor  22  Jahren  (StKr  1S84,  S.  656)  diese  Gleichung  als  die 
richtigste  Deutung  des  reformatorischen  Rechtfertigungsgedankens  zu  er- 
weisen gesucht  hatte,  hat  8  Jahr  später  FvFrank  (f  1894)  in  einem  Artikel 
(NkZ  1892,  S.  846-879),  dessen  Übelwollen  ich  nach  Franks  Tod  nicht 
mehr  kritisieren  will,  die  Gleichung  nur  mit  unverhohlenem  Mifstrauen 
gelten  lassen  (vgl.  S.  809:  „die  Thatsache  ...,  dafs  meinetwegen  —  um 
die  Formulierung  von  Loofs  zu  gebrauchen  —  die  donatio  fidei  die  Recht- 
fertigung sei").  2.  IV,  325,  9  f.  3.  IV,  520,  21.  4.  z.  B.  III,  466,  26. 
6.  IV,  234,  21.  6.   Vgl.  oben  S.  614  bei  Anm.  6;    S.  613  Z.  2f.;    S.  620 

bei  Anm.  9.  7.  III,  289,  2 ff.;  vgl.  IV,  329,  35.  Nähere  Erläuterung  gibt 
IV,  312,  38 ff. :  ii,  qui  legem  litteraliter  servabant,  licet  non  de  condigno 
mererentur,  tarnen  quia  erat  [haec  observatio  legis]  dispositio  et  paeda- 
gogus  in  Christo;  sicut  fides  Christi  ad  gloriam,  ideo  de  congruo 
fuit  meritum  ex  pacto  et  proraissione  dei.  8.  z.  B.  III,  101,  9.  9.  Vgl. 
oben  S.  639  in  Anm.  8—12.  10.  IV,  285,  25  f.:  vgl.  III,  273,  34f.     Vgl. 

auch  IV,  289,  25,  wo  der  Begriff  „communio  sanctorum"  dadurch  erklärt 
wird:  una  fides,  unus  dominus,  una  ecciesia;  omnia  sunt  eadem  omnibus 
(vgl.  289,2:  ecciesia  est  vivum  corpus,  in  quo  participant  omnes  omnibus). 
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Stellung  zur  augustinischen  Prädestinationslehre.  Luther  sagt 
zwar  einmal  gelegentlich  einer  allegorischen  Ausdeutung 
von  Ps.  110,  7  (109,  7),  dals  Christus  den  Leidenskelch  pro 
electis  suis  ebibit,  sed  non  pro  omnibusS)  Andererseits  aber 
meinte  er:  anima  mea  est  in  potestate  mea,  et  in  l'ibertate 
arbitrii  possum  eam  perdere  vel  sdlvare  eligendo  vel  reprdbando 
legem  tuam,'1)  und  im  Hinblick  auf  die  Juden  erklärt  er:  deus 
voluit  sdlvare  eos;  sed  cum  nolint,  ideo  non  potest  deus  eos 
salvare  contra  eorum  voluntatem.2)  Und  er  kannte  damals 
ein  congrue  se  disponere,  das  freilich  das  gratis  esse  der 
gratia  nicht  aufhebe.4)  Man  wird  seine  damalige  Anschauung 
mindestens  als  krypto-semipelagianische 5)  bezeichnen  müssen.0) 
5  a.  Das  vorige  zeigt,  dals  Luthers  neue  Erkenntnis  sich 
zu  bilden  begann  in  der  Zeit  seiner  ersten  Vorlesung  über 
den  Psalter,  die  er  im  Sommer  1515  schlols.7)  Zu  grösserer 
Klarheit  gedieh  sie  im  Laufe  des  nächsten  Jahres,  also  bis 
Sommer  1516.  Verstärkter  Einfluls  Augustins  (jetzt  nach- 
weislich 8)  auch  der  Schrift  de  spiritu  et  littera),  seine  uns  er- 
haltene9) Vorlesung  über   den  Römerbrief  (Sommer  1515   bis 

1.  IV,  227,  32 f.  2.  IV,  295,  34 f.  3.  III,  437,  22 f.;  weitere  ähn- 
liche Stellen  bei  Köstlin  I2,  66 f.  4.  IV,  329,  33 f.  5.  Vgl.  oben 
S.  547  Anm.  3.  6.  Köstlin  (I,  67 f.)  hat  die  bei  Anm.  2  n.  3  zitierten 
Stellen  den  späteren  Anschauungen  Luthers  unberechtigterweise  zu  kon- 
formieren  gesucht.  Vgl.  Denifle,  Luther  I,  485  Anm.  3  und  unten  S.  709 
bei  Anm.  9.  7.  Johann  Oldecop,  der  am  16.  April  1515  nach  Wittenberg 
kam  (Chronik  des  Joh.  Oldecop  ed.  Euliug,  Bibliothek  des  litterarischen 
Vereins  in  Stuttgart  CXC,  Tübingen  1891,  S.  45,  7)  und  zwei  Jahr  dort 
blieb  (ib.  6,  30) ,  hörte  Luther  lesen  „psalterium  und  epistolas  Pauli  ad 
Romanos  und  (?)  to  den  Corinthern  den  ersten"  (ib.  6,  31  f.).  Doch  sagt 
er  an  anderer  Stelle,  um  die  Zeit,  da  er  in  Wittenberg  zu  studieren  be- 
gann, habe  Luther  angehoben,  den  Römerbrief  zu  lesen  (45,  10 ff.),  ver- 
mutlich doch  erst  nach  Beendigung  der  Psalmenvorlesung.  Weihnachten 
1515  (Enders  1,  26f.)  war  die  Psalmenvorlesung  nicht  etwa  nur  „ihrem 
Abschlufs  nahe  gekommen"  (WA  III,  1),  sondern  offenbar  längst  ab- 
geschlossen: Luther  rechnete  schon  mit  dem  nahen  Ende  des  Kollegs  über 
den  Römerbrief.  8.  Vgl.  oben  S.  689  Anm.  4.  f>.  Wir  haben  die 
Diktate  Luthers  in  der  Form  von  Interlinear-  und  Marginal-Glosseu  in 
einem  1515  in  Wittenberg  gedruckten  Text  des  Römerbriefs  und  sein 
Vorlesungsheft  (scholae)  im  Original  (Berlin,  Königliche  Bibliothek)  und 
in  einer  Abschrift  im  Vatikan  (Denifle,  Luther  I  p.  XXXI).  Denifle 
hat  nach  der  vatikanischen  Abschrift  in  Bd.  I  (bezw.  I,  1)  seines  Luther 
etwa    130  Zitate    aus    dem    Scholienkommentar   gebracht   und   in   seinen 
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Frühjahr  1516  °)  und  Einflüsse  der  deutschen  Mystik,  insonder- 
heit Taulers/2)  haben  Luther  in  dieser  Zeit  gefördert.3) 

5  b.  Zunächst  zeigt  der  Römerbrief kommentar,  dafs  die 
spezifisch  mystischen  Gedanken  von  einem  auf  dem  Christen- 
tum des  Glaubens  sich  aufbauenden  Christentum  des  intelligere 
bei  Luther  zurücktreten.  Sein  Christentum  bewegt  sich  jetzt 
nur  in  der  Sphäre  der  fides  incarnationis.4)  Und  im  Mittel- 
Quellenbelegen  (Luther  1,2  S.  309  — 331)  weitere  Abschnitte  der  scholae 
und  auch  einiges  aus  dem  Glossenkommentar  abgedruckt.  Aufserdem 
habe  ich  einen  [noch  nicht  publizierten]  Druck  der  Berliner  Glossen  be- 
nutzen dürfen. 

1.  Vgl.  oben  S.700  Anm.  7  a.E.  2.  Dafs  Luther  früh  Taulers  Predigten 
gelesen  hat,  beweisen  seine  Randglossen  in  einem  Exemplar  der  Zwickauer 
Ratsschulbibliothek  (WA  IX,  95—104).  Die  Zeit,  da  er  Tauler  kennen 
lernte,  bestimmte  man  bisher  ans  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der 
deutschen  Theologie  vom  Dezember  1516  (WA  I,  153;  vgl.  oben  S.  630 
Anm.  7),  die  Bekanntschaft  mit  „der  art  des  erleuchten  doctors  Tauleri" 
bezeugt,  und  nach  dem  Lob  Taulers  in  einem  Briefe  Luthers  vom  14.  Dez. 
1516  (Enders  I,  75).  Neuerdings  hat  sich  gezeigt,  dafs  Luther  bereits 
im  Verlauf  seiner  Vorlesung  über  den  Römerbrief  (Frühjahr  1516?)  eine 
Kenntnis  Taulers  verrät  (Denifle,  Luther  1,484  Anm.  4).  3.  Von  den 
Predigten,  die  in  diese  Zeit  gehören  können  (vgl.  oben  S.  692  Anm.  3), 
sehe  ich  ab,  weil  ihre  Datierung  noch  zu  unsicher  ist.  Wichtig  sind  ein- 
zelne der  Briefe  dieser  Zeit  (Enders  1,26 — 45).  4.  Terminologische 
Reminiscenzen  an  den  Neuplatonismus  der  Psalmenvorlesung  (vgl.  oben 
Nr.  4  a)  findet  man  nicht  selten  (Glosse  zu  Rö.  1, 17:  impietas  =  aversio 
a  vero  deo;  zu  4,  18 f.  ardua  fides  .  .  .,  quod  est  non  apparentium,  immo 
contrariorum ,  quam  apparentium;  zu  4,21:  homo,  quia  non  est  potens 
facere,  sed  mutabilis,  fallit;  scholae,  Denifle  1,2  S.  314:  sinistraria 
bona,  i.e.  temporalia;  scholae,  Denifle  1,519:  natura  regni  Christi  est 
regnare  ...  in  non  apparentibus).  Aber  den  Gedanken  eines  schon  hier 
auf  Erden  die  fides  übersteigenden  intelligere  finde  ich  in  dem  mir  über- 
sehbaren Teile  des  Römerbriefkommentars  nicht  mehr.  Doch  hat  Luther 
damals  die  sapientia  experimentalis  der  theologia  mystica  noch  gelten 
lassen  (Glossen  zu  Tauler  WA  IX,  98,  21).  Ja,  ein  ekstatisches  Empor- 
gehoben-werden  über  die  mit  den  Hemnissen  kämpfende  fiducia  dei  kannte 
er  noch  1520  (Tesseradecas,  EA  var.  arg.  IV,  112  =  WA  VI,  122, 4  ff.).  Mög- 
lich wäre  daher,  dafs  die  sehr  interessante  und  schöne  Predigt  de  as- 
sumptione  (WA  IV,  645 — 650),  die  von  dem  regnum  Christi,  in  dem  wir 
hier  in  suavissima  humanitate  Christi  versamur  (618,  35),  das  regnum  dei, 
bezw.  Christi  secundum  divinitatem,  unterscheidet,  und  von  der  divinitas 
Christi  sagt:  ex  ipsa  enim  inspecta  fluit  et  venit  omnis  quies,  etiam  in 
hac  vita  quandoque,  erst  dem  15.  Aug.  1517  angehört,  wie  der  Heraus- 
geber meint.  Mir  scheint  allerdings  ein  früheres  Jahr  (1515?;  vgl.  WA 
IV,  645,  9  ff.  mit  WA  IX,  98,  15  ff.)  wahrscheinlicher. 
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punkt  der  Gedanken  Luthers  steht  jetzt,  klar  und  deutlich  er- 
falst,  die  justificatio  ex  fide.  Zur  Verdeutlichung  dieser 
Vorstellung  ist  folgendes  hervorzuheben: 

a)  Das  justificari  wird  mit  geflissentlicher  Häufigkeit  als 
ein  justum  reputari  apud  deum  oder  cor  am  deo  bezeichnet.1) 
Die  justificati  per  dei  reputationein'1)  sind  justi  coram  deo?) 
und  zwar  per  non-imputaiionem  injustitiae4)  oder  remissis 
peccatis.5)  JErgo,  sagt  Luther  deshalb,  idem  est  dicere  „cui  deus 
reputat  jusütiam"  et  „cui  deus  non  imputat  peccatum"  i.  e.  in- 
justiüam,%)  und:  idem  est  „justum  esse  apud  deumu  et  justificari 
apud  deum;  non  enim  quia  justus  est,  ideo  reputatur  a  deo, 
sed,  quia  reputatur  a  deo,  ideo  justus  est.'1)  Luther  ist  sich 
bewufst,  hiermit  einem  sonst  nicht  üblichen  Sprachgebrauch 
der  Schrift  zu  folgen:  justitia  et  injustitia  multum  aliter  quam 
philosophi  et  juristae  accipiuni,  in  scriptura  accipitur.  patet, 
quia  Uli  qualitatem  asserunt  animae  etc.  sed  justitia  scripturae 
magis  pendet  ab  imputatione  dei  quam  ab  esse  rei.  ille  enim 
habet  jusütiam,  non  qui  qualitatem  solam  (?)  habet  (immo  ille 
peccator  est  omnino  et  injustus),  sed  quem  deus  propter  con- 
fessionem  injustitiae  suae  et  implorationem  justitiae  dei  miseri- 
corditer  reputat  et  voluit  justum  apud  se  haberiß) 

ß)  Diese  justificatio  erfolgt  per  solam  fidem,  qua  dei 
verbo  creditur,9)  per  fidem  evangelii,10)  credendo  ex  toto  cor  de 
verbis  dei,11)  sine  adjutorio  et  cooperatione  operum  sive  non 
merentibus  operibus\n)  non  enim  hie  opera  necessaria  sunt,  ut 


1.  Glosse  zu  Rö.  3,  28  u.  ö.  Auch  Rö.  2, 13  wird  das  „justificabuntur", 
Rö.  3, 10  das  ,, justus"  so  erklärt  (justus  =  justitia  coram  deo  reputatus). 
Vgl.  Augustin,  de  spir.  et  litt.  26,45.  X,  228  zu  dem  „justificabuntur"  in 
Rü.  2,  13:  ac  si  diceretur  „justi  habebuntur",  „justi  deputabantur". 
2.  Glosse  zu  Rö.  5, 1.  Luther  sagt  von  diesem  Kapitel  (a.  a.  0.):  jueun- 
dissimus  et  gaudio  plenissimns  apostolus  in  hoc  capitulo  loquitur,  et  vix 
in  tota  scriptura  textus  est  similis  huic  capitulo;  clarissime  enim  describit 
gratiam   et  misericordiam  dei  qualis  et  quanta  sit  super  nos.  3.   z.  B. 

Glosse  zu  Rö.  9,  30.  4.  scholae,  Denifle  I,  49-1  Anm.  1.  5.  Glosse 
zu  Rö.  5,  9.  6.  scholae,  Denifle  I,  494  Anm.  1.  7.  Randglosse  zu 
Rö.  2,  13.  8.    scholae,  Denifle  1,505  Anm.  2.    Dafs  Luther  bei  der 

Herausstellung  dieser  Gedanken  durch  seine  nominalistische  Schulbildung 
unterstützt  wurde  (vgl.  oben  S.  614  bei  Anm.  4  und  S.  612  bei  Anm.  4), 
wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  obwohl  Luther  längst  kein  Nominalist  mehr 
war  (vgl.  oben  Nr.  4a).  9.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  315.  10.  ibid. 
11.  scholae,  Denifle  I,  506  Anm.  1.        12.  Glosse  zu  Rö.  4,  6. 
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vivas  et  salvus  sis  ut  in  jusütia  legis,  sed  fides  sufficit  sine 
Ulis  operibus,[)  et  ita  est  non  operanüs,  sed  dei  acceptantis 
fidem  ipsius  ad  Justitium.2)  Das  ist  nicht  so  gemeint,  als  sei 
die  fides  eine  Leistung,  die  wir  zu  leisten  hätten:  Gott  recht- 
fertigt die  Menschen  per  fidem  eis  misericorditer  datam,:i) 
aufert  deus  peccatum,  quando  fidem  donat,  quoniam  credentibus 
remittuntur  peceaiaS)  Die  Rechtfertigung  ist  also  auch  hier 
donatio  fideib):  Gott  gibt  den  spiritas  fidei.ß) 

y)  Dies  credere  erscheint  nicht  selten  als  undisputierliches 
Hinnehmen  des  Schriftwortes,  und  nicht  nur  desjenigen  Gottes- 
worts, quod  de  coelo  sonat,  sondern  auch  dessen,  quod  usque  hodie 
ex  ore  cujuslibet  boni  viri,  praecipue  praelati  procedit1):  clausis 
simpliciter  oculis  ac  omni  prudentia  simpliciter  auditum  intendere 
oportet  verbot)  Zwar  schliefst  diese  Beugung  unter  Gottes  Wort 
das  ein,  dafs  wir  Gott  Recht  geben,  wenn  sein  Wort  uns  für 
Sünder  erklärt.9)  Dennoch  wird  man  nicht  verkennen  können, 
dafs  in  dieser  Betonung  des  Autoritätsglaubens  Luthers  noinina- 
listische  Schulbildung  nachwirkte.10)  Um  so  deutlicher  ist, 
dafs  Luthers  neue  Erkenntnis  zur  Geltung  kommt,  wenn  er 
sagt,  dafs  tota  sacra  scriptum  de  Christo  est  intelligenda.n) 
Zwar  wirkt  auch  hierbei  noch  die  falsche  Tradition  von  dem 
tieferen,  allegorischen  Schriftsinn  mit,  der  Luther  in  seiner 
Psalmenvorlesung  folgte. 12)  Aber  der  Gedanke  wird  von 
Luther  doch  auch  schon  anders  gewendet:  verbum  credendum 
est  nihil  aliud  quam  „Christus  est  mortuus  et  resurr  exit11 .13) 
Schon  jetzt  betonte  er,  dafs  promissio  und  fides  zusammen- 
gehören (sunt  relativa)'^)   und  die  entsprechende   Auffassung 


1.  Randglosse  zu  Rö.  10,  6.         2.  Glosse  zu  Rö.  4,4.         3.  Glosse 
zu  Rö.  3,  30.  4.   Glosse  zu  Rö.  11,  27.         5.  Vgl.  oben  S.  699  Anin.  1 

und  scholae,  Denifle  1,443  Anm.  2:  per  tale  enim  credi  justificat,  und 
ibid.  Anm.  3:  per  tale  credere  nos  justificat.  6.    Glosse  zu  Rö.  8,  30: 

justificavit  per  spirituin  fidei.  7.  scholae,  Denifle  1,2  S.  329;  vgl.  ib. 

317  u.  320  (corrolarium).  8.  ibid.  S.  329.  9.  z.  B.  Glosse  zu  Rö.  3,  4. 
10.  Vgl.  oben  S.  610  bei  Anm.  2  und  S.  613  Z.  1—4.  11.   Randglosse 

zu  Rö.  1,  3;  vgl.  Anm.  12.  12.  Vgl.  scholae,  Denifle  I,  596  Anm.  3: 
universa  scriptura  est  de  solo  Christo  ubique,  si  introrsum  inspiciatur, 
licet  facie  tenus  aliud  sonet  in  figura  et  nmbra  (vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  9). 
13.   scholae,   Denifle  I,  596   Anm.  3.  14.   Glosse   zu  Rö.  4,  14;    vgl. 

Ranglosse  zu  4,  16:  fides  ratificat  promissionem,  et  promissio  fidem 
requirit  in  eo,  cui  fit. 
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des  Begriffs  „Evangelium"  war  im  Durchbruch:  qui  aliter 
evangelium  quam  „bonum  nuntium"  interpretantur ,  non  in- 
telligunt  evangelium,  ut  faciunt,  qui  ipsum  in  legem  potius 
quam  in  gratiam  mutaverunt  et  ex  Christo  nobis  Mosen 
fecerunt.  *) 

6)  Mit  dem  Letzterwähuten  hängt  zusammen,  dafs  Christi 
Werk  für  uns  stark  betont  wird:  realiter  et  vere  se  in  aeternam 
damnationem  obtulit  deo  patri  pro  nobis,  et  humana  natura 
non  aliter  se  habuit  quam  homo  aeternaliter  damnandus  ad 
infernum2)  und:  hie  saiisfecit,  hie  justus  est,  hie  mea  defensio, 
hie  pro  me  mortuus  est,  hie  suam  justitiam  meam  fecit  et  meam 
peccatum  suum  fecit-*)  Christus  omnia  portat  .  .  .  et  jam  non 
nostra  sed  ipsius  sunt,  et  justitia  ejus  nostra  vicissimA) 
Eine  Theorie  von  einer  uns  positiv  anzurechnenden  justitia 
activa  Christi  neben  seiner  unsere  Sünden  tilgenden  justitia 
passiva  darf  man  hier  nicht  finden,  obwohl  Luther  einmal 
sagt:  justitia  sanetorum  non  est  implelio  legis,  sed  sola  com- 
municatio  impletionis  Christi,  quam  ipse  fecit.5)  Denn  imputare 
justitiam  ist  ja  nichts  anderes  als  non  imputare  peccatumß) 
Der  entscheidende  Gedanke  ist,  dals  für  uns,  die  wir  nicht 
imstande  sind,  durch  unser  Tun  uns  Gottes  Huld  (d.  i.  remissio 
peccatorum)  zu  erwerben,  Christus  stellvertretend  eingetreten 
ist:  deus  satisfactorem  Christum  pro  nobis  dedit,  ut  sie  satis- 
facientibus  per  alium  ipsis  tarnen  gratis  gratiam  dar  et.1) 

b)  Eine  Bestätigung  des  eben  Gesagten  liegt  darin,  dals 
die  justitia  auch  der  justificati  stets  auf  der  non-imputatio 
peccatorum  beruht.8)  Denn  Luther  ist  sich  jetzt  ganz9)  kar 
über  die  Unhaltbarkeit  der  magischen  Lehre  von  der  Tilgung 
der  Erbsünde  durch  die  Gnade  bei  den  Scholastikern,  qui 
peccatum  originale  totum  auferri  somniant  sicut  et  actuale, 
quasi  sint  quaedam  amovibilia  in  ictu  oculi  sicut  tenebrae  per 

1.  scholae,  Denifle  I,  654  Amn.  4.  Häufiger  ist  dies  anscheinend 
noch  nicht  betont.  In  den  Glossen  habe  ich  noch  nichts  derart  gefunden, 
2.  scholae,  Denifle  I,  484  Anin.  2.  3.  ibid.  S.  442  Anm.  1.  4.  scholae, 
Denifle  I,  2  S.  326;  vgl.  Glosse  zu  Rö.  1),  33:  justitia  Christi  est  ejus, 
qui  credit  in  eum,  et  peccatum  est  Christi,  in  quem  credit.  5.   Rand- 

glosse zu  Rö.  5,  14  f.  6.  Vgl.  oben  S.  702  bei  Anm.  6.  7.  Randglosse 
zu  Rö.  3,  24;  vgl.  die  Luther  bekannte  Aufserung  Bernhards  oben  S.  511 
Anm.  2.  8.  Vgl.  scholae,  Denifle  I,  449  Anm.  1.  9.  Vgl.  oben  S.  696 
bei  Anm.  5. 
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lucemS)  Numquam,  so  behauptet  er  positiv,  [peccatum  origi- 
nale] remittitur  otnnino,  sed  manet  et  indiget  non-imputa- 
Hone,2)  und  Augustin,  meint  er,  habe  praeclarissime  gesagt, 
peccatum  in  haptismo  remitti,  non  ut  sit,  sed  ut  non  imputetur*) 
Er  versteht  dabei  unter  dem  peccatum  originale  den  fleisch- 
lichen Sinn  im  umfassendsten  Verständnis,  die  concupiscentia 
im  Sinne  alles  bösen  Begehrens,4)  letztlich  das  sibi  placereb) 
und  die  damit  gegebene  Unfähigkeit  zum  diligere  deumß) 

c)  Luthers  Interesse  an  der  These,  dafs  auch  die  sancti 
wegen  der  reliquiae  carnis1)  keine  impletio  legis  aufzuweisen 
vermögen,8)  ist,  ins  Licht  zu  rücken,  dafs  Paulus  den  Christen 

1.   scholae,    Denifle    I,  457    Anm.  2;    vgl.    oben   S.  562 f.   Anm.  5. 
2.  scliolae,  Denifle  I,  278  Anm.  2.        3.  scholae,  Denifle  I,  460  Anm.  2. 
Augustin  ist  hier,  wie  Denifle  I,  460  mit  Recht  geltend  macht,   nicht 
genau  zitiert-,   denn  Äugustin  sagt:   „dimitti  concupiscentiam  carnis  in 
baptismo,  non  ut  non  sit,   sed  ut  in  peccatum  non  imputetur"  (de  nuptiis 
et   conc.  1,25,28.  X,  430).     Für   Augustia   war   also    die   concupiscentia 
carnis  bei  den  renatis  kein  peccatum  (im  Sinne  der  Schuld).    Allein  von 
einer  „Fälschung"   Luthers  zu  reden,   ist  unvorsichtig.     Oder  sind  auch 
alle  ähnlich  ungenauen   Äugustin- Zitate  der  Scholastiker   „Fälschungen"? 
Luthers   sittlicher  Ernst  beurteilte  die  concupiscentia  (bei  der  er  weit 
weniger   als  Augustin  [vgl.  oben  S.  382  bei  Anm.  13]  an  die  sexuelle 
Begierde  denkt)  als  Sünde;   daher  verstand  er  Augustin  so,  wie  er  ihn 
zitiert,  und  er  zitierte  so,  weil  er  das  Wort  so  behalten  hatte,  wie  er  es  ver- 
standen hatte.    Übrigens  ist  Augustin  der  Anschauung,  die  Denifle  irrig 
an  Luther  bekämpft,   der  Anschauung,   die  bleibende  Erbsünde  sei   die 
Begierlichkeit,   nahe   genug   gewesen   (vgl.  de  nuptiis  et  conc.  1,  24,  27. 
X,  429  und  Julians  Polemik,  insonderheit  oben  S.  408  Anm.  1).        4.  Vgl. 
die  langen  Zitate  aus  den  scholae,  die  Denifle  selbst  (I,  503  Anm.  1  und 
I,  575  f.  Anm.)   mitteilt.    Dafs  Luther  gelegentlich  die  „caro"    einfach  der 
„luxuria  extra  limitem  conjugii"  gleichsetzte  (Glosse  zu  Rtf.  6, 19),  dafs  er 
die  sinnliche  Liebe  als  solche  —  also  auch  da,   wo  sie  durch  rechte  ehe- 
liche Liebe  geheiligt  ist  und,  wie  Julian  (vgl.  oben  S.  432  bei  Anm.  2)  mit 
Recht  sagt,  nulla  mali  aspersione  turpatur,  —  unter  den  Titel  der  sünd- 
lichen concupiscentia  stellte  (vgl.   z.  B.  Randglosse  zu  Rö.  6,  19:   si  con- 
cupiscentiae  cedendum  est,  ut  in  matrimonio,  negotiis,  potestatibus  etc., 
saltem  in  limitibus  juxta  rationem  maneatis),   war  bei  ihm  eine  leider  nie 
ganz  absorbierte  mönchische  Vorstellung,   ein  Erbe  Augustins  (vgl.  oben 
S.  383  bei  Anm.  9).  5.   scholae,  Denifle  I,  2  S.  313.  6.   scholae, 

Denifle  I,  519  Anm.  3:  quocirca  mera  deliria  sunt,  quae  dicuntur,  quod 
homo  ex  viribus  suis  possit  deum  diligere  super  omnia  et  facere  opera 
praecepti  secundum  substantiam  facti;  vgl.  ibid.  S.  553  Anm.  1  und  oben 
§70,2  S.  612  und  §70,4  S.  613  f.  7.  Vgl.  scholae,  Denifle  1,2  S.  322. 
-8.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  5. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  45 
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zuruft:  non  sub  lege  estis,  quia  implevistis  eam  per  fidem 
Christi,  cujus  justitia  et  impletio  vestra  est,  ex  gratia  dei 
miserentis  vobis  data.1)  Die  Gesetzesordnung  ist  abgelöst 
durch  die  Gnadenordnung.  Gesetzesordnung  und  Lohnordnung 
sind  für  Luther  identisch.  Es  ist  eine  servitus,  in  dem 
Glauben,  dals  die  Gesetzeswerke  nötig  seien  zur 
Seligkeit,  sich  zu  bemühen,  satisfacere  legi  multis  operibus 
et  justitiis  suis.2)  Und  dem  Gerechtfertigten  gilt:  semper 
timendum  est,  ne  sub  lege  sirnus?)  Wir  sind  aber  wieder  sub 
lege,  wenn  wir  timore  poenae  vel  amore  commodi  handeln 
(etiam  subtilissime  in  devotionibusl),^  oder  wenn  wir  in  unsern 
guten  Werken  uns  selbst  gefallen.5) 

£)  Doch  wenn  auch  die  Selbstbeurteilung  nie  eigener 
justitia  sich  bewulst  sein  darf,  Luther  weifs  doch  nicht  nur, 
dals  es  töricht  ist,  zu  meinen,  idem  esse  sub  lege  non  esse  et 
omnia  licere,ß)  und  dals  per  fidem  justificatis  praecipitur, 
ut  operentur  bonum  et  carnem  mortificent  cum  operibus  et  con~ 
cupiscentiis  suis;1)  er  weifs  auch,  dals  per  fidem  et  gratiam 
lex  impletur.%)  Denn  die  justificatio  legt  das  sichere  und  ver- 
läßliche Fundament,  super  quo  proponat  cor  stare  ac  confidere 
in  aeternum^)  sie  ist  die  nova  nativitas,  quae  dat  novum 
esse10):  ex  justificatione  et  justitia  praehabita  fiunt  opera  legis; 
.  .  .  quia  justi  sumus  primo,  ideo  demum  operamur  legem.u) 
Denn  mit  dem  Glauben  sieht  Luther  auch  die  Liebe  gegeben: 
wie  er  vom  spiritus  fidei  redet,12)  so  kann  er  auch  den  Spiritus 
mit  der  Caritas  interioris  hominis  gleichsetzen; 13)  und  die  Ge- 
rechtfertigten gehen  ex  hilari  et  prompta  voluntate,  i.  e.  caritate, 
an  gegen  die  Werke  des  Fleisches14):  novae  legis  vita  pugna 
est  et  milüia.lb) 

1.   Glosse   zu   Rö.  6,  14.  2.   scholae,   Denifle   I,  672    Anm.  2. 

3.  Randglosse  zu  Rü.  7,6.  4.  ibid.  5.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  322 
(corrollarium).  6.  Randglosse  zu  Rö.  6,  15.  7.  Randglosse  zu  Rö.  4,11. 
8.  Glosse  zu  Rö.  3,  31.  9.  Randglosse  zu  Rö.  12, 1.  10.  ibid.  11.  Glosse 
zu  Rö.  3,  22.  12.  Vgl.  oben  S.  703  bei  Anm.  6.  13.  Ob  inbezug  auf 
diesen  Punkt  schon  völlige  Klarheit  bei  Luther  herrscht,  kann  erst,  wenn 
die  scholae  ganz  bekannt  sind,  übersehen  werden.  Die  Tendenz  ist  aber 
bereits  da,  Gott  gegenüber  Glauben  und  Liebe  zu  identifizieren,  und  die 
Liebe  als  Pflicht  gegen  den  Nächsten  zu  fassen  (vgl.  scholae,  Denifle 
1.687  Anm.  6  und  ibid.  553  Anm.  3:  nicht  sich  und  das  Seine  suchen, 
Sondern  Gott,  hoc  sola  fides  in  caritate  facit).  14.  Glosse  zu  Rö.  8,  14. 
15.  Randglosse  zu  Rö.  13, 12;  vgl.  scholae,  Denifle  I,  496  Anm.  1. 
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//)  Die  justificatio  in  diesem  Sinne  bleibt  hier  auf  Erden 
eine  unvollkommene,  anfangende.1)  Wie  im  Psalmenkommentar,2) 
so  sagt  Luther  auch  jetzt  noch,  wir  seien  mehr  justificati,  quam 
justi  .  .  .,  quia  semper  adhuc  justificamur  et  in  justificatione 
sumus.z)  Genauer  ist's  so,  dafs  der  inferior  et  spiritualis 
hämo4)  zwar  da  ist,  aber  wachsen  mufs,  der  vetus  homo  zwar 
stirbt,  bezw.  getötet  wird,5)  aber  hier  auf  Erden  sein  zähes 
Leben  nie  ganz  verliert.  Den  damit  gesetzten,  von  ihm  stets 
festgehaltenen  „Dualismus"  hat  Luther  schon  in  der  Kömerbrief- 
Vorlesung  oft  mit  paradoxer  Schärfe  betont:  simul  sum  pecca- 
tor  et  justus\%)  rei  sumus,  donec  [infirmitas]  cesset  et  sanetur, 
sed  non  rei  sumus,  dum  non  operamur  secundum  eam;1)  semper 
homo  [christianus]  est  .  .  .  in  fieriß) 

5  c.  Je  deutlicher  in  all  diesen  Gedanken  schon  der 
spätere  Luther  sich  verrät,  desto  auffälliger  ist  es,  dafs  Luthers 
Anschauung  in  dieser  ganzen  Zeit  an  einem  wichtigen  Punkte 
von  seinem  späteren  Denken  wesentlich  abwich.  Luther  wufste 
zwar  schon  jetzt  etwas  von  einer  fiducia  cordis  in  deum;9) 
aber  Heilsgewilsheit  rindet  man  in  dieser  Zeit  bei  ihm  noch 
nicht.  Dafs  Paulus  seines  Heils  gewifs  war  (Rö.  8,  38),  leitete 
er  aus  besonderer  revelatio  her;  und  wenn  er  auch  fortfuhr: 
et  de  electis  et  nos  certi  sumus ,  so  fügte  er  doch  unter  Be- 
rufung auf  Pred.  9,  1  hinzu:  nullus  tarnen  certus  est,  se  esse 
electum,  lege  communi  (d.  h.  ohne  specialis  revelatio). 10)  Ja,  für 
ein  praesentissimum  Signum  irae  dei  erklärte  er,  an  falsche 
Sicherheit  denkend,  das  securum  esse  et  confidereM)    Unter 

1.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  322.  2.  WA  IV,  364,  15:  semper  justi- 
ficandi,    qui  justi   sumus.  3.   Randglosse   zu   Rö.  5,1;    vgl.   scholae, 

Denifle  I,  2  S.  322.  4.   Glosse  zu  Rö.  7,  25.    Das  ganze  Kapitel  ver- 

steht Luther  vom  Wiedergeborenen  (vgl.  scholae,  Denifle  I,  515  Anm.  1 
und  Denifles  Bemerkung  I,  517  Anm.  3).  5.  Randglosse  zu  Rö.  7,5: 

data  gratia  moritur  vetus  homo.  In  Rö.  7  bestätigt  nach  Luther  (Rand- 
glosse zu  7,  1)  Paulus  das,  was  er  Rö.  6  de  mortificatione  veteris  hominis 
et  justificatione  novi  gesagt  hat.  6.  Glosse  zu  Rö.  7, 16.  7.  scholae, 
Denifle  I,  464  Anm.  4.  8.  ibid.  493  Anm.  5;  vgl.  annnotat.  in  Matth. 

(1538),  opp.  ed.  Jen.  IV,  343  (Denifle  I,  500  Anm.  2):  christianus  non  est 
in  facto,  sed  in  fieri.  9.  Vgl.  Denifle  I,  663  Anm.  und  oben  S.  706  bei 
Anm.  9.  Luther  führt  (nach  Denifle  a.a.O.)  zugunsten  solcher  fiducia 
die  oben  S.  687  Anm.  5  zitierte  Stelle  Bernhards  an.  10.  Randglosse  zu 
Rö.  8,38;  vgl.  scholae,  Denifle  I,  445  Anm.  (nunquam  scire  possumus,  an 
justificati  simus)  u.  712  Anm.  1.        11.  scholae,  Denifle  I,  709  Anm.  2. 

45* 
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diesen  Umständen  hatte  die  Vorstellung  der  justitia  extranea,1) 
die  bei  Luther  in  dieser  Zeit  mehrfach  vorkommt,  einen  von 
seinen  späteren  Gedanken  völlig  abweichenden  Sinn:  ignorant 
[justi],  quando  justi  sunt,  quia  ex  deo  reputante  justi  tantum- 
modo  sunt,  cujus  reputationem  nemo  novit,  sed  solum  postulare 
et  sperare  debet.2)  —  Hinsichtlich  eines  zweiten  Punktes  ist 
Luther  wenigstens  noch  in  der  ersten  Hälfte  der  Zeit,  da  er 
über  den  Römerbrief  las,  in  Bahnen  gegangen,  die  er  später 
verlassen  hat.  Er  kennt  noch3)  damals  eine  praeparatio  ad 
justificationem,4)  selbst  bei  Heiden;5)  er  lälst  noch  damals 
gelten,  quod  syntlieresin  suam  quilibet  sentit  ad  optima  de- 
precari'^)  und  seine  Bemerkungen  über  die  Prädestination  ver- 
tragen zunächst  anscheinend  noch  krypto  -  semipelagianische 
Deutung.7)  Doch  hat  Luther  noch  im  Laufe  seiner  Vorlesungs- 
arbeit am  Römerbrief  anders  zu  denken  gelernt.  Die  Ver- 
wendung, die  der  Begriff  der  syntheris  in  der  Scholastik  ge- 
funden hatte,  kritisierte  er  schon,  da  er  das  vierte  Kapitel 
des  Römerbriefs  auslegte.8)  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Arbeit 
erkannte  er:  liberum  arbitrium  extra  gratiam  constitutum 
nullam  habet  prorsus  facultatem  ad  justitiam,  sed  necessario 
est  in  peccatis.    ideo  rede  b.  Augustinus  (libro  c.  Julianum®) 


1.  scholae,  Denifle  I,  2  S.  314;  vgl.  S.  325  f.  (justitia  extra  habitans). 
2.  scholae,  Denifle  I,  446  Anm.  4.  In  andere  Richtung  weist  bereits  die 
Erklärung  des  „electos"  in  einer  Glosse  zu  Rö.  8,  33  durch  „nos  prae- 
destinatos".  3.  Vgl.  oben  S.  700  nach  Anm.  3.  4.  scholae,  Denifle 
I,  2  S.  319   (=1,437   Anm.  2).  5.   scholae,    Denifle   1,415   Anm.  1. 

Wenn  hier  ausdrücklich  gesagt  ist,  dafs  die  gratia  ihnen  nicht  pro  tali 
merito  gegeben  sei,  so  negiert  dies  nur  das  condigne  mereri,  nicht  das 
congrue  mereri  (vgl.  oben  S.  700  bei  Anm.  4  und  Denifle  I,  407  Anm.  1). 
6.  So  in  einer  Glosse  zu  Tauler,  die  in  diese  Zeit  gehören  mufs  (WA 
IX,  103,  25).  Unter  der  „syntheresis"  oder  „synderesis"  verstehen  die 
Scholastiker  in  Anlehnung  an  eine  falsche  Lesart  im  Ezechiel- Kommentar 
des  Hieronymus  (vgl.  FNitzsch,  ZKG  XVIII,  1898,  S.  23— 36)  das  vom 
Gewissen  angewandte  unverlierbare  sittlicheBewufstsein  des  Menschen. 
Luther  macht  noch  in  der  Psalmen- Auslegung  von  diesem  Begriffe  nicht 
selten  Gebrauch  (vgl.  Köstlin  1,51).  7.   Randglosse  zu  Rö.  9, 1  und 

9,  18.  Vgl.  Randglosse  zu  Rö.  9,  15:  conclusit  deus  omnia  in  increduli- 
tate  ...,  ut  ...  omnibus  misericordiam  possit  facere,  quam  alias  non 
faceret  neque  posset  resistente  nostrae  justitiae  praesumptione  et  superbia. 
8.  scholae,  Denifle  I,  533  Anm.  1.  9.  c  Jul.  2,  8,  23.  X,  689;  vgl.  oben 
S.  411  bei  Anm.  6—10. 
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ipsum  appellat  servum  potius  quam  liberum  arbitriumS)  In- 
folge dessen  bezeichnete  er  jetzt  die  sententia  usitata,  die  er 
nicht  nur  im  Psalmenkommentar,2)  sondern  auch  später  noch 3) 
gebilligt  hatte,  die  These:  facienti  quod  in  se  est,  infallibiliter 
deus  infundit  gratiam,4)  als  eine  absurdissima  et  Pelagiano 
errori  vehementer  patrona.b)  Das  positive  Korrelat  dieser 
Erkenntnis  war  für  Luther,  dals  er  den  „passiven"  Charakter 
der  just itia  deiG)  verstehen  lernte:  capaces  tunc  samus  operum 
et  consilioram  ejus,  quando  nostra  consilia  cessant  et  opera 
quiescunt  et  efficimur  pure  passivi  respectu  dei  tarn  quoad 
interiores  quam  exteriores  actus.1)  Dals  nun  die  prädestina- 
tianischen  Gedanken  ohne  jede  Erweichung  sich  geltend 
machten,8)  war  natürlich.  Luther  sah  jetzt  selbst  auf  die  Zeit, 
da  er  unser  Heil  von  unserer  Wahl  abhängig  gedacht  hatte,  als 
auf  eine  vergangene  Stufe  unvollkommener  Erkenntnis  zurück.9) 
5  d.  Was  es  war,  das  Luther  [etwa  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  1516]  zu  den  zuletzt  erwähnten  Modifikationen 
seiner  bisherigen  Anschauung  brachte,  ist  z.  Z.  nicht  sicher 
erkennbar.  Neben  Rö.  9 — 11  mag  es  Tauler10)  und  die  sog. 
„deutsche  Theologie"  1!)  gewesen  sein.  Denn  letztere  lehrte, 
dafs  die  „Wiederherstellung"  kein  Tun  des  Menschen,  sunder 
ein  blös  lüier  liden  sei.1'2)  —  In  mystische  Spekulationen  ist 
Luther  durch  die  deutsche  Mystik,  wie  es  scheint,  nicht  wieder 
hineingeführt  worden.  Auch  die  paktischen  Anweisungen  der 
Mystik    nahm   Luther  jetzt   seinem  Verständnis   der  Gnaden- 

1.  scholae,  Denifle  I,  4S6  Anm.  2.  2.  WA  IV,  262,  4 ff.  3.  Vgl. 
oben  S.  708  bei  Anm.  5.  4.  Vgl.  oben  S.  545  bei  Anm.  4;  S.  550  Anm.  5; 
S.  G15  bei  Anm.  1.  5.  scholae,  Denifle  I,  553  Anm.  4.  6.  Vgl.  oben 
S.  688  nach  Anm.  3.  7.  scholae,  Denifle  I,  599  Anm.  3.  Die  justificatio 
dei  passiva,  von  der  Luther  an  anderer  (viel  früherer)  Stelle  der  scholae 
spricht  (Denifle  I,  613  Anm.  1),  ist  anders  gemeint  (so  wie  oben  S.  694 
bei  Anm.  6  u.  8),  hat  also  mit  der  „justitia  passiva"  nichts  zu  tun.  8,  Vgl. 
Denifle  1,484  Anm.  4.  Denifle  zitiert  keine  Stellen.  Daher  läfst  sich 
z.  Z.  nicht  erkennen,  ob  Luther  die  Irresistibilität  der  Gnade,  bezw.  die 
amissibilitas  gratiae,  angenommen  hat.  In  der  Konsequenz  seiner  Ge- 
danken lag  sie,  schon  als  er  zu  Rö.  8,28  erklärte:  nullius  proposituro  fit 
aut  perficitur  nisi  solius  dei  (Randglosse).  9.  scholae,  Denifle  I,  491 

bei  Anm.  1.         10.  Vgl.  oben  S.  701  Anm.  2.        11.  Vgl.  oben  S.  630  bei 
Anm.  7   und  S.  631  bei  Anm.  5.  12.  Vgl.  oben  S.  631  bei  Anm.  2  und 

Glossen  zu  Tauler  WA  IX,  102, 15:  et  nos  nudi  stamus  in  mera  fide,  cum 
tarnen  deus  velit  .  .  .  agere,  ut  sie  salva  sit  fides  et  nuda  voluntas. 
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lehre  entsprechend  auf.  Ethisch-religiös  umgedeutet  beein- 
flufsten  die  mystischen  Gedanken  von  der  Nichtigkeit  des 
natürlichen  Menschen  und  der  Notwendigkeit  der  Selbst- 
verleugnung Luthers  Wissen  darüber,  ivas  der  alte  und  neue 
Mensch  sei,1)  empfahlen  die  humilitas,  qua  homo  suum  nihil 
agnoscit  et  deo  relinquit  omne  bonum.2)  Die  weltflüchtige, 
noch  durchaus  mönchische  Färbung  der  Gedanken  Luthers 
über  die  mortiftcatio  ist  freilich  durch  diese  neuen  mystischen 
Einflüsse,  wenn  es  möglich  war,  noch  gesteigert  worden;  zu- 
gleich aber  auch  indirekt  die  Energie  des  Vertrauens  auf 
Christus:  gusta  et  vide,  quam  suavis  est  dominus,  tibi  prius 
gustaris  et  videris,  quam  amarum  est,  quicquid  nos  sumus'^) 
disce  Christum  et  hunc  crucifixum,  disce  ei  cantare  et,  de  te 
ipso  desperans,  dicere  ei:  tu,  domine  Jesu,  es  justitia  mea,  ego 
autem  sum  peccatum  tuum.A)  Beachtenswert  ist,  dafs  Luther 
schon  in  den  Glossen  zu  Tauler  auf  Gottes  Wirken,  wenn  auch 
noch  nicht  in  demselben  Sinne  wie  später,  das  Wort  aus 
Jes.  28, 21  anwendete:  alienum  opus  ejus  ab  eo,  ut  operetur 
opus  suum.h) 

6  a.  Die  letzten  fünf  Vierteljahre  vor  dem  31.  Oktober 
1517 6)  haben  bei  Luther  zunächst  die  zuletzt  erwähnten 
Erkenntnisse  zu  grölserer  Klarheit  und  Schärfe  kommen  lassen. 

1.  Vgl.  oben  S.  631  bei  Anna.  5.  2.  Predigt  vom  27.  Juli  1516  (?) 
EA  var.  arg.  I,  102;  WA  I,  102,  25.  3.  An  Spalatin,  14.  Dezember  1516, 
Enders  I,  75,  91.  4.  An  Spenlein,  8.  April  1516,  Enders  I,  29,  33;  vgl. 
oben  S.  7U4  bei  Anm.  4.  5.  WA  IX,  101,  37.    Hier   wird   es   dadurch 

erläutert,  dafs  Luther  sagt:  deus  sie  agit  et  tarn  secreto  consilio,  ut  a 
nemine  cognoscatur  agere  vel  agere  velle,  sed  tantum  egisse  (a.a.O. 
101,  33).  6.   Die   Vorlesung   über   den    Galaterbrief,    die   Luther   am 

27.  Oktober  1516  begann  (vgl.  an  Lang,  26.  Oktober  1516,  Enders  I,  67,  38), 
ist  erhalten,  aber  noch  nicht  ediert  (vgl.  Köstlin  -  Kawerau  1,751 
ad  S.  107,  2).  Ebenso  steht  es  mit  seiner  Vorlesung  über  den  Hebräer- 
brief aus  dem  Jahre  1517  (vgl.  Köstlin-Kawerau  I,  107  und  Denifle, 
Luther  I  p.  XXXI);  doch  hat  Denifle  (Luther  I)  einige  Zitate  gegeben. 
Aufserdem  haben  wir  aus  dieser  Zeit  Disputationsthesen  „de  viribus  et 
voluntatc  hominis  sine  gratia"  vom  September  1516  und  „contra  scholasti- 
cam  theologiam"  vom  4.  September  1517  (WA  I,  142—151  und  221—228; 
EA  var.  arg.  I,  246 — 254  und  315 — 321;  CStange,  Die  ältesten  ethischen 
Disputationen  Luthers,  Leipzig  1904,  S.  1—13  u.  35 — 50),  ferner  Predigten 
(WA  I,  70—141;  EA  var.  arg.  I,  105—214;  doch  vgl.  oben  S.  092  Anm.  3) 
und  endlich  Luthers  erste  Druckschrift  „Die  sieben  puszpsalm  mit  deutscher 
auszlegung"  vom  April  1517  (WA  I,  154—220;  EA  37,340-442). 
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Das  beweisen  folgende  Thesen  vom  September  1516:  voluntas 
hominis  sine  gratia  non  est  libera,  sed  servit,  licet  non  invita;1) 
homo,  quando  facti  quod  in  se  est,  peccat,  cum  nee  velle  aut 
cogitare  ex  se  ipso  possit,2)  und  u.  a.  die  29.  und  30.  der  Thesen 
vom  September  1517:  optima  et  infallibilis  ad  gratiam  prae- 
paratio  et  unica  dispositio  est  aeterna  dei  electio  et  prae- 
destinatio;  ex  parte  autem  hominis  nihil  nisi  indispositio,  immo 
rebellio  gratiae,  gratiam  praecedit?)  Sodann  ist  Luther  in 
dieser  Zeit  auch  über  die  empfindliche  Schranke  hinausgeführt, 
die  seine  Vorstellung  von  der  justitia  ex  fide  noch  zur  Zeit 
seiner  Römerbrief- Vorlesung  hatte:  er  hat  die  sein  Verständnis 
des  Glaubens  vollendende  Wahrheit  verstehen  lernen,  dafs  rechter 
Glaube  mit  Heilsgewifsheit  verbunden  ist.4)  Das  beweisen  folgende 
Stellen  seiner  Vorlesung  über  den  Hebräerbrief:  conscientiam 
peccati  non  tollti  nisi  fides  Christi,  qiiia  data  est  nobis 
victoria  per  Jesum  Christum\h)  conscientia  bona,  munda, 
quieta,  jucnnda,  est  nonnisi  fides  remissionis  peccatorum,  quae 
haberi  non  potest  nisi  in  verbum  dei,  quod  praedicat  nobis 
sanguinem  Christi  effasum  esse  in  remissionem  peccatorum'^) 
fides  jam  est  gratia  justificans',1)  sola  fides  facit  eos  (seil,  ad 
sacramentum  eucharistiae  accedentes)  puros  et  dignos,  quae  non 
nititur  operibus  Ulis  (seil,  orationibus  et  praeparatoriis) ,  sed 
in  purissimo,  piissimo,  firmissimo  verbo  Christi  dicentis:  venite 
ad  nie  omnes,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  ego  reficiam  vos. 
in  praesumptione  igitur  istorum  (seil,  verborum)  acceden- 
dum  est,  et  sie  accedentes  non  confanduntur.8) 

1.  WA  I,  147,  38;  EA  var.  arg.  I,  249.  2.  WA  1,  148,  14;  EA  var. 
arg.  I,  250.  3.  WA  I,  225;  EA  var.  arg.  I,  317.  4.  These  19  der  95  (WA 
I,  334;  EA  var.  arg.  I,  286:  nee  hoc  probatur,  quod  [animae  in  purgatorio] 
sint  de  sua  beatitudine  certae  et  securae,  saltem  omnes,  licet  nos  cer- 
tissimi  sumus),  die  ich  in  der  3.  Aufl.  als  ältesten  Hinweis  auf  die 
Heilsgewifsheit  anführte,  spricht  nur  von  unserer  Gewifsheit  inbezug  auf 
die  künftige  beatitudo  der  Seelen  im  Fegfeuer  (vgl.  resol.  19; 
WA  I,  564,  35 ff.).  5.  Denifle  I,  662  Anm.  1.  6.  ibid.  Anm.  2.  7.  ibid. 
613  Anm.  6.  8.  ibid.  715  Anm.  1.  Auf  römischer  Seite  sollte  man  sich 
an  dieser  „praesumptio"  nicht  stofsen.  Denn  nicht  nur  der  Gedanke 
findet  sich  vereinzelt  auch  bei  guten  Katholiken  (vgl.  oben  S.  402  bei 
Anm.  3;  S.  479  Anm.  6;  S.  524  bei  Anm.  4  u.  6;  S.  671  Anm.  9);  auch  der 
Terminus  ist  nachweisbar:  Hugo  v.  St.  Victor  spricht  von  einer  nach  Ab- 
leistung der  Bufse  eintretenden  saneta  quaedam  praesumptio  in  spe  miseri- 
cordiae  divinae  (de  sacr.  II,  14,  2.  MSL  176,  555  C). 
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6b.  Unter  diesen  Umständen  ist  verständlich,  dals  bei 
Luther  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evangeliums,  die  er 
schon  früher  gewonnen  hatte,1)  sich  vertiefte.  Multi,  so  sagte 
er  im  Dezember  1516  in  einer  Predigt,  vocant  evangelium  prae- 
cepta  vivendi  in  nova  lege;  quibus  fit  impossibile,  ut  apostolum 
Paulum  intelligant,  qui,  sicut  et  Christus,  proprie  accipit  „evan- 
gelium".'1) Er  selbst  erläutert  dann  das  officium  evangelii  .  .  . 
proprium  et  verum,  indem  er  sagt:  cujus  officii  sunt  haec  verba 
„venite  ad  me  omnes,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  re- 
ficiam  vosu  (Mt.  11,  28)  et  Herum  „confide,  mi  fili,  remittuntur 
tibi  peccata  tuau  (Mt.  9,  2).  igitur  hoc  est  evangelium  i.  e. 
jucundum  et  suave  nuntium  animae,  quae  per  legem  .  .  .  jam- 
jam  peribat  .  .  . ,  audire  scilicct,  quod  lex  est  impleta,  scilicet 
per  Christum,  quod  non  sit  necessc  eam  implere,  sed  tantum- 
modo  implenti  per  fidem  adhaerere  et  conformari,  quia  Christus 
est  justitia,  sanctificatio,  redemptio  nostraß)  Dals  das  Evange- 
lium daneben  das  andere  officium  habe,  interpretari  legem 
veter em,  und  dals  es  mit  diesem  seinen  officium  töte,  hielt 
Luther  trotzdem  fest.4)  Er  unterschied  nun  ein  officium  primum 
oder  alienum  evangelii  und  ein  officium  secundum  et  proprium 
et  verum\h)  und  zeitlebens  ist  ihm  der  Gedanke  wichtig  ge- 
blieben, den  er  nun  in  Jes.  28, 21  {alienum  est  opus  dei,  ut 
operetur  opus  suum)  fand:  alienum  opus  est  facere  peccatores, 
injustos,  mendaces,  tristes,  stultos,  perditos.  .  .  .  cum  non  possit 
justos  facere  nisi  eos,  qui  non  sunt  justi,  cogitur  ante  pro- 
prium opus  justificationis  laborare  älieno  opere,  ut  faciat 
peccatores.  sie  diät  „ego  oeeidam  et  vivificabo,  ego  percutiam 
et  sanabo.(t)  —  Trotz  dieser  Erkenntnis,  dafs  das  proprium 
officium  evangelii  sei:  nuntiare  proprium  opus  dei,  .  .  .  non 
legem,  non  minas  legis,  non  implenda  et  facienda,  sed  remis- 
sionem  peccatorum,  pacem  conscientiae  etc.,1)  hat  es  Luther 
jetzt  und  sein  Leben  lang  festgehalten,   dals  der  Glaube  die 


1.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anni.  1.  2.  WA  I,  105,  3;  EA  var.  arg. 

I,  147.  3.   WA  I,  105,  19 ff.;   EA  var.  arg.  I,  148;   vgl.   ganz   ähnliche 

Äußerungen  in  einer  gleichzeitigen  Predigt  WA  I,  113,  5 ff.;  EA  var.  arg. 
I,  158  f.  4.  WA  1. 105,  G  u.  14;  EA  var.  arg.  1, 147  f.;  vgl.  WA  1, 113,  IG  ff.; 
EA  var.  arg.  I,  159.  5.   Vgl.    die   in   Anui.  3  u.  4   zitierten   Stellen. 

6.  Predigt,  WA  1,  112,  25  ff;  EA  var.  arg.  I,  158.  7.  ibid.  WA  I,  113,  6 
und  13 ff.;  EA  var.  arg.  I,  158 f. 
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inferior  justitia  sei:  fides  est  justitia,  boni  mores  sunt  opera.1) 
Aber  er  war  jetzt  wie  später  weit  davon  entfernt,  diese 
interior  justitia  und  die  aus  ihr  hervorgehenden  guten  Werke 
als  den  Realgrund  der  Geltung  vor  Gott  anzusehen.  Gott 
rechtfertigt,  indem  er  diese  Glaubensgerechtigkeit  gibt,  nicht 
etwa,  weil  sie  da  ist:  justitia  fidei  sine  quidem  operibus  datur, 
sed  tarnen  ad  opera  et  propter  opera  datur,  cum  sit  res  quaedam 
viva  nee  iiossit  esse  otiosa;2)  und  nicht  die  Werke  bedingen 
die  Gerechtigkeit,  sondern  diese  jene:  nulla  operatio  confert 
justo  aliquid  justitiae,  sed  deo  per  eam  et  hominibus  servit'^) 
ante  omne  opus  oportet  ipsam  personam  gratificari  per  gratiam 
justificantem  ex  fide,A)  ideo  enim  docemur  sanetificari  prius  et 
parari  contritione  ac  poenitentia  purgari  ante  omne  opus  bonum, 
ut  prius  justi  simus  quam  operemur.  ista  autem  purgatio  est 
opus  dei  et  gratiae  infusio,  sine  nobis  justi ficatio.b)  Augusti- 
nisch-katholische  Termini,  wie  gratiae  infusio  in  dem  eben  ge- 
gebenen Zitat,  oder  infusio  amoris  finden  sich  in  dieser  Zeit 
bei  Luther  noch  reichlich.6)  Aber  dank  dem  neuen  Verständ- 
nis von  gratia,  fides  und  justificatio  leben  auch  in  den  alten 
Formen  und  Formeln  neue  Gedanken.  Bei  Augustin  und  im 
Katholizismus  ist's  die  Liebe,  die  rettet,  auch  wenn  der  Glaube 
[als  das  initium  justi  ficationis]  genannt  ist;  hier  ist's  der 
Glaube,  auch  wenn  es  der  Liebe  nachgesagt  wird.7)  Auch 
regeneratio,  renovatio,  sanetificatio  waren,  gleichwie  justificatio, 
für  Luther  primär  religiöse,  nicht  ethische  Begriffe. 

7.  Die  Gedanken  von  Glaubensgerechtigkeit,  Gesetz  und 
Evangelium,  von  unbedingter  göttlicher  Gnade  und  absoluter 
Unfähigkeit    des   natürlichen  Menschen    zum  Guten,   von   der 


1.   Predigt  vom  1.  Januar  1517,  WA  I,  118,  25;  EA  var.  arg.  I,  186. 
2.   ibid.  WA  I,  119,  34f.;    EA  var.  arg.  I,  188.  3.   ib.  I,  118,  11;    EA 

var.  arg.  I,  185.  4.  ib.  I,  120,  1;  EA  var.  arg.  I,  188.  5.  ib.  1, 118, 13 ff.; 
EA  var.  arg.  I,  185.  6.  Vgl.  z.  B.  den  Satz  der  im  vorigen  oft  benutzten 
Predigt  vom  21.  Dezember  1516:  lex  inentit  timorem  ...,  gratia  antem 
infundit  amorem,  quo  fit  fidentior  (WA  I,  115,  2 f.;  EA  var.  arg.  I,  161). 
7.  Schon  auf  die  Zeit,  von  der  hier  die  Eede  ist,  trifft  zu,  was  Luther  am 
2.  Februar  1519  an  Egranus  schrieb  (Enders  I,408,36ff.):  fidem  ego 
justificantem  a  caritate  non  separo;  immo  ideo  creditur,  quia  nlacet  et 
diligitur  is,  in  quem  creditur.  gratia  facit  placere  verbum  et  credi,  hoc 
autem  est  diligere.  —  Kechte  Kindesliebe  ist  Vertrauen,  solange  der  Vater 
hoch  über  dem  Kinde  steht. 
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inneren  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  ihrer  Bestimmung 
lediglich  zum  Dienste  [Gottes  und]  des  Nächsten  (nicht  zur 
Erwerbung  der  Seligkeit)  —  sie  sind,  so  wie  sie  seit  Anfang 
1517  bei  Luther  nachweisbar  sind,  die  Grundgedanken  seiner 
Auffassung  des  Christentums  geblieben.  Es  waren  nicht 
dogmatische  Lehrsätze,  sondern  praktisch -religiöse  An- 
schauungen. Eben  deshalb  konnten  die  neuen  Gedanken 
sich  nicht  selten  in  alte,  nicht  ganz  entsprechende  Formeln 
hüllen.1)  Das  gerade  war  das  Wichtigste,  das  Neue,  das 
Reformatorische  in  Luthers  Gedanken:  praktisches  Christentum 
war  ihm  seinem  eigentlichsten  Wesen  nach  nicht  Annahme 
einer  autoritativ  gegebenen  Erkenntnis  von  Gott  und  Welt  und 
daneben  Übung  ethischer  Tugenden;2)  es  war  ihm  das  erfahr- 
bare und  nur  durch  Erfahrung  erlangbare  Wurzeln  im  reli- 
giösen Glauben.  Hinter  diesem  religiösen  Vertrauen  auf 
Gottes  Gnade  in  Christo  trat  das  ganze  Gebiet  der  Ethik  im 
engeren  Sinne  als  das  Bedingte  hinter  dem  Bedingenden  zurück. 
Das  Neue  im  Lutherschen  Christentum  war  primär  dies  reli- 
giöse Verständnis  des  Evangeliums.3)  —  Dafs  dies  reli- 
giöse Verständnis  des  Christentums  durch  die  kirchliche  Sitte, 
durch  mancherlei  Lehrtraditionen  und  durch  die  Hierarchie 
erschwert,  ja  fast  unmöglich  gemacht  werde,  dals  es  deshalb 
Pflicht  sei,  diese  Hindernisse  rechten  Christentums  zu  be- 
seitigen: das  hat  Luther  erst  allmählich  im  Kampfe  mit  diesen 
Mächten  eingesehen.  Eine  neue  Kirche  zu  gründen,  hat  er 
auch  dann  nicht  beabsichtigt;  schon  der  „Kinderglaube"  lehrte: 
credo  unam  ecclesiam  catholicam. 


§  78.    Die  kritische  Anwendung  der  religiösen  Urundgedankeu 
Luthers  in  der  Zeit  seit  1517. 

ThBrieger,  Indulgenzen  (RE  IX,  76— 94).  —  ThKolde,  Luthers  Stellung 
zu  Concil  und  Kirche  bis  zum  Wormser  Reichstag,  Gütersloh  1876.  — 
EBratke,  Luthers  95  Thesen  und  ihre  dogmengeschichtlichen  Voraus- 
setzungen, Göttiugen  1884. —  AWDieckhoff,  Der  Ablafsstreit.  Dogmen- 
geschichtlich dargestellt.  Gotha  1886.  —  JGottschick  s.  §  72  (S.  634). 
—  WHerrmann,   Die  Bufse   des  evangelischen  Christen  (ZThK  I,   1891, 


1.  Vgl.  oben  S.  713  bei  Anm.  6.  2.   Der   Humanismus   blieb   in 

dieser   Hinsicht   katholisch;    vgl.   oben  S.  662   bei  Anm.  1  u.  2  mit  §  76,  3 
(S.  684).        3.  Vgl.  oben  S.  698  Anm.  1. 
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S.  28—81).  —  WKöhler,  Dokumente  zum  Ablafsstreit  von  1517  (Samm- 
lung ausgewählter  kirchen-  und  dogmeßgeschichtlicher  Quellenschriften  ed. 
GKrüger  II,  3),  Tübingen  und  Leipzig  1902. 

1.  Zu  Aristoteles  und  der  Scholastik  hatte  Luther  früh 
sich  im  Gegensatz  gefühlt.1)  Je  mehr  seine  neue  Erkenntnis 
sich  herausbildete,  desto  entschiedener  wurde  dieser  Gegen- 
satz.2) Ego  quidem  credo,  sagte  er  in  der  Römerbrief -Vor- 
lesung, me  debere  domino  hoc  obsequium  latrandi  contra  philo- 
sophiam  et  suadendi  ad  sacram  scripturam.  .  .  .  tempus  est 
enim,  ut  aliis  studiis  mancipemur  et  Jesum  Christum  discamus 
et  hunc  crucifixum.2)  Und  im  September  1517  trat  dieser 
Gegensatz  zur  traditionellen  Theologie  in  der  dispittatio  contra 
scholasticam  iheologiam*)  aus  dem  Hörsaal  in  die  akademische 
Öffentlichkeit  hinaus.  Auch  über  Mifsstände  in  der  Hierarchie 
und  im  Mönchtum  hat  Luther  schon  in  der  Römerbrief-Vor- 
lesung sich  ausgesprochen,5)  obwohl  er  selbst  noch  überzeugter 
Mönch  war6)  und  im  Gegensatz  zu  den  „albernen  Menschen, 
die  um  der  schlechten  Mönche  willen  sich  gegen  den  ganzen 
Stand  erheben",  behauptete:  monachi  indigni  honorantur  propter 
dignos?)  Den  äufseren  gottesdienstlichen  Ordnungen  gegen- 
über hat  er  schon  in  der  Römerbrief- Vorlesung  behauptet, 
dafs  der  Gläubige  an  sich  dem  allen  gegenüber  frei  sei.8) 
Ja,  Luther  hat  schon  in  den  letzten  anderthalb  Jahren  vor 
dem  31.  Oktober  1517  die  kirchliche  Frömmigkeitspflege  kriti- 
siert. Paganismen  in  der  Heiligenverehrung  bespöttelte  er  schon 
damals  auf  der  Kanzel;9)  schon  in  der  Römerbrief- Vorlesung 
beklagte   er   das   Dasein   von   tot  indalgentiarum  promissa  et 

1.  Vgl.  oben  S.  690  bei  Anm.  8  u.  9.  2.  Vgl.  aus  dem  Psalmen- 

kommentar WA  III,  319,  11;  382,  19 ff.;  IV,  345,  28 ff.;  über  die  Römer- 
brief-Vorlesung oben  bei  Anm.  3  u.  Denifle  I,  453  Anm.  3;  467  bei  Anm.  1 ; 
548  Anm.  1;  610  Anm.  2  u.  3;  und  die  briefliche  ÄufseruDg  über  das 
Pelagianisieren,  das  Biel  „cum  suo  Scoto"  treibe,  vom  September  1516 
(Enders  I,  55,  44ff).  3.  Denifle  I,  588  Anm.  1.  4.  Vgl.  oben  S.  710 
Anm.  6.  5.  Denifle  I,  5  bei  Anm.  2;  S.  217  Anm.  2.  6.  Denifle  I,  8 
bei  Anm.  3;  S.  14  Anm.  3.  7.  Denifle  I,  217  Anm.  1.  8.  Denifle 
I,  673  Anm.  2  zu  S.  672.  9.    Oldecop    (vgl.  S.  700  Anm.  7)    erzählt   in 

seiner  Chronik  (S.  45,  23  ff.),  dafs  Luther,  während  er,  Oldecop,  in  Witten- 
berg war  (1515/16),  „mit  der  catholischen  kerken  de  veneratione  sanctorum 
nicht  overein  kam".  Er  fährt  dann  fort:  „und  sede  ja  einmal  in  siner 
predinge,  dat  ein  ider  hilligen  im  himmel  hedde  ein  egen  befeil;  den  einen 
repem  an,  wen  einem  de  tene  wededen,  den  andern,  wen  de  ogen  wededen". 
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promissa  pro  templis  aediftcandis ,  ornandis,  ceremoniis  multi- 
plicandis.1)  Bereits  damals  sagte  er:  papa  et  pontifices,  qui 
tarn  largi  sunt  pro  temporalibus  subsidiis  ecclesiarum,  in  in- 
dulgentiis  super  omnem  crudelitatem  crudeles  sunt,  si  non 
major a  vel  aequalia  propter  deum  gratis  et  intuitu  animarum 
largiuntur,  cum  omnia  gratis  acceperint  gratis  donanda.  sed 
corrupti  sunt  et  abominabiles  facti  in  studiis  suis,  seducti  et 
seducentes  populum  Christi  a  vera  cultura  dei.'1)  Auch  auf 
der  Kanzel  beklagte  er  am  27.  Juli  1516.  dals  die  indulgentiaer 
etsi  sint  ipsum  meritum  Christi  et  sanctorum  ejus  ideoque 
omni  reverentia  suscipiendae ,  tarnen  teterrimum  factae  sunt 
ministerium  avaritae ,3)  und  schränkte  zugleich  bereits  damals 
ihre  Bedeutung  mehr  ein.  als  die  Theorie  gestattete.  Zwar 
nahm  er  noch  an,  dals  die  poenitentia  residua  im  Fegfeuer 
getilgt  werde,  und  liels  den  Ablafs,  der  eine  remissio  poeni- 
tentiae  et  satisfactionis  injunctae  sei,  auch  ins  Fegfeuer  hin- 
einwirken, wenn  auch  nicht  ohne  zugleich  zu  betonen,  dafs  der 
Papst  von  Fegfeuerstrafen  nullo  modo  per  auctoritatem  clavis, 
sed  solummodo  per  applicationem  intercessionis  totius  ecclesiae 
zu  lösen  vermöge.4)  Allein  neben  diese  nicht  schlechterdings 
traditionswidrigen5)  Ausführungen  stellte  er  die  Behauptung,, 
dals  auch  ein  Plenarablafs  die  Seele  nicht  gleich  zum  Himmel 
reif  mache,  denn  durch  ihn  werde  weder  die  böse  Lust  ge- 
mindert, noch  die  Liebe  gemehrt,  quae  tarnen  omnia  fieri 
oportet,  antequam  regnum  dei  intrent.^)  Er  erklärte  daher 
wenig  später,  am  31.  Oktober  1516,  in  einer  Predigt7)  die 
indulgentiarum  praedicatio  für  eine  periculosa  res',*)  denn  die 
vera  poenitentia  interior,  deren  Gegenteil  die  contritio  ficta 
sei,  quae  vocatur  vulgo  „Galgenreu" ,9)  wünsche  das  rechte 
satisfacere 10)  im  Sinne  von  Luc,  3, 8,  das  ein  totius  vitae 
christianae  officium  sei;11)  ideo  non  petit  indulgentias ,  sed 
cruces.n)  Als  eine  dolenda  miseria  empfand  er  es,  dafs  die 
doctrina  fidei  et  interioris  justitiae   in  den  Predigten  der  Zeit 


1.  Denifle  I,  2  S.  330.      2.  Kömerbrief-scholae  Denifle  I,  2  S.  330. 
3.  WA  I,  65,  9 f.;  EA  var.  arg.  I,  165 f.  4.   ib.  WA  I,  65,  19.  26.  32 f.; 

EA  var.  arg.  I,  166  f.         5.  Vgl.  oben  S.  607  bei  Aum.  8—10.         6.  WA 
I,  65,  22  u.  28 ff.;   EA  var.  arg.  I,  166.  7.  WA  I,  94—99  (Parallelnacli- 

schrift   IV,  670  — 674);    EA    var.  arg.   I,  177  —  184.  8.    WA  I,  99,  20. 

«.  ibid.  99,  9  ff.      10.  ibid.  99,  5.      11.  WA  IV,  674,  22.      12.  WA  I,  99, 17. 
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vernachlässigt  werde.1)  Und  von  der  Wittenberger  „biblischen" 
Theologie  rühmte  er  im  Mai  1517,  dafs  sie,  mit  Augustin  ver- 
bündet, in  siegreichem  Kampfe  stehe  mit  Aristoteles  und  der 
Scholastik.9)  —  Doch  erst  der  Thesenstreit  hat  diese  Kritik 
aus  Wittenbergs  Enge  und  aus  dem  akademischen  Dasein  in 
die  Weite  des  kirchlichen  Lebens  hinausgeführt.  Dafs  zuerst 
bei  Ablafs  und  Bufslehre  die  neue  Auffassung  des  Christen- 
tums mit  der  Tradition  in  Konflikt  geriet,  ist  ein  deutlicher 
Beweis  für  den  religiös-praktischen  Charakter  der  Lutherschen 
Reformation.3) 

2.  Die  95  Thesen  vom  31.  Oktober  1517 4)  entwickeln 
nicht  die  ganze  Anschauung  Luthers  vom  Heilswege.  Sie 
greifen  den  Ablafs  namentlich  deshalb  an,  weil  er  der  vera 
poenitentia  inferior  und  der  aus  ihr  hervorgehenden  Mortificatio 
carnis,  also  der  Liebe  zum  Kreuze,  im  Wege  sei.5)  Die  ersten 
Thesen  führen  zu  dieser  wahren  Bufse  hin:  dominus  et  magister 
noster  Jesus  Christus  dicendo  „poenitentiam  agite"  etc.  omnem 
vitam  fidelium  poenitentiam  esse  voluit.%)  quod  verbum  de 
poenitentia  sacramentali,  id  est  confessionis  et  satisfactionis, 
quae  sacerdotum  ministerio  celebratur,  non  potest  intelligi.1) 
non  tarnen  solam  intendit  inferiorem;  immo  inferior  nulla  est, 
nisi  foris  operetur  varias  carnis  motificationesß)  manet  itaque 
poena,  donec  manet  odium  sui,  id  est  poenitentia  vera,  intus, 
scüicet  usque  ad  introitum  regni  coelorum.9)  Und  die  Schlufs- 
thesen  10)  weisen  auf  sie  zurück.  Die  zwischen  Eingang  und 
Schlufs  gegebene  Kritik  des  Ablasses  läfst  sich  auf  folgende 
Grundgedanken  zurückführen:  1.  der  Ablafs  ist  nur  ein  Erlafs 
der  kanonischen  Strafen,11)  2.  erläfst  also  nicht  die  Schuld 
{papa  non  Protest  remittere  ullam  culpam  nisi  declarando  et 
approbando  remissam  a  deov2)),  3.  hat  deshalb  auch  für  die 
Seelen  im  Fegfeuer  keine  Bedeutung,  da  die  canones  poeni- 
tentiales  solum  viventibus  sunt  impositi]1^)  4.   er  hat  an  dem 


1.  Predigt  vom  1.  Januar  1517,  WA  1,  118,  28f.  u.  119,  7f.;  EA  var. 
arg.  I,  186  f.  2.  An  Lang  18.  Mai  1517,  Enders  I,  100 f.  3.  Vgl.  oben 
§  77,  1  a  (S.  685  f.).  4.  WA  I,  229—238;  EA  var.  arg.  I,  285—293;  deutsch 
BAI,  97— 108.  5.  Vgl.'obenS.716beiAnm.  8— 12.  6.  thes.  1.  7.  thes.  2, 
8.  thes.  3.  9.  thes.  4.  10.  thes.  92—95.  11.  thes.  5.  20.  21.  34. 
12.  thes.  6;  vgl.  76.  13.  thes.  8;  vgl.  10.  11  (zizania  illa  de  mutanda 
poena  canönica  in  poenam  purgatorii  videntur  certe  dormientibus  episcopis 
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tliesaurus  ecclesiae  keine  haltbare  Grundlage:  thesauri  ecclesiae, 
unde  papa  dat  indulgentias,  neque  satis  nominati  sunt  neque 
cogniti  apud  populum  Christi,1)  nee  sunt  merita  Christi  et 
sanetorum,  qitia  haec  semper  sine  papa  operantur  gratiam 
hominis  interioris,  et  crucem  .  .  .  exterioris;2)  5.  er  wird  von 
den  Ablalspredigern  in  schamloser  Weise  angepriesen,3)  6.  dient 
der  Gewinnsucht  und  dem  Geiz,4)  7.  macht  keinen  Menschen 
besser,5)  8.  wirkt  im  Gegenteil  höchst  verderblich,  wenn  die 
Käufer  ihr  Vertrauen  auf  ihn  setzen,  oder  wenn  er  das  quaerere 
et  amare  poenas,  die  pietas  crucis,  und  gute  Werke  verhindert.6) 
9.  Quilibet  christianus  vere  compunetus  habet  remissionem 
plenariam  a  poena  et  culpa  etiam  sine  litteris  veniarum  sibi 
debitam',1)  quilibet  vere  christianus,  sive  vivus  sive  mortuus, 
habet  partieipationem  omnium  bonorum  Christi  et  ecclesiae  etiam 
sine  litteris  veniarum  a  deo  sibi  datam*)  10.  Verus  thesaurus 
ecclesiae  est  sacrosanetum  evangelium  gloriae  et  gratiae  dei9) 
—  Den  so  auf  ein  Minimum  von  Bedeutung  reduzierten  Ablals 
will  Luther  festhalten:  contra  veniarum  apostolicarum  veritatem 
qui  loquitur,  sit  ille  anathema.10)  Ja,  er  meint,  wenn  der  Ablals 
seeundum  spiritum  et  mentem  papae  verkündigt  werde,  würden 
alle  Anstöfse  verschwinden.11)  Allein  diese  Thesen  sind 
Fechterkunstgriffe,  oder  beruhen  auf  Selbsttäuschung.  Denn 
der  Ablafs,  den  Luther  festhielt,  ist  ein  Nichts.12) 

3  a.  Und  nicht  nur  über  den  Ablafs  war  Luther  hinaus- 
gewachsen, sondern  auch  über  die  mittelalterliche  Bufslehre, 
die  seine  Entstehung  ermöglicht  hatte.13)    Schon  im  September 

seminata).  13.  22.  Wenn  Luther  in  thes.  26  sagt:  „optime  facit  papa,  qnod 
non  potestate  clavis  (quam  nullam  habet),  sed  per  modum  suffragii  dat 
aniinabus  salutem",  so  ist  dies  nur  öia?.exzixcöq  gesagt,  daher  nicht  als 
bedingte  Anerkennung  der  indulgentiae  pro  defunetis  aufzufassen.  Dafs 
Luther  mit  diesen  fertig  ist,  beweist  auch  der  Spott  in  thes.  82 — 85,  ob- 
wohl er  unter  dem  Titel  der  quaestiones  laicorum  eingeführt  ist  (vgl.  82: 
cur  papa  non  evacuat  purgatoriam  propter  sanetissimam  caritatem?). 

1.  thes.  56.  2.  thes.  58.  3.  thes.  21.  50.  67.  70.  74.  77.  79.  80.  81. 
4.  thes.  28.  66.  67.  5.  thes.  4-1.  6.  thes.  32.  49.  52;  40.  42.  45.  46.  68. 
7.  thes.  36.  8.  thes.  37.  9.  thes.  62.  10.  thes.  71 ;  vgl.  50.  11.  thes.  91. 
12.  Luther  selbst  weifs,  dafs  die  canones  poenitentiales  „re  ipsa  et  non- 
usu  jam  diu  in  semet  abrogati  et  mortui"  sind  (These  85);  Ablafs  aber  ist 
Erlafs  der  kanonischen  Strafen  (oben  S.  717  bei  Anm.  11).  13.  Vgl.  die 
These  36  (oben  bei  Anm.  7)  mit  oben  S.  583.  Wo  die  Satisfaktionen 
erlassen  werden  konnten,  war  der  Sinn  der  poena  temporalis  und  der 
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1516  hatte  er  die  Unechtheit  der  pseudo-augustinischen  Schrift 
de  vera  et  falsa  poenitentia1)  erkannt.2)  Im  Gegensatz  zu  der 
überwundenen  mittelalterlichen  Bufslehre  klärten  sich  bei 
Luther  während  des  Ablafsstreites  folgende  minder  klar  schon 
1516  bei  ihm  vorhandenen,  also  bereits  den  Thesen  zugrunde 
liegenden  Anschauungen  ab.3)  Das  bonum  opus  poenitentiaefy 
das  Mt.  4, 17  geforderte  fieravoslv,  d.  i.  transmentari ,  mentem 
et  sensum  aliani  induere,b)  die  vera  contritio  interior*)  samt 
ihren  Früchten,  den  mortificationes,1)  kann  allein  aus  der 
Gnade,  aus  der  Erwägung  der  göttlichen  Liebe  und  Güte,  her- 
vorgehen.8) Denn  ein  liberum  arbitrium  besitzt  der  natürliche 
Mensch  nur  zum  Bösen,  et  dam  facit  qitod  in  se  est,  peccat 
mortaliter;^)  rechte  contritio  abersetzt  amor  justitiae  voraus.10) 


für  sie  eintretenden  Satisfaktionen,  d.h.  ihre  Abzweckung  auf  die  innere 
Loslösung  von  der  Sünde  (vgl.  oben  S.  476  Anm.  3  zu  S.  475,  S.  583 
Anm.  2  u.  S.  490  bei  Anm.  11— 18),  verkannt  und  vergessen.  Da  erschien 
in  der  Tat  (und  insofern  habe  ich  oben  S.  476  Anm.  3  zu  S.  475  KMüller 
zu  rückhaltlos  widersprochen)  der  „reatus  poenae  temporalis"  (S.  583 
Anm.  4)  wie  „eine  Strafe,  die  dem  Todsünder  gleichsam  neben  der  Hölle 
anhänge". 

1.  Vgl.  §  59,  7  (S.  488  ff.).  2.  An  Lang,  Enders  I,  55,  33.  3.  Vgl. 
namentlich  1.  den  „Sermon  von  Ablafs  und  Gnade"  vom  Februar 
1518  (WA  I,  239—246,  EA  27, 1—8;  lateinisch  EA  var.  arg.  I,  322—331); 
2.  den  „sermo  de  poenitentia",  etwa  März  1518  (WA  I,  317— 324, 
EA  var.  arg.  I,  331—340;  unter  Beigabe  verwandter  Abschnitte  aus  anderen 
älteren  Werken  Luthers  und  nebst  einer  einleitenden  Übersicht  über  die 
durch  Ritschi  angeregte  Kontroverse  hinsichtlich  der  älteren  Bufslehre 
Luthers  separat  herausgeg.  von  EFFischer  im  4.  Heft  der  Quellenschriften 
usw.  ed.  JKunze  und  CStange,  Leipzig  1906);  3.  die  „disputatio 
Heidelbergae  habita",  April  1518  (WA  I,  350— 365,  EA  var.  arg. 
1,387—405;  bei  Stange  [vgl.  S.  710  Anm.  6]  S.  50— 74;  zu  WA  I,  365 
bis  374  vgl.  Stange  a.a.O.  S.  14ff.);  4.  den  Brief  an  Staupitz  vom 
30.  Mai  1518,  Enders  1,195—199;  5.  die  „resolutiones"  der  95  Thesen, 
August  1518  (WA  1,522—628,  EA  var.  arg.  11,137—293);  6.  die  ersten 
zwölf  Leipziger  Thesen,  Februar  1519,  und  ihre  resolutiones  vom  August 
1519,  im  folgenden:  „thes.  Lips."  und  „resol.  Lips."  (WA  II,  391—  432 y 
EA  var.  arg.  111,228  —  288);  7.  den  „Sermon  vom  Sakrament  der 
Bufse",   Herbst  1519    (WA  II,  709—  723;   EA2  16,  33— 48).  4.    thes. 

Lips.  3   mit   resol.  WA  II,  421,  17  u.  23.  5.   resol.  1,  WA  I,  530,  20f.; 

vgl.  an  Staupitz,  Enders  I,  197,  40.  6.  sermo,  WA  I,  319,  lOf.  u.  27 ff. 
7.  resol.  3,  WA  I,  532,  25 f.  8.  sermo,  WA  I,  322,  9 f.;  resol.  Lips.  3, 
WA  II,  421,  21  ff.  9.  thes.  Heidelb.  13,  WA  I,  359,  34.  10.  sermo,  WA 
I,  319,  27—320,  39;  resol.  Lips.  3,  WA  II,  421,  29  ff.    Dafs  das  „persuadere 
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Daher  kann  solch  wahre  Bulse  auch  nicht  aus  dem  Gesetze 
stammen:  lex  iram  dei  operatur,  occidit,  mdledicit,  reum  facti, 
hidicat,  damnat  quicquid  non  est  in  Christof)  lex  dicit  „fac 
hoc",  et  numquam  fit,  gratia  dicit  „crede  in  hunc",  et  jam 
facta  sunt  omnia.2)  Die  lex  wirkt  zwar  eine  Art  von  contritio, 
die  attritio;  doch  führt  diese  [für  sich  allein]  zur  Heuchelei.3) 
Die  pcccatorum  recordatio  und  die  Erinnerung  an  das  Gesetz 
ist  daher  schädlich,  ehe  man  glaubt.4)  Vera  contritio  in- 
cipienda  est  a  benignitate  et  beneficiis  Christi,  ut  homo  ad  sui 
ingratitudinem  primo  veniat  ex  intuito  divinae  bonitatis  et  ex 
illa  in  odium  sui  ac  amorem  benignitatis  dci.h)  Dem  aber, 
der  Christi  Kreuz  kennt,  ist  Gesetzesbetrachtung  und  Selbst- 
verzweiflung heilsam;6)  mortificatio  und  vivificatio  gehen  im 
Christenleben  nebeneinander  her:  der  Christ  nimmt  das  conteri 
lege  als  Kreuz  auf  sich,7)  so  dafs  also  contritio  passiva  und 
activa  hier  ineinander  gehen.  —  Dafs  jeder,  ehe  er  die  Gnade 
versteht,  jenes  conteri  lege,  also  das  sein  opus  proprium  vor- 
bereitende alienum  opus  dei,s)   an  sich  erfahre  und  erfahren 

hoinini  primum,  ut  diligat  justitiam"  in  dem  sermo  (WA  I,  319,  27 ff.)  von 
dem  Hinweis  auf  die  Gnade  (ib.  322,  2)  getrennt  erscheint,  ist  m.  E.  nur 
ein  Ungeschick  der  Anordnung.  So  wichtig  für  Luther  der  Gedanke  ge- 
wesen ist:  impossibile  est,  ut  odias  aliquid  vero  odio  et  perfecto,  cujus 
contrarium  non  prius  dilexeris  (sermo  320,  26 f.),  so  darf  doch  daher  der 
Mahnung:  intuearis  homines,  qui  tau  virtute  lucent,  quorum  omnium 
speculnm  primum  est  Christus  (ib.  320,  1  f.),  solange  es  sich  um  geschicht- 
liches Verständnis  Luthers  handelt,  keine  Theorie  entnommen  werden,  die 
den  Sünder,  ehe  er  an  Gottes  Gnade  zu  glauben  gelernt  hat,  „den  Ein- 
druck sittlicher  Reinheit  und  Kraft  aus  dem  Verkehr  mit  Personen  emp- 
fangen" läfst  (Herrmann,  ZThKI,45;  vgl.  47  f.).  Herrmann  meintauch 
selbst  (S.  44),  dafs  Luther  diese  Erkenntnis  nicht  sicher  erfafst  hatte. 

1.  thes.  Heidelb.  23,  WA  I,  363.  2.  ib.  26  p.  364.    Luther  zitiert 

hier  beifällig  Augustins  Wort:  lex  imperat,  quod  fides  impetrat  (oben 
S.  392  bei  Anm.  3).  Aber  seine  oben  angeführte  These  steht  so  viel  über 
dem,  was  Augustin  zur  Erläuterung  der  von  Luther  zitierten  Worte  sagt: 
lege  operum  dicit  deus  ,,fac  quod  jubeo",  lege  fidei  dicitur  deo  „da,  quod 
jubes"  (oben  S.  392  bei  Anm.  4),  wie  Luthers  „religiöses  Verständnis  des 
Christentums"  (vgl.  oben  S.  698  Anm.  1)  überhaupt  über  dem  mystisch- 
moralistischen.  3.  sermo,  WA  I,  319,  10  —  26.  4.  resol.  Lips.  3,  WA 
II,  421,  29 ff.,  wo  Luther  selbst  auf  die  resolutiones  (z.  B.  WA  I,  576  und 
595,  24  ff.)  und  auf  den  sermo  (WA  1,  319,  16  ff.)  zurückweist.  5.  resol. 
WA  I,  576,  10  ff.  6.  thes.  Heidelb.  24,  WA  I,  363,  25  ff.  7.  Vgl.  z.  B. 
thes.  Heidelb.  4,  WA  I,  357,  12 ff.  8.    Vgl.   oben   S.  712   bei   Anm.  6; 

thes.  Heidelb.  16,  WA  I,  361,  4  und  thes.  4  p.  357,6. 
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müsse,  setzt  Luther,  seinen  Erfahrungen  entsprechend,  voraus.1) 
Aber  er  drängt  aus  diesem  Zustande  des  blofsen  conteri  lege 
mit  aller  Energie  hinaus.  Die  eine  grofse  Hauptsache  ist: 
vivere  in  nuda  fiducia  misericordiae  dei.2)  Summa  summarum, 
so  schliefst  Luther  den  Sermon  vom  Sakrament  der  Bufse, 
wer  glaubt,  dem  ist  alls  besserlich,  nichts  schedlich,  iver  nit 
gleubt,  dem  ist  alls  schedlich,  nichts  besserlich'^)  und  an  einer 
anderen  Stelle  desselben  Sermons  sagt  er:  es  ist  kein  grosser 
sund,  dann  das  man  nit  gleubt  den  articltel  „vorgebung  der 
sund"S)  —  In  diesen  Ausführungen  über  die  Bufse  hat  Luther 
inbezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Gesetz  und 
Evangelium5)  bereits  die  Stellung  gewonnen,  die  er  im 
wesentlichen  stets  festgehalten  hat.  Man  wird  seine  Meinung 
in  folgenden  zwei  Sätzen  zum  Ausdruck  bringen  können.  Das 
Gesetz  (auch  das  im  NT.  „ausgelegte"),  das  Heilsgewifsheit 
erst  nach  Erfüllung  seiner  dem  natürlichen  Menschen  un- 
erfüllbaren Forderungen  möglich  erscheinen  läfst,  ist  zwar 
notwendig  als  negative  Vorbereitung  des  Glaubens,  aber  als 
Ausdruck  des  eigentlich  von  Gott  gewünschten  Verhältnisses 
zwischen  ihm  und  den  Menschen  ist  es  nicht  anzusehen.  Wie 
Gott  wirklich  will,  dafs  wir  zu  ihm  uns  stellen,  lehrt  das 
Evangelium,  demzufolge  wir  im  Glauben  an  Gottes  sünden- 
vergebende Gnade  vor  allem  Tun  unseres  Heils  gewifs 
sein  dürfen  und  sollen,6)   um,   widergeboren  durch  solchen 


1.  Vgl.  z.  B.  thes.  Heidelb.  18  p.  361  u.  ibid.  24  p.  363,  28  f.  2.  thes. 
Heidelb.  4,  WA  I,  357,  3.  Vgl.  was  Luther  1535  in  der  Vorrede  zu  dem 
grofsen  Kommentar  zum  Galaterbriefe  sagt:  in  corde  meo  iste  unus  regnat 
articulus,  scilicet  fides  Christi;  ex  quo,  per  quem  et  in  quem  omnes  meae 
diu  noctuque  fluunt  et  refluunt  theologicae  cogitationes  (EA.  Gal.  I,  3). 
3.  WA  II,  723  4.  WA  II,  717,  33.  5.  Vgl.  JGottschick  Gesetz  und 
Evangelium  (RE  VI,  636,45—641).  6.  Diesen  schon  vor  1517  (vgl.  oben 
S.  711)  minder  klar  bei  Luther  vorhandenen  Gedanken  bringen  die  resolu- 
tiones  (thes.  7,  WA  I,  542,  15 ff.)  zu  deutlichem  Ausdruck:  „cui  (seil,  dem 
absolvierenden  Priester)  qui  crediderit  cum  fiducia,  vere  obtinuit  pacem 
et  remissionem  apud  deum,  id  est  certus  fit  se  esse  absolutnm,  non  rei 
sed  fidei  certitudine  propter  infallibilem  misericorditer  promittentis 
sermonem,  quodeunque  solveris  etc.  Mt.  16, 19".  Cajetan  gegenüber  hat 
Luther  in  Augsburg  am  14.  Oktober  1518  diese  „theologia  nova",  wie  die 
Gegner  sagten,  ausführlicher  gerechtfertigt  (WA  II,  13,  6 ff.;  EA  var.  arg. 
II,  377 ff.;  Enders  I,  256 ff.).  Er  formuliert  hier  selbst  seine  Meinung  so: 
,,dixi,  neminem  justificari  posse  nisi  per  fidem,  sie  scilicet,  ut  necesse  sit, 

Loofa,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  46 
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Glauben,  geschickt  zu  werden  zur  Erfüllung  des  [im  Gesetz 
aus  pädagogischen  Gründen  als  Grundlage  einer  Lohnordnung 
offenbarten]  Willens  Gottes.  —  In  dieser  Fassung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Gesetz  (Lohnordnung)  und  Evangelium  (Gnaden- 
ordnung) und  in  der  unabtrennbar  mit  ihr  verbundenen  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  Heilsgewifsheit 
ist  die  prinzipiellste  Verschiedenheit  des  Lutherschen  und  des 
katholischen  Verständnisses  des  Christentums  zu  erkennen.1) 

3b.  Das  Sakrament  der  Bufse  tritt  gegenüber  diesen 
Gedanken  von  ßulse,  die  sachlich  mit  dem  Rechtfertigungs- 
gedanken fast  ganz  zusammenfallen,  stark  zurück.2)  Doch 
ward  es  von  Luthers  Kritik  erreicht.  Die  herkömmliche  Form 
der  Ohrenbeichte,  d.  h.  das  confiteri  omnia  peccata,  erscheint 
ihm  schon  jetzt  als  unzweckmäfsig;  denn  es  ist  unmöglich,  alle 
eigenen  Todsünden  zu  kennen,3)  weil  noch  nie  kein  doctor  szo 
geleret  gewesen,  läfsliche  Sünden  und  Todsünden  sicher  zu 
unterscheiden,4)  und  weil  omnis  vita  est  damnabilis,  si  judice- 
tur.b)  Die  Satisfaktionen  sind  in  der  Schrift  nicht  geboten;6) 
Gott  vergiebt  umsonst,7)  und  die  beste  Genugtuung  ist  nymmer 
sunden.s)  Die  Hauptsache  im  Bulssakrament  ist  die  priester- 
liche Absolution,  die  als  Gottes  Verheilsungswort  zu  glauben 
ist9):  dbluit  sacramentum ,  non  quia  fit,  sed  qitia  creditur.i0) 
Die  Sakramente  sind  nichts  anderes  als  besondere  Formen  der 
Anbietung  des  Evangeliums,  und  melius  est  omittere  sacramen- 
tum, quam  evangelium  non  nunciare.n) 


eum  certa  fide  credere  sese  justificari  et  nullo  modo  dubitare,  quod 
gratiam  consequatur.  si  enim  dnbitat  et  incertus  est,  jam  non  justificatur^ 
sed  evomit  gratiam".  —  Man  sieht,  es  handelt  sich  hier  um  den  gegen- 
wärtigen Heilsstand,  und  zwar  so,  dafs  die  Frage  der  Prädestination, 
bezw.  die  der  perseverantia  sanctorum,  dabei  zunächst  gar  nicht  inbetracht 
kommt.    Weiteres  unten  §  79,  6  u.  7  a  am  Ende. 

1.  Vgl.  oben  S.  92  bei  Anm.  8;  S.  165  bei  und  vor  Anm.  1;  S.  412 
bei  Anm.  2;  S.  507  bei  Anm.  7.  2.  Vgl.  thes.  2  der  95  oben  S.  717  bei 
Anm.  7.  3.  sermo  de  poen.,  WA  I,  322,  23.  4.  Sermon  vom  Sakr.  d. 
Bufse,  WA  II,  721,  26.  5.  sermo  de  poen.,  WA  I,  323,  16.  6.  ibid. 
324,  25  7.  Sermon  von  Ablafs  und  Gnade,  WA  I,  245,  23.  8.  Sermon 
vom  Sakr.  d.  Bufse,  WA  II,  722,7;  sermo  de  poen.,  WA  I,  321,  3.  9.  Vgl. 
oben  S.  721  bei  Anm.  4  u.  6.  10.   sermo  de  poen ,  WA  I,  324,  17  (un- 

genau nach  Augustin  in  Joann.  80,  3.  III,  1S40);  vgl.  das  S.  721  Anm.  6  an- 
geführte Schreiben  an  Cajetan  (WA  II,  13,  23  ff.  u.  15,  29  ff.).  11.  resolut, 
thes.  55,  WA  I,  604,  35. 
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4.  Die  neue  Wertung  der  remissio  peccatorum  und  des 
sie  ergreifenden,  seiner  selbst  gewissen  Glaubens  mufste  Luther 
definitiv  von  der  Mystik  abdrängen,  von  der  er  ausgegangen 
war.1)  Ist  es  die  eine  grofse  Hauptsache:  vivere  in  nuda  fiducia 
misericordiae  dei,2)  so  ist  in  dem  geschichtlichen  Christus, 
qui  est  gratia,  via,  vita  et  salus?)  die  ganze  Gotteserkenntnis 
beschlossen,  so  ist  die  Gedankenreihe  Augustins,  deren  Mittel- 
punkt das  verbum  war,  qaod  in  principio  erat  deus  apud 
deum,4)  verschlungen  von  der  anderen,  die  um  die  humilitas 
des  Fleischgewordenen  sich  bewegte.5)  Und  zwar  vollkommener 
als  es  bei  Bernhard  geschehen  war,6)  vollkommener  als  es 
überhaupt  in  der  Mystik  möglich  ist.  Luthers  Verständnis  des 
Evangeliums  mufste  zu  der  Erkenntnis  drängen:  Gott  ist  nur 
in  dem  geschichtlichen  Christus  zu  erkennen,  und  Christum 
erkennen  heifst,  Gnade  von  ihm  nehmen.  Luther  hatte  schon, 
als  er  noch  in  augustinisch-bernhardinischen  Bahnen  ging, 
mahnen  können:  averte  oculos  a  majestate  dei  et  converte  ad 
liumanitatem  ejus  in  gremio  matris  jacentem.1)  Aber  er  kannte 
doch  damals  noch  eine  vollkommenere  Gottes-  und  Christus- 
erkenntnis: die  Erkenntnis  Christi  secundum  divinitatem,  die 
in  der  [seltenen]  Ekstase  erlebt  wird.8)  Bernhards  Einflufs 
verriet  sich  damals  auch  in  Verwertung  des  Hohenliedes.9)  Je 
klarer  Luther  seitdem  die  fiducia  misericordiae  als  das  Ganze 
subjektiven  Christentums  erkannt  hatte,  desto  völliger  mufsten 
jene  mystischen  Gedanken  und  alle  mit  ihnen  zusammen- 
hängenden Spekulationen  verschwinden.10)  Und  sie  sind  ver- 
schwunden. Schon  zur  Zeit  seiner  Heidelberger  Disputation 
wufste  Luther  sich  und  die  rechte  „theologia  crucisil  in  einem 
scharfen  Gegensatz  zur  der  „Theologie  der  Ehren",  d.  h.  zu 
der  Theologie,  die  mit  Spekulationen  über  Gottes  unsichtbares 
Wesen  der  Philosophie  es  gleichzutun  versucht:  placuit  deo 
per  stultitiam  praedicationis  salvos  facere  credentes,  ita  ut  nulli 
jam    satis   sit   aut  prosit,    qui   cognoscit   deum    in   gloria    et 


1.  Vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  5  und  S.  709  bei  Anm.  10  u.  11.  2.  Vgl. 
oben  S.  721  bei  Anm.  2.  3.  Vgl.  oben  S.  697  bei  Anm.  4.  4.  Vgl.  oben 
S.  406  bei  Anm.  7.  5.  Vgl.  oben  §  51,  3  c  (S.  399  ff.).  6.  Vgl.  oben 
S.  522  bei  Anm.  8  und  S.  525  Anm.  2.  7.  WA  IV,  649,  6  f.  (in  der  oben 
S.  701  Anm.  4  a.  E.  erwähnten  Predigt).  8.  Vgl.  oben  S.  701  Anm.  4  a.  E. 
9.  z.  B.  a.  a.  O.  WA  IV,  646.       10.  Vgl.  schon  oben  S.  701  bei  Anm.  4. 
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majestate,  nisi  cognoscat  eundem  in  humilitate  et  ignominia 
crucis.  .  .  .  sie  Joh.  14,  cum  Philippus  juxta  theologiam  gloriae 
diceret  „ostende  nobis  patrem",  mox  Christus  retraxit  et  in  se 
ipsum  reduxit  ejus  volatilem  cogitatum  quaerendi  deuin  alibi, 
dicens  „Philippe,  qui  videt  me,  videt  et  patrem  meum".  ergo 
in  Christo  crueifixo  est  vera  theologia  et  cognitio  dei.1)  — 
Interessant  ist  nebenbei,  dafs  diese  heilsgeschichtlich  orientierte 
„theologia  crucis"  ohne  jede  dogniengeschichtliche  Kenntnis 
von  dem  alten  religiösen  Modalismus'2)  in  dessen  Gedanken- 
kreise zurücklenkt.  Es  entsprach  schon  jetzt  und  bis  an  sein 
Ende  den  Gedanken  Luthers,  was  das  Reforaiationslied  sagt: 
Es  streit  für  uns  der  rechte  Mann,  den  Gott  selbst  hat  erhören. 
Fragst  du,  wer  der  ist?  Er  hei f st  Jesus  Christ,  der  Herr 
Zebaoth,  und  ist  kein  andrer  Gott.3)  Das  alte  öurXovv 
xrjQvyfia  inbezug  auf  den  geschichtlichen  Christus4)  bewies 
hier  einmal  wieder5)  seine  unvergängliche  Wahrheit.6) 

5  a.  Trotz  seiner  über  den  römischen  Katholizismus  hin- 
ausweisenden Grundgedanken  und  der  Anfänge  kritischer  Ver- 
wendung derselben  fühlte  sich  Luther,  da  er  erstere  auch  in 


1.  thes.  Heidelb.  20,  WA  I,  362,  10 ff.;  vgl.  thes.  19  u.  22.  Diese  Ge- 
danken sind  für  Luther  zeitlebens  besonders  wichtig  gewesen  (vgl.  z.  B. 
Tischreden  II,  247,  EA  57,  2U8  u.  II,  253  ibid.  210  f.).  Wie  klar  er  später 
den  Gegensatz  zur  Mystik  empfand,  das  zeigt  eine  Aufserung  in  seiner 
ersten  Disputation  gegen  die  Antinomer  (18.  Dez.  1537;  Drews,  S.  294): 
scriptura  inquit  „non  videbit  me  homo  et  vivet"  (Exod.  33,  20);  et  ut  hoc 
periculum  evitemus,  donatum  est  nobis  verbum  incarnatum,  quod  positum 
est  in  praesepio  ac  suspensum  in  ligno  crucis.  hoc  verbum  est  sapientia 
et  filius  patris  et  enarravit  nobis,  quae  sit  voluntas  patris  erga  nos.  qui 
relicto  illo  filio  suas  cogitationes  et  speculationes  sequitur,  majestate  dei 
obruitur  et  desperat,  ad  has  speculationes  de  majestate  dei  nuda  dederunt 
occasionem  Dionysius  cum  sua  mystica  theologia  (vgl.  oben  S.  319) 
et  alii  eum  sequentes,  qui  multa  scripserunt  de  spiritualibus  nuptiis,  ubi 
deuni  ipsum  sponsum,  animam  sponsam  finxernnt,  atque  ita  docuerunt 
homines  posse  conversari  et  agere  in  ista  mortali  et  corrupta  carne  cum 
majestate  dei  inscrutabili  ac  aeterna  sine  medio.  et  haec  certe  ipsorum 
doctrina  est  pro  summa  ac  divina  sapientia  reeepta,  in  qua  et  ego  ali- 
quamdiu  versatus  sum,  non  tarnen  sine  magno  meo  damno.  admoneo 
vos,  ut  istam  Dionysii  mysticam  theologiam  et  similes  libros,  in  quibus 
tales  nugae  continentur,  detestemini  tamquam  pestem  aliquam.  2.  Vgl. 
oben  §  21,  2b  (S.  142).  3.  EA  56,  344;  vgl.  in  Genes.  EA  exeg.  6,  300 
u.  unten  §  79,  Gc.  4.  Vgl.  oben  S.  279  bei  Anm.  7  u.  §  15,  3  a  (S.  100). 
5.  Vgl.  über  Bernhard  oben  S.  523  bei  Anm.  4.      6.  Vgl.  RE  X,  263,  36  f. 
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Augustin  hineinlas,  noch  anfangs  1519  als  römisch-katholischer 
Christ.  Noch  im  Februar  1519  konnte  er  nach  der  Zusammen- 
kunft mit  C.  v.  Miltitz  in  dem  „Unterricht  auf  etliche  Artikel, 
die  ihm  von  seinen  Abgönnern  aufgelegt  werden",1)  von  der 
lieben  Heiligen  Furbit,  von  dem  Fegfeuer,  von  den  Gepoten  der 
heyligen  Kirchen  gut  katholisch,  von  den  guten  Wercken  und 
von  der  römischen  Kirchen  wenigstens  unanstöfsig  reden.  Weiter 
trieb  ihn  Eck,  indem  er  aus  den  resolutiones  der  95  Thesen 
den  Satz  aufgriff:  romana  ecclesia  .  .  .  tempore  b.  Gregorii  .  .  . 
non  erat  super  alias  ecclesias,  saltem  Graeciae.2)  Luther 
kündigte  darauf  (Februar  1519)  für  die  Leipziger  Disputation 
als  letzte  (13 te)  unter  anderen  folgende  These  an:  Bomanam 
ecclesiam  esse  omnibus  aliis  superiorem,  probatur  ex  frigidissi- 
mis  Bomanorum  pontificum  decretis  intra  CCCC  annos  natis, 
contra  quae  sunt  historiae  approbatae  MG  annorum,  textus 
scripturae  divinae  et  decretum  Nicaeni  concilii  omnium  sacra- 
tissimi,*)  und  lernte  schon  bei  der  Vorbereitung  auf  die  Dis- 
putation die  Unvereinbarkeit  der  Herrschaft  des  Papsttums 
und  der  des  Evangeliums  in  der  Kirche  erkennen:  verso  et 
decreta  pontificum  pro  mea  disputatione,  schrieb  er  am  13.  März 
1519  an  Spalatin,4)  et,  in  aurem  tibi  loquor,  nescio,  an  papa 
sit  antichristus  ipse  vel  apostolus  ejus;  adeo  misere  corrumpitur 
et  crucifigitur  Christus,  i.  e.  veritas,  ab  eo  in  decretis.  Schon 
vor  der  Disputation,  im  Juni  1519,  behauptete  er  in  der  re- 
solutio  super  propositione  tertia  decima  de  potestate  papae 
öffentlich:  dico,  me  nescire,  an  christiana  fides  pati  possit,  in 
terris  aliud  caput  ecclesiae  universalis  statui  praeter  Christum; 
. .  .  regnitm  fidei  ecclesia  vocatur,  quod  rex  noster  non  videtury 
sed  creditur,  ...  hi  regnum  rerum  praesentium  faciunt,  dum 
visibile  caput  erigunt.5) 

5  b.  Auch  hier  war  die  positiv  neue  religiöse  Anschauung- 
von  der  Kirche  älter  als  die  kritische  Anwendung  dieses  Ge- 
dankens. Schon  die  Psalmenvorlesung  von  1513 — 1515  zeigt 
keimhafte  Ansätze  zu  der  späteren  Anschauung  Luthers.  Denn 
einerseits  spricht  sie  von  einem  corpus  simulatum  ecclesiaef 
von   numero   und  merito  in  ecclesiae  esse  und  lälst   Christum 


1.  WA  II,  66— 76;  EA2  24,1— 11.  2.  resol.  thes.  22,  WA  I,  571,  17ff.; 
vgl.  Acta  Augustana,  WA  II,  19,  30ff.  3.  WA  II,  161.  4.  Enders 
I,  450,  42.        5.  WA  II,  239,  23 ff.;  EA  var.  arg.  III,  3S3. 
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nur  für  die  electi  gestorben  sein;1)  andererseits  bezeichnet  sie 
die  Kirche  als  die  Mutter  des  populus  ecclesiae,  deren  Gebär- 
mutter (matrix)  est  sacra  scriptura,  plena  semine  verbi  dei,2) 
und  nennt  sie  das  Volk  Christi,  das  durch  die  virga  virtutis 
Christi  (Ps.  110,2),  d.i.  durch  die  humilitas  des  Evangeliums, 
herrscht  unter  seinen  Feinden.3)  Schon  hier  ist  Augustins 
ethisch-religiöser  Kirchenbegriff4)  mit  einer  Luthers  spätere 
Gedanken  vorbereitenden  Modifikation  der  augustinischen 
Schätzung  der  sichtbaren  Kirche  so  verbunden,  dafs  die 
hierarchische  Heilsanstalt  vor  der  in  der  Verkündigung  des 
Wortes  sichtbar  werdenden  congregatio  sanctorum  zurücktritt. 
—  Ein  Doppeltes  hatte  in  der  Zeit  nach  der  Psalmenvorlesung 
diese  Gedanken  zu  schärferer  Bestimmtheit  gebracht.  Zu- 
nächst dies,  dafs  Luther  über  fides  und  evangelitim,  sowie  über 
das  Verhältnis  zwischen  den  Sakramenten,  dem  verbum  dei  in 
ihnen  und  der  fides  sich  klarer  ward.5)  Sodann  der  Umstand, 
dafs  er  gleichzeitig  gegenüber  der  dem  Evangelium  feindlichen 
Hierarchie  grölsere  Selbständigkeit  gewann:  est,  so  schrieb  er 
in  dem  sermo  de  virtute  excommunicationis  vom  August  1518, 
fidelium  communio  duplex,  una  interna  et  spiritualis,  altera 
externa  et  eorporalis.  spiritualis  est  una  fides,  spes,  Caritas  in 
deum  . .  . ;  excommunicatio  ecclesiastica  est  dumtaxat  externae 
privatio  communionis,  scilicet  sacramentorum,  funeris,  sepulturae, 
publicae  orationis  etc.,6)  und  wenig  später,  am  14.  Oktober  1518, 
erklärte  er  dem  Cajetan:  papa  non  super,  sed  sub  verbo  dei 
juxta  illud  Gal.  1,  8.1)  Seit  Frühjahr  1519  ist  dann  die  An- 
schauung von  der  Kirche,  die  Luther  von  da  ab  stets  vertreten 
hat,  den  Grundgedanken  nach  klar  bei  ihm  nachweisbar:  nulli 
privato  homini,  sagte  er  im  Juni  1519  in  der  Erklärung  der 
dreizehnten  der  für  die  Leipziger  Disputation  bestimmten 
Thesen,  datae  sunt  claves,  sed  soli  ecclesiae,  quia  de  nullo 
privato  homini  certi  sumus,  habeat  necne  revclationem  patris. 
ecclesia  autem  ipsa  est,  de  qua  dubitari  non  licet  .  .  . ,  quia  hie 
symbolum  stat  firmiter  „credo  ecclesiam  sanetam,  communionem 

1.  Vgl.  oben  S.  699  bei  Anm.  10  und  S.  700  bei  Anin.  1.  2.  WA 
IV,  234,  5ff.  3.  ibid.  232,  lff.;  vgl.  231.  4.  Vgl.  oben  §  49,  9  (S.  377) 
und  S.  699  bei  Anm.  9.  5.  Vgl.  oben  S.  712  bei  Anm.  1-3  und  S.  722 

bei   Anm.  10  u.  11.  6.   WA  1,  639,  2 ff.  19 f.;   EA  var.   arg.   II,  307. 

7.  Enders  I,  253,  91;  Acta  Aug.,  WA  II,  11,3;  EA  var.  arg.  II,  374. 
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sanctorum",  non,  ut  nunc  aliqui  somniant  „credo  ecclesiam 
sanctam  esse  praelatum"  vel  aliud  quod  fingunt.  totas  mundus 
confiteiur  sese  credere  ecclesiam  sanctam  catholicam  aliud  nihil 
esse,  quam  communionem  sanctorum, x)  und:  firmum  est  .  .  . 
sacerdotem  non  suo  jure,  sed  ministerio  (quia  minister  ccclesiae 
est)  ecclesiae  clavibus  uti.'2) 

5c.  Zu  einer  ihn  weiterführenden  kritischen  Anwendung 
dieser  Gedanken  ward  Luther  getrieben  durch  die  Leipziger 
Disputation  selbst  (Juli  1519) 3)  und  durch  das,  was  ihr  un- 
mittelbar folgte,  d.  i.  durch  den  Streit  mit  Hieronymus  Emser 4) 
und  durch  eine  Gesandtschaft  der  böhmischen  Utraquisten,  die 
Hus'  Schrift  de  ecclesia  ihm  überbrachte.5)  Schon  in  Leipzig 
sah  sich  Luther  dahin  gedrängt,  unter  den  Sätzen  des  Hus 
viele  als  „durchaus  christlich  und  evangelisch"  zu  bezeichnen6): 
inter  articulos  Huss  est  et  ille  „unica  est  sancta  universalis 
ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  universitasu ,  item  alius 
„universalis  sancta  ecclesia  tantum  est  una,  sicut  tantum  unus 
est  numerus  praedestinatorum" .  hi  duo  non  sunt  Huss,  sed 
Augustini.1)  Und  da  Eck  das  Konstanzer  Konzil  ihm  ent- 
gegenhielt, konnte  er  nicht  umhin,  die  Irrtumslosigkeit  der 
Konzilien  als  eine  offene  Frage  zu  behandeln.8)  Eck  trium- 
phierte: si  creditis,  concilium  legitime  congregatum  errasse  aut 
errare,  estis  mihi  sicut  ethnicus  et  publicanus.%)  Emser  gegen- 
über erörterte  Luther  im  September  den  Vorwurf,  er  sei  ein 
patronus  Bohemorum,  schon  mit  unerschrockener,  nur  für  die 
Wahrheit  interessierter  Gleichmütigkeit,  obwohl  er  noch  ver- 
sicherte: nolo  Bohemorum  schisma.10)  Und  die  zustimmende 
Gesandtschaft    der   Utraquisten    im    Oktober   erschreckte   ihn 


1.  WA  II,  190,  13ff.;  EA  var.  arg.  III,  307.  2.  ibid.  191,  19,  bezw. 
309.  3.  Vgl.  OSeitz,  Der  authentische  Text  der  Leipziger  Disputation, 
aus  bisher  unbenutzten  Quellen  herausgegeben,  Berlin  1903.  Die  Ver- 
handlungen zwischen  Luther  und  Eck  nach  einem  Druck  eines  minder 
offiziellen  Textes  finden  sich  schon  in  der  Wittenberger  und  Jenenser 
Ausgabe  der  opera  Lutheri,  sowie  EA  var.  arg.  III,  18—217  u.  WA  II,  250 
bis  383.  4.  ad  aegocerotem  Emseriannm  M.  Lutheri  additio,  September 
1519,  WA  11,655—679,  EA  var.  arg.  IV,  13—45.  5.   Vgl.    Luther   an 

Staupitz  3.  9.  1519,  Enders  II,  183,  35ff.  6.  Seitz,  S.  87;  WA  II,  279, 12. 
7.  Seitz,  S.  98;  WA  II,  287,  S4ff.  8.  Seitz,  S.  126;  WA  II,  308,  30ff. 
9.  Seitz,  S.  129;  WA  II,  311,  ISAF.  10.  WA  II,  675,  25;  EA  var.  arg. 
IV,  38. 
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nicht  mehr.  —  Sachlich  konnte  der  auf  anderen  Grundgedanken 
ruhende  Hus'sche  Traktat  Luther  nicht  mehr  fördern;  auch 
die  Gleichung  „ecclesia  universitas  praedestinatorum"  lehrte  ihn 
nichts  Neues  mehr  und  ist  für  seinen  Kirchenbegriff  nie  kon- 
stitutiv geworden.1)  Das  aber  führte  Luther  weiter,  dafs  er 
sich  genötigt  sah,  im  Gegensatz  zu  der  kirchlichen  Autorität 
sich  mit  einem  „Ketzer"  zu  identifizieren:  ego  imprudens, 
schrieb  er  im  Februar  1520,  hucusque  omnia  Johannis  Huss 
et  docui  et  tenui,  docuit  eadem  imprudentia  et  Johannes  Stau- 
pitz;  breviter  sumus  omnes  Hussitae  ignorantes,  denique  Paulus 
et  Augustinus  ad  verbum  sunt  Hussitae.  .  .  .  ego  prae  stupore 
nescio,  quid  cogitem,  videns  .  .  .,  quod  veritas  evangelica  aper- 
tissima  jam  publice  plus  centum  annis  .  .  .  pro  damnata  habe- 
tur.'1) Ja,  in  derselben  Zeit  äufserte  er:  ego  sie  angor,  ut 
prope  non  dubitem,  papam  esse  proprie  antichristum  illum, 
quem  vulgata  opinione  expeetat  mundusß) 

6  a.  Aus  der  Stimmung,  in  der  Luther  im  Vorausblick 
und  im  Rückblick  auf  die  Leipziger  Disputation  sich  befand, 
erklärt  sich,  dafs  er  um  diese  Zeit  in  dem  Bewufstsein,  zum 
Zeugnis  für  die  vergessene  und  niedergehaltene  Wahrheit  der 
Schrift  verpflichtet  zu  sein,  mit  seiner  neuen  Heilslehre  in  die 
gelehrte  Öffentlichkeit  hinauszutreten  wagte:  Anfang  September 
1519  erschien  sein  kürzerer  commentarius  in  epistulam  Pauli 
ad  GalatasA)  Beachtenswert  ist,  dafs  ihn  Luther  gleichsam 
als  Lückenbüfser  angesehen  wissen  wollte  für  den  Kommentar, 
den  man  von  dem  auch  im  Eingange5)  geflissentlich  gerühmten 
Erasmus,  viro  in  theologia  summo,  erwarte.6)  Die  moderne 
Wissenschaft  sollte  als  Bundesgenosse  des  in  den  Hintergrund 
geschobenen  Apostels  erscheinen  gegenüber  den  mehrfach 
scharf  angegriffenen  leges  pontificiae.')  Inhaltlich  decken  sich 
die  in  dem  Galaterkommentar  entwickelten  Anschauungen  über 
die  fides,  die  gratia  und  das  sola  fide  justificari  mit  denen, 
die  schon  vor  1517  bei  Luther  nachgewiesen  sind.  Ruhte  doch 
auch  der   Galaterkommentar   zu  einem   guten   Teile   auf  Vor- 


1.  Vgl.  Gottschick,  ZKG  VIII,  501  ff.         2.  Enders  II,  345,  31  ff. 
3.   An  Spalatin  24.  2.  1520,  Enders  II,  332,  37.  4.   WA  II,  43«i— 618; 

EA    Gal.  III,  121 — 485.      Vgl.     den    vorangeschickten    Widmungsbrief. 
5.  WA  II,  452,  3.        6.  ibid.  449,  21.        7.  Vgl.  ibid.  601,  15  ff. 
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lesungen  aus  dieser  Zeit.1)  Doch  läfst  sich  nicht  leugnen, 
und  Luther  scheint  das  selbst  empfunden  zu  haben,2)  dafs  die 
Ausführungen  des  Galaterkommentars,  anscheinend  infolge 
ängstlicherer  Anknüpfung  an  die  theologische  Tradition,  mehr- 
fach nicht  so  klar  sind,  als  wünschenswert  ist,  ja  z.  T.  minder 
klar  als  die  der  Rbmerbrief-Vorlesung  von  1515.  Freilich 
kommt  auch  hier  zum  Ausdruck,  dafs  die  justificatio  letztlich 
in  der  Sündenvergebung,  in  einer  imputatio  justüiae  be- 
steht,3) dafs  das  Evangelium  die  doctrina  de  filio  dei,  Jesu 
Christo4)  bezw.  die  doctrina  fideib)  ist,  und  dafs  die  fides, 
die  verissima  et  interior  latria  \dei},%)  als  ein  Werk  des  mit 
ihr  in  uns  einziehenden  heiligen  Geistes  ohne  diesen  gar  nicht 
gedacht  werden  kann.7)  Und  die  in  der  Römerbrief- Vorlesung 
von  Luther  noch  nicht  sicher  erfafste  Zusammengehörigkeit 
von  Glauben  und  Heilsgewifsheit  ist  hier  klar  geltend  gemacht: 
fabulae  sunt  .  .  .  scholasticorum,  hominem  esse  incertum,  in 
statu  salutis  sit  nee  ne.  cave  tu,  ne  aliquando  sis  incertus, 
sed  certus  .  .  .  et  solidus  in  fide  Christi  pro  peccatis  tut  traditi. 
quomodo  potest  fieri,  ut  hanc  fidem,  si  sit  in  te,  non  sentias?*) 
Allein  ein  Zwiefaches  bleibt  mifsverständlich.  Zunächst  dies, 
dafs  fides  und  Geistes-Empfang  oft  auseinandergehalten  werden 
und  an  letzteren,  bezw.  an  die  mit  ihm  gegebene  Liebe,  die 
Rechtfertigung  angeknüpft  wird:  vides,  quam  non  sufficiat 
sola  fides,  et  tarnen  sola  justificat,  quia,  si  vera  est,  impetrat 
spiritum  caritatis?)  Luther  konnte  sagen:  haee  sunt,  quae  in 
populo  traetari  oportuit  et  eo  ordine  traetari,   quo  ab  apostolo 


1.  Das  Verhältnis  des  Kommentars  zu  den  Vorlesungen  von  1516 
(vgl.  oben  S.  710  Anm.  6),  die  vielleicht  1518  wiederholt  sind  (WA  11,436), 
ist  noch  nicht  übersehbar.  Manches  stammt  aus  der  Vorlesung  über  den 
Hebräerbrief  von  1517  (vgl.  oben  S.  710  Anm.  6  u.  Denifle  I,  663  Anm.). 
2.   An   Staupitz  3.  10.  1519,   Enders  II,  182,  6ff.  3.  WA  II,  490,  26. 

4.  ib.  467,  22.  5.  ib.  469,  16.  6.  ib.  460,  37.  7.  Vgl.  z.  B.  567,  7 ff.: 
qui  verbnm  Christi  sinceriter  audit  et  fideliter  adhaeret,  mox  quoque 
spiritu  caritatis  induitur.  .  . .  neque  enim  fieri  potest,  si  Christum  sincere 
audias,  non  etiam  mox  eum  diligas,  ut  qui  tanta  pro  te  fecerit  ac  tulerit. 
...  sin  autem  non  diligis,  certum  est,  quod  haec  nee  sincere  audis  nee 
pure  credis  pro  te  facta  esse;  hoc  enim  Spiritus  facit,  ut  facias. 
Vgl.  auch  565,  2:  fides  facit  spirituales.  8.  458,  29ff.;  vgl.  oben  S.  402 
bei  Anm.  3.  9.  591,  26;  vgl.  500,  27:  Christus  .  .  .  spiritum  caritatis  in 
corda  eorum,  qui  credunt  in  eum,  mittit,  quo  efficiuntur  justi. 


730  Luthers  Galaterkommentar  von  1510.  [§  78.  6  a 

traduntur,  ut  primum  de  suis  viribus  desperantes  verbum  fidei 
audiant,  audientes  credant,  credentes  invocent,  invocantes  exau- 
diantur,  exauditi  spiritum  caritatis  accipiant,  accepto  spiritu 
spiritu  ambulent.1)  Nicht  minder  mifsverständlich  sied  die  bei 
der  Exegese  von  Gal.  2, 16  ff.  gegebenen  Darlegungen  über  die 
justificatio.  Sie  gehen  von  dem  Unterschiede  zwischen  äulserer 
und  innerer  Gerechtigkeit  aus,  der  Luther  längst  wichtig  war 
und  stets  wichtig  geblieben  ist:  homo  dupliciter  justificatur  et 
omnino  contrariis  modis.  primo  ad  extra,  ab  operibus,  ex 
propriis  viribus,  quales  sunt  humanae  justitiae,  usu  (ut  dicitur) 
et  consuetudine  comparatae.  qualem  describit  Aristoteles  aliique 
philosophi  .  .  .,  putant  operando  justa  justum  fieri  .  .  .,  hanc 
facit  et  lex  Mosi.  .  .  .  haec  est  justitia  servilis,  mercennaria, 
fieta,  speciosa,  externa,  tcmporalis,  mundana,  humana,  quae  ad 
futuram  gloriam  nihil  prodest.  ...  seeundo  ab  intra,  ex  fide, 
ex  gratia,  ubi  homo  de  prior e  justitia  prorsus  desperans  .  .  . 
gemens  humiliter  peccatoremque  sese  confessus  cum  publicano 
dicit  „deus  propitius  esto  mihi  peccatori".  .  .  .  justificato  autem 
sie  cor  de  per  fidem  dat  eis  deus  potestatem  filios  dei  fieri, 
diffuso  mox  spiritu  saneto  in  cordibus  eorum,  qui  caritate 
dilatet  eos  ac  pacatos  hilaresque  faciat,  omnium  bonorum 
Operator  es.'1)  Die  innerliche  Gerechtmachung  wird  dann  im 
Zusammenhang  mit  der  früher  schon  bei  Luther  nachweisbaren 
und  stets  von  ihm  festgehaltenen  „dualistischen"  Beurteilung 
des  Gerechtfertigten  so  stark  betont,  als  sei  sie  die  eigentliche 
Rechtfertigung:  omnis,  qui  credit  in  Christum,  justus  est,  non- 
dum  plene  in  re,  sed  in  spe.  coeptus  est  enim  justificari  et 
sanari.  .  .  .  interim  autem,  dum  justificatur  et  sanatur,  non 
imputatur  ei  quod  reliquum  est  in  carne  peccatum  propter 
Christum,  qui,  cum  sine  omni  peccato  sit,  jam  unum  cum 
Christiano  suo  f actus,  interpellat  pro  eo\2)  si  fidem  spectes,  lex 
impleta  est,  peccata  destrueta,  nullaque  lex  superest,  sed  si 
camem,  in  qua  non  est  bonum,  jam  peccatores  cogeris  fateri 
eos,  qui  justi  sunt  in  spiritu  per  fidem;*)  Spiritus  justi  jam 
per  fidem  sine  peccato,  nihil  debens  legi,  corpus  tarnen  habet 
adhuc   sibi   dissimüe   et   rebelle.5)    Ja,    Luther    konnte    sagen: 


1.    5«)l,32ff.  2.    489,  21—  490,  12  u.  490,  27 ff.  3.    495,1—5; 

vgl.  oben  S.  707  bei  Anm.  6  u.  7.        4.  497,  22  ff.        5.  497,  33. 
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praecepta  sunt  necessaria  tanium  peccatoribus.  at  justi  quoque 
sunt  peccatores  propter  carnem  suam.  quod  tarnen  non  impu- 
tatur  eis  propter  fidem  interioris  hominis,  qui  deo  con~ 
formis  persequitur,  odit,  crucifigit  peccqjum  in  carne  sua.x)  Es 
ist  freilich  offenbar,  dafs  dies  „propter  fidem  interioris  hominisu 
nichts  auderes  besagt  als  das  „propter  Christum1'  in  dem 
oben2)  zitierten  analogen  Gedankengefüge.  Dennoch  zeigt  sich 
hier  deutlich,  dafs  man  Luther  mifsverstehen  mufs,  wenn  man 
nicht  immer  wieder  bedenkt,  dafs  bei  ihm  nicht  die  Formeln, 
sondern  die  zugrunde  liegenden  Anschauungen  das  Ent- 
scheidende sind. 

6  b.  Der  Bruch  mit  der  kirchlichen  Autorität  bei  und 
nach  der  Leipziger  Disputation  hat  Luther  ferner  zu  weiter- 
greifender kritischer  Anwendung  seiner  Grundgedanken  be- 
stimmt. Das  beweisen  die  aus  dem  Herbst  1519  stammenden 
Sermone  „vom  Sakrament  der  Bufse",3)  »von  dem  heiligen, 
hochwiirdigen  Sakrament  der  Taufe" 4)  und  „von  dem  hoch- 
würdigen Sakrament  des  heiligen  wahren  Leichnams  Christi 
und  von  den  Brüderschaften".5)  Zwar  blieb  Luther  hier,  so- 
weit er  nicht  seine  schon  besprochenen  neuen  Gedanken  über 
Evangelium,  Gnade,  Glauben,  Bufse  usw.6)  zum  Ausdruck 
brachte,  in  den  Einzelausführungen  noch  mehr  bei  der  Tradition, 
als  es  wenig  später  der  Fall  war:  die  Empfehlung  des  Laien- 
kelchs stellte  er  selbst  auf  eine  Stufe  mit  der  Empfehlung  des 
Untertauchens  bei  der  Taufe  anstelle  des  [noch  keineswegs  in 
der  ganzen  Kirche  herrschenden]  Übergiefsens;7)  das  Trans- 
substantiationsdogma  behielt  er  bei.  Doch  dafs  diese  Sermone 
einen  Fortschritt  in  Luthers  reformatorischer  Erkenntnis  dar- 
stellen, zeigt  eine  gleichzeitige  briefliche  Aufaerung  von  ihm: 
de  aliis  sacramentis  non  est  quod  .  .  .  ullus  hominum  ex  me 
speret  aut  expectet  ullum  sermonem  .  .  .,  non  enim  ullum  mihi 
reliquum  est  sacramentum;  quod  sacramentum  non  sit, 
nisi  ubi  expressa  detur  promissio  divina,  quae  fidem 


1.  497,  3Gff.      2.  S.730  bei  Anm.  3.      3.  WA  II,  709—723,  EA2  16,  33 
bis  48;   Oktober.  4.   WA  11,724—737,  EA  21,227—244;  November. 

5.  WA  11,738-758,  EA  27,25-50;   Dezember.  6.  Vgl.  oben  S.  719 

bis  722  und  über  die  in  der  Taufe  bleibende  Sünde,  die  Luther  im  Sermon 
von  der  Taufe  (WA  II,  729,  19 ff.)  ausführlich  behandelt,  oben  S.  696 
Anm.  5  und  §  77,  5b  e  S.  704 f.        7.  8.  WA  II,  742,  24 ff.;  vgl.  727,  6 ff. 
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exerceat,  cum  sine  verbo  promittentis  et  fide  suscipientis  nihil 
possit  nobis  esse  cum  deo  negotii,  quae  autem  de  sacramentis 
Ulis  Septem  fabulati  Uli  sunt,  alio  tempore  audies.x)  — 
Wie  Luther  in  diesen  Sermonen  über  die  Sakramente  sieb  an 
die  weitesten  Kreise  wandte,  so  bat  er  im  Mai  1520  in  dem 
„Sermon  von  den  guten  Werken"  2)  den  Laien  das  Ideal  christ- 
licher Frömmigkeit  vorgezeichnet,  wie  es  seiner  nun  geläuterten 
Erkenntnis  sich  darstellte.  Zcum  erstenn  ist  zeu  wissen,  so 
beginnt  dieser  zur  Einführung  in  Luthers  Grundgedanken  sehr 
geeignete  Sermon,  das  Jceyn  gute  iverclc  seyn,  darin  alleyn,  die 
Gott  gepotenn  hatt.  . . .  zcum  andernn,  das  erste  unnd  höchste, 
aller  edlist  gut  wercJc  ist  der  glaivbe  in  Christum*)  Er  ist  das 
werde  des  ersten  gepotts.4)  Dann  das  heysset  .  .  .  eynen  gott 
habenn  .  .  . ,  szo  du  hertzlich  yhm  traivist  und  dich  allis  gutisy 
gnaden  unnd  luolgefallens  zeit  yhm  vorsiehst,  es  sey  ynn  wer  dien 
odder  leyden,  ynn  leben  odder  sterbenn,  ynn  lieb  odder  leyd.b) 
In  diesem  Glauben,  der  aus  dem  Evangelium  von  Christo  ge- 
boren wird,6)  sollen  alle  Werke  getan  werden7)  und  yhrer 
gutheyt  eynflusz  gleych  wie  eyn  lehen  von  yhm  empfangennß) 
Dann  sind  auch  die  unscheinbarsten  Berufswerke  gute  Werke,9) 
dann  gefällt  Gott  alles  Tan  und  Ruhen.10)  Diese  Grund- 
gedanken kehren  bei  Besprechung  der  [acht  ersten  der]  zehn 
Gebote,  welche  den  Gang  des  Sermons  bestimmt,  immer  wieder. 
Der  glawb  musz  seyn  der  iverdemeyster  .  .  .,  alszo  gar  ligen 
alle  werde  ym  glaivbenn:  in  diesem  Gedanken  klingt  die  Schrift 
auch  aus.11)  Die  sog.  „guten  Werke",  die  nit  gepotenn  seyn, 
z.  B.  Kirchen-bauen  und  -zieren,  Wallfahrten  u.  dergl.,  erscheinen 
Luther  ferlich.vi)  Aber  nicht  nur  inbezug  auf  sie,13)  sondern 
auch  inbezug  auf  alle  gebotenen  Werke  aufser  dem  Glauben 
ist  der  Gläubige  frei,  weil  er  freiwillig,  ohne  Gesetz,  in  sicherer 

1.  An  Spalatin  18.  12.  1519,  Euders  II,  278,  24ff.  2.  WA  VI,  196 
bis  27f.,  EA2  1(5,  118-220.  Seit  dem  Druck  von  WA  VI  (1S88)  ist  Luthers 
Originalmanuscript  wiedergefunden  und  von  NMüller  in  den  Neudrucken 
deutscher  Litteraturwerke  des  16.  und  17.  Jahrh.,  Nr.  93  u.  94  (Halle  1891) 
und   WA  IX,  226  —  301    herausgegeben.  3.    1,1   u.  2;    WA  IX,  229. 

4.  1,  9;  WA  IX,  234,  32.  5.  1,  9;  WA  IX,  234,  35 ff.  6.  1,  17;  WA 
IX,  241  f.  7.  1,  13;  WA  IX,  238,  5 ff.  8.  1.2;  WA  IX,  230,4.  9.  1,3; 
WA  IX,  230,  19ff.  10.    1,13;    WA   IX,  238,  10 ff.  11.    8,3;    WA 

IX,  300,  16f.  12.    8,3;   WA  IX,300,33ff.  13.   Vgl.    3,20;   WA 

IX,  271,  32  ff. 
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Zuversicht  handelt,1)  genötigt  nur  durch  die  Rücksicht  auf  den 
Nächsten2)  —  Fast  gleichzeitig,  Anfang  Juni  1520,  wagte  es 
Luther  in  der  Schrift  „Von  dem  Papsttum  zu  Rom  wider  den 
hochberühmten  Romanisten  (d.  i.  Augustin  Alveld)  zu  Leipzig",3) 
auch  seine  Gedanken  vom  Wesen  der  Kirche  den  Laien  vor- 
zutragen. Die  Christenheit,  so  sagt  er  hier,  lieysset  eyn  vor- 
samlunge  aller  Christgleübigen.  Eph.  4,  5.  Das  heist  nu  eigent- 
lich ein  geistliche  einiclieit,  .  .  .  ivilche  einiclceit  alleine  genug 
ist,  zu  machen  eine  Christenheit.*)  Was  man  gleubt,  das 
ist  nit  leyplich  noch  sichtlich.  Die  euszerlich  Bomische  hirche 
sehen  wir  alle,  drum  mag  sie  nit  sein  die  rechte  Jcirche,  die 
gegleubt  ivird,  ivilche  ist  eine  gemeine  odder  samlung  der  hey- 
ligen  ym  glaubenn,  aber  niemant  siht,  wer  heylig  odder  gleubig 
sey.  Die  zeichenn,  da  bey  man  euszcrlich  mercken  ~kan,  wo 
die  selb  Jcirch  in  der  weit  ist,  sein  die  tauff,  sacrament  und 
das  Evangelium,  unnd  nit  Rom,  disz  odder  der  ort.  Dan  wo 
die  tau  ff  und  Evangelium  ist,  da  sol  niemant  zweyffeln,  es  sein 
heyligen  da,  und  soltens  gleich  eytel  hind  in  der  wigen  sein.b) 
Die  [eine,  wahre]  Kirche  ist  also  nach  Luther  unsichtbar; 
aber  der  Glaube  sieht  an  den  erwähnten  Zeichen,  dafs  sie 
da  ist  und  wo  sie  ist,  —  gleichwie  er,  das  glaube  ich  zur 
Erläuterung  anführen  zu  dürfen,  Gottes  Dasein  „ersieht  aus 
den  Werken".6) 

7  a.  Seit  Sommer  1520  ist  Luthers  Auffassung  des  Christen- 
tums positiv  und  —  den  Prinzipien  nach  —  auch  negativ,  an 
seiner  späteren  Überzeugung  gemessen,  im  wesentlichen  fertig. 
Auch  die  drei  grolsen  reformatorischen  Hauptschriften  des 
Jahres  1520  —  „An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation 
von  des  christlichen  Standes  Besserung"  vom  August;7)  de 
captivitate  Babylonica  ecdesiae  praeludium  vom  Oktober8)  und 
der  im  November  erschienene  tractatus  de  libertate  christiana9)  — 

1.  1,  14;  WA  IX,  238,  29ff.  und  1,  6  p.  232,  21  ff.  (Gleichnis:  irdische 
Liebe).  2.  1,  15;  WA  IX,  239f.  3.  WA  VI,  277—324;  EA  27,85—139. 
4.  WA  VI,  292,  37  ff.  5.  ibid.  300,  37—301,  6.  6.  Luthers  Lehre  von 
der  „Sichtbarkeit"  der  unsichtbaren  Kirche  wird  nj.  E.  falsch  verstanden, 
wo  verkannt  wird,  dafs  es  nur  um  eine  Sichtbarkeit  für  den  Glauben 
sich  handelt.  7.  WA  VI,  381—469;  EA  21,  274—360.  8.  WA  VI,  484 
bis  573;  EA  var.  arg.  V,  13—118.  9.   WA  VII,  39—73;   EA  var.  arg. 

IV,  206— 255:  in  Luthers  deutscher  Bearbeitung  WA  VII,  12  — 38  und 
EA  27,  173—199. 
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bezeichnen  keinen  wesentlichen  Fortschritt  mehr  in  Lnthers 
Erkenntnis.  Wohl  aber  bezeichnen  sie  den  Anfang  bewufster 
reformatorischer  Geltendmachung  derselben  im  Gegensatz 
zu  Rom  und  zu  römisch-kirchlicher  Tradition. 

7b.  Aus  der  ersten  dieser  drei  berühmten  Schriften,  der 
Schrift  an  den  christlichen  Adel,  ist  für  die  DG  vornehmlich 
die  energische  Geltendmachung  des  allgemeinen  Priestertums  l) 
und  der  Preis  der  weltlichen  Berufswerke2)  wichtig.  Weiter 
ist  die  Polemik  gegen  Autorität  und  Infallibilität  des  Papstes, 
des  Antichrists,  beachtenswert,3)  sodann  die  prinzipiell  ent- 
schiedenen, praktisch  aber  z.  T.  noch  zurückhaltenden  Aus- 
führungen gegen  Gelübde,4)  Klöster,5)  Coli  bat, G)  Seelmessen,7) 
Festtage,  insonderheit  Heiligenfeste,8)  Fastenzwang,9)  Bruder- 
schaften, Ablafsbriefe,  Butterbriefe  usw.,10)  endlich  das  Ein- 
treten für  die  Böhmen.11) 

7  c.  Das  praeludium  de  captivitate  Babylonica  greift  von 
den  oben  12)  bereits  nachgewiesenen  Gedanken  aus  die  Sakra- 
mentslehre an.  Si  rigide  loqiii  volumus,  tantum  duo  sunt  in 
ecclesia  dei  sacramenta,  baptismus  et  panis,  cum  in  Ms  solis  et 
institutum  divinitus  Signum  et  promissionem  remissionis 
peccatorum  videamus.  nam  poenitentiae  sacramentum,  quod 
ego  Ms  duobus  accensui,  signo  visibili  et  divinitus  instituto 
caret  et  aliud  non  esse  dixi  quam  viam  ac  reditum  ad  baptis- 
mum.n)  Die  promissio  aller  Sakramente  ist  also  die  Sünden- 
vergebung.14) Daher  erfordern  sie  Glauben;  non  implentur 
dum  fiunt,  sed  dum  creduntur.*b)  Das  Wort  der  Verheifsung 
ist  durchaus  die  Hauptsache:  nos  ergo  .  .  .  discamus  magis 
verbum  quam  Signum,  magis  fidem  quam  opus  seu  usum  signi 
observare.    scientes,  ubicunque  est  promissio  divina,  ibi  requiri 


1.  WA  VI,  407,  13  ff. :  „alle  Christen  seyn  warhafftig  geystlichs  Stands, 
unnd  ist  unter  yhn  kein  unterscheyd,  denn  des  ampts  halben  allein". 
An  eine  Aufhebung  der  Amtsordnung  ist  also  hier  nicht  gedacht;  vgl. 
GGoebel,  Das  allgemeine  Priestertum  der  Gläubigen  und  das  Verfassungs- 
ideal der  evangelischen  Kirche,  Vortrag,  Magdeburg  1S92,  S.  11.  2.  WA 
VI,  409,  5 ff.  3.    411,  8ff.    und    453,  10  ff.  4.    437f.;    vgl.  438,  10 ff. 

5.  438,  35 ff.  6.  440,  15  ff.  7.  444,  22 ff.  8.  445,  33  ff.  !).  447,  5 ff. 
10.  452,  27  ff.  11.  454,  17  ff.  12.  Vgl.  S.  722  bei  Anm.  10  und  S.  732 
bei  Anm.  1.  13.  WA  VI,  572,  12ff;  vgl.  543ff.,  wo,  ebenso  wie  oben 
S.  731  bei  Anm.  3,  neben  jenen  beiden  auch  das  Bufssakrament  beibehalten 
wird.        14.  Vgl.  WA  VI,  525,  36 f.;  515,  17  ff.        15.   533,  12  f. 
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fidem,  esseque  utrumqiie  tarn  necessarium,  ut  neutrum  sine  utro 
efficax  esse  possit.1)  Das  Signum  (seu  sacramentum2))  et  me- 
moriale  promissionis  im  Abendmahl  ist  Christi  in  den  Tod 
gegebener  Leib  und  sein  Blut3)  in  unverwandeltem  Brot  und 
Wein.4)  Luther  modifizierte  also  hier  die  katholische  Tradition 
von  der  Realpräsenz,  indem  er  die  Transsubstantiationslehre 
durch  die  von  dem  Nominalismus  empfohlene  Konsubstantiations- 
lehre 5)  ersetzte.  Luther  selbst  sagt,  dafs  er  seine  Anschauung 
aus  Ailli  geschöpft  habe.6)  Aus  der  nominalistischen  Schul- 
tradition7) stammt  bei  Luther  auch  der  zur  Erklärung  des 
räumlichen  Beieinanderseins  von  Brot  und  Leib  Christi  ge- 
gebene Hinweis  auf  die  Geburt  Christi  „ex  utero  illaeso"  und 
auf  die  „janua  clausa"  in  Joh.  20,  26. 8)  Doch  gab  Luther  diesen 
Hinweis  nur  beiläufig;  eine  Theorie  über  die  Möglichkeit  der 
Realpräsenz  hatte  er  noch  nicht.  Ja,  er  wollte  sie  nicht  haben: 
verbis  Christi  simpliciter  haeremus,  parati  ignorare,  quicquid 
ibi  fiat,  contentiqae,  verum  corpus  Christi  virtute  verborum  illic 
adessey)  Er  sagte  auch  ausdrücklich,  die  Transsubstantiations- 
lehre möge  beibehalten,  wer  wolle.10)  Das  Signum  seu  sacra- 
mentum  der  Taufe  ist  die  mersio  in  aquam.u)  Bekämpft 
wird  inbezug  auf  das  Abendmahl  neben  der  Notwendigkeit 
der  Annahme  der  Transsubstantiation  die  Kelchentziehung12) 
und  die  Meinung,  es  sei  die  Messe  ein  opus  bonum  et  sacriß- 
cium.n)  Bei  der  Taufe  war  für  Luther  vornehmlich  der  vulgäre 
Gedanke  anstölsig,  poenitentiam  esse  secundam  tabulam  post 
naufragium.u)  Manet  illa  una,  sagt  er  demgegenüber  von 
der  Taufe,  solida  et  invicta  navis  nee  unquam  dissolvitur  in 
ullas  tabulas,  in  qua  omnes  vehuntur,  qui  ad  portum  salutis 
vehuntur;lb)  die poenitentia  ist  eben  nur  reditus ad  baptismum.n) 


1.  533,  29  ff.  2.  531,  26;  vgl.  oben  S.  373  bei  Anin.  11.  3.  WA 
VI,  515,  24.  4.  508  ff.  5.  Vgl.  oben  S.  617  f.  und  dazu  S.  598  bei  Anm.  5 
und  S.  578  f.  Anm.  10  a.  E.  G.  WA  VI,  508,  8  ff;  vgl.  oben  S.  618  bei 

Anm.  1.  7.  Vgl.  oben  S.  618  Anm.  2.  8.    510,  9ff.  9.   510,33. 

10.   508,  27.  11,   WA  VI,  531,  26f.;    vgl.    oben   S.  731    bei   Anin.  7. 

12.  502—507.  13.  512,  7  ff.  14.  529,  23;  vgl.  oben  S.  211  bei  Anm.  8. 
Die  von  Luther  zurückgewiesene  vulgäre  Formulierung  dieses  Gedankens 
stammte  aus  Hieronymus  (ep.  130,  ad  Demetr.,  c.  9  ed.  Vallarsi  I,  2 
p.  986  B;  vgl.  ep.  122,  4  ibid.  899  C)  und  ist  bei  allen  Scholastikern  nach- 
weisbar (Lombard,  sent.  4,  14,  1.  MSL  192,  868;  Thomas,  summa  III,  81,  6 
p.  862).        15.   529,  24  ff.        16.  Vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  13. 
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Firmung,  Priesterweihe  und  die  durch  den  wohl  unechten l) 
Jakobusbrief  eingesetzte  Ölung  sind  ritus  ecclesiastici ,  nicht 
Sakramente.2)  Noch  weniger  ist  die  Ehe  ein  sacramentum 
novae  legis]  denn  non  minus  erant  matrimonia  patrum  sancta 
quam  nostra,  nee  minus  vera  infidelium  quam  fidelium;  nee 
tarnen  in  eis  ponunt  sacramentum?) 

7d.  Die  Schrift  de  libertate  cliristiana  gibt  ohne  Polemik 
in  knapper,  klarer  Form  eine  Darstellung  der  positiven  Grund- 
gedanken Luthers.  I.  christianus  liomo  omnium  dominus  est 
liberrimus,  nulli  subjeetus.  IL  christianus  homo  omnium  servus 
est  officiosissimus ,  omnibus  subjectus.A)  Ein  freier  Herr  (I) 
ist  der  Christ  1.  weil  der  Glaube  allein  rechtfertigt;  denn 
a)  una  re  caque  sola  opus  est  ad  vitam,  justitiam  et  libertatem 
cliristianam;  ea  est  sacrosanetum  verbum  dei,  evangelium  Christi ;5) 
fides  sola  salutaris  et  efficax  usus  verbi  dei;  ergo  .  .  .  sola  ipsa 
justificat,^)  b)  das  Gesetz  zeigt  uns  nur  unsere  Unfähigkeit,7) 
aber  wir  erfüllen  das  Gesetz  facili  compendio  per  fidem.H)  Hoc 
igitur  modo  anima  per  fidem  solam  .  .  .  justificatur ,  saneti- 
ficatiir,  verificatur,  paeificatur;9)  2.  weil  solcher  Glaube  frei 
macht:  a)  der  Glaube  gibt  nämlich  diejenige  [negative]  Frei- 
heit, quae  facit,  ...  ne  cuiquam  opus  sit  lege  aut  operibus  ad 
justitiam  et  salutem,^)  b)  er  gibt  ferner  die  [positive  Freiheit, 
d.  h.  die]  Fähigkeit,  Gott  recht  zu  dienen:  summus  eultus  dei 
est,  dedisse  ei  veritatem,11)  c)  er  verbindet  mit  Christo,  dem 
sponsus  animae,n)  und  infolge  dessen  wird  (a)  Christi  Ge- 
rechtigkeit unser,13)  und  wir  (ß)  werden  mit  ihm  reges  omnium 

1.    568,9.  2.  Vgl.  550,  14.  3.    550,  35 f.  4.  WA  VII,  49; 

EA  var.  arg.  IV,  220.  5.  WA  VII,  50,  33.  6.  ibid.  51,  17  u.  51,  35 f. 
7.  52,  27  ff.  8.53,8.  9.  53,  20  ff.  10.53,33.  11.54,3.  12.54,32. 
13.  55,  12  f.  Auch  hier  (vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  4—7)  handelt  es  sich 
nach  Ausweis  des  Kontextes  (55,  13)  um  die  justititia  Christi,  die  uns 
remissio  peccatorum  erwirbt,  also  stellvertetend  für  uus  die  satisfactio 
leistet.  Dies  ist  durchgehends  Luthers  MeinuDg,  wenn  er  von  Anrechnung 
der  justitia  Christi  redet  (vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  6).  Der  Gegensatz 
zu  der  katholischen  Lehre  von  den  Satisfaktionen  und  dem  thesaurus 
meritorum  auch  der  saneti  erklärt  und  bestätigt  dies.  Oboedientia  activa 
und  passiva  sind  dabei  nicht  zu  unterscheiden.  Freilich  sagt  Luther  nicht 
selten,  durch  die  justitia  Christi  sei  das  Gesetz  für  uns  erfüllt  (vgl  oben 
S  712  bei  Anm.  3).  Allein,  wollte  man  daraus  schliefsen,  Luther  habe  die 
Theorie  gehabt,  dafs  die  nach  der  Gesetzesordnüng  nötige  conditio  meriti 
stellvertretend    für   uns   durch   Christus   erfüllt   sei,   so   wäre   dies   noch 
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liherrimi  {Bö.  8,28.  1.  Kor.  3,22) 1)  und  (/)  Priester,  digni 
cor  am  deo  apparare,  pro  aliis  orare  et  nos  invicem  ea,  quae 
tlei  sunt,  docere.2)  Ein  Knecht  (II)  aber  ist  der  Christ,  weil 
er  nicht  nur  intus  ein  neuer  Mensch  ist,  sondern  das  Fleisch 
noch  an  sich  trägt.3)  Denn  deshalb  ist  es  nötig,  1.  ut  corpus 
suum  proprium  regat4):  ita  fit,  ut  liomo  exigente  corporis  sui 
causa  .  .  .  cogatur  ob  id  multa  bona  operari,  ut  in  servitutem 
redigat,b)  2.  ut  cum  liominibus  conversetur 6):  omnia  opera 
nostra  ad  aliorum  commoditatem  ordinentur.1)  —  Luther  selbst 
sagt  von  diesem  tractatus  in  dem  vorangestellten  Brief  an  den 
Papst:  parva  res  est,  si  corpus  speetes,  sed  summa,  nisi  fallor, 
vitae  cliristianae  compendio  congesta,  si  sententiam  captes;8) 
und  von  diesem  Urteil  Luthers  beleuchtet,  lehrt  die  Schrift 
noch  deutlicher,  als  ohne  dies,  das  Wesen  der  Lutherschen 
Auffassung  des  Christentums  darin  zu  finden,  dafs  Luther  das 
praktische  Christentum  reduzierte  auf  die  Heilslehre  im  reli- 
giösen Sinne.9)  Den  Griechen  trat  die  Sünde  hinter  der 
fffrogd  zurück;  Verderben  und  Erlösung  wurden  physisch  auf- 
gefalst.10)  Augustin  und  der  Katholizismus  würdigten  die  Sünde 
mehr;  aber  hinter  der  Sünde  stand  die  wesentlich  physisch 
verstandene  concupiscentia,  hinter  der  Gerechtigkeit  die  hyper- 
physische Infusio  dilectionis 1J):  in  asketischer  Sittlichkeit  und 

verkehrter,  als  aus  einer  Predigtäufserung  von  ihm,  welche  sagt:  scite, 
quod  pater  .  .  .  nobis  reputet  justitiam  filii  sui,  i.  e.  suam  ipsius  (WA 
I,  140,  10),  zu  folgern,  seine  Theorie  sei  gewesen,  Christi  eigne,  göttliche 
Gerechtigkeit  werde  durch  seine  Einwohnung  unser.  Denn  erstens  hatte 
Luther  überhaupt  keine  dogmatischen  Theorien;  ohne  viel  dogmatische 
Reflexion  gibt  er  in  mannigfachen  Wendungen  seiner  GlaubensüberzeuguDg 
Ausdruck.  Und  zweitens  widerspricht  der  Gedanke  einer  noch  geltenden 
[wenn  auch  Stellvertretung  zulassenden]  Lohnordnung  den  Grundgedanken 
Luthers  (vgl.  oben  S.  722).  Wo  er  einmal  darauf  reflektiert,  dafs  vor  Gott 
niemand  gerecht  sei,  er  tue  denn  alle  Gebote  Gottes  (Sermon  von  guten 
Werken  I,  11,  WA  IX,  236,  14),  da  rechnet  er  damit,  dafs  der  Glaube  (der 
Verzeihung  für  Nicht-Getanes  einschliefst)  alle  Gebote  erfülle  (a,  a.  0.  236, 12). 
1.  WA  VII,  57.  Die  Fassung  dieser  Herrschaft  als  einer  „potentia 
spiritualis"  (57,14),  deren  Inhalt  nach  Rö.  8, 28  bestimmt  wird,  ist  für 
Luthers  religiöses  Verständnis  des  Christentums  im  Unterschiede  von 
dem  moralistisch-sozialistischen  Wiclifs  (vgl.  oben  S.  643  bei  Anm.  6  und 
S.  642    Anm.  8)    bezeichnend.  2.    57,  25 f.  3.    59,  24 ff.;    vgl.  50,  7. 

4.  60,  lf.        5.  60,  25.        6.  60,  2.        7.  65,  6  f.        8.  43,  35  ff.       9.  Vgl. 
oben  S.  698  Anm.  1.       10.  Vgl.  oben  S.  232  bei  Anm.  5.       11.  Vgl.  oben 

5.  384  nach  Anm.  3  und  S.  404  bei  Anm.  2. 

L  o  ofs,  Dogmen geschichte.     4.  Auf  1.  47 


738  Luthers  reformatorische  Kritik  nach  1520.  [§  78,  7  d 

in  der  Mystik  kulminiert  daher  der  Katholizismus.  Für  Luther 
steht  hinter  der  Sünde  im  ethischen  Sinne  die  Sünde  im  reli- 
giösen Sinn,  d.  i.  der  Unglaube,  hinter  dem  Gereehtsein  die 
religiöse  Grundtugend,  d.  i.  der  Glaube:  dum  bonus  aut  malus 
quisquam  efficitur,  non  hoc  ab  operibus,  sed  a  fide  vel  in- 
credulitate  oritur.1)  Luther  hat  getan,  was  Augustin  seines  Neu- 
platonismus  wegen  trotz  mannigfacher  Ansätze  nicht  glückte,2) 
—  er  hat  dem  Christentum  seinen  religiösen  Charakter 
zurückgegeben.3) 

8  a.  Für  die  Zeit  nach  1520  kann  bei  Luther  von  einer 
noch  weiter  gehenden  kritischen  Verwendung  seiner  Grund- 
gedanken nur  in  zwiefacher  Hinsicht  die  Rede  sein.  Zunächst 
deshalb,  weil  er  entschiedener  behaupten  lernte,  was  er 
1520  noch  mit  allerlei  Unsicherheit  geltend  machte.  Beweise 
dafür  sind:  die  Wartburgschrift  de  votis  monasticis*)  verglichen 
mit  den  zurückhaltenderen  Äusserungen  über  die  Gelübde  in 
der  Schrift  an  den  christlichen  Adel;5)  die  Vorreden  zum  NT. 
von  1522,6)  die  den  Hebräerbrief,  den  Jakobusbrief,  den  Judas- 
brief und  die  Apokalypse  von  den  rechten  gewissen  Haupt- 
büchern  des  Neuen  Testaments1)  abtrennen,  verglichen  mit  der 
gelegentlichen  Bemerkung  über  den  Jakobusbrief  in  de  capti* 
vitate;8)  die  entschiedene,  wenn  auch  schonende,  Verwerfung 
der  Heiligen  Verehrung  in  dem  Brief  an  die  Erfurter  vom 
10.  Juli  1522, 9)  verglichen  einerseits  mit  den  die  Heiligen- 
verehrung selbst  noch  nicht  angreifenden  Ausführungen  über 
die  unnützen  Heiligenfeste  in  der  Schrift  an  den  christlichen 
Adel,10)  andererseits  mit  dem  „Sendbrief  vom  Dolmetschen 
und  Fürbitte  der  Heiligen"  vom  8.  September  1530,11)  der  den 


1.  de  libertate,  WA  VII,  62,  18.  2.  Vgl.  oben  S.  364  bei  Anm.  4—7 
und  ibid.  Nr.  2  und  §  51,  3  d  u.  4  (S.  402  ff.).  3.  Vgl.  auch  §  31,  4  (oben 
S.  233).  4.   WA  VIII,  564— 669;   EA  var.  arg.  VI,  234— 376.    Deutsch 

übersetzt  von  Justus  Jonas  und  von  Leo  Jud  und  neuerdings  mit  vor- 
trefflichen, namentlich  gegen  Denifle  gerichteten  Anmerkungen  von 
OScheel  (BA;  vgl.  oben  S.686  Anm.).  5.  Vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  4  u. 5. 
C.  EA  63,  108—170.  7.  EA  63,  154.  8.  Vgl.  oben  S.  736  bei  Anm.  1. 
9.  EA  53,  139—144.  Luther  sagt  hier  (S.  141)  noch  von  den  Schwachen: 
„Lasst  sie  die  Namen  der  Heiligen  anrufen,  wenn  sie  ja  wollen,  so  fern, 
dass  sie  ...  sich  hüten  dafür,  dass  sie  ihre  Zuversicht  und  Vertrauen  auf 
keinen  Heiligen  stellen".  10.  üben  S.  734  bei  Anm.  8.  11.  EA  63, 102 
bis  123. 
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Heiligendienst  für  ein  lauter  Menschentand  erklärt  und  sagt, 
es  sei  nicht  zu  rathen  noch  zu  leiden,  dass  man  die  ver- 
storbenen Heiligen  umb  Fürbitte  anrufe^)  die  gelegentliche 
Aufserung  über  das  Fegfeuer  in  einer  Wartburgschrift  des 
Jahres  1521:  tutius  fuerit,  totum  purgatorium  negare,  quam 
Gregor  io  [Magno,  suffragia  postulanti,]  credere,2)  verglichen 
einerseits  mit  einer  Erklärung  aus  dem  Jahre  1520:  purgato- 
rium non  potest  probari  ex  sacra  scriptum.  .  .  .  ego  tarnen  et 
credo  purgatorium  esse  et  consulo  suadeoque  credendum,  sed 
neminem  volo  cogi,3)  andererseits  mit  dem  energischen  „Wider- 
ruf vom  Fegfeuer"  von  1530 ;4)  die  Verbrennung  der  Bannbulle 
durch  Luther  am  10.  Dezember  1520,  seine  Zustimmung  zu 
Cranachs  „Passional  Christi  und  Antichristi"  1521,5)  seine  Schrift 
„Wider  den  falschgenannten  geistlichen  Stand  des  Papstes  und 
der  Bischöfe"  von  1522,6)  seine  gleichzeitige  Aufserung,  dals 
das  Fapslthumb  ist  des  obersten  Teufels  giftigster  Greuel,  der 
auf  Erden  kommen  ist,"1)  und  sein  letztes  gröfseres  Buch,  die 
grobe  Streitschrift  „Wider  das  Papsttum  zu  Rom  vom  Teufel 
gestiftet"  vom  März  1545, 8)  verglichen  mit  den  zahmen  Aus- 
führungen gegen  den  „geistlichen"  Stand  in  de  libertate 9)  und 
dem  diesem  Traktat  vorangestellten,  noch  zwischen  Papst  und 
Kurie  scheidenden  Brief  an  Leo  X. 

8b.  Sodann  hat  Luther  seit  1521  um  praktische  Durch- 
führung seiner  Reformwtinsche,  zunächst  in  Wittenberg  und 
Kursachsen,  sich  bemüht.  Zeugen  dafür  sind  u.  a.  seine  Wart- 
burgschriften de  votis  monasticis 10)  und  de  abroganda  missa 
privata,n)  sein  „Bas  Newe  Testament  Deutzschu  vom  September 
1522,  seine  Formula  missae  von  1523, 12)  sein  „Taufbüchlein" 
von  1523,13)  seine  „Deutsche  Messe  und  Ordnung  des  Gottes- 
dienstes"  von  1526, 14)   seine  Schrift  „An  die  Ratsherren  aller 

1.  EA  63,  120.  2.   de  abroganda  missa,  WA  VIII,  452,  34 f.;  EA 

var.  arg.  VI,  176.  Vgl.  oben  S.  450  bei  Anm.  9  u.  10.  3.  assertio  omnium 
artic.  37,  WA  VII,  149,  9  u.  33 f.;   EA  var.  arg.  V,  235  u.  236.  4.   EA 

31,  184—213.  5.  Vgl.  WA  IX,  676—715  und  die  Facsimilia  im  Anhang 
des  Bandes.  6.  EA  28,  141— 201.  7.  Antwort  auf  Heinrichs  VIII. 

Buch,  EA  28,  351.  8.  EA2  26,  128—251.  9.  WA  VII,  58,  12 ff.;  EA 
var.  arg.  IV,  233.  10.  Vgl.  oben  S.  738  Anm.  4.  11.  WA  VIII,  398 
bis  476;  EA  var.  arg.  VI,  113—212.  12.  WA  XII,  197—220;   EA  var. 

arg.  VII,  1—20.  13.   WA  XII,  38-48;  EA  22,  157—166.  14.   WA 

XIX,  44— 113;  EA  22,226—244. 
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Städte  deutschen  Landes,  dass  sie  christliche  Schulen  auf- 
richten und  erhalten  sollen",1)  endlich  die  kursächsischen 
Visitationen  von  1527 — 1529,  Luthers  grofser  und  kleiner 
Katechismus2)  und  die  erste  Gesamtausgabe  der  deutschen 
Bibel  im  Jahre  1534. 


§  79.    Die  von  Luther  beibehaltenen  alt-katholischen 
Voraussetzungen  und  Dogmen  und  die  formalen  Mängel  seiner 

neuen  Erkenntnis. 

EKattenbusch,  Luthers  Lehre  vom  unfreien  Willen  und  von  der  Prä- 
destination. Diss.  theol.  Göttingen  1875.  —  FKattenbusch,  Luthers 
Stellung  zu  den  ökumenischen  Symbolen.   Akad.  Festschrift.   Giefsen  1883. 

—  EChLuthardt,  Der  „Scholastiker"  Luther  (ZkWL  1887,  S.  197—207). 

—  ETroeltsch,  Vernunft  und  Offenbarung  bei  Johann  Gerhard  und 
Melanclithon.  Güttingen  1891.  —  OUndritz,  Die  Entwicklung  des  Schrift- 
prinzips bei  Luther  in  den  Anfangsjahren  der  Reformation  (NkZ  VIII, 
1S97,  S.  568— 591  und  593—619).  —  JKunze,  s.  vor  §19.  —  HPreuss, 
Die  Entwicklung  des  Schriftprinzips  bei  Luther  bis  zur  Leipziger  Disputa- 
tion, Leipzig  1901.  —  OScheel,  Luthers  Stellung  zur  heiligen  Schrift, 
Tübingen  und  Leipzig  1902.  —  KT  h  im  nie,  Luthers  Stellung  zur  heiligen 
Schrift,  Gütersloh  1903.  —  WHerrmann,  Christlich-protestantische  Dog- 
matik  (in  „Die  Kultur  der  Gegenwart",  herausgegeb.  von  PHinneberg 
I,  4  S.  583—632). 

1.  Luther  hat  auf  die  Ausgestaltung  des  lutherischen,  ja 
z.  T.  des  gesamten  Protestantismus  einen  entscheidenden  Ein- 
ilufs  geübt  nicht  nur  durch  die  neuen  Erkenntnisse,  die  ihm 
aufgingen,  und  durch  die  Kritik  am  Alten,  die  er  übte.  Auch 
die  Grenzen,  die  seine  Kritik  hatte,  und  die  formalen  Mängel, 
die  seiner  neuen  Erkenntnis  anhafteten,  sind  von  grofser  Be- 
deutung gewesen  für  die  Geschichte  des  Protestantismus  nach 
ihm.  Die  Entwickelung  der  lutherischen  Reformation  würde 
zu  einem  andereu  dogmengeschichtlichen  Abschlufs  gekommen 
sein,  als  es  schlielslich  der  Fall  war,  wenn  Luther  die  Kon- 
sequenzen, die  aus  seinen  Grundgedanken  folgen,  vollständig 
und  der  gesamten  Tradition  gegenüber  durchgreifend 
geltend  gemacht  hätte.  Die  gebliebenen  Fragmente  des  Alten 
haben   schon   bei  Luther   selbst   die  Geltung  der  neuen  Ge- 

1.  WA  XV,  9—53,  EA  22, 168  —  199.  2.  EA  21,  1—25  u.  26  -155. 
Vgl.  FCohrs,  RE  X,  13(1—135;  GBuchwald,  Die  Entstehung  der  Kate- 
chismen Luthers,  Leipzig  1894,  und  die  neue  Ausgabe  des  kleinen  Kate- 
chismus von  OAlb recht,  Halle  1905. 
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danken  beschränkt,  bei  den  Späteren  ihre  Verkümmerung  ver- 
ursacht. In  dieser  Hinsicht  kommt  zunächst  in  Betracht,  dafs 
die  altkatholischen  Vorstellungen  von  dem  verhallter  inspirierten 
Kanon,  der  regula  fidei,  und  der  bischöflichen  Verfassung,  als 
dem  dreifachen  Fundament  der  Kirche,  von  Luther  nur  hin- 
sichtlich der  dritten  Gröfse  beseitigt  wurden,  inbezug  auf  die 
beiden  anderen  aber  trotz  aller  Durchlöcherung  bei  ihm  nach- 
wirkten (s.  Nr.  2  u.  3).  Sodann  ist  zu  beachten,  dafs  Luther 
auch  die  besondere,  abendländische  Ausprägung  der  regula  in 
den  drei  sog.  ökumenischen  Symbolen  in  Geltung  gelassen  hat 
(s.  Nr.  4),  ja  dafs  in  der  Sakramentslehre  selbst  die  Einflüsse 
der  mittelalterlichen  Entwickelung  nicht  ganz  paralysiert  worden 
sind  (vgl.  Nr.  5).  —  Nicht  minder  verhängnisvoll  ist  es  ge- 
worden, dafs  Luther,  zu  theologisch-lehrhafter  Ausprägung 
der  neuen  Gedanken  der  Reformation  weder  geneigt,  noch  im 
besonderen  Mafse  geschickt,  bei  der  Formulierung  seiner  Grund- 
gedanken teils  (s.  Nr.  6)  zu  metaphysischen  Traditionen  zurück- 
griff,  deren  Einflufs  für  seine  religiösen  Gedanken  nur  trübend 
sein  konnte,  teils  (s.  Nr.  7)  haften  blieb  in  mancherlei  Wider- 
sprüchen und  Unfertigkeiten,  die  eine  Quelle  künftiger  Ver- 
wirrung wurden  und  Anlafs  zu  ungenügenden  Korrekturen  ge- 
boten haben. 

2  a.  Nicht  der  Grundsatz  der  alleinigen  Autorität  der 
heiligen  Schrift,  den  man  seit  ca.  100  Jahren  als  das  „formale" 
der  „beiden  Prinzipien  des  Protestantismus"  zu  bezeichnen 
sich  gewöhnt  hat,1)  ist  der  Ausgangspunkt  der  Lutherschen 
Reformation  gewesen.  Der  Ausgangspunkt  war  vielmehr  dies, 
dafs  Luther  die  justificatio  ex  sola  fide  in  Christum,  das  sog. 
„Materialprinzip  des  Protestantismus",  verstehen  lernte.  Die 
Rechtfertigungslehre  war  ihm,  wie  man  im  Anschlufs  an  eine 
Stelle  seiner  sog.  Schmalkaldischen  Artikel  formuliert  hat,  der 
articulus  stantis   et  cadentis  ecclesiae;2)   Luther   sagt   von  ihr: 

1.  Vgl.  ARitschl,  Über  die  beiden  Prinzipien  des  Protestantismus 
(ZKG  I,  1877,  S.  397—413),  und  die  sachlich  berechtigte  Kritik  der 
Ritschlschen  Ausführungen  von  CStange  (StKr  1897,  599—621).  Stange 
vermutet  m.  E.  mit  Recht,  dafs  „die  Lehre  von  den  protestantischen 
Prinzipien  eine  Modifikation  der  Lehre  von  den  Fundamentalartikeln  dar- 
stellt" (vgl.  HSchmid,  Die  Dogmatik  der  evangel.-luth.  Kirche,  4.  Auf  1., 
Frankfurt  a.  M.  u.  Erlangen  1858,  S.  63).  2.  Art.  Smalc.  II,  1,  EA2  25, 174, 
Symbolische  Bücher  ed.  JTMüller  300,  5  (R  305,  5). 
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articulus  justificationis  est  magister  et  princeps,  dominus,  rector 
et  judex  super  omnia  genera  doctrinarum ,  qui  conservat  et 
gubernat  omnem  doctrinam  ecclesiasticamS)  Aber  Glaube  und 
Wort  Gottes  gehören  zusammen;  ja,  auf  dem  Wort  allein 
fufst  der  Glaube.2)  Und  aus  der  hl.  Schrift  war  Luther  diese 
Erkenntnis  aufgegangen.  Luther  hat  daher  die  von  ihm  in 
gewisser  Weise  stets3)  vertretene  und  nicht  ohne  Grund  für 
traditionell  gehaltene  These,  dals  in  der  Kirche  nichts  anderes 
zu  lehren  sei  als  Gottes  Wort  gemäss  der  Autorität  der  hl.  Schrift,4) 
in  dem  Mafse  schärfer  aller  Tradition  gegenüber  betont,  in 
dem  er  Tradition  und  Kirchensitte  als  der  Wahrheit  des 
„Evangelums" 5)  widersprechend  oder  hinderlich  erkannte.0) 
Den  Zeitpunkt  festzustellen,  seit  dem  von  uneingeschränkter 
Geltung  des  Schriftprinzips  bei  Luther  geredet  werden  kann, 
ist  deshalb  eine  unmögliche  Aufgabe.  Mit  der  die  Autorität 
der  Schrift  paralysierenden,  allegorischen  Exegese,  der  er  einst 
gehuldigt  hatte,7)  war  Luther  schon  1520  im  wesentlichen 
fertig:  verbis  divinis  non  est  ulla  facienda  vis  .  .  .;  recte  Origenes 
olim  repudiatus  est,  quod  ligna  et  omnia ,  quae  de  paradiso 
scribuntur,  grammatica  locutione  contempta  in  allegorias  verterit?) 
Der  Kampf  gegen  die  Schwarmgeister  hat  Luther  in  dieser 
Abweisung  der  Allegorie  nur  bestärkt:  die  natürliche  Sprach 
ist  Frau  Kaiserin  .  .  .;  sonst  bliebe  kein  Buchstabe  in  der  Schrift 
vor  den  geistlichen  Gauläem.9)  Aber  selbst  in  bezug  auf  solche 
kirchliche  Traditionen,  die  Luther  später  aufgab,  hatte  die 
„konsequente  Durchführung  des  Schriftprinzips"  bei  ihm  im 
Jahre  1520  noch  einzelne  Schranken.10)  Nichtsdestoweniger  ist 
das  zweifellos,  dafs  von  Luthers  reformatorischem  Denken  die 
These  unabtrennbar  ist:  in  der  Kirchen  muss  nichts  denn  allein 
das  geivisse,  rein  und  einig  Gottcsivort  gepredigt  werden,  wo 
das  feilet,  so  ists  nicht  mehr  die  Kirche,  sondern  des  Teufels 

1.  Disputation  d.  d.  1.  6.  1537,  Drews,  S.  119.      2.  Vgl.  oben  S.  703 
bei   Anin.  14   und   S.  736   bei   Anm.  5.  3.   Vgl.    oben   S.  691    Amn.  2. 

4.  scholae  in  ps.  44  (45),  10,  WA  III,  261 ,  15:  ecclesia  ...,  captiva  in 
anctoritatein  scripturae,  non  docens  nisi  verbuni  dei.  5.  Vgl.  oben  S.  712 
bei  Anin.  3.  6.  Vgl.  oben  S.  657  bei  Anm.  2.  7.  Vgl.  oben  S.  692 

bei  Anm.  9;    S.  703  Anm.  12.  8.   de  captiv.,  WA  VI,  509,  9.  13 f.;  EA 

var.  arg.  V,  31.  Über  Nachwirkungen  der  allegorischen  Methode  nach 
1520  vgl.  Thimme,  S.  45 f.  9.  Wider  die  himml.  Propheten,  EA  29,258. 
10.  Vgl.  oben  S.  739  bei  Anm.  3. 
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Schule.*)     Nur   weil   sie   Gottes  Wort  lehrt,   gilt:   die   Kirche 
kann  nicht  irren.2) 

2  b.  Dies  „Wort  Gottes"  ist  für  Luther  im  Zusammenhange 
seiner  RechtfertigUDgslehre  —  und  auf  diesem  Artikel,  sagt  er, 
stehet  alles,  was  wir  wider  den  Papst,  Teufel  und  Welt  lehren 
und  lebend)  —  das  in  der  hl.  Schrift  und  vornehmlich  in  der 
mündlichen  Verkündigung4)  dargebotene  Evangelium  von 
Christo:  quaeres  „quodnam  est  verbum  hoc  .  .  .,  cum  tarn  multa 
sint  verba  dei?"  respondeo:  apostolus  Paulus  Ro.  1  id  explicat, 
scilicet  evangelium  dei  de  filio  sno  incarnato,  passo,  resuscitato 
et  glorificatoS)  Und  die  Wahrheit  dieses  Wortes  Gottes  ruht 
nach  Luther  für  den  einzelnen  nicht  auf  dem  Zeugnis  der 
Kirche,  also  auch  nicht  auf  irgendwelcher  Tradition  oder 
Theorie  über  die  Entstehung  der  hl.  Schrift.  Von  dem  katho- 
lischen [und  geschichtlich  richtigen]  Verständnis  des  Wortes 
Augustins:  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae  ecclesiae 
commoveret  auctoritas,*)  sagt  Luther:  das  wäre  falsch  und  un- 
christlich;  es  muss  ein  jeglicher  allein  darum  glauben,  dass  es 
Gottes  Wort  ist,  und  dass  er  inwendig  befinde,  dass  es  Wahr- 
heit sei.1)  Darum,  so  heifst's  bei  Luther  an  anderer  Stelle, 
muss  dirs  Gott  ins  Herz  sagen:  das  ist  Gottes  Wort.*)  Erst 
dann,  wenn  Gott  durch  seinen  Geist  die  Menschen  zum  Sohne 
zieht  (Joh.  6,  44),  sie  inwendig  lehret,  erst  dann  kommt's  dahin, 
dafs    man    nicht   zweifle,  es   sei  Gottes  Wort.9)     Nur    wer    so 


1.  Wider  Hans  Worst,  EA2  26,  54.  2.  ibid.  3.  Artic.  Sinalc.  II,  1, 
EA2  25, 174;  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller  300,  5  (R  305,  5).  4.  Kirchen- 
postille,  EA8  10,388  u.  andere  Stellen  bei  Thimme,  S.  50.  5.  de  libertate, 
WA  VII,  51,  12;   EA   var.  arg.  IV,  222.        6.    Oben   S.  369   bei   Anna.  8. 

7.  Von  Menschenlehre  zu  meiden,  EA  28,340;  über  andere  Äufserungen 
Luthers  inbezug  auf  die  Augustinstelle  vgl.   Thimme,   S.  31  f.  und  33f. 

8.  Kirchenpostille,  EA2  13,230.  9.  Predigten  über  Joh.  6— 8  (1531). 
EA  47,  352f;  vgl.  Thimme,  S.  14  u.  94;  Otto,  S.  68ff.  Dafs  in  diesen 
Gedanken  eine  Modifikation  der  mystischen  Gedanken  vorliegt,  denen 
Luther  einst  gefolgt  war  (vgl.  oben  S.  692  bei  Anm.  11),  liegt  auf  der 
Hand.  Nebenbei  haben  die  hier  inbetracht  kommenden  Ausführungen 
Luthers  das  Interesse,  zu  zeigen,  dafs  donatio  fidei  und  donatio  spiritus 
für  Luther,  wenn  er  im  Rahmen  seiner  neuen  Erkenntnisse  bleibt,  zu- 
sammenfallen (vgl.  oben  S.  703  bei  Anm.  6).  Die  Tischreden  (XIII,  35; 
EA  58,  375)  überliefern  ein  in  dieser  Hinsicht  sehr  charakteristisches  Wort: 
„Wir  unterscheiden  den  Glauben  nicht  vom  heiligen  Geiste,  welcher  ist  die 
Gewissheit  selbst  im  Wort  und  nicht  ohn  das  Wort". 
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Christum,  den  eigentlichsten  Inhalt  der  Schrift,  in  der  Schrift 
findet,  nutzt  sie  recht.1)  Dafs  Luther  diese  Erfahrung2)  gemacht 
hatte;  dals  die  hl.  Schrift  ihm  eine  Offenbarung  Gottes,  eine 
Quelle  lebendigen  Glaubens  an  Christum  geworden  war 3) :  diese 
Tatsache  erklärt  seine  der  Vergangenheit  gegenüber  neue 
Stellung  zur  hl.  Schrift  (s.  Nr.  2 cd).  Deshalb  konnte  er 
paradox  sagen:  quodsi  adversarii  scripturam  urserint  contra 
Christum,  urgemus  Christum  contra  scripturam.*) 

2  c.  Zunächst  erklärt  sich  hieraus,  dals  Luther  der  Schrift 
gegenüber  es  empfahl,  dafs  man  recht  urteile  unter  allen 
Büchern  und  Unterscheid  nehme,  welches  die  besten  sind.5)  Das 
ist  vom  NT.  gesagt,  gilt  aber  vollends  vom  AT.  Es  ist,  so 
wenig  es  als  Gesetz  gering  zu  schätzen  ist,6)  zu  einem  guten 
Teile  veraltet.  Denn  das  Gesetz  Mosis,  meint  Luther,  habe 
nur  den  Juden  gegolten ") :  Moses  ist  der  Juden  Sachsenspiegel.8) 
Die  im  Unterschied  von  den  leges  ceremoniales  und  judiciales 
inhaltlich  auch  den  Heiden  und  Christen  nach  geltenden  und 
als  das  „Gesetz"  neben  dem  Evangelium  sehr  wichtigen9)  leges 
morales  (vornehmlich  im  Dekalog)  verpflichten  nur  darum,  dass 
sie  mir  von  Natur  eingepflanzet  sind.10)  Neben  dem  Gesetz 
aber  sind  im  AT.  die  Verheissungen  und  Zusagen  Gottes  von 
Christo,  und  sie  sind  das  Beste  fast  in  dem  ganzen  Mose  und 
vollends  in  den  Psalmen  und  Propheten.11)  —  Dem  NT.  gegen- 


1.  Predigt  in  Halle  5.  8.  1545,  EA2  20,  II,  S.  380;  vgl.  Thimme,  S.  77 
und  oben  S.  703  bei  Anm.  11.  2.  Über  Erfahrung  bei  Luther  vgl.  Otto, 
S.  81  ff.  Auch  in  diesen  Gedanken  liegt  eine  Modifikation  mystischer 
Traditionen  vor  (vgl.  oben  S.  701  Aura.  4:  sapientia  experimentalis). 
2.  Daraus  erklärt  sich  Luthers  „est  mihi  revelatum"  (Cochläus  Bericht 
über  seine  Verhandlungen  mit  Luther  1521;  Enders  III,  176,  73)  und 
verwandte  Aufserungen,  die  Denifle  (I,  731  ff.)  erbost  haben.  Die  stärkste 
Aufserung  derart  ist  vielleicht  die  des  Galaterbriefs  von  1535:  ego  omnino 
nihil  audio  contrarium  meae  doctrinae;  sum  enim  certus  et  persuasus  per 
spiritum  Christi  meara  doctrinam  de  christiana  justitia  veram  et  certam 
esse  (EA  Gal.  I,  288).  4.  These  49  de  fide  zum  11.  9.  1535,  Drews, 
S.  12;  EA  var.  arg.  IV,  381.  5.  Vorrede  zum  NT.  von  1522,  EA  63,  114. 
(i.  Vorrede  zum  AT.  1523,  EA  63,  7.  7.  Unterricht,  wie  Moses  zu  lehre» 
ist,  1525  bezw.  1527,  WA  XXIV,  1  ff.;  vgl.  p.  XXI  u.  Bd.  XVI,  363 ff.; 
EA  33,  3  ff.  (und  die  lateinische  Übersetzung  var.  arg.  VII,  90  ff.).  8.  ibid. 
WA  XXIV,  9,  5;  EA  33,  12.  9.  Vgl.  unten  Nr.  7c.  10.  WA  XXIV,  10,  4; 
EA  33,  13.  11.  WA  XXIV,  10,  14  und  EA  33,  13;   Vorrede   zum  AT. 

EA  63,9.  27  ff.  42  ff. 
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über  streicht  Luther  das  Jobannesevangeliuni,  den  Römerbrief 
und  1.  Petrusbrief  am  meisten  heraus ;  denn  in  diesen  findest 
du  nicht  viel  Werk  und  Wunderthaten  Christi  beschrieben,  du 
findest  aber  gar  meisterlich  ausgestrichen,  wie  der  Glaube  an 
Christus  Sünde ,  Tod  und  Hölle  überivindet  .  .  .;  denn  ivo  ich 
je  der  eins  mangeln  sollt,  der  Werke  oder  der  Predigt  Christi, 
so  wollt  ich  lieber  der  Werk  (d.  i.  der  Wundertaten),  denn  seiner 
Predigt  mangeln;  denn  die  Werk  helfen  mir  nichts,  aber  seine 
Worte  die  geben  das  Leben.*)  Luther  schliefst  diesen  Abschnitt 
der  Vorrede  zum  NT.  mit  den  Worten :  Summa,  Sanct  Johannis 
JEvangelion  und  seine  erste  Epistel,  Sanct  Paulus  Epistel, 
sonderlich  die  zu  den  Hörnern,  Galatern,  Ephesern,  und  Sanct 
Peters  erste  Epistel,  das  sind  die  Bücher,  die  dir  Christum 
zeigen  und  alles  lehren,  das  dir  zu  wissen  noth  und  selig  ist, 
ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  Lehre  nimmer  sehest  noch 
hörest.  Darum  ist  Sanct  Jakobs  Epistel  ein  recht  strohern 
Epistel  gegen  sie,  denn  sie  doch  kein  evangelisch  Art  an  ihr 
hat}) 

2d.  Sodann  wird  hier  verständlich,  dafs  Luthers  Glaube 
an  die  Schrift  sich  mit  Anfängen  historischer  Kritik  vertrug. 
Freilich  war  die  Kritik,  die  im  AT.  die  „Apokryphen"  vom 
Kanon  ausschlofs,3)  im  NT.  den  Hebräer brief,  die  Briefe  des 
Jabobus  und  Judas  und  die  Apokalypse  nicht  zu  den  rechten 
gewissen  Häuptbüchern  rechnete,4)  bei  Luther  nur  z.  T.  eine 
historische :  das  ist  der  rechte  Prüfestein,  alle  Bücher  zu  tadeln, 
wenn  man  stehet,  ob  sie  Christum  treiben,  oder  nicht,  sagt  er 
in  der  Vorrede  zum  Jakobusbrief.5)  Doch  fehlen  historische, 
wohl  durch  Erasmus  angeregte6)  Argumente  nicht.  Und  Luthers 
Kritik  machte  auch  nicht  völlig  Halt  vor  den  Schriften,  die 
er  als  prophetische  oder  apostolische  gelten  liefs:  Zweifel  an 
der  apostolischen  Herkunft  des  2.  Petrusbriefes  hat  er  erwogen,7) 
und  von  dem  judenzenden*)  Buche  Esther  sagt  er,  es  sei  dignior 

1.  Vorrede   zum   NT.   von    1522,   EA  63,  114f.  2.   ibid.  S.  115. 

3.  Anhangsweise  bot  sie  das  AT.  von  1534  unter  der  noch  heute  in 
unsern  Bibeln  üblichen  Überschrift:  Blicher,  so  der  heiligen  Schrift  nicht 
gleich  gehalten,  und  doch  nützlich  und  gut  zu  lesen  sind.  4.  Vorrede 
zum  Hebräerbrief,  EA  63,154.  5.  EA  63,  157.  6.  Kunze,  S.  516f. 
7.  Auslegung  des  2.  Petrusbriefs  1524,  EA  52,  271.  8.  Tischreden 
LIX,  6;  EA  62,  131. 
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omnibus,  qui  extra  canonem  habereturS)  Auch  im  Detail  hat 
Luther  Ansätze  zu  historischer  Kritik  gemacht,  ist  unbefangen 
gewesen  gegenüber  dem  Menschlichen  in  der  Schrift.  Alle 
Propheten  des  Alten  Testaments,  sagt  er  einmal,  damit  den 
Namen  haben  allermeist,  dass  sie  Propheten  heissen,  dass  sie 
von  Christo  geweissagt  haben, .  .  .  vielmehr  denn  darum,  dass  sie 
zuweilen  von  den  Königen  und  weltlichen  Lauften  etwas  ver- 
kündigten, welches  sie  auch  selbst  übten  und  oft  auch  fehlten.2) 
Er  meint  auch,  es  sei  den  Büchern  der  Könige  mehr  zu  glauben, 
denn  der  Chroniken?)  Auch  Widersprüche  in  der  neutestament- 
lichen  Erzählung  hat  er  bemerkt.  In  bezug  auf  die  Ortlichkeit 
der  Verleugnung  Petri  sagt  er:  Johannes  alleine  macht  hier 
Verwirrung  .  .  .;  aber  man  fähret  darum  weder  gen  Himmel, 
noch  zur  Höllen,  ob  man  schon  dafür  hält,  dass  alle  drei  Ver- 
läugnung  in  Caiphas  Haus  geschehen  sind?)  An  anderer  Stelle 
erklärt  er :  wenn  wir  den  rechten  Verstand  der  Schrift  und  die 
rechen  Artikel  unseres  Glaubens  haben,  dass  Jesus  Christus, 
Gottes  Sohn,  für  uns  gestorben  und  gelitten  hab,  so  hats  nicht 
Mangel,  ob  wir  gleich  auf  alles,  so  sonst  gefragt  wird,  nicht 
antworten  können.  Die  Evangelisten  halten  nicht  einerlei 
Ordnung;  was  einer  vornen  setzet,  das  setzet  der  andere  bis- 
weilen hinten?) 

2  e.  Aber  neben  dem  Neuen  blieb  das  Alte.  Dafs  Luther 
trotz  alledem,  was  in  seiner  Beurteilung  der  Schrift  neu  war, 
zahllos  oft  „Wort  Gottes"  und  heilige  Schrift  einfach  gleichsetzt, 
hier6)  das  verbum  dei,  dort7)  die  scriptum  als  den  Lydius  lapis 
bezeichnet,  an  dem  alles  zu  prüfen  sei,  ist  freilich  begreiflich 
und,  recht  verstanden,  auch  berechtigt.  Denn  wo  ist  Gottes 
Wort  in  allen  Büchern  ausser  der  Schrift?8)  Die  Schrift  mufs 
in  der  Kirche  gepredigt  werden,  wenn  Gottes  Wort  ihr  erhalten 
bleiben  soll.     Allein  selbst  wenn  man9)  mit  Recht  betont,  dafs 

1.  de   servo  arbitrio,  EA  var.  arg.  VII,  195.  2.   Kirchenpostille, 

EA2  8,  23  f.  Vgl.  auch  die  Vorrede  zu  Links  Annotationes  (EA  63,  279), 
deren  Anwendbarkeit  auf  die  jüngeren  Propheten  Thimme  (S.  60)  gegen 
Walther  o.a.  m.  E.  mit  Recht  festhält.  3.    Tischreden  LIX,6;    EA 

62,132.  4.  [Predigt-]  Auslegung  von  Joh.  18ff.  (1528),  EA  50,  308f.; 
Thimme,  S.  82.  5.  [Predigt-]  Auslegung  von  Joh.  I  u.  II  (1537/38), 
EA  46,  174;  Thimme,  S.  82 f.  6.  in  Gen.,  EA  exeg.  3,  219.  7.  Brief 
unbekannten  Datums,  de  Wette  VI,  424.  8.  Kirchenpostille,  EA8  7,  61. 
9.  Kunze,  S.  503 ff.;  Thimme,  S.  71  ff.  87. 
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die  für  Luthers  Stellung  zur  Bibel  fundamentale  Wertung  der 
hl.  Schrift  als  des  prophetisch-apostolischen  Zeugnisses 
von  Christo  vieles  scheinbar  Disparate  bei  Luther  eint,  so  ist 
doch  unleugbar,  dafs  sich  mit  dieser  Formel  nicht  alles  ver- 
rechnen läfst.  Die  in  jener  Zeit  im  allgemeinen  nicht  be- 
strittene Vorstellung,  die  heilige  Schrift  sei  das  vom  hl.  Geiste 
inspirierte  und  daher,  recht  verstanden,  unfehlbare  Offenbarungs- 
buch,1) wirkte  bei  Luther  auch  nicht  nur  insofern  nach,  als  er 
naiv  der  Bibel  sich  auch  in  geschichtlichen  und  naturwissen- 
schaftlichen Fragen  unterwarf.2)  Nein,  Luther  hat,  indem  er 
den  mit  seinen  tiefsten  und  zentralsten  Gedanken  zusammen- 
hängenden Gegensatz  zwischen  menschlicher  Weisheit  und  gött- 
licher „Torheit"  und  die  in  ihm  wurzelnde  Forderung  der 
Beugung  der  Vernunft  unter  Gottes  Wort  nicht  selten,  zumal 
im  Abendsmahlsstreit,  auch  dem  einzelnen  Schriftwort  gegen- 
über geltend  machte  —  und  wer  hat  je  kräftiger  gegen  die 
Frau  Hulde,  die  natürliche  Vernunft,  diese  Hure  des  Teufels 
und  Erzfeindin  des  Glaubens?)  gedonnert  als  Luther!  — ,  die 
von  ihm  eigentlich  überwundene  altkatholische  Vorstellung  von 
dem  verbaliter  inspirirten  Kanon  seiner  Hinterlassenschaft  dennoch 
so  fest  eingefügt,  dafs  sie  der  Folgezeit  nicht  entschwinden 
konnte.  Ja,  er  hat,  weil  er  die  allegorische  Exegese  mit  Recht 
proskribierte,  die  Last  dieses  altkatholischen  Erbes  für  den 
Protestantismus  drückender  gemacht,  als  sie  je  vorher  war. 

3.  Ahnlich  steht  es  bei  Luther  inbezug  auf  den  altkatho- 
lischen Gedanken  der  regula  fidei.  Luthers  eigenste  Anschauung 
von  der  Kirche  unterscheidet  sich  von  der  altkatholischen  freilich 
dadurch,  dafs  für  Luther  die  Kirche  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nach   religiöse   Gemeinde   ist.     Glied   der   Kirche   ist  nach 


t.  In  täuferischen  Kreisen  (vgl.  z.  B.  AHegler,  Geist  und  Schrift 
bei  Sebastian  Franck,  Freiburg  1892,  S.  63  ff.,  speziell  S.  85)  ist  die  Gleich- 
setzung von  Schrift  und  Wort  Gottes  freilich  ausdrücklich  bestritten 
(Harnack,  DG  III,  745  Anm.).  Aber  diese  Bestreitung  setzte  mit  ihrer 
Unterscheidung  von  Buchstabe  und  Geist  in  der  Schrift,  ebenso  wie  die 
pneumatische  Exegese  der  alten  Kirche,  die  Vorstellung  des  inspirierten 
Offenbarungsbuches  letztlich  doch  voraus  (vgl.  Hegler,  S.  223 ff.  und  die 
hier  S.  227  zitierte  Aufserung  von  Harnack  selbst,  DG  III,  661).  2.  Vgl. 
Thimme,    S.  85;    Scheel,    S.  71  f.,    vgl   68ff.  3.  Wider   die   himml. 

Propheten,   EA  29,  241    und   Tischreden  XII,  73,   EA  58,  326;   vgl.   oben 
S.  703  bei  Anm.  8—10. 
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Luthers  Zentralgedanken  jeder,  der  den  rechtfertigenden  Heils- 
glauben hat.1)  Dennoch  hat  Luther  die  Vorstellung,  dafs  in 
der  Kirche  eine  öffentliche  Lehre  vorhanden  sei  und  sein 
müsse,  deren  Anerkennung  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  be- 
dinge, festgehalten,  ohne  sich  bewufst  zu  werden,  dals  diese 
Vorstellung  mit  der  ersteren  nur  dann  sich  verträgt,  wenn  man 
den  Glaubensbegriff  der  Kirche  von  dem  ethischen  und  juris- 
tischen Begriff  der  Kirche  unterscheidet.  Wie  er  1518  erklärte: 
eyn  ketzer  heyst,  der  nit  glaubt  die  stuck,  die  nod  und  gepoten 
seyn  zu  gleuben,2)  so  auch  1530:  der  ist  ein  ketzer,  der  hals- 
starrig in  einem  Artikel  des  Glaubens  irret  und  das  bekennet,*) 
und  ähnlich  oft.  Zwar  hat  Luther  den  Begriff  des  Ketzers 
nicht  selten,  seiner  Glaubens- Anschauung  von  der  Kirche  ent- 
sprechend, dem  des  „Ungläubigen"  im  religiösen  Sinne  genähert 
oder  gleichgesetzt:  Ketzer  legen  einen  andern  Grund,  sagte 
er  1539  ;4)  zwar  wufste  er,  dals  es  Irrtümer  in  der  Lehre  gibt, 
die  von  der  Kirche  und  der  Seligkeit  nicht  scheiden,  wie 
Augustinus  von  sich  spricht:  errare  potero,haereticus  non  ero;b) 
zwar  hat  er  mindestens6)  seit  dem  Thesenstreit  mit  wachsender7) 
Klarheit  allen  „Menschensatzungen",  allen  Konzilen  und  kirch- 
lichen Autoritäten  gegenüber  geltend  gemacht,  dals  alle  Artikel 
des  Glaubens  sind  genugsam  in  der  h.  Schrift  gesetzt,  dass  man 
keinen  mehr  darf  setzen;8)  zwar  hat  er  1523  eine  Schrift  aus- 
gehen lassen  mit  dem  Titel  „Dass  eine  christliche  .  .  .  Gemeinde 
Hecht  und  Macht  habe,  alle  Lehre  zu  urteilen  .  .  .,  Grund 
und  Ursach  aus  der  Schrift'^)  ja,  er  hat  in  dieser  Schrift 
gesagt:  in  solchem  Handel,  nämlich  Lehre  zu  urteilen,  Lehrer 
oder  Seelsorger  ein-  und  abzusetzen,  muss  man  sich  gar  nichts 
kehren  an  Menschengesetz,  Hecht,  alt  Herkommen,  Brauch,  Ge- 
wohnheit etc.,  Gott  gebe,  es  sei  vom  Papst  oder  Kaiser,  von 
Fürsten  oder  Bischof  gesetzt,  es  habe  die  halb  oder  ganze  Welt 


1.  Vgl.  oben  S.  726  bei  Anm.  6  und  S.  736  bei  Amn.  5  u.  6  und  den 
dritten  Artikel  des  grofsen  Katechismus  (EA  21,  103).  2.  Eine  Freiheit 
des  Sermons  usw.,  WA  I,  391,  22;   EA  27,  22.  3.  Etliche  Artikel,   so 

M.  Luther  erhalten  will  usw.,  Nr.  24,  EA  31,  124.  4,  Von  den  Conciliis 
und  Kirchen,  EA2  25,  319.  Vgl.  1.  Ko.  3, 11.  5.  ibid.  6.  Vgl.  oben 
S.  691  bei  Anm.  2  und  Preuss,  S.  15  bei  Anm.  5,  6,  10.  7.  Vgl.  oben 
S.  742  bei  Anm.  6.  8.    Etliche  Artikel  usw.  1530,  Nr.  3;  EA  31,  122. 

9.  WA  XI,  401—416;  EA  22,  140—151. 
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<dso  gehalten,  es  hob  ein  oder  tausend  Jahr  geivährt\x)  und 
selbst  den  einzelnen  Christen  hat  er  gelegentlich  gleiches 
Recht  und  gleiche  Freiheit  zugesprochen,  wenigstens  schrieb 
er  1521  in  der  Schrift  gegen  Latomus:  si  odit  anima  mea 
vocem  „homousion" ,  et  nolim  ea  uti,  non  ero  haereticus.  quis  enim 
nie  coget  uti,  modo  rem  teneam,  quae  in  concilio  per  scripturas 
definita  est  ?'2)  Allein  trotz  alle  dem  hat  Luther  die  Vorstellung, 
dafs  eine  aus  der  Schrift  zu  schöpfende  Lehre  in  der  Kirche 
Geltung  haben  müsse,  dennoch  festgehalten,  ohne  sie  mit  dem 
Glaubensbegriff  von  der  Kirche  auseinanderzusetzen.  Ja,  für 
den  rechten  Verstand  der  aus  der  Schrift  zu  schöpfenden  Lehre 
bat  auch  Luther,  wie  1520,  so  auch  noch  in  späterer  Zeit,  sich 
auf  das  berufen  können,  was  in  der  Christenheit  stets  ein- 
trächtiglich  gehalten  ist3)  Und  die  Vorstellung,  dafs  die  Offen- 
barung übernatürliche  Mitteilung  einer  Lehre  sei,  hat  bei 
Luther  nicht  nur  so  nachgewirkt,  dafs  auch  sie  ein  Stück  seiner 
Hinterlassenschaft  ward.  Luther  hat  auch  hier  dem  altkatho- 
lischen Erbe  in  gewisser  Weise  verstärkte  Geltung  verschafft. 
Denn  weil  Luther  „die  christliche  Lehre"  als  die  für  Erweckung 
des  Glaubens  unbedingt  nötige  und  nur  in  ihrer  Reinheit  recht 
eindrucksvolle  Heilslehre  dachte,  ebendeshalb  hat  er  die  Lehre 
vor  dem  Leben  in  einer  Weise  betont,  die,  sobald  die  religiöse 
Gesamtauffassung  des  Christentums  zurücktrat,  dem  Doktrina- 
rismus Vorschub  leisten  mufste.  Die  Lehre,  erklärte  er,  muss 
rein  und  lauter  sein,  nämlich  das  liehe,  selige,  heilige  und  einige 
Wort  Gottes  ohne  allen  Zusatz  \  aber  das  Leben,  so  sich  täglich 
nach  der  Lehre  richten,  reinigen  und  heiligen  soll,  ist  noch  nicht 
ganz  rein  oder  heilig,  dieweil  dieser  MadensacJc,  Lleisch  und 
Blut,  lebet*) 

1.  WA  XI,  408,  29ff.;  EA  22,  142.  2.  WA  VIII,  117,  33;  EA  var. 
arg.  V,  506.  Dafs  das  „siu  eine  suppositio  ficti  einleitet,  mindert  die  Trag- 
weite des  Satzes  nicht.  Später  (oder  besser:  an  anderer  Stelle)  bat  er  der 
Sache  nach  schriftgemäfse ,  wenn  auch  in  der  Schrift  nicht  vorkommende, 
dogmatische  Termini  ausdrücklich  in  Schutz  genommen  (von  den  Conciliis, 
1539,  EA2  25,  352).  Doch  reimt  sich  beides  miteinander,  weil  an  der 
zweiten  Stelle  von  theologischer  Arbeit  die  Rede  ist.  3.  de  captiv., 
WA  VI,  561,  25  f.  u.  EA  var.  arg.  V,  103;  an  Albrecht  v.  Preufsen,  April 
1532,  EA  54,288;  Bedenken  vom  17.  Dezember  1534,  EA  55,74;  vgl. 
Thimme,  S.  32 f.  4.  Wider  Hans  Worst,    EA'2  26,55.    Ganz   ähnlich 

äufsert   sich  Luther  in  seinen  von  ihm  selbst  bevorworteten,  1532  heraus- 
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4.  Bereits  auf  Luther  selbst  haben  die  im  vorigen  erwähnten 
Keste  altkatholischer  Anschauungen  unter  Einwirkung  der  exe- 
getischen und  dogmatischen  Tradition ')  solchen  Einfluls  geübt, 
dafs  die  kritische  Anwendung  seiner  Grundgedanken  vor  den 
drei  sog.  ökumenischen  Symbolen  und  den  in  ihnen  enthaltenen 
altkirchlich  dogmatischen  Formeln  Halt  gemacht  hat.  Ansätze 
zur  Kritik  rinden  sich  freilich  auch  hier.  Die  oben2)  zitierte 
Aulserung,  dals  man  kein  Ketzer  werde,  wenn  man  unter  Fest- 
haltung der  Sache  den  Terminus  oftoovöioq  ablehne,  ist  keine  ganz 
„vereinzelte".3)  Luther  hat  auch  inbezug  auf  die  trinitarischen 
Termini  sich  gelegentlich  ähnlich  ausgesprochen:  vjiööraöig 
significat  personam  patris,  filii  et  Spiritus  sancti;  wiltu  ein 
ander  vocabulum  gebrauchen,  so  thue  es,  modo  at  proprietatem 
serves  et  exprimas.  trinitas  macht  ein  seltsayn  cogitation  .  .  ., 
rem  müssen  wir  behalten,  wir  redens  mit  vocabuln,  ivie  wir 
wollen.*)  Ja,  Luther  war  sich  der  Mängel  des  Terminus  trinitas 
wohl  bewulst:  verum  est,  quod  improprie  sit  dictum  „tr es  sunt 
una  res" ;  verum  est  etiam,  vocabulum  trinitatis  non  esse  expressum 
in  sacris  scripturis;  ich  muss  aber  pro  captu  tnfirmorum  so 
redend)  Selbst  auf  der  Kanzel  hat  Luther  ähnlich  gesprochen. 
Er  hob  hervor,  dafs  die  Wort  „trinitas",  „unitas"  sunt  vocabula 
mathematicaf)  und  sagte:  Drei  faltigheit  ist  ein  recht  böse  Deutsch 
denn  in  der  Gottheit  ist  die  höchste  Einigkeit.  Etliche  nennen 
es  Dreiheil;  aber  das  lautet  allzuspöttisch.  .  .  .  Dreifaltigkeit 
lautet  abenteuerlich,  und  ich  kann  ihm  (d.  i.  dem  Sachverhalt) 
keinen  rechten  Namen  geben.1)  Auch  hier  verschwieg  er  nicht, 
dals  der  Ausdruck  „Dreifaltigkeit"  sich  nirgends  finde  in  der 
Schrift,  sondern  von  Menschen  erdacht  sei,  und  fügte  hinzu: 


gegebenen  Predigten  über  die  Bergpredigt  von  1530 — 32  (EA  43,  160  f.) 
und  in  der  von  ihm  gebilligten  und  bevorworteten,  1527  erschienenen 
Crucigerschen  Bearbeitung  seiner  Genesispredigten  von  1523—24  (cap.  35 
Schlufs,  WA  XXIV,  GOT,  2 ff.  u.  EA  34,241;  vgl.  die  der  Crucigerschen 
Bearbeitung  zugrunde  liegende  Rothsche  Nachschrift  der  betreffenden,  am 
1.  Mai  1524  gehaltenen  Predigt,  WA  XIV,  464  f.). 

1.  Vgl.  oben  S.  747  bei  Anm.  1   und  S.  749  bei  Anm.  3.  "2.  Vgl. 

oben  S.  749  bei  Anm.  2.  3.   Thimme,  S.  39.  4.   Disputation  vom 

12.  Dezember  1514,  Drews,  S.  800.  5.    ibid.;  vgl.  S.  799;   oportet  hie 

etiam  grammaticam  totam  induere  novas  voces,  cum  loqui  vult  de  deo. 
cessat  etiam  numeri  ordo,  unus,  duo,  tres.  G.  Hauspostille,  1532,  EA2 
5,  236.        7.  ibid.,  1538,  EAa  6,  358. 
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darum  lautet  es  auch  zumal  kalt,  und  viel  besser  sprach  man 
„Gott",  denn  „die  Dreifaltigkeit".1)  Er  liefs  auch  im  kleinen 
Katechismus  alle,  im  grofsen  Katechismus  fast  alle  trinitarischen 
Formeln  weg.2)  —  Allein,  dafs  der  Sache  nach  die  altkirchliche 
Christologie  und  Trinitätslehre  korrekt,  d.  h.  biblisch  sei,  hat 
Luther  nie  bezweifelt :  tres  personae  et  unus  deus  in  scriptum 
clarissime  probantur?)  Die  unbiblischen  Termini  schienen  ihm 
unvermeidlich.4)  Die  Gottheit  Christi  hat  er,  soviel  Ansätze 
zu  neuen,  fruchtbaren  Gedanken  über  sie  bei  ihm  sich  finden,5) 
stets  im  wesentlichen6)  dem  alten  Dogma  gemäfs  verstanden 
und  eifrig  verfochten;  und  das  trinitarische  Dogma  war  ihm 
der  erste  hohe  unbegreifliche  Hauptartikel ,~)  den  Gott  von  uns 
ungemeistert  und  migereimet  geglaubt  haben  ivillß)  Und  grade 
diesen  „Artikeln"  gegenüber  hat  Luther  oft  und  energisch  allen 
Klügeleien  der  Vernunft  gegenüber  den  Autoritätsglauben  für 
die  Schrift  gefordert:  es  heisset  schlicht  dein  Hütlein  abziehen 
und  Ja  dazu  sagen.9)  Daher  haben  die  Wittenberger  die  im 
Mittelalter  als  die  Hauptsymbola  geltenden  drei  sog.  ökumenischen 
Symbole  nicht  nur  nicht  beiseit  geschohen,  sondern  den  Anti- 
trinitarieren  gegenüber  stark  betont:  das  Apostolikum  hat  Luther 
stets  besonders  geschätzt;10)  das  sog.  Nicaenum  ward  von  der 

1.  Kirchenpostille,  1523,  EA2  12,  408;  in  dem  Einzeldruck  des  Sermons 
(WA  XII,  385)  fehlt  dieser  Absatz.  2.   Nur  davon,  dafs  ein  Gott  sei 

und  drei  Personen,  spricht  Luther  kurz  im  grofsen  Katechismus  (EA  21,  95; 
Symbol.  Bücher   ed.  JTMüller  450,  8  =  R  489,  S).  3.  Disputationen 

a.a.O.,  Drews,  S.  S00,  und  zahllos  oft  sonst.  4,  z.B.  Disputationen 
a.  a.  0.;  Kirchenpostille,  EA2  9,  1  u.  20;  vgl.  oben  S.  749  Anm.  2.  5.  Vgl. 
oben  S.  724  bei  Anm.  4—6.  6.  Zu  der  Anhypostasie  der  menschlichen 
Natur  Christi,  die  Dogma  war  (vgl.  oben  S.  532  Anm.),  passen  Luthers 
Aussagen  von  Christo  zumeist  nicht.  Z.  B.  hat  Luther  nach  den  Tisch- 
reden (XII,  19,  EA  58,  284)  inbezug  auf  die  schwere,  keinem  Menschen 
mögliche  Kunst,  Gesetz  und  Evangelium  in  praxi  recht  zu  unterscheiden, 
gesagt:  „Dem  Manne  Christo  hats  auch  gefehlet  am  Oelberge,  also  dass  ein 
Engel  ihn  mufste  trösten".  7.  Kirchenpostille,  EA2  9,  1.  8.  Predigt 
vom  13.  April  1533,    EA2  19,15.  9.   a.a.O.,   vgl.  die  ganze  Predigt; 

ferner  z.  B.  Auslegung  von  Joh.  XIV  u.  XV,  EA  49,  117  ff.  und  die  Dis- 
putation vom  3.  Juli  1545,  Drews,  S.  862:  „Do  muss  man  still  schweigen 
und  sprechen:  deus  loqnitur  ibi,  audio,  esse  unum  deum  et  tres  personae; 
wie  das  zugehet,  nescio",  u.  ibid.  23. Mai  1544,  Drews,  S.  777:  „et  firmiter 
haec  credenda  sunt;  wer  nicht  will,  ist  ein  Ketzer".  10.  Vgl. 
Kirchenpostille,  EA2  9,  29;  Predigt  vom  13.  April  1533,  EA2  19,  30; 
Kattenbusch,  Luthers  Stellung  usw.,  S.  I4ff. 
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Augustana  acceptiert;  seit  1533  verpflichtete  der  Wittenberger 
Doktoreid  auf  die  drei  ökumenischen  Symbole;1)  in  den  sog. 
articuli  Smalcaldici  verwies  Luther  auf  das  Athanasianum;2) 
und,  um  abermals  zu  bezeugen,  „dafs  er  es  mit  der  rechten 
christlichen  Kirche  halte",  publizierte  er  1538  mit  Erläuterungen 
die  drei  Symbola  oder  Bekenntnis  des  Glaubens  Christi,  in  der 
Kirche  einträchti glich  gebraucht,  d.  i.  das  Apostolikum,  das 
Athanasianum  und  das  Tedeum  [nebst  dem  Nicaenum].3)  Zwar 
hat  Luther  in  das  Apostolikum  seine  religiöse  Überzeugung 
hineingelesen,  und  das  Athanasianum  war  ihm,  wie  das  Nicaenum, 
nur  ein  Schutzsymbolum  für  das  Apostolikum.4)  Allein,  wenn 
Luther  das  Apostolikum  für  Gelehrte  und,  die  etwas  läuftig  sind, 
hätte  ausstreichen  sollen,5)  so  würde  er  unbefangen  auch  alle 
Formeln  des  Athanasianum  hineininterpretiert  haben.  Man  über- 
nahm also  faktisch,  wenn  auch  zunächst  religiös  umgedeutet, 
die  lex  fidei  der  alten  Kirche,  obwohl  dieselbe,  richtig  ver- 
standen, von  dem  wiederentdeckten  religiösen  Glauben  so 
gut  wie  gar  nichts  sagt,  vielmehr  seine  Bedeutung  durch  Be- 
tonung der  fides  historica  und  dogmatica  verhüllt,  ja  (man 
denke  an  den  Eingangssatz  des  Athanasianum 6))  unter  falschen 
Vorstellungen  vom  Glauben  begräbt. 

5.  Minder  folgenreich,  als  die  bisher  besprochenen  Reste 
älterer  Tradition,  war  für  Luther  selbst  der  Zusammenhang 
seiner  Sakramentslehre  mit  dem  abendländischen  Mittelalter. 
Zwar  ist  dieser  trotz  aller  Polemik  gegen  die  mittelalterliche 
Sakramentslehre  unleugbar;  denn  die  Wertung  bestimmter 
heiliger  Handlungen  als  von  Christo  eingesetzter  Gnaden- 
mittel ist  [abendländisch-Jmittelalterlich.  Allein  Luther  selbst 
hat  diese  mittelalterlichen  Gedanken  dadurch  völlig  umgebogen 
und  mit  seinen  Grundgedanken  in  die  beste  Harmonie  gebracht, 
dafs   er  als   das   eigentlich   Gnade  (d.  i.  Sündenvergebung) 

1.    CR  12,7;    vgl.  Loofs,  Symbolik  1,61  Anm.  2.  2.   1,4  (EA2 

25,  173;  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller  299  =  R303).  3.  EA2  23,251 
bis  281.  Über  die  Anfügung  des  Tedeum  vgl.  CPCaspari,  Uugedruckte 
.  .  .  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufssymbols  III,  Christiana  1875,  S.  238 
Anm.  408   und   S.  257   bei  und  mit  Anm.  444.  4.    a.  a.  0.  23,  253;    vgl. 

Von  den  Conciliis,  EA2  25,  327;  Kattenbusch,  S.  35fY.  5.  Selbst  im 
grofsen  Katechismus,  aus  dem  die  zitierten  Worte  stammen,  vermeidet 
Luther  dies  (EA  21,  9G,  Symbol.  Bücher  ed.  Müller  450,  12  =  R  490, 12). 
6.  Vgl.  oben  §  48,  4  a.  E.  (S.  308). 
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Vermittelnde  auch  in  den  Sakramenten  stets  —  selbst  dann 
noch,  als  er  Wort  und  Zeichen  enger  zusammenschlofs  als 
früher,  —  das  Wort  angesehen  und  daher  zwar  nicht  die 
Wirkungskraft  der  Sakramente,  aber  doch  ihre  faktische 
Gnaden  Wirkung  vom  Glauben  abhängig  gedacht  hat.1)  Dennoch 
ist  jene  Anlehnung  an  mittelalterliche  Formeln  nicht  erst  dann 
verhängnisvoll  geworden,  als  in  der  Zeit  der  Orthodoxie  das 
opus  operatum  wieder  seinen  Einzug  hielt.  Schon  Luther  selbst 
hat  hinsichtlich  der  Kindertaufe2)  die  neueD  Gedanken,  welche 
hier  dem  opus  operatum  den  Boden  entzogen  hätten,  nicht  zu 
Ende  gedacht.  Luther  hat  zunächst,  noch  1518,  bei  der  Kinder- 
taufe die  Vorstellung  einer  Sakramentswirkung  ex  opere  operato 
in  der  ganzen  Schärfe  der  Tradition  gelten  lassen :  parvulus  . . . 
alienae  fidei  merito  baptizatur  et  salvatur?)  Seit  er  erkannt 
hatte,  dals  heilskräftiger  Sakramentsempfang  den  Glauben 
voraussetze,4)  modifizierte  er  diese  Vorstellung,  ohne  damit  den 
traditionellen  Boden  zu  verlassen,5)  dahin,  dafs  per  orationem 
ecclesiae  offerentis  et  credentis  .  .  .  et  parvulus  fide  infusa 
mutatur,  mundatur  et  renovaturß)  Dafs  die  Kinder  ohne  eigenen 
Glauben  getauft  würden,  diese  Ansicht  wies  er  nun  mit  wachsender 
Entrüstung  zurück:  Taufe  hilft  niemand,  ist  auch  niemand  zu 
geben,  er  glaube  denn  für  sich  selbst.1)  Auch  von  einer  Taufe 
der  Kinder  auf  ihren  zukünftigen  Glauben  wollte  er  nichts 
wissen.8)  Er  betonte  vielmehr,  dass  die  Kinder  in  der  Taufe 
selbst  glauben  und  eignen  Glauben  haben,  den  Gott  in  ihnen 
wirkt  durch  das  .  .  .  Herzubringen  der  Pathen  im  Glauben  der 


1.  Vgl.  Köstlin  II2,  230 ff.  2.  Vgl.  GRietschel,  Luthers  Lehre 
von  der  Kindertaufe  und  das  lutherische  Tanfformalar  (Beiträge  zur  Re- 
formationsgeschichte, .  .  .  Köstlin  gewidmet  von  Albrecht,  Brieger  usw., 
Gotha  1896,  S.  153—191)  und  Lehrbuch  der  Liturgik  II,  Berlin  19U6,  S.  99  ff. 
3.  sermo  de  digna  praepar.,  WA  I,  333,  26  u.  EA  var.  arg.  I,  319;  deutsch 
EA2  16,  29 f.  Glaube  (im  katholischen  Sinne)  wird,  von  der  Kindertaufe 
abgesehen,  auch  nach  der  scholastischen  Lehre  von  denen  gefordert,  die 
zum  Sakrament  kommen  (vgl.  oben  S.  575  bei  Anm.  4).  4.  Vgl.  oben 

S.  734  bei  Anm.  15  und  Sermon  vom  Sakrament  der  Taufe  12  u.  15,  WA 
II,  732,  16 f.  u.  734,  7 f.;  EA  21,  236  u.  239.  Über  die  Kindertanfe  läfst 
sich  Luther  hier  nicht  aus.  5.  Vgl.  oben  S.  613  Anm.  1.  6.  de  captiv., 
WA  VI,  538,  9;  EA  var.  arg.  V,  71.  Luther  hält  diese  Meinung  selbst  noch 
für  eine  Anwendung  der  allgemein  anerkannten  Wahrheit:  fide  aliena  parvulis 
sucurri  (WA  VI,  538, 7).      7.  Kirchenpostille  II  (1525),  EA2 11,  63.      8.  ibid. 

Loofa,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  48 
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christlichen  Kirchen.*)  Seit  1528  aber  machte  Luther  mit  zu- 
nehmender Entschiedenheit  geltend,  dals  die  Berechtigung  der 
Kindertaufe  nicht  auf  den  Glauben  der  Kinder,  dessen  Vor- 
handensein er  festhielt,  zu  gründen  sei,  sondern  auf  Christi 
Taufbefehl  und  Mark.  10,  14.  Daher  sagt  er  im  Grofsen 
Katechismus:  das  Kind  tragen  wir  herzu  der  Meinung  und 
Hoffnung,  dass  es  glaube,  und  bitten,  dass  ihm  Gott  den  Glauben 
gebe;  aber  darauf  taufen  wirs  nicht,  sondern  allein  darauf, 
dass  es  Gott  geboten  hat.2)  Folgerichtig  bemerkt  er:  wenn 
gleich  die  Kinder  nicht  glaubten,  welches  doch  nichts  ist,  als 
itzt  beweiset,  so  wäre  doch  die  Taufe  recht 3)  und,  allerdings 
ohne  ausdrückliche  Rücksicht  auf  die  Kindertaufe:  darum 
sage  ich,  hast  du  nicht  geglaubt,  so  glaube  noch.4)  Da  nun  die 
Taufe  nach  Luthers  früh  gewonnener,  aber  nie  aufgegebener 
Überzeugung  kein  momentaneum,  sondern  ein  perpetuum  negotium 
ist,5)  sofern  sie  das  Verhältnis  begründet,  in  dem  wir  zeit- 
lebens zu  stehen,  Recht  und  Pflicht  haben;  da  ferner,  wie  Luther 
im  Grofsen  Katechismus  sagt,  das  des  Geistes  erstes  Werk  an 
uns  ist,  dass  er  uns  erstlich  führet  in  seine  heilige  Gemeine  und 
in  der  Kirchen  Schoos  legt,  dadurch  er  uns  predigt  und  zu 
Christo  bringt;®)  da  endlich  für  Luther  die  Wiedergeburt  primär 

1.  EA2  11,65.  Auch  hier  ist  sich  Luther  noch  des  bewufst,  dafs 
diese  Annahme  eine  Modifikation  des  Gedankens  von  der  „Kraft  fremden 
Glaubens"  sei.  2.  EA  21,138;  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller  494 
(R  546),  57.  3.  ibid.  137,  bezw.  494  (R  545),  55.    Der  Beweis  für  den 

Kinderglauben  im  vorigen  ist  nur  der,  dafs  Gott  viele,  die  als  Kinder 
getauft  wareD,  geheiligt  hat,  also  ihre  Taufe  gelten  liefs.  Dafs  Luther  an 
anderen  Stellen  den  Glauben  eines  Schlafenden  (an  Melanchthon  13.  1.  1522, 
Enders  III,  274,  69;  Matthäus-Predigten,  1537—40,  EA  44.  159)  oder  gar 
das  Nicht- Vorhandensein  der  bösen  Vernunft  bei  den  Kindern  (a.  a.  0., 
EA  44,  156  u.  162  und  Kirchenpostille,  EA2  11,  69)  zugunsten  des  Kinder- 
glaubens anführen  konnte,  ist  nur  ein  Beweis  dafür,  bis  zu  welchem  Grade 
die  neue  Erkenntnis  Luthers  vom  Wesen  des  Glaubens  schon  bei  ihm 
gelegentlich  zurückgedrängt  werden  konnte.  4.  ibid.  137,   bezw.  494 

(R546),  56.  Weitere  Stellen  bei  Rietschel,  Liturgik  II,  107 f.  Wie  ein- 
seitig Luther  in  der  Polemik  einen  richtigen  Gedanken  betonen  konnte, 
zeigt  z.  B.  der  Satz  der  vielfach  lehrreichen  Predigten  über  die  Taufe 
von  1535  (EA2  19,  103—167):  „Summa,  diese  zwei  (sage  ich),  Taufe  und 
Glaube,  soll  man  scheiden  soweit,  als  Himmel  und  Erde,  Gott  und  Mensch 
von  einander  gescheiden  sind  (EA2  19,  156;  vgl.  oben  im  Text  S.  753  bei 
Anm.  7!).  5.  de  captiv.,  WA  VI,  534,  32;  EA  var.  arg.  V,  66.  6.  EA 
21,  100;  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller  455  (R  496),  37. 
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das  recipi  in  gratiam  ist1):  so  würde  Luthers  Auffassung  der 
Kindertaufe  zu  seinen  Grundgedanken  ausgezeichnet  passen  — 
die  Kindertaufe  wäre  die  deutlichste  Erweisung  der  gratia 
praeveniens  für  den  einzelnen2)  — ,  wenn  Luther  nicht  doch 
die  donatio  fidei  im  Taufakt3)  erfolgend  gedacht  hätte.  Diese 
Vorstellung  öffnete,  zumal  im  Verein  mit  einem  Wandel  des 
Begriffs  der  regeneratio,  dem  opus  operatum  die  Tür  und  hat 
aufserdem  die  Geschichte  des  Rechtfertigungsgedankens  ver- 
hängnisvoll beeinflufst. 

6  a.  Ein  Einflufs  noch  jüngerer  Elemente  der  auf  Luther 
gekommenen  Tradition,  ein  Einflufs  der  scholastischen  Schul- 
tradition, machte  bei  Luther  sich  geltend  namentlich  in  der 
prädestinatianisch-deterministischen  Form  seiner  Gnadenlehre 
und  in  seinen  [später4)  zu  behandelnden]  Vorstellungen  von 
der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl.  —  Prädestinatianisch 
waren  infolge  augustinischer  Einwirkung  Luthers  Gedanken 
von  Gottes  Gnade  mindestens  seit  151 6.5)  Seit  1520  spätestens 
nahmen  diese  prädestinatianischen  Gedanken  bei  Luther,  wohl 
infolge  vermittelter  thomistischer  Einflüsse,6)  deterministische 


1.  Vgl.  oben  S.  698  bei  Anm.  1.  2.  Mit  der  Kritik,  die  OScheel 
(Die  dogmatische  Behandlung  der  Tauf  lehre  usw.,  Tübingen  1906,  S.  233  f.) 
dieser  Anschauung  zuteil  werden  läfst,  kann  ich  mich  hier  nicht  auseinander- 
setzen. Sie  trifft  auch  das  nicht,  was  ich  meine.  Positiv  vgl.  PL  obste  in, 
Zur  Rechtfertigung  der  Kindertaufe  (ZThK  VI,  1896,  S.  278  —  298). 
3.  Rietschel  (Liturgik  II,  109  Anm.  19)  legt  Wert  darauf,  dafs  Luther 
den  Glauben  in  den  Kindern  [durch  das  Fürbittengebet]  vor  der  Taufe  und 
für  die  Taufe  gewirkt  denke.  Selbst  wenn  dies  richtig  wäre,  wäre  wenig 
gewonnen:  vor  die  ohne  bewufsten  Glauben,  also  doch  ex  opere  operato, 
wirkende  Taufe  würde  eine  zweite  psychologisch  unvorstellbare  Wirkung 
Gottes  treten.  Doch  glaube  ich,  dafs  schon  das,  was  Rietschel  selbst 
S.  103  über  den  von  Luther  hochgeschätzten  Exorcismus  bei  der  Taufe 
sagt,  die  Irrigkeit  seiner  Annahme  dartut.  Denn  die  Schenkung  des 
Glaubens  ist  doch  jedenfalls  erst  nach  oder  mit  der  exorcisatio  satanae 
denkbar.  Diese  aber  ist  ein  Stück  der  Taufhandlung.  Ob  Luther  die 
donatio  fidei  vor,  oder  mit  dem  eigentlichen  actus  baptizandi  („Ich  taufe 
dich"  usw.)  eintretend  gedacht  hat,  ist  doch  eine  gleichgültige  Frage,  die 
za  entscheiden  nur  bei  scholastischer  Behandlung  der  Sache  (vgl.  oben 
S.  563  bei  Anm.  6  u.  7)  Interesse  hätte.  4.  Vgl.  §  82.  5.  Vgl.  oben 
S.  709  bei  Anm.  8.  6.  Die  Frage,  woher  bei  Luther  die  deterministische 
Form  der  Prädestinationslehre  stammt,  ist  noch  nicht  gelöst.  Bei  Augustin 
finden  sich  zwar  Stellen,  die,  falsch  verstanden,  deterministisch  aufgefafst 
werden  können;  vgl.  z.  B.  de  gratia  et  libero  arb.  21,  42.  X,  908:  agit  enim 
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Form  au.  Male  dixi,  so  sagte  er  in  der  „assertio  omnium 
articulorum  per  bullam  Leonis  damnatorum"  vom  Dezember 
1520,  quod  liberum  arbitrium  ante  gratiam  sit  res  de  solo  titulo, 
sed  simpliciter  debui  dicere  „liberum  arbitrium  est  figmentum 
in  rebus  seu  titulus  sine  reu,  quia  nulli  est  in  manu  sua 
quippiam  cogitare  mali  aut  boni,  sed  omnia  (ut  Vigleplii  arti- 
culus  Constantiae  damnatus  recte  docet)  de  necessitate  absoluta 
eveniuntS)  Dafs  die  Menschen  diese  Bedingtheit  all  ihres  Tuns 
durch  Gott  nicht  sehen,  erklärte  Luther  aus  der  ihm  damals 
bedauerlich  erscheinenden  Tatsache,  dafs  sie  oculos  suos 
stultos  mergunt  in  res  ipsas  operaque  rerum,  nee  aliquando 
elevant  in  conspectum  dei,  ut  res  supra,  res  in  deo,  cognoscerent; 
nobis  enim  ad  inferna  speetantibus  res  apparent  arbitrariae  et 
fortuilae,  sed  ad  superna  speetantibus  omnia  sunt  neeessaria.2) 
Luthers  religiöses  Interesse  an  dieser  Betonung  der  göttlichen 
Allwirksamkeit  war  ein  doppeltes.  Erstens  glaubte  er  so 
gänzlich  deutlich  zu  machen,  dals  wir,  zum  Guten  völlig  un- 
fähig, allein  durch  die  Gnade  Gottes  gerettet  werden.3) 
Zweitens  wollte   er   dem   vorbeugen,   dafs   der  Wille   des  all- 


omnipotens  in  cordibus  hominum  etiam  motuin  voluntatis  eorum,  und  ibid.  43 
p.  909:  potens  est  ...  operari  etiam  in  cordibus  malorum  pro  meritis  eorum. 
Vgl.  auch  oben  S.  391  Anm.  5.  Aber  Augustin  war  kein  Determinist  (vgl.  oben 
S.  411  bei  Anm.  11  u.  S.  381  bei  Anm.  4).  Aus  Augustin  allein  erklären  sich 
daher  Luthers  Gedanken  kaum.  Die  nominalistische  Schultradition  hat  die 
Gotteslehre  beeinflufst,  die  sich  in  de  servo  arbitrio  und  selbst  in  gleichzeitigen 
Predigten  (vgl.  über  Exod.  9,  WA  XVI,  1 60 ff.  =  EA  35,  166 f.:  Gott  ist 
exlex)  mit  Luthers  prädestinatianischen  Gedanken  verband  (vgl.  Katten- 
busch,  Luthers  Lehre  usw.);  der  deterministische  Augustinismus  aber 
wird  irgendwie  mit  Thomas  zusammenhängen  (vgl.  oben  S.  537  nach  Anm.  3). 
Aber  wie?  In  de  servo  arbitrio  nennt  Luther  als  ältere  Gesinnungs- 
genossen neben  Augustin  und  der  hl.  Schrift,  die  er  auf  seiner  Seite  zu 
haben  meint,  nur  Wiclif  und  Laurentius  Valla  (EA  var.  arg.  VII,  162). 
Doch  des  letzteren  Dialog  de  libero  arbitrio  (u.  a.  Basel  1526)  zeigt  wenig 
religiüsen  Ernst,  ist  auch  nicht  konsequent  (vgl.  p.  30)  und  überdies  selbst 
ein  geschichtliches  Rätsel.  Von  Wiclif  aber  kannte  Luther  schwerlich 
mehr  als  seine  zu  Konstanz  verurteilten  Sätze.  Möglich  ist  vielleicht 
(vgl.  CStanges  oben  S.  690  Anm.  6  angeführte  Abhandlung  und  NkZ 
XIII,  721 — 727),  dafs  hier  Gregor  v.  Rimini  (vgl.  oben  S.  616  Anm.)  Luther 
beeinflufst  hat.  Denn  schon  zur  Zeit  der  Leipziger  Disputation  (vgl. 
Stanges  Nachweisungen)  war  Luther  mit  Gregor  v.  Rimini  bekannt. 

1.   art.  36,  WA  VII,  146,  4 ff.;    EA   var.  arg.  V,  230.  2.   WA 

VII,  146,  29  ff.       3.  Vgl.  die  Eingangsausführungen,  WA  VII,  142—145. 
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mächtigen  Gottes,  der  operatur  omnia  in  omnibus  (Eph.  1,11; 
1.  Ko.  12,  6) 1}  und  convertit  et  reluctantes,2)  beschränkt  gedacht 
werde  durch  den  Willen  des  Menschen.3)  Dies  zwiefache  reli- 
giöse Interesse  verhüllte  es  dem  Blicke  Luthers,  dafs  er  meta- 
physische Spekulationen  mit  den  religiösen  Gedanken  ver- 
quickte: er  glaubte  mit  diesen  Ausführungen  den  Artikel 
seiner  Lehre  zu  verteidigen,  qui  omnium  optimus  et  verum 
nostrarum  summa  est.*) 

6b.  Dasselbe  Gefühl  beherrschte  ihn  auch,  als  er  im 
Dezember  1525  der  diatribe  de  libero  arbitrio  des  Erasmus 5) 
seine  Schrift  de  servo  arbitrio^)  die  sorgfältigste  all  seiner 
Streitschriften,  entgegensetzte.  Er  meinte  zuversichtlich,  nichts 
anderes  als  die  Gnadenlehre  des  Paulus  zu  vertreten.  Und 
doch  entwickelt  er  eine  deterministische  Prädestinations- 
lehre, und  zwar  mit  rücksichtslosester,  auch  die  göttliche  Ver- 
ursachung des  Sündenfalls  nicht  scheuender  Konsequenz. 
Göttliche  Prädestination,  göttliche  Präscienz  und  göttliche  Vor- 
sehung fallen  hier  für  Luther  zusammen:  est  hoc  imprimis 
necessarium  et  salutare  christiano,  nosse,  quod  deus  nihil  praescit 
contingenter,  sed  omnia  incommutabili  et  aeterna  infallibilique 
voluntate  et  praevidit  et  proponit  et  facti;1)  omnia,  quae  fluni, 
merae  necessitatis;*)  deus  omnia  in  omnibus  movet,  necessario 
movit  etiam  et  agit  in  satana  et  impio.  agit  autem  in  Ulis 
taliter,  quales  Uli  sunt;Q)  vitium  est  in  instrumentis.10)  Von 
sich  aus  das  Gute  zu  tun,  ist  der  Mensch  ganz  aulser  stände. 
Die  Gebote  der  Schrift  führt  man  dagegen  mit  Unrecht  an. 
Denn  alle  göttlichen  Gebote  sollen  nur  zeigen,  dals  der  natür- 
liche Mensch  sie  nicht  halten  kann.11)  Auch  das  Paradieses- 
gebot hatte  diesen  Zweck:  ostensum  est  in  isto  homine  terribili 
exemplo  pro  nostra  superbia  conterenda,  quid  possit  liberum 
arbitrium  nostrum  sibi  relictum.12)  Quodsi  is  homo,  cum  adesset 
Spiritus,  .  .  .  non  potuit  velle  bonum  .  .  .,  id  est  obedientiam, 
quia  Spiritus  illam  non   addebat,    quid  nos  sine  spiritu 


1.   WA  VII,  145,  27.  2.    ibid.  147,  33.  3.  Vgl.  ibid.  148,  8  ff. 

4.  ibid.  148,  16.      5.  Vgl.  oben  S.  661  Anm.  1.      6.  EA  var.  arg.  VII,  113 
bis  368.  7.   p.  133;  vgl.  p.  264:  de  praescientia  dei  disputamus.    huic 

nisi    dederis    necessarium    effectum    praesciti,    fidem    et   timorem   dei 
abstulisti.  8.    p.  200.  9.    p.  255.  10.    p.  255  f.  11.    p.  207. 

12.  ibid. 
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possemus! l)  Gottes  All  Wirksamkeit,  sein  souveräner  Wille  ent- 
scheidet über  das  Schicksal  der  Menschen.2)  Dals  Schriftstellen 
wie  1.  Tim.  2, 4  dem  widersprächen,  gibt  Luther  der  Diatribe 
des  Erasmus  nicht  zu:  illudit  sese  diatribe  ignorantia  sua,  dum 
nihil  distinguit  inter  deum  praedicatum  et  absconditum, 
hoc  est  inter  verbum  dei  et  deum  ipsum.  multa  .  .  .  deus  .  .  . 
vult,  quae  verbo  suo  non  ostendit  se  velle.  sie  non  vult  mortem 
peccatoris,  verbo  scilicet,  vult  autem  illam  voluntate  illa  im- 
perscrutabüi?)  Im  Zusammenhange  dieser  Gedanken  scheut 
sich  Luther  nicht,  zu  sagen:  si  placet  tibi  deus  indignos  coro- 
nans,  non  debet  etiam  displicere  immer itos  damnans;  si  illic 
justus  est,  cur  non  hie  justus  erit?*)  Dals  Gott  in  der  Tat 
auch  im  Verurteilen  justus  et  verax  apud  se  ipsum  ist,5)  werden 
wir  später  einsehen:  lumen  gloriae  .  .  .  deum  tunc  ostendet  esse 
justissimae  et  manifestissimae  justitiae  .  .  . ,  interim  id  credamus, 
moniti  et  confirmati  exemplo  luminis  gratiae,  quod  simile  mira- 
culum  in  naturali  lumine  implet.%)  Bis  dahin  gilt:  hie  est  fidei 
summus  gradus,  credere  illum  esse  dementem,  qui  tarn  paueos 
salvat,  tarn  multos  damnat,  credere  justum,  qui  sua  voluntate 
nos  necessario  damnabiles  faciV)  —  Das  Interesse,  das  Luther 
an  diesen  Ausführungen  hatte,  ist  zunächst  das  für  ihn  in 
eins  zusammenfallende  zwiefache,  das  oben8)  schon  aufgewiesen 
ist:  a)  darzutun,  dals  der  Mensch,  wie  Erasmus  zugab,  ohne  die 
Gnade  aus  eigenen  Kräften  schlechterdings  nichts  Gutes  zu 
tun  vermöge,9)  also  auch  b)  nicht,  wie  Erasmus  behauptet  hatte, 
die  vis  voluntatis  habe,  qua  se  possit  applicare  ad  ea,  quae 
perdueunt  ad  aeternam  salutem  aut  ab  iisdem  avertere.10)  Ein 
drittes  (c),  das  Interesse  der  Heilsgewilsheit,  kommt  hier  neu 
hinzu:  cum  deus  salutem  meam,  extra  meum  arbitrium  tollens, 
in  suum  reeeperit  et  non  meo  opere  et  cursu,  sed  sua  gratia 


1.  EA  var.  arg.  VII,  207;  vgl.  p.  254:  homo  factus  malus,  desertus  a 
deo  ac  sibi  relictus.  2.  Vgl.  p.  317:  deus  .  . .  omnia,  quae  condidit  solus, 
solus  quoque  movet,  agit  et  rapit  omnipotentiae  suae  motu,  quem  illa  non 
possunt  vitare  nee  niutare.  3.  p.  222.  4.  p.  284.  5.  ibid.  6.  p.  366. 
Das  „miraculum  in  naturali  lumine"  ist  das  Rätsel,  dafs  es  hier  auf  Erden 
den  Gottlosen  oft  so  gut  geht.  Aber  diese  Schwierigkeit  tollitur  facillime 
per  lucem  evangelii  et  cognitionem  gratiae,  qua  docemur,  iuipios  corpora- 
liter  quidem  florere,  sed  auima  perdi.  7.  p.  154.  8,  Vgl.  oben  S.  756 
bei  u.  nach  Anm.  3.  9.  p.  158;  vgl.  Erasmus,  diatribe,  opp.  IX,  1216DE, 
1238  F  und  1247D.        10.  p.  188;  vgl.  Erasmas,  diatribe  p.  1220  F. 
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et  misericordia  promiserit  me  servare,  securus  et  c&rtus  sunt, 
quod  üle  fidelis  sit.1)  Das  Positive,  an  dem  bei  a  und  b  das 
Interesse  Luthers  haftete,  war,  festzuhalten,  dafs  wir  lediglich 
durch  die  sola  et  pura  gratia2)  gerettet  würden.  Der  trotz 
der  Polemik  des  Erasmus3)  festgehaltene  Gedanke,  dafs  wir 
dabei  nicht  aktiv,  sondern  nur  passiv  uns  verhielten,4)  steht 
bei  Luther  mit  der  Anschauung  im  Zusammenhange,  dafs  der 
Mensch  als  Subjekt  eines  über  das  Naturleben  hinausliegenden 
sittlichen  und  religiösen  Lebens  nur  höheren  Einwirkungen 
zu  folgen,  nicht  aus  sich  selbst  zu  handeln  vermöge,  gleichwie 
ein  Reittier  nur  sein  Naturleben  aus  eigner  Kraft  zu  leben 
vermag,  in  den  Dienst  guter  oder  schlechter  Zwecke  aber  nur 
dann  treten  kann,  wenn  es  gelenkt  wird:  humana  voluntas  . . . 
ceu  jumentum;  si  insederit  deus,  vult  et  vadit,  quo  vult  deus  . . ., 
si  insederit  satan,  vult  et  vadit,  quo  vult  satan.b)  Dieser  tiefe 
Gedanke  deckt  sich  nicht  mit  dem  der  deterministischen 
Gebundenheit;  er  ist  nicht  metaphysischer,  sondern  sittlich- 
religiöser  Betrachtung  entsprungen  und  läfst  im  Unterschied 
vom  Determinismus  das  natürliche  Leben,  soweit  es  sittlich 
gleichgiltig  ist  oder  unter  Beiseitsetzung  der  [höchsten,  bezw. 
allein  wahrhaften]  sittlichen  Normen6)  betrachtet  wird,  der 
Selbstbestimmung  des  Menschen  frei.  Dafs  Luther  eine  solche 
Freiheit  auch  in  de  servo  arbitrio  zuzugeben  bereit  ist,7)  ob- 
wohl er  auch  von  diesem  liberum  arbitrium  sagt,  dafs  es 
letztlich  gelenkt  werde  solius  dei  arbitrio*)  beweist,  dafs  ihm 
schon  damals  an  der  deterministischen  Fassung  seiner  Gedanken 
nicht  soviel  lag,  als  es  oft  den  Anschein  hat.9)  —  Wesentlich 
anderer  Art  ist  eine  andere  Einschränkung,  die  Luther  seinen 
in  de  servo  arbitrio  entwickelten  prädestinatianischen  Gedanken 


1.  p.  362  f.  2.  p.  166.  3.  diatribe  p.  1217  A.  4.  p.  132:  nostram 
voluntatem  nihil  agere,  sed  potius  pati;  vgl.  p.  158:  der  Mensch  hat  eine 
dispositiva  qualitas  et  passiva  aptitudo  zum  Gerettetwerden.  5.  p.  157; 
vgl.  p.  199  und  Genesispredigten  von  1527,  WA  XXIV,  51,  12  ff.  und  EA 
33,  55:  Der  Mensch  muss  ein  Bilde  sein,  entweder  Gottes  oder  des  Teufels; 
denn  nach  welchem  er  sich  richtet,   dem  ist  er  ähnlich.  6.  Wahrhaft 

sittlich  gut  ist  nach  Luther  nur,  was  aus  reinem  Herzen  hervorgeht.  Mit 
höchstem  Mafs  gemessen  ist  daher  sittlich  böse  alles,  was  irgendwie  noch 
der    Selbstsucht,    Ruhmsucht    usw.    entstammt.  7.   p.  160.  202.  359. 

8.  p.  160.         9.  Vgl.  den  Eingang  des  oben  S.  757  bei  Anm.  7  zitierten ' 
Satzes. 
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gegeben  hat.  Diese  knüpft  daran  an,  dafs  der  dens  absconditus, 
der  nicht  will,  dals  allen  geholfen  werde,  nicht  der  deus 
praedicatus  ist.  In  Rücksicht  darauf  hat  Luther,  anders  als  in 
der  „assertio"  ,x)  schon  in  de  servo  arbitrio  gesagt:  quatenns 
deus  sese  abscondit  et  ignorari  a  nobis  vult,  nihil  ad  nos.  huc 
enim  vere  valet  illud  „quae  supra  nos,  nihil  ad  nos",2)  ja: 
nobis  spectandum  est  verbum,  relinquendaque  illa  voluntas 
imperscrutabilis ;  verbo  enim  nos  dirigi,  non  voluntate  inscruta- 
bili  oportet;7*)  temeritas  Immana  .  .  .  retrahenda,  ne  occupet  sese 
scrutandis  Ulis  secretis  majestatis  .  .  .,  occupet  vero  sese  cum 
deo  incarnato  seu,  ut  Paulus  loquitur,  cum  Jesu  crucifixo.*) 
Diese  Einschränkung  der  Gedanken  Luthers  ist  andersartig 
als  die  erstgenannte,  die  in  dem  Zugeständnis  einer  Freiheit 
in  inferioribus  bestand.  Denn  sie  lälst  nicht  nur  den  Deter- 
minismus, sondern  auch  den  prädestinatianischen  Monergismus 
beiseit:  deus  incarnatus  loquitur  „volui  et  tu  noluisti" ;5)  nostrae 
voluntati  imputandum  est,  quod  perimus,  ...  si  de  deo  praedi- 
cato  dixeris.6)  In  de  servo  arbitrio  entsprechen  beide  Ein- 
schränkungen nicht  Luthers  eigentlicher  Meinung.  Aber  beide 
stehen  schon  gegenüber  seinen  Aulserungen  aus  der  Zeit 
zwischen  1520  und  1525  verschieden.  Dafs  es  [nicht  aus  des 
Menschen  freier  Entscheidung,  sondern]  aus  der  ewigen  Ver- 
sehung Gottes  ursprünglich  fleusset,  wer  glauben,  oder  nicht 
glauben  soll,  das  hat  Luther  in  seinem  Neuen  Testament7) 
jedem  Bibelleser  gesagt.  Das  war  nicht  nur  in  de  servo 
arbitrio  seine  eigentliche  Meinung.  Aber  ebenso  unbefangen 
hat  er  in  dieser  Zeit  es  ausgesprochen,  dafs  der  freie  Wille 
eine  Tugend  hervorzubringen  vermöge,  die  zwar  vor  Gott  nichts 
denn  eitel  Sünde  und  ver dammlich  sei,8)  aber  von  aller  Welt 
z.  B.  an  Sokrates,  Trajan  u.  a.  gepriesen  werde.  Auch  diese 
Freiheit  im  Interesse  der  göttlichen  Allwirksamkeit  zu  leugnen, 
hatte  er  offenbar  ein  geringeres  Interesse.  Die  evangelisch 
modifizierte  augustinische  Prädestinationslehre  wurzelte  tief 
in  Luthers  Denken;  der  Determinismus  nicht  in  dem  Mafse. 


1.  Vgl.  oben  S.  756  bei  Anm.  2.  2.  p.  221.  Das  Wort  des  Sokrates: 
#  v7i£Q  wäg,  xi  nQoq  rjuäq\  zitiert  auch  Augustin  (de  quantitate  animae 
1,1.1,1035).  3.   p.  222.  4.    p.  227.  5.    p.  227f.  6.    p.  222. 

7«   Vorrede    zum    Römerbrief   EA  63,  135.  8.   z.  B.    Kirchenpostille, 

EA2  7,  171. 
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6  c.  Daraus  erklärt  sich  auch  Luthers  spätere  Stellung  zu 
diesen  Fragen.  Luther  hat  seine  Schrift  gegen  Erasmus  nie 
desavouiert.  Im  Gegenteil,  er  schrieb  noch  1537:  nullum 
agnosco  meum  justum  librum,  nisi  forte  de  servo  arbitrio  et 
catechismumS)  Er  hat  auch  auf  die  Frage,  weshalb  der  eine 
glaube,  und  der  andere  nicht,  zeitlebens  keine  andere  Antwort 
gehabt  als:  hoc  nobis  non  est  revelatum,  sed  relinquendum 
judicio  dei,2)  oder:  deus  convertit,  quos  et  quando  vult?)  Die 
oben4)  angeführte  Stelle  über  die  göttliche  Vorsehung  in  der 
Vorrede  zum  Römerbrief  blieb  über  Luthers  Lebzeiten  hinaus 
im  deutschen  Neuen  Testamente  stehen.  Und  noch  1539  er- 
schien in  dem  von  Luther  bevorworteten  ersten  Bande  seiner 
deutschen  Schriften  eine  [zweifellos  ältere,  aber  nicht  datier- 
bare] Auslegung  des  Spruches  1.  Tim.  2,  4,b)  die  dem  Wortsinn 
der  Stelle  durch  grofse  Künsteleien  ausweicht.6)  Dem  Deter- 
minismus aber  hat  Luther  m.  W.  ausdrücklich  nicht  mehr 
das  Wort  geredet.  Wohl  aber  hat  er  öfter  von  einer  justitia 
gesprochen,  die  auch  die  Heiden  gehabt  hätten,  ohne  dabei 
der  Allwirksamkeit  Gottes  zu  gedenken.7)  Und  so,  wie  er  im 
Dezember  1524  über  Gottes  souveränen,  hier  verstockenden, 
dort  rettenden,  Willen  auf  der  Kanzel  sprach,8)  hat  er  später 
nicht  mehr  gepredigt.    Ja,  Luther  hat  in  der  Erkenntnis,  dafs 


1.  An  Capito  9.  7.  1537,  de  Wette  V,  70.  2.  disput.  III  c.  Antin., 
13.9.  1538,  Drews,  S.  481;  vgl.  an  Aquila  21.  10.  1528 (?),  Enders 
VII,  6,  81  und  disputat.  de  justif.,  14.  1.  1536,  arg.  23,  dilutio,  Drews, 
S.  63  nnd  disput.  de  veste  nnpt.,  15.  6.  1537,  Drews,  S.  189:  nulla  sunt 
merita,  quia  ratio  reddi  non  potest  praedestinationis.  3.  disput.  I  c.  Antin., 
18.  12.  1537,  Drews,  S.  266.  Vgl.  ibid.  286:  operatur  ubi  vult  u.  318: 
ubi  et  quando  vult;  disp.  de  justif.  p.  53:  quos  vult  justificat;  Wider  die 
himml.  Propheten,  EA  29,  212:  gibt  den  Glauben,  wo  und  welchen  er 
will;  artic.  Marp.,  CR  26,  124:  wo  und  in  welchen  er  will;  artic.  Suobac.  7, 
CR  26,  156:   wie   und   wo   er   will.  4.  Vgl.  oben  S.  760  bei  Anm.  7. 

5.  EA  51,  316—324.  6.  Die  Stelle  soll  nicht  besagen,   dafs  Gott  alle 

Menschen  selig  machen  will,  sondern,  wie  Luther  verdeutscht  habe,  dafs 
allen  „geholfen  werde",  nämlich  „durch  ein  fein  Regiment"  u.  dergl.,  wie 
Gott  dem  Vogel  „hilft",  der  aus  der  Schlinge  entkommt,  dem  ins  Wasser 
gefallenen  Ochsen,  dafs  er  nicht  ersäuft,  u.  dergl.  7.  Vgl.  z.  B.  in  GaL 
1535,  EA  Gal.  II,  130.  Freilich  ist  dieser  freie  Wille,  „der  über  Kühe  und 
Pferde,  über  Geld  und  Gut  regiert"  (Glosse  usw.  1531,  EA2  25,  72  f.),  bei 
den  Nichtchristen  letztlich  doch  unter  dem  Einflufs  des  Teufels  (vgl.  oben 
S.  759  bei  und  mit  Anm.  5).  8.  WA  XVI,  135—148;  EA  35,  160—174. 
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das  Interesse  eines  Heilsgewifsheit  suchenden  Herzens  an  der 
Prädestination  *)  durch  Keflexionen  auf  den  verborgenen  Willen 
Gottes  nicht  befriedigt,  sondern  gefährdet  werde,  mit  wachsender 
Entschiedenheit  gemahnt,  non  esse  inquirendum  de  praedesti- 
natione  dei  absconditi,  sed  ea  acquiescendum  esse,  quae  reve- 
latur  per  vocationem  et  per  ministerium  verbi.'2)  Die  göttliche 
Prädestination  blieb  ihm  der  für  die  GlaubenserfahruDg  des 
einzelnen  tröstliche,  aber  allem  Spekulieren  entzogene  Hinter- 
grund der  Heilsökonomie.  Die  perseverantia  sanctorum  oder 
die  amissibilitas  gratiae  als  Konsequenz  der  prädestinatianischen 
Gedanken  geltend  zu  machen,  ist  ihm  daher  nie  eingefallen.3) 
Aber  trotz  alledem  hat  Luther  selbst  die  deterministischen 
Gedanken,  die  er  gegen  Erasmus  entwickelt  hatte,  in  gewisser 
Weise  festgehalten.  An  eben  der  Stelle  seiner  Genesis-Vor- 
lesung, an  der  er  um  1542  energisch  vor  allen  Spekulationen 
über  die  Prädestination  warnte,4)  sagt  er,  falsche  Benutzung 
seiner  Schriften  nach  seinem  Tode  voraussehend:  scripsi  inter 
reliqua,  esse  omnia  absoluta  et  necessaria;  sed  simul  addidi, 
quod  aspiciendus  est  deus  revelatus,  sicut  in  psalmo  canimus 
„Er  heisst  Jesus  Christ,  der  Herr  Zebaoih,  und  ist  Icein  andrer 
Gott" ;  Jesus  Christus  est  dominus  Zebaoth,  nee  est  alius  deus, 
et  alias  saepissime.  sed  istos  locos  omnes  transibunt  et  eos 
tantum  arripient  de  deo  abscondito.b)     Dals  die  Ausführungen 


1.  Vgl.  oben  S.  759  bei  Anm.  1.  2,  in  Gen.  1535 — 45,  EA  exeg. 

6,  300;  vgl.  Brief  d.  d.  20.  7.  1528,  EA  54,  22;  Auslegung  von  Joh.  17, 
1530,  EA  49,  200 ff.;  disput.  de  veste  nuptiali  15.  6.  1537,  Drews,  S.  190 
u.  191;  Brief  d.  d.  8.  12.  1542.  EA  56,  40:  Brief  s.  a.  de  Wette  VI,  427 ff.; 
Tischreden  1625—29  (XXVI,  74— 78),  EA  60,  160 ff.;  in  Gen.,  EA  exeg. 
II,  205.  Wenn  es  an  der  letztgeüannten  Stelle  von  den  speculatiönes 
nudae  majestatis  heifst:  hae  enim,  sicut  est  impossibile,  ut  sint 
verae,  ita  etiam  ininhne  sunt  salutares,  so  ist  dies,  wenn  die  Wiedergabe 
der  Worte  Luthers  genau  ist,  nur  auf  die  Inadäquatheit  unserer  mensch- 
lichen Gedanken,  nicht  auf  die  Prädestinations-Vorstellung  an  sich  zu  be- 
ziehen. 3.  Luther  hat  unbefangen  mit  der  Verlierbarkeit  des  Gnaden- 
standes gerechnet  (vgl.  z.  B.  Grofser  Kat.,  6.  Bitte,  Müller  481  (E  530),  4 
u.  EA  21,  125;  ferner  Köstlin  II2,  219).  Jede  Heilsgewifsheit,  die,  anstatt 
auf  dem  Glauben  an  Gottes  Treue,  auf  die  amissibilitas  gratiae  sich  ge- 
richtet hätte,  würde  er  als  praesumptio  bezeichnet  haben  (vgl.  enarr. 
psalmi  II,  1532,  EA  exeg.  18,  102— 112  u.  Gottschick,  ZThK  XIII,  1903, 
S.  375  f.).  4.  Vgl.  oben  bei  Anm.  2.  5.  EA  exeg.  6,  300;  vgl.  oben 
S.  724  bei  Anm.  3—6. 
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über  den  deus  absconditus  an  sich  richtig  seien  und  das 
„omnia  necessaria"  einschlössen,  setzt  er  noch  hier  voraus. 
Die  Rätsel  der  Prädestination  waren  ihm  —  und  das  ist  für 
das  Geschick  seiner  prädestinatianischen  Gedanken  nicht  un- 
wichtig gewesen1)  —  letztlich  doch  unlöslich  mit  deterministi- 
schen Gedanken  verflochten. 

7  a.  Dals  nicht  nur  die  Kritik  des  Alten,  sondern  auch 
die  Formulierung  des  Neuen  bei  Luther  Schranken  hatte,  tritt 
am  empfindlichsten  im  Zentrum  seiner  Gedanken,  bei  der 
Rechtfertigungslehre  und  dem,  was  mit  ihr  unmittelbar  zu- 
sammenhängt, hervor.  Freilich  kann  niemand,  der  sympathisches 
Verständnis  hat,  darüber  zweifelhaft  sein,  was  Luther  mit  der 
These  „justificamur  ex  sola  fide"  gemeint  hat.  Es  handelte 
sich  für  Luther  bei  dem  Rechtfertigungsgedanken  um  die 
Frage,  worauf  der  Christ  die  Zuversicht  seiner  Geltung  vor 
Gott  gründen  könne.2)  Die  Antwort:  „allein  auf  die  im 
Glauben  ergriffene  Gnade  Gottes  in  Christo",  kann  gar  nicht 
mifsverstanden  werden,  solange  sie  nur  als  Regulator  der 
Selbstbeurteilung  des  Christen  inbetracht  kommt.  Die  katho- 
lische Lehre  de  justificatione  aber  war  (1.)  eine  objektive  Lehre 
über  einen  zeitlich  fixierbaren,  erstmalig  in  der  Taufe,  wieder- 
holentlieh in  der  Bufse  eintretenden  Akt  Gottes,  und  zwar  (2.) 
eine  Lehre,  bei  der  es  nicht  nur  um  die  Beruhigung  des  Ge- 
wissens, sondern  auch  darum  sich  handelte,  wie  der  Sünder 
fähig  werde  zu  guten  Werken.  In  Luthers  Gedanken  über 
die  justificatio  hat  auch  die  dem  eben  genannten  Zweiten  ent- 
sprechende Frage,  wie  wir  geschickt  werden  zu  wahrhaft  guten 
Werken,  vom  ersten  Anfang  seiner  neuen  Erkenntnis  an3)  bis 
an  sein  Lebensende  eine  grofse  Rolle  gespielt:  gerade  dadurch 
werden  wir  in  den  Stand  gesetzt,  gut  handeln  zu  können,  wenn 
wir  unsere  Geltung  vor  Gott  auf  das  allein  sichere  Fundament 
der  Gnade  stellen  und  so  durch  den  Glauben  ein  neues,  fröh- 
liches Herz  bekommen.  Justificatio  est  revera  regeneratio 
quaedam  in  novitatem,  so  sagt  Luther  noch  1535  ;4)  und  überaus 


1.  Man  denke  an  Melanchthons  Entwickelung.       2.  Vgl.  ARitschl, 
Rechtf.  u.  Versöhnung  I,  4,  23,  3.  Aufl.,  S.  153  ff.  8.  Vgl.  oben  S.  697 

bei  und  nach  Anm.  10  und  S.  713  bei  Anm.  2  und  S.  730  bei  und  nach 
Anm.  2.  4.  disput.  de  fide,  thes.  65,  Drews,  S.  13,  EA  var.  arg.  IV,  382. 
ARitschl  hat  zwar  die  Ausführungen  in  1,4,27  der  1.  Aufl.  seiner  Lehre 
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oft  hat  er  nach  Mt.  7,  17  f.  u.  12,  33  ausgeführt,  dals  ein  guter 
Baum  gesetzt  werden  müsse,  wenn  gute  Früchte  möglich  sein 
sollen,  dafs  aber  auch  ein  guter  Baum  nicht  anders  könne,  als 
gute  Früchte  tragen.1)  Glaube  ist,  so  sagt  er  in  einer  be- 
rühmten Stelle  seiner  Vorrede  zum  Römerbrief,  eine  lebendige, 
erwegene  Zuversicht  auf  Gottes  Gnade,  so  geiviss,  dass  er 
tausendmal  drüber  stürbe.  Und  solche  Zuversicht  und  Er- 
kenntnis göttlicher  Gnade  machet  fröhlich,  trotzig  und  lustig 
gegen  Gott  und  alle  Creaturen,  welchs  der  heilige  Geist  thut  im 
Glauben.  Daher  ohn  Zwang  willig  und  lustig  wird  jedermann 
Guts  zu  thun,  jedermann  zu  dienen,  allerlei  zu  leiden,  Gott  zu 
Liebe  und  Lob,  der  ihm  solche  Gnade  erzeiget  hat,  also  dass 
unmöglich  ist,  Werk  vom  Glatiben  scheiden,  ja  so  un- 
möglich, als  Brennen  und  Leuchten  vom  Feuer  mag  geschieden 
werden.2)  Luther  ist  auch,  soweit  es  sich  um  die  christliche 
Selbstbeurteil ang  handelte,  imstande  gewesen,  diese  Annahme 
einer  (wenn  ich  einen  späteren  Terminus  gebrauchen  darf) 
necessitas  praesentiae  bonorum  operum  in  justifcatione  mit  dem 
„sola  fides  justificat"  tadellos  in  Einklang  zu  bringen:  multa 
sunt  necessaria,  quae  non  causant  et  justificant,  ut  .  .  .  homo 
peccator,  si  volet  salvari,  necesse  est,  ut  adsit,   quemadmodum 

von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  (I,  178),  die  dem  nicht  gerecht 
wurden,  später  modifiziert  (3.  Auf  1.  1,190).  Doch  hat  er  m.  E.  nicht 
durchgreifend  genug  geändert. 

1.  Vgl.  z.  B.  disput.  de  fide,  1535,  thes.  34—38  (Drews,  S.  11,  EA 
var.  arg.  IV,  380)  u.  de  libertate,  WA  VII,  61,  30  ff.,  EA  var.  arg.  IV,  238. 
2.  EA  63,  125.  Wie  Luther  diese  sittliche  Triebkraft  des  Glaubens  ge- 
dacht hat,  kann  hier  nicht  erörtert  werden,  vgl.  Thieme,  S.  103 — 314. 
Nur  das  sei  bemerkt,  dafs  der  Behauptung,  der  Glaube  habe  zwar  enge 
Beziehnng  zu  den  Werken  der  ersten  Tafel  des  Gesetzes,  aber  nicht  zu 
denen  der  zweiten  (vgl.  ARitschl,  Rechtf.  III,  3,  25,  3.  Aufl.,  S.  164  mit 
Anm.;  vgl.  auch  AEichhorn,  StKr  1887,  S.  423),  zwar  auch  inbezug  auf 
Luther  eine  richtige  Beobachtung  zugrunde  liegt:  die  fides  selbst  ist  ja 
das  opus  primi  praecepti  (vgl.  oben  S.  732  bei  Anm.  4;  vgl.  noch  disput. 
de  just.,  14.  1.  1536,  Drews,  S.  42),  und  gegenüber  diesem  opus  der  durch 
die  jastificatio  gesetzten  persona  justa  gilt  demnach  in  besonderem  Mafse, 
dafs  revera  inter  se  separari  non  possunt  persona  et  opus  ejus  (disput.  de 
veste  nupt.,  15.  6.  1537,  Drews,  S.  184).  Allein  die  ganze  lex  moralis  ist 
uns  als  Gottes  Wille  nach  Luther  von  Natur  ins  Herz  geschrieben  (vgl. 
oben  S.  744  bei  Anm.  10)  und  wird  deshalb  von  selbst  getan,  wenn  und 
soweit  das  Herz  gereinigt  wird  durch  den  Glauben  und  Gott  lieb  ge- 
wonnen hat. 
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ille  ait,  oportet,  me  etiam  adesse  [si  debeo  suspendt];1)  opposita 
non  possunt  simul  esse  eodem  respectu  .  .  .,  sed  secundum 
diversum  respectum  bene  possunt  simul  esse;2)  fides  sola 
justificat,  sed  numquam  est  sola*)  Dafs  die  Selbst- 
beurteilung des  Christen  von  guten  Werken,  die  vor  Gott 
gelten  könnten,  nichts  wissen  will  und  soll;  dafs  sie  auch  den 
Glauben  nicht  als  opus  primi  praecepti,  sondern  nur  als  gott- 
gegebene apprehensio  misericordiae  kennt4):  das  ist  verständ- 
lich. Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht,  was  Luther  1531 
an  Brenz  schrieb:  ego  soleo,  ut  hanc  rem  melius  capiarn,  sie 
imaginari,  quasi  nulla  sit  in  corde  meo  qualitas,  quae  fides 
vel  Caritas  vocetur,  sed  in  loco  ipsorum  pono  Jesum  Christum 
et  dico  „haec  est  justitia  mea,  ipse  est  qualitas  et  formalis,  ut 
vocant,  justitia  mea",  ut  sie  me  liberem  et  expediam  ab  intuitu 
legis  et  operum.h)  —  Allein  der  Rechtfertigungsgedanke  trat 
der  katholischen  doctrina  de  justificatione  als  korrektere  Lehre 
über  diesen  „Artikel  des  Glaubens"  entgegen.  Und  eine  „ob- 
jektive Lehre"  konnte  nicht  so  leicht,  wie  die  Selbstbeurteilung, 
ein  objektiv  vom  Glauben  Untrennbares  isolieren.6)  Schon 
Luther  hat  sich  daher  der  Tendenz  nicht  entziehen  können, 
auch  „objektiv"  zu  trennen,  was  die  Selbstbeurteilung  bei  der 
justificatio   nicht  zusammenschauen   kann.     Schon  1521  hat  er 


1.  disput.  de  justific.,  14.  1.  1536,  Drews,  S.  47.  Dies  „Ich  muss 
auch  dabei  sein"  des  Delinquenten,  der  gehenkt  werden  soll,  hat  Luther 
oft  als  Beispiel  gebraucht  (vgl.  Disputationen  ed.  Drews,  S.  122.  126.  371. 
376;  Tischreden  XIII,  2,  EA  58,346  u.  353:  „sicut  ego  necessario  adero 
salutem  meam.  Ich  werd  auch  dabei  sein,  sagt  jener  Gesell").  2.  disput. 
de  justif.,  Drews,  S.  41.  3.  Dies  Lutherwort  ist  in  dieser  oder  ähnlicher 
Form  im  majoristischen  Streit  oft  angeführt  und  auch  von  Gegnern  Majors 
als  Lutherwort  anerkannt  (so  von  Westphal  bei  CSchlüsselburg, 
Haereticorum  catalogus,  Frankfurt  1614—1647,  VII,  183).  Frank,  Theol. 
der  Konkordienfonnel  II,  175  u.  226  zitiert  es  nach  dieser  Stelle  bei 
Schlüsselburg;  Dorner,  Gesch.  der  protest.  Theol.,  1876,  S.  261  in  un- 
genauer Form  ohne  jede  Stellenangabe.  Es  stammt  seinen  beiden  Hälften 
nach  —  als  Ganzes  habe  ich's  nicht  finden  können  —  aus  in  Gen.  15,  EA 
exeg.  3,  305  (fides  numquam  est  sola)  u.  306  (sola  fides  justificat).  Vgl. 
auch  oben  S.  729  bei  Anm.  9.  4.  Vgl.  Disputationen  ed.  Drews,  S.  42 
und  120.  5.  Enders  IX,  20;  CR  II,  502 f.  6.  Lehrreich  ist,  wie  sich 
Luther  bei  der  disputatio  de  justificatione  (Drews,  S.  42  u.  120)  abmüht, 
die  Beurteilung  der  fides  als  des  opus  primi  praecepti  „in  ista  doctrina", 
d.  h.  in  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  auszuschalten. 
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die  gratia  und  das  donum  in  gratia  (Rö.  5, 15.  17),  die  er 
früher  gleichgesetzt  hatte,1)  so  unterschieden,  dafs  er  in  letzterem 
die  immer  mehr  wachsende  justitia  fidei,  in  ersterer  die  von 
Gottes  Huld  (favor)  uns  gegebene  remissio  peccatorum  sah.2) 
Da  er  nun  das  justificari  seit  den  Anfängen  seiner  neuen  Er- 
kenntnis primär  als  das  justum  reputari  remissione  peccatorum 
verstand,3)  so  kam  diese  Unterscheidung  einem  lehrhaften  Aus- 
einanderhalten von  justificatio  und  renovatio  nahe.  Aber  dies 
Auseinanderhalten  war  unklar.  Denn  Luther  rechnete  damals 
die  fides,  ohne  die  doch  niemand  gerechtfertigt  wird,  zu  dem 
donum  in  gratia.4)  Das  erste,  die  remissio,  war  also  ohne  das 
zweite  gar  nicht  denkbar.  Aber  schon  1522  in  der  Vorrede 
zum  Römerbrief  unterschied  Luther  anders:  er  nahm  den 
Glauben  mit  Gottes  Hulde,  die  er  zu  uns  trägt,  zusammen  und 
verstand  unter  der  Gabe  Christum  und  den  Geist  mit  seinen 
Gaoen.b)  Und  diese  Unterscheidung  läfst  sich  bis  an  sein 
Lebensende  bei  ihm  nachweisen.6)  Aber  sie  unterscheidet  nur 
zwei  partes  jus  tificationis,  die  untrennbar  sind;  denn  schon 
der  Glaube  ist  ein  Werk  des  hl.  Geistes  in  uns,7)  und  dem 
Glauben  gibt,  wie  Luther  immer  wiederholt  hat,  die  Schrift  den 
Titel,  dass  er  das  Hers  andre  und  den  Menschen  gar  neu  mache*) 
In  sich  unklar  kann  man  diese  Gedanken  nicht  nennen,  sobald 
man  erstens  in  Rechnung  zieht,  dafs  der  Glaube  nach  Luther 
lediglich  von  Gott   seiner   ewigen  Versehung  gemäfs  gewirkt 

1.  Römerbrief  von  1515  bei  Denifle  1,583  Anm.  1:  gratia  dei  et 
donum  idem  sunt,  seil,  ipsa  justitia  gratis  donata  per  Christum.  2.  rationis 
Latom.  confut,  WA  VIII,  105 f.;   EA  var.  arg.  V,  488 f.  3.  Vgl.  oben 

S.  702  bei  Anm.  1  und  disput.  de  justific.,  Drews,  S.  49:  summa:  verbum 
justificari  significat  justum  reputari.  4.  rationis  Lat.  conf.  a.  a  0.:  huic 
fidei  et  justitiae  comes  est  gratia.  Die  für  die  Volkspredigt  gegebene 
Anweisung  im  Galater-Kommentar  von  1519  (oben  S.  730  bei  Anm.  1)  weist 
schon  in  dieser  Zeit  in  andere  Bahnen  (vgl.  oben  bei  Anm.  6  u.  unten  S.  767 
bei  Anm. 5— 9).  5.  EA  63, 123 f.  6.  Vgl.  disp.  de  justific,  1536,  Drews, 
S.  50:  primum  [deus]  purificat  imputative,  deinde  dat  spiritum  sanetum,  per 
quem  etiam  substantialiter  purgamur;  fides  purgat  per  remissionem  pecca- 
torum, Spiritus  purgat  per  effectum;  enarr.  ps.  51,  1532,  EA  exeg.  19,  48:  hae 
sunt  duae  partes  justificationis,  prior  est  gratia  .  .  . ,  posterior  est  donatio 
Spiritus saneti ;  disput.  7. 7. 1542,  Drews,  S. 097 f.:  Paulus  duo  complectitur in 
justificatione,  gratiam  et  donum;  non  igitur  solum  oportet  nos  esse  justos,  sed 
etiam  novam  oboedientiam  in  nobis  inchoari.  7.  Kleiner  Katech.,  2.  Bitte 
u.  3.  Artikel,  E A  2 1 , 1 4  u.  1 3 ;  vgl.  Anm.  6.     8.  Predigt  von  1530,  E A2  1 7, 430. 
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wird,  wo  und  in  welchen  er  will,1)  und  zweitens  bedenkt,  dafs 
Luther  die  Vorstellung  stets  festgehalten  hat,  die  justificatio 
sei  göttlicherseits  die  donatio  fidei.  Noch  1536  sagte  er:  deus 
quos  vult  justificat,  apprehendit  contritum  et  justificat  eum  per 
fidem  in  Christum,  quam  infundit  ei  per  praedicationem  evan- 
gelii.'1)  Erwägt  man  dies,  so  wird  das  objektive  Zusammen- 
nehmen und  das  subjektive  Trennen  von  justificatio  und  reno- 
vatio  verständlich:  „donatio  fidei1'  und  „donatio  spiritusu  sind 
Benennungen  derselben  Sache  (wenn  auch  hier  ab  effectu, 
dort  ab  efficiente),  denn  der  Geist  wird  in,  mit  und  durch  den 
Glauben  an  Jesum  Christ  gegeben'*)  die  donatio  fidei  ist  daher 
objektiv  die  regeneratio,  aber  das  gläubige  Subjekt  hat  den 
Glauben  nur  als  gottgeschenkte  nuda  fiducia  misericordiae  dei.*) 
Unklarheiten  aber  entstehen,  sobald  man  bei  Luther,  seine 
prädestinatianischen  Gedanken  beiseit  lassend  (wie  er  es  selbst 
oft  getan  hat5)),  den  Glauben  als  die  menschlicherseits  zu  er- 
füllende Bedingung  der  justificatio  auffafst.  Dann  ist  Luthers 
Glaubensbegriff  nicht  festzuhalten;  dann  brechen  die  beiden 
„partes  justificationis"  auseinander.  Luthers  Meinung  ist  das 
nicht;0)  er  kennt  keinen  Glauben,  der  einer  noch  nicht  ge- 
füllten Bettlerhand  gliche7):  qui  credit,  is  jam  est  justificatus*) 
Aber  es  ist  begreiflich,  dals  Luther  in  paränetischer  Rede  die 
Dinge  oft  so  dargestellt  hat,  als  sei  der  Glaube  die  von  den 
Menschen  zu  fordernde  Bedingung  für  Sündenvergebung  und 
Geistesempfang.9)  —  Eine  zweite  Unklarheit,  die  sich  einstellte, 
sobald  man  eine  „objektive"  doctrina  de  justificatione  zu  geben 


1.  Vgl.  oben  S.  760  bei  Anm.  7  u.  S.  761  bei  u.  mit  Anm.  3.      2.  disput. 
de  justific.,   Drews,  S.  53.  3.  Vorrede  zum  Römerbrief,   EA  63,  122. 

4.  Vgl.  oben  S.  765  bei  Anm.  4  und  S.  721  bei  Anm.  2.  5.  Vgl.  de  servo 
arbitrio,  EA  var.  arg.  VII,  222 f.:  si  de  deo  praedicato  dixeris  . .  .,  vitium 
est  voluntatis,  quae  non  admittit  eum,  und  oben  S.  760  bei  Anm.  5  u.  6. 
6.  Vgl.  oben  S.  761  bei  Anm.  2  u.  3.  7.  Vgl.  Kirchenpostille,  EA2 12,  361, 
wo  Luther  ausdrücklich  dagegen  polemisiert,  dafs  der  Glaube  ein  leer 
Geschirr  sei,  das  man  offen  halte;  ferner  Gal.  1535,  EA  Gal.  1, 191 :  justificat 
fides,  quia  apprehendit  et  possidet  istum  thesaurum,  und  in  Gen.  15, 
EA  exeg.  3,  303:  fides  deo  porrigente  aliquid  admovet  manum  et  id 
accipit.  8.  disput.  de  justif.,  Drews,  S.  56.  9,  Man  denke  an 

Schriftworte  wie  AG  16,  31  u.  2,  38  und  vergleiche  z.  B.  Unterricht,  wie 
Moses  zu  lehren,  WA  XXIV,  4,  16 f.,  EA  33,5:   „das  glaube  und  nimm 

kan,  so  wirst  du  selig"  und  namentlich  oben  S.  730  bei  Anm.  1  u.  2. 
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versuchte,  war  die  Schwierigkeit  einer  zeitlichen  Fixierung  des 
göttlichen  Aktes  des  justificare.  Denn,  fafst  man  die  eine 
„pars  justificationis" ',  die  renovatio,  ins  Auge,  so  gilt:  deus  . . . 
est  adhuc  in  actu  justificationis,  non  completo;  tunc  autem 
complebitur,  cum  resurrexerimus  a  mortuis.  Es  ist  noch  im 
Bau.x)  Hinsichtlich  der  anderen  „pars"  ist  vom  Standpunkt 
des  gläubigen  Subjekts  aus  nur  zu  sagen:  cotidie  justificamur 
immerita  remissione  peccatorum'2)  inbezug  auf  Gottes  Tun  aber 
kann  auf  die  erstmalige  donatio  fidei  in  der  Taufe  verwiesen 
werden,  incipit  enim  remissio  peccatorum  in  baptismo  et  durat 
nobiscum  usque  ad  mortem?)  Allein  die  Taufe  bleibt  die  „in- 
victa  navis" 4)  doch  nur  für  den,  der  glaubt  oder  zum  Glauben 
zurückkehrt.  Ist  der  nie  gerechtfertigt  worden,  der  rechten 
Glauben  hatte,  aber  später  ganz  verliert?  Und  ist,  wer  nach 
einem  Abfall  zum  Glauben  zurückkehrt,  ein  justificatus  auch 
in  der  Zeit  seines  Abfalls?  Ersteres  scheint  unmöglich,  denn: 
qui  credit,  is  jam  justificatus  est.5)  Andererseits  ergäbe  sich, 
wenn  ein  später  Abfallender  einst  wahren  Glauben  hatte,  eine 
Heilsgewifsheit,  die  irrte.  Gibt  Gott  den  wahren  Glauben 
etwa  doch  nur  den  Prädestinierten?  Sie  könnten  justificati 
sein,  freilich  ohne  ihr  Wissen,  auch  in  der  Zeit  zeitweiligen 
Unglaubens.  Oder  mufs  der  Mensch,  wie  im  Katholizismus, 
so  oft  die  grundlegende  justificatio  erfahren,  wie  er  [den 
Glauben  und  also]  die  Gnade  verliert?  Wo  aber  bleibt  dann 
die  Heilsgewifsheit  des  Glaubens?  Ist  sie  nicht  mehr  als  die 
aus  der  Sicherheit  des  gegenwärtigen  Heilsstandes  sich  er- 
gebende Hoffnung  auf  die  Zukunft,  die  täuschen  wird,  wenn 
wir  vom  Glauben  abfallen?6)    Dann  entschiede  über  unser  Heil 


1.  disput.  1.  6.  1537,  Drews,  S.  154;  vgl.  unter  vielen  anderen  Stellen 
der  Disputationen  (S.  49  bei  Anm.  14,  144 f.,  200,  276,  354  u.a.)  S.  145,  wo 
Luther  auf  das  Argument:   „justificatio  est  regeneratio,  regeneratio  nostra 
est  imperfecta,  ergo  justificatio  sive  justitia  nostra  est  imperfecta"  erwidert 
verum    est,    concedimus   totum.  2.   disput.  de  justif.,   Drews,  S.  49. 

3.  ibid.  S.  46.  4.  Vgl.  oben  S.  735  bei  Anm.  15.  5.  Vgl.  oben  S.  767 
bei  Anm.  8.  6.  Auf  die  Verwandtschaft  zwischen  der  Vorstellung  der 
Heilsgewifsheit  und  der  der  vertrauensvollen  Hoffnung  hat  Gottschick 
mehrfach  hingewiesen  (vgl.  aufser  den  oben  S.  402  Anm.  1  u.  3  zitierten 
Stellen  ZThK  XIII,  382),  ohne  zu  verkennen,  was  Luther  mehr  hat  als 
der  Katholizismus.  Doch  hat  Gottschick  in  seinem  schönen  Aufsatz 
über   die   Heilsgewifsheit   (ZThK  XIII,  349  ff.)   die   Schwierigkeiten   nicht 
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unser  Beharren.  Aber  die  sola  gratia  rettet;  und  Luther 
will,  dafs  der  Gerechtfertigte  glaube,  d.  h.  vertraue,  dals  er 
erwählt  ist.  Doch  wie,  wenn  die  voluntas  dbscondita  Gottes 
uns  gegenüber  mit  der  voluntas  revelata  nicht  tibereinstimmte? 
Ist  es  ausreichende  Sicherung  gegen  diesen  Gedanken,  dafs 
wir  an  die  voluntas  abscondita  nicht  denken  sollen?  —  Luther 
hat  eine  von  Unklarheiten  freie  objektive  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung nicht  zu  formulieren  vermocht. 

7  b.    Noch  offenbarer  ist  Luther  durch  die  Unmöglichkeit, 
die   subjektive   und   die  objektive  Seite  der  Rechtfertigung  in 
einer  objektiven  Theorie  zu  vereinigen,  in  Schwierigkeiten  ge- 
bracht worden  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Glauben 
und   Seligkeit.     Luther    hat    unendlich    oft   den   Gedanken 
variiert:  wo  Vergebung  der  Sünden  ist,  da  ist  Leben  und  Selig- 
keit;1) und  dafs  allein  der  Glaube,  der  die  rem issio  hinnimmt, 
aber  von  Werken,  die  vor  Gott  gelten  könnten,  nichts  wissen 
will,  seines  ewigen  Heils  gewifs  sein  kann,  war  eine  von  ihm 
oft  vertretene  These.    Für  die  Selbstbeurteilung  ist  diese  These 
auch    völlig    einleuchtend;    denn,    so    die   guten    WerJce   getan 
werden,  nachdem  das  ewige  Leben  erlangt  ist,  so  geben  sie  je 
nicht  das  ewige  Leben.2)    Allein  ist  „objektiv"  nicht  anders  zu 
urteilen?  werden  nicht  faktisch  nur  solche  selig,  die  mit  dem 
wahren  Glauben   auch  gute  Werke,   zum  mindestens  das  opus 
primi  praecepti,  aufzuweisen  haben?     Und  spricht  die  Schrift 
nicht  stets  vom  Gericht  nach  den  Werken  und  oft  vom  ewigen 
Lohne?    Luther  hat  mit  letzteren  Stellen  sich  teils  dadurch  ab- 
gefunden, dafs  er  Glauben  und  Werke  im  Begriff  der  fides  concreta 
oder  incarnata  zusammenfafste,  und  die  fides  auch  da  gemeint 
sein  liefs,  wo  die  Werke  genannt  waren,3)  teils  durch  die  un- 
sichere Behauptung,  dafs  ein  Unterschied  sein  werde  der  Klar- 
heit und  Herrlichkeit*)     Inbezug  auf  das  erstere  hat  er  zwar 

erörtert,  die  aus  Luthers  Stellung  zur  Prädestination  sich  für  die  Heils- 
gewifsheit  ergeben. 

1.  Kleiner  Katech.,  5.  Hauptstück,  Frage  2,  EA  21,  20.      2.  Auslegung 
von  Joh.  6— 8  (1530—32),  EA  47,245.  3.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  383f. 

Luther  verweist  hier  (p.  382)  ausdrücklich  auf  die  regula  de  communica- 
tione  idiomatum,  cum  proprietates  divinitati  Christi  convenientes  tribuuntur 
humanitati  ipsius.  4.  Auslegung  von  Mt.  5—7  (1532),  EA  43,  368;  vgl. 

ibid.  359:  „Paulus  wird  ein  hellerer  Stern,  denn  ich"  u.  Tischreden  XIII,  2, 
EA58,354:    opera   ...   accidentaliter   glorificabunt   personam.     Aber   in 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  49 
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anerkannt,  dafs  die  opera  habent  suam  necessitatem  ,x)  „sie 
müssen  auch  dabei  sein";2)  ja,  er  hat  gelegentlich  auch  einmal 
in  theologischer  Debatte  zugegeben:  propter  hypocritas  dicen- 
dum  est,  quod  bona  opera  sint  etiam  necessaria  ad  salutem.3) 
Durchgängig  aber  scheute  er  sich  die  Sache  anders  anzusehen, 
als  sie  der  Selbstbeurteilung  des  Glaubens  sich  darstellte.  In- 
bezug  auf  die  These  „bona  opera  necessaria  sunt  ad  salutemu 
war  daher  seine  eigentliche  Meinung:  vettern,  prorsus  jam  abo- 
litas  esse  istas  voces  in  theologia.  nam  „facere",  „operari"  et 
„necessarium  esseu  „ad  salutem"  statim  includunt  meritum  et 
debitum,  quod  non  est  ferendum.  proinde  moneo,  ut  ab  ejus- 
modi  vocibus  abstineatis.4) 

7  c.  Diese  Abneigung  Luthers  gegen  die  Begriffe  facere, 
operari  und  necessarium  esse  „ad  salutem"  hängt  zusammen 
mit  seiner  Furcht  davor,  dafs  der  fundamentale  Unterschied 
zwischen  dem  Evangelium  und  dem  Gesetz  durch  sie  ver- 
dunkelt werden  könnte.  Und  hier  ist  abermals  ein  Punkt,  an 
dem  Luthers  Ausprägung  seiner  neuen  Erkenntnisse  Mängel 
zeigt.  Luther  hat  die  Frage  nach  dem  Unterschied  von  Ge- 
setz und  Evangelium  als  die  Kardinalfrage  der  Theologie  an- 
gesehen: qui  bene  novit  discernere  evangelium  a  lege,  gratias 
agat  deo  et  sciat  se  esse  theologum.b)  Und  dementsprechend 
hat  er  oft  von  dem  Unterschied  von  Gesetz  und  Evangelium 
gehandelt.6) 


denselben  Matthäus- Predigten  (EA  43,  366)  spottet  er  darüber,  dafs  Gott 
„sonderliche  Heilige"  solle  „obenan  setzen"  im  Himmel,  polemisiert  (p.  361) 
gegen  den  Traditionsbegriff  des  „praemium  accidentale". 

1.  disput.  1.  6.  1537,  Drews,  S.  126.  2.  Tischreden  XIII,  2,  EA 

58,  346;  vgl.  oben  S.  765  bei  u.  mit  Anm.  1.  3.  disput.  de  justif.,  Drews, 
S.  47.  In  der  Paränese  hat  er  so  zu  reden,  sich  begreiflicherweise  nicht 
gescheut  (vgl.  z.  B.  Kirchenpostille,  EA2  14,  179).  4.  disput.  1.  6.  1537, 
Drews,  S.  159;  vgl.  ibid.  126,  136 f.,  156  und  CR  III,  385.  5.  Gal.  1535, 
EA  Gal.  I,  172;  vgl.  oben  S.  751  Anm.  6  und  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  113: 
differentia  illa  (inter  legem  et  evangelium)  in  se  facilis,  certa  et  plana  est, 
sed  nobis  difficilis,  immo  fere  incomprehensibilis.  facile  quidem  dixeris, 
evangelium  nihil  aliud  esse  quam  revelationem  filii  dei,  quam  cognitionem 
Jesu  Christi,  non  esse  revelationem  aut  cognitionem  legis;  sed  in  agone 
conscientiae  et  in  ipsa  praxi  hoc  certo  statuere,  est  difficile  etiam  exercita- 
tissimis.  6.  Vgl.  für  die  Zeit  des  Werdens  der  neuen  Erkenntnis 
Luthers  oben  S.  695  bei  Anm.  2,  S.  704  bei  Anm.  1 ,  S.  712,  S.  720  bei 
Anm.  1—4  u.  S.  721  f.   Für  die  Zeit  von  1519  bis  zum  Sommer  1537  (d.h. 


§  79,  7  c]  Luther:  Gesetz  und  Evangelium.  771 

a)  Ein  erster  Mangel  seiner  Ausführungen  ist  nun  der,  dafs 
er  die  beiden  Begriffe  sehr  häufig  nicht  so  erschöpfend  definiert 
hat,  dafs  seine  schon  oben l)  wiedergegebene  Auffassung  der 
Sache  klar  hervortritt2)  Oft  stellt  er  Gesetz  und  Evangelium 
nur  wie  Fordern  und  Schenken  und  das  ihnen  entsprechende 
Benehmen  des  Menschen  nur  wie  Thun  und  Leiden  (d.  h.  etwas 
an  sich  tun  lassen)  oder  wie  Geben  und  Nehmen  einander 
gegenüber,3)  ohne  ausdrücklich  zu  sagen,  ja  ohne  allein  daran 
zu  denken,  dafs  es  sich  bei  dem  Fordern  des  Gesetzes  und 
bei  dem  ihm  entsprechenden  Geben  um  Erfüllung  einer  Be- 
dingung der  Geltung  vor  Gott  handelt.  Es  hängt  dies 
damit  zusammen,  dafs  Luther  bei  seinen  Äufserungen  über  das 
Gesetz  mitbestimmt  gewesen  ist  durch  eine  geniale  Intuition, 
über  die  er  „lehrhaft"  sich  selbst  nicht  klar  geworden  ist. 
Denn  das  Wertvolle  an  Luthers  Auffassung  des  Wesens  des 
Evangeliums  im  Unterschied  von  dem  des  Gesetzes  besteht 
nicht  nur  darin,  dafs  mit  der  Betonung  der  Aufhebung  des 
Gesetzes  durch  Christus  (und  zwar  nicht  etwa  nur  des  Zere- 
monial-  und  Judizialgesetzes,  sondern  des  ganzen  Gesetzes, 
einschlief slich  der  lex  mordlis 4))  die  religiöse5)  Unhaltbarkeit 
des  Gedankens  einer  Lohnordnung  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  klar  erkannt  und  überwunden,  und  dem  Begriff  der 
Gotteskind schaft  der  Christen6)  religiöse5)  Geltung  ver- 
schafft   war.      In    der    These,    dafs    der    Christ    von    allem 


bis  zum  antinomistischen  Streit,  von  dessen  Einflufs  später  zu  handeln  ist) 
seien  nur  einige  Hauptstellen  genannt:  Vorreden  zum  NT.,  EA  63,  109 ff. 
u.  121;  Kirchenpostille,  EA2  7,257—262,  EA2  9,  176f.,  EA2  10,92—99; 
Unterricht,  wie  Moses  zu  lehren  ist,  WA  XXIV,  1  ff.,  EA  33,  3 ff.;  Sermon 
vom  Unterschied  zwischen  Gesetz  u.  Evangelium  1532,  EA2  18,  136  ff.  und 
die  von  den  Fragen  des  antinomistischen  Streites  noch  nicht  berührten 
Disputationen  (Drews,  S.  1 — 245),  sowie  viele  gegenüber  den  Fragen 
jenes  Streites  neutrale  Tischreden  (in  XII,  EA  58,  269—336). 

1.   S.  721  f.  2.    Das    entschuldigt   in    etwas   die    Karikatur,    die 

Denifle  (1,655  —  673)  als  „kurze  Darlegung  der  Lehre  Luthers  vom 
Gegensatz  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums"  ausgiebt.  3,  Vgl.  z.  B. 
EAa  18,  140f.  4.  Wider  die  himmlischen  Propheten,  EA  29,  151;  Gal. 

1535,  EA  Gal.  II,  263  (tota  lex  abrogata)  und  EA  Gal.  I,  85:  aut  enim 
Christus  stabit  et  lex  peribit,  aut  lex  stabit  et  Christus  peribit,  .  .  .  ubi 
dominatur  justitia  legis,  ibi  non  potest  dominari  justitia  gratiae  et  vicis- 
sim  .  .  .;   oportet   alteram   cedere   alten.  5.  Vgl.  oben  S.  698  Anm.  1. 

C.  Vgl.  EA2  9,  176  f. 

49* 
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Gebieten  des  Gesetzes  frei  sei,  dafs  er  nullam  prorsus  legem 
habeat,1)  kündete  auch  ein  bedeutsamer  Fortschritt  sittlicher 
Erkenntnis  sich  an.  Denn  diese  These  schlofs,  da  Luther  zu- 
gleich behauptete,  der  Christ  tue  ohne  das  Gesetz  freiwillig 
das,  was  Gott  gefällt,  die  Überzeugung  ein,  dafs  wahrhaft 
„Gutes"  nur  ungezwungen,  aus  freier  Liebe  zum  Guten  getan 
werden  könne.  Luther  hat  den  Unterschied  legalen  und  „sitt- 
lichen" Handelns,  hat  die  Autonomie  wahrer  Sittlichkeit  in- 
tuitiv verstanden.  Er  sagte  z.  B.:  Wenn  du  einen  Keuschen 
fragest,  warum  er  keusch  sei,  soll  er  sagen  „Nicht  um  Himmels 
und  der  Höllen  willen,  nicht  um  Ehre  und  Schande  toillen, 
sondern  um  deswillen  allein,  dass  michs  zumal  fein  dünhet 
und  gefället  mir  herzlich  wohl,  obs  gleich  nicht  geboten  wäre'4.2) 
So  beleuchtet,  stellt  der  bei  Luther  häufige  Vergleich  rechter 
guter  Werke  mit  dem  Früchtetragen  des  Baumes  und  dem 
Scheinen  des  Lichtes,  stellt  die  Abweisung  einer  necessitas 
debiti  mit  den  von  ihm  mehrfach  gebrauchten  Worten:  [rede 
dicit  S.  Augustinus {]  tria  et  Septem  non  debent  esse  decem, 
sed  sunt  decem*)  eine  nicht  leicht  zu  überschätzende  Höhe 
sittlicher  Erkenntnis  dar.  —  Von  hier  aus  wird  auch  Luthers 
Abgrenzung  der  lex  und  des  evangelium  in  der  hl.  Schrift  ver- 
ständlich. Die  Begriffe  lex  und  evangelium  decken  sich  näm- 
lich für  Luther  nicht  mit  denen  des  AT.  und  NT.  Gesetz  ist 
ihm  alles,  was  unser  Tud  fordert;  Evangelium  alles,  was  Gottes 
Gnade  verkündigt.  Es  ist,  so  sagt  er,  kein  Buch  der  Biblien, 
darinnen  sie  (d.  i.  Gesetz  und  Evangelium)  nicht  beiderlei  sind; 
Gott  hat  sie  allewege  bei  einander  gesetzet,  beide  Gesetz  und 
Zusagung,  denn  er  lehret  durchs  Gesetz,  was  zu  thun  ist,  und 
durch  die  Zusagung,  wo  mans  nehmen  soll.4)  So  wenig  diese 
Auffassung  des  „Gesetzes"  der  heilsgeschichtlichen  Stellung 
Jesu  Christi  gerecht  wird,  so  mannigfach  sie  bei  Luther  selbst 
durch  heilsgeschichtlich  richtigere  Äufserungen  über  das  NT. 
durchbrochen   wird,5)    und   so   unhaltbar   die   Beurteilung   der 


1.  Gal.  1535,  EA  Gal.  II,  263  und  ähnlich  sehr  oft;  vgl.  schon  oben 
S.  736  bei  Anm.  10.  2.   EA»  10,  94.  3.    disput.  1.  6.  1537,  thes.  21. 

Drews,  S.  116;  Tischreden  XIII,  11,  EA  58,354.  Augustin  (ep.  162,2. 
11,705)  benutzt  das  Zahlenbeispiel,  um  zu  erläutern,  dafs  Gott  „sapiens 
non  esse  debet,  sed  est".  4.   EA2  10,  97.  5.   In  der  Vorrede  zum 

NT.  (EA  63,  108)  mahnt  Luther,  dafs  man  im  NT.  nur  Evangelium  suchen 
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vorchristlichen  Frommen  ist,  die  sich  mit  ihr  verbindet1):  im 
Licht  der  Unterscheidung  „legaler"  und  „sittlicher"  Recht- 
beschaffenheit ist  sie  eine  geniale  Konzeption.  —  Aber  das, 
was  Luther  über  den  Unterschied  legalen  und  sittlichen  Tuns 
ahnte  und  gar  nicht  selten  paränetisch  geltend  machte,  ist  bei 
ihm  nie  zu  wissenschaftlicher  Klarheit  gekommen.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  aus  religiösen  Gründen  zu  negierenden 
necessitas  meriti  inbezug  auf  die  guten  Werke  und  der  im 
Interesse  der  Autonomie  reifer  Sittlichkeit  abzulehnenden  ne- 
cessitas debiti  bonorum  operum  ist  Luther  nicht  hinreichend 
deutlich  geworden. 

ß)  Diese  Schranke  der  Aufserungen  Luthers  über  Gesetz 
und  Evangelium  wird  noch  erkennbarer,  wenn  man  die  lex 
naturalis  mit  inbetracht  zieht.  Dals  die  ratio  naturaliter  habet 
cognitionem  legis,2)  hat  Luther  stets  angenommen.  Er  tiber- 
trägt auf  diese  lex  naturalis  vielfach  alles,  was  er  sonst  von 
der  lex  Mosis  sagt:  auch  sie  schreckt,  mehrt  die  Sünde,  tötet 
und  steht  im  Gegensatz  zum  Evangelium.3)  Und  doch  schwebt 
das  freiwillige,  ungezwungene  Tun  des  Gesetzes  seitens  des 
neuen  Menschen  in  der  Luft,  wenn  ihm  nicht  das  Gesetz,  d.  h. 
die  Lehre,  die  da  offenbart,  ivas  der  Mensch  [sei,  was  er  ge- 
west  ist,  und  was  er]  wieder  werden  soll,4)  ins  Herz  geschrieben 
wäre.5)  Luther  nimmt  auch  an,  dafs  dem  Adam,  da  er  noch 
im  Paradiese  war,  diese  Lehre  gegeben  war.6)  Den  Menschen 
vor  dem  Fall  kann  nun  aber  die  lex  nicht  geschreckt  haben 
usw.;  auch  auf  den  neuen  Menschen  kann  sie  so  nicht  ein- 
wirken. Man  erkennt  hier  wieder:  das  eigentliche  Wesen  der 
„lex"  bestimmt  für  Luther  die  condicio  meriti,  die  das  Gesetz 
Mosis   hatte   und   die   zur   lex  naturalis  durch   das  Verlangen 


solle.  Ja,  er  sagt  S.  113:  dafs  aber  Christus  im  Evangelio,  dazu  S.  Petrus 
und  Paulas  viel  Gebot  und  Lehre  geben  und  das  Gesetz  auslegen,  soll 
man  gleich  rechnen  allen  andern  Werken  und  Wohlthaten  Christi. 

1.  Vgl.  z.  B.  Predigten  über  das  1.  Buch  Mosis  1527  (WA  XXIV,  98 ff., 
EA  33,  98 ff.),  wo  Luther  (p.  99,  31)  sagt,  „dass  Adam  ein  Christen  ist 
gewest  schon  so  lang  vor  Christus  Geburt,  denn  er  eben  den  Glauben  an 
Christum  gehabt  hat,  den  wir  haben".  2.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  174;  vgl. 
oben  S.  744  bei  Anm.  10.  3.  Vgl.  z.  B.  Gal.  1535  a.  a.  0.  4.  Kirchen- 
postille,  EA2  14,  179.  5.  Vgl.  oben  S.  764  Anm.  2  a.E.  6.  Kirchen- 
postille,  EA2  14,  179;  vgl.  de  libertate  christiana,  WA  VII,  61,  9,  EA  var. 
arg.  IV,  237  und  ThHarnack  I,  496. 
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des  natürlichen  Menschen  nach  Eigengerechtigkeit  hinzukommt; 
das  Gebieten  allein  aber  hat  Luther  da,  wo  er  mit  der 
Möglichkeit  rechnete,  dafs  das  Gebotene  getan  werde,  nicht 
für  ein  Schrecken,  Töten,  Sünde-Mehren  usw.  angesehen.  Um 
so  notwendiger  wäre  es  gewesen,  klar  zu  unterscheiden  zwischen 
einerseits  dem  Gesetze,  das  eine  Erfüllung  seiner  Gebote  zur 
Bedingung  des  göttlichen  Wohlgefallens  macht,  der  lex  im 
religiösen  Sinne  des  Worts,  wenn  ich  so  sagen  darf,1)  deren 
necessitas  meriti  [bonorum  operum]  durch  die  Gnadenordnung 
des  Evangeliums  beseitigt  wird,  andererseits  dem  Gesetz  als 
dem  Ausdruck  des  ewigen,  unverrücMichen ,  unwandelbaren 
Willens  Gottes,'2)  dem  Gesetz  im  ethischen  Sinne  des  Worts, 
über  dessen  necessitas  debiti  [bonorum  operum]  die  sittliche 
Freiheit,  die  Christus  gibt,  die  rechten  Christen  emporhebt. 
Solche  Unterscheidung  aber  sucht  man  bei  Luther  vergeblich. 
/)  Am  empfindlichsten  tritt  das  hervor  in  Luthers  Vor- 
stellungen über  das  Verhältnis  der  Christen  zum  Gesetz  und 
in  seinen  damit  zusammenhängenden  Urteilen  über  das  Gesetz. 
Es  entspricht  dem  zentralen  Interesse  Luthers  an  der  Predigt 
von  Gottes  Gnade,  dafs  er  zumeist  das  Gesetz  nicht  tief  genug 
herabsetzen,  seine  Geltung  für  die  Christen  nicht  energisch 
genug  verneinen  kann:  es  ist  eine  solche  Fredigt,  die  da  nichts 
ihut,  denn  tödtet,  das  heisst  je  nicht  eine  gute,  nützliche, 
sondern  ein  lauter  schädliche  Predigt,  .  .  .  eitel  Tod  und  Gift.3) 
Er  sagt  selbst  inbezug  auf  Gal.  4,3:  quia  Paulus  hie  versatur 
in    loco  justificationis   .  .  .,   necessitas  postulabat,   ut  de   lege 


1.  Ich  glaube  so  sagen  zu  dürfen,  weil  die  „lex"  in  diesem  Falle  die 
Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  regelt.  2.  Kirchenpostille ,  EA2 
14,  182.  3.  Kirchenpostille,  EA2  9,  238f.  Walther  hat,  indem  er  (Erbe 
II,  10  Anra.)  dies  Zitat  bemängelt  hat,  mich  an  die  Worte  erinnert,  die 
Luther  den  angeführten  folgen  läfst:  Wer  dürfte  also  reden,  der  nicht 
wollte  aller  Welt  ein  verfluchter  Ketzer  sein  und  hingerichtet 
werden  als  ein  Gotteslästerer,  wenn  es  St.  Paulus  nicht  selbs  thäte?" 
Walthers  Einwand,  dafs  auch  hier  nur  stehe,  dafs  die  notwendige  Predigt 
des  Gesetzes  ohne  die  Predigt  des  Evangeliums  Schaden  bringe,  ist  ein 
Blender.  Denn  Luthers  Urteil  gilt  hier  dem  Gesetz  als  solchem,  das  bei 
der  Rechtfertigung  sich  mit  dem  Evangelium  gar  nicht  verträgt,  obgleich 
es  eine  negative  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung  bewirken  und  so- 
mit indirekt  heilsam  sein  kann.  Vgl.  oben  S.  720 f.  bei  Anm.  4  u.  S  und 
unten  S.  775  bei  Anm.  1  u.  9  und  776  bei  Anm.  5. 
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tamquam  de  re  contemptissima  loqueretur,  neque  satis  viliter 
et  odiose,  cum  in  hoc  argumento  versamur,  de  ea  loqui 
possumus;x)  conscientia  perterrefacta  .  .  .  nihil  de  lege  et 
peccato  scire  debet,  sed  tantum  de  Christo.2)  Einen  positiv- 
guten (freilich  nur  äufserliche,  nicht  wirkliche  Rechtbeschaffen- 
heit  wirkenden)  Einflufs  des  Gesetzes  scheint  Luther  oft 3)  nur 
in  politiaf)  d.  h.  bei  der  Eindämmung  des  Bösen  durch  die 
Handhabung  der  Normen  des  Rechten  im  bürgerlichen  Leben, 
zu  kennen  (usus  primus  legis,  civilis,b)  später:  politicus).  Frei- 
lich kennt  Luther  daneben  einen  alter  usus  legis,  theologicus 
seu  spiritualis;6)  ja,  dieser  ist  der  usus proprius  et  praecipuus, 
perutilis  et  maxime  necessarius7):  das  Gesetz  ist  für  Luther, 
wie  oben  schon  gezeigt  ist,8)  eine  notwendige  Vorbereitung 
auf  die  Gnade.  Aber,  so  hoch  das  Gesetz,  das  heilig  ist,  ge- 
schätzt werden  mufs,  diese  seine  Wirkung  auf  den  Menschen, 
der  es  nicht  erfüllen  kann,  ist  doch  an  sich  keine  heilsame, 
ja,  weil  die  Sünde  (vornehmlich  die  des  Unglaubens)  durch 
das  Gesetz  gemehrt  wird  (Rö.  5, 20;  7,9),  eine  schädliche. 
Noch  in  der  Zeit  des  antinomistischen  Streites,  von  dem 
später  zu  sprechen  sein  wird,  hat  Luther  behauptet:  contritus 
lege  tantum  abest,  ut  perveniat  ad  gratiam,  ut  longius  ab  ea 
discedat;  Petrus,  si  diutius  in  illa  contritione  legis  mansisset 
et  dominus  eum  non  respexisset,  idem  Uli  accidisset,  quod 
Judae,  i.  e.  desperatio  et  mors.9)  Auch  für  den,  der  im  Glauben 
an  Christus  steht,  hat  diese  tötende  und  Sünde  mehrende10) 
Einwirkung  des  Gesetzes  noch  nicht  aufgehört;  denn  der  Christ 
ist  ja,  solange  er  im  Fleische  lebt,  nicht  imstande,  das  Gesetz 
lückenlos  zu  erfüllen.11)  Aber  (und  hier  wirkt  die  einseitige 
Auffassung  der  lex  unter  dem  Gesichtspunkt  der  necessitas 
meriti  bonorum  operum  am  störendsten  ein)  es  ist  Christen- 
kunst, das  Bewufstsein  des  Gesetzes  nicht  ins  Gewissen  kommen 
zu  lassen,12)  der  eigenen  Sünde  nur  als  von  Christo  getragener 


1.  Gal.  1535,  EA  Gal.  II,  144;  vgl.  Tischreden  XII,  12,  EA  58,  279. 
2.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  173.  3.  Vgl.  unten  S.  777  bei  Anm.  3.  4.  Gal. 
1535,  EA  Gal.  I,  173.  5.  ibid.  II,  60ff.  6.  ibid.  II,  62.  7.  ibid.  II,  63. 
8.  Vgl.  oben  S.  720  f.  9.  disput.  I  c.  Antin.,  18.  12.  1537,  Drews,  S.  284. 
1.0.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  174.  11.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  5  u.  707 
bei  Anm.  4  u.  5.  Luther  hat  stets  so  gedacht.  12.  Gal.  1535,  EA  Gal. 
I,  173;  vgl.  oben  im  Texte  bei  Anm.  2. 
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sich  bewufst  zu  werden.1)  Das  gelingt  freilich  sehr  oft  nicht: 
in  tentatione  senties  evangelium  rarum,  et  contra  legem  assi- 
duum  hospitem  in  conscientia.2)  Aber  man  soll  den  „Dualis- 
mus" des  alten  und  neuen  Menschen,3)  den  man  dann  in  sich 
fühlt,  wie  Paulus  (Gal.  2, 20)  mit  dem  Gedanken  tiberwinden: 
vivo  et  non  vivo;  mortuus  sunt,  non  mortuus  sum;  peccator 
sum,  non  sum  peccator;  legem  haoeo,  non  habeo  legem,4)  und 
sich  sagen:  est  tempus  moriendi,  est  tempus  vivendi;  est  tempus 
legem  audiendi,  est  tempus  legem  contemnendi.5)  —  Selbst  im 


1.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  174  u.  246  f.  und  II,  19.  Hierher  gehören 
nuch  die  von  Denifle  I,  661  Anm.  2  u.  664  Anm.  3  zitierten  Stellen,  die, 
weil  Denifle  sie  für  pudenda  hält,  angeführt  werden  müssen.  Die  eine 
steht  in  den  nicht  von  Luther  selbst  [1532  und  gemehrt]  1534  heraus- 
gegebenen Scholien  zum  Jesaia,  WA  XXV  (1902),  S.  330,  22  ff.,  EA  exeg. 
23,  141:  christianus,  quasi  in  alio  mundo  collocatus,  neque  peccata,  neque 
merita  aliqua  nosse  debet.  quodsi  peccata  se  habere  sentit,  aspiciat  ea 
non  qualia  sint  in  sua  persona,  3ed  qualia  sint  in  illa  persona,  in  quam  a 
deo  sunt  conjecta,  hoc  est  videat,  qualia  sint  non  in  se  nee  in  conscientia 
sua,  sed  in  Christo,  in  quo  expiata  et  devieta  sunt,  sie  fiet,  ut  habeat 
purum  et  mundum  cor  ab  omni  peccato  per  fidem,  quae  credit  peccata 
sua  in  Christo  vieta  et  prostrata  esse.  .  . .  sacrilegus  igitur  peccati 
aspectus  is  est,  cum  peccatum  in  tuo  corde  aspicis.  diabolus  enim  istuc 
peccatum  reponit,  non  deus.  sed  Christus  speetandus  est,  in  quo  cum 
peccata  tua  haerere  videbis,  securus  eris  a  peccatis,  morte  et  inferno. 
dices  enim  peccata  mea  non  sunt  mea,  quia  non  sunt  in  me,  sed  sunt 
aliena,  Christi  videlicet,  non  ergo  me  laedere  poterunt  usw.,  vgl.  unten 
Anm.  4.  Die  andere  entstammt  dem  Galaterkommentar  von  1535  (EA  Gal. 
II,  17):  haec  consolatio  piorum  summa  est,  sie  Christum  induere  et  in- 
volvere  meis,  tuis  et  totius  mundi  peccatis  et  inspicere  euin  portantem 
omnia  peccata  nostra,  si  quidem  hoc  modo  inspectus  facile  tollit  fanaticas 
opiniones  sophistarum  de  justificatione  operum.  somniant  enim  fidem 
quandam  formatam  caritate,  per  quam  contendunt  tolli  peccata  et  justi- 
ficari  homines,  quod  plane  est  Christum  exuere  et  evolvere  peccatis  eum- 
que  facere  innocentem  et  nos  ipsos  gravare  et  obruere  peccatis  propriis 
et  ea  intueri  non  in  Christo  sed  in  nobis,  quod  vere  est  tollere  et  otiosum 
reddere  Christum.  2.  Gal.  1535,  EA  Gal.  I,  174.  3.  Vgl.  oben  8.  730 
bei  und  mit  Anm.  3.  4.   Gal.  1535,    EA  Gal.  I,  246.    Hierher   gehört 

abermals  ein  Wort,  das  Denifle  (I,  664  Anm.  2)  nicht  nachempfinden 
konnte  und  deshalb  als  ein  horribile  ansah.  Es  bildet  die  direkte 
Fortsetzung  des  oben  Anm.  1  aus  den  Jesaia- Scholien  (WA  XXV,  330,  38; 
EA  exeg.  23,  141  f.)  angeführten:  est  autem  maximus  labor  posse  haec 
in  fide  apprehendere  et  credere,  ut  dicas  „peceavi,  et  non  peceavi",  ut  sie 
vincatur  conscientia  potentissima  domina,  quae  saepe  ad  desperationem, 
ad  gladium  et  ad  laqueum  homines  adigit.      5.  Gal.  1535,  EA  Gal.  1, 174, 
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antinomistischen  Streit  hat  Luther  diese  Gedanken  nicht  er- 
mäfsigt.1)  —  Doch  kannte  Luther,  wie  die  eben  angeführte 
Stelle  zeigt,  auch  für  den  Gerechtfertigten  ein  tempus  legem 
audiendi.  Ja,  gelegentlich  sagte  er  noch2)  1519:  necessaria 
sunt  praecepta  .  .  .,  ut  jam  justi  sciamus,  qua  ratione  Spiritus 
noster  carnem  crucifigat  et  in  rebus  hujus  vitae  dirigat,  ne 
caro  insolescat  et  ruptis  frenis  sessorem,  spiritum  fidei,  ex- 
cutiat?)  Und,  wenn  auch  seine  unsichere  Stellung  zu  der 
necessitas  debiti  bonorum  operum  es  ihm  später  schwerer 
machte,  eine  solche  Notwendigkeit  des  Gesetzes  anzu- 
erkennen,4) in  gewisser  Weise  hat  er  doch  den  Gedanken 
stets  festgehalten.  Hat  er  doch  auch  stets  nach  Rö.  3, 31  den 
Gedanken  vertreten:  eben  darum  lehren  wir  den  Glauben,  da- 
mit das  Gesetz  möge  erfüllt  werdend)  Von  einem  eigentlichen 
„tertius  usus  legis,  didacticus"  kann  man  dennoch  bei  Luther 
nicht  reden.  Das  „Gesetz"  als  freundlichen  Berater  zu  denken, 
entsprach  zu  wenig  seiner  Stimmung;  das  Gesetz  ist  ein  „Stock- 
meister", ein  zwingender  Zaum;  und  non  equiti,  sed  equo 
frenum  debetur.Q)  Der  Wiedergeborene  gebraucht  also  das 
Gesetz  nicht  qua  talis,1)  sondern  bei  der  mortificatio  carnis. 
Man  pflegt  daher  zu  sagen,  dieser  [dritte]  Brauch  des  Ge- 
setzes fliefse  bei  Luther  zusammen  mit  dem  usus  secundus, 
theologicus*)  Mit  mehr  Recht  noch  könnte  man  behaupten, 
er  sei  eine  Modifikation  des  usus  primus.  Denn  mortificatio 
in  justificatis  non  est  contritio'^)  und  dann  ist  der  caro 
das  frenum  nötig,  wenn  „der  Esel  (die  caro)  hier  auf  Erden  zu 
arbeiten  hat".10)   Es  handelt  sich  also  auch  hier  nur  um  externa 


1.  Er  sagt  zwar  in  der  disput.  II  c.  Antin.,  12.  1.  1538,  Drews,  S.  402: 
lex  est  jam  valde  mitigata  per  justificationem;  aber  er  meint  nichts  anderes 
als  dies,  dafs  bei  dem  justificatus  neben  das  „sum  peccator"  nun  das  „non 
sum  peccator"  tritt  (vgl.  S.  272  arg.  6  a.  E.).  Noch  in  der  disput.  III 
c.  Antin.,  13.  9.  1538,  Drews,  S.  452  bei  Anm.  9  u.  10  kommt  der  „Dualis- 
mus" zu  schärfstem  Ausdruck.  2.  Vgl.  über  1515  oben  S.  706  bei  Anm.  7. 
3.  Gal.  1519,  WA  II,  498,  10ff.,  EA  Gal.  III,  236.  4.  Vgl.  oben  S.  77* 

bei  Anm.  4  u.  5.  5.  Kirchenpostille,  EA2  14,  180;  vgl.  oben  S.  763  nach 
Anm.  3.  6.   Fortsetzung   der  bei  Anm.  3   zitierten  Stelle.  7.  Vgl. 

disput.  III  c.  Antin.,  Drews,  S.  440.  8.  So  auch  Küstlin  II2,  228. 
9.  disput.  I  c.  Antin.,  Drews,  S.  326,  arg.  32.  10.  Gal.  1535,  EA  Gal. 
I,  172.  Die  terra  steht  im  Gegensatz  zu  dem  coelum,  da  die  conscientia 
wohnt  (vgl.  oben  S.  776  Anm.  1 :  quasi  in  alio  mundo  etc.). 
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opera  im  Unterschied  von  dem  hotno  novus  inferior.  Doch 
sind  in  der  Tat  die  Grenzen  auch  gegen  den  usus  secundus 
flielsend.  Aber  eben  dies  illustriert,  dafs  Luthers  Anschauung 
vom  Gesetz  mancherlei  Unausgeglichenes  in  sich  birgt. 

7d.  Endlich  hat  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  das  dem 
subjektiven  Glauben  gewifs  gewordene  Gedankengefüge  von 
dem  justificari  cor  am  deo  propter  Christum  in  eine  objektive 
Lehre  umzusetzen,  sich  bei  Luther  auch  bemerkbar  gemacht 
in  seinen  Vorstellungen  über  die  Bedeutung,  die  Christi  Person 
und  Werk  für  die  Rechtfertigung  und  (es  ist  bezeichnend,  dafs 
diese  Begriffe  gelegentlich  alternieren ]))  für  die  Versöhnung 
hat.  Das  zeigt  sich  nicht  nur  darin,  dafs  die  Gedankenreihe, 
in  der  Christus  als  der  Offenbarer  der  Liebe  Gottes  erscheint, 
der  in  uns  die  irrige  Vorstellung  von  einem  Zürnen  Gottes 
beseitigt,2)  und  die  andere,  die  in  stärkster  Weise  betont,  dals 
Gott  seinen  Zorn  gegen  die  Sünder,  qua  Sünder,  ohne  Christi 
stellvertretendes  Strafleiden  nicht  hätte  fahren  lassen  können,3) 
gelegentlich  bei  Luther  sich  auszuschliefsen  scheinen,4)  obwohl 
sie  in  dem  Gedanken  der  ewigen  Erwählung  in  Christo  und 
in  Luthers  Ausführungen  über  das  alienum  opus  dei,  das  seinem 
opus  proprium  den  Weg  bereitet,5)  soweit  ausgeglichen  sind, 
als  es  bei  der  Annahme  einer  partikularen  Gnadenwahl  mög- 
lich ist.  Es  zeigt  sich  auch  in  Luthers  Ausführungen  über 
das  objektive  Werk  Christi  selbst.  Man  kann  zwar  nicht 
darüber  zweifelhaft  sein,  dafs  Luthers  Denken  über  das  ob- 
jektive Werk  Christi  im  wesentlichen,  wenn  auch  mit  stärkerer 
Betonung  des  stellvertretenden  Strafleidens,6)  in  den  Bahnen 
der  mittelalterlichen  Satisfaktionslehre7)  sich  bewegt  hat.  Allein 
schon    bei    Luthers  Aussagen    darüber,    dafs   Christus   unsere 


1.  Vgl.  z.  B.  disput.  pro  veritate  etc.  1518,  thes.  4,  WA  I,  630,  EA 
var.  arg.  I,  378:  „remissio  culpae  reconciliat  lioininern  deo"  und  enarr. 
ps.  130,  EA  exeg.  20,  190:  est  autem  propitiatio  non  meritum  nostruin  aut 
justitia   nostra,   sed   gratuita   remissio   peccatorum.  2.  Vgl.  Köstlin 

II2,  68  f.  3.  Vgl.  Köstlin  a.a.O.  und  II2,  152ff.  Besonders  energisch 
kehrt  sich  Luther  z.  B.  in  der  Kirchenpostille  EA2  7,  310  ff.  gegen  die 
Meinung,   dafs  Gott   auch   ohne  Christi  Leiden   habe   verzeihen    können. 

4.  Vgl.  Gottschick,  ZThK  VIII,  371  f.  5.  Vgl.  oben  S.  720  bei  und 
mit  Anm.  8.          <>.  Vgl.  schon  oben  S.  704  bei  Anm.  2.  7.  Vgl.  oben 

5.  559  bei  Anm.  7. 
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Strafe,  auch  den  pavor  et  horror  perturbatae  conscientiae,*) 
das  tactum  esse  sensu  praesentissimo  inferni2)  und  das  sentire 
warn  dei,3)  getragen  habe,  kann  man  fragen,  ob  nicht  schon 
hier  die  Vorstellungen  der  gläubigen  Aneignung  des  Werkes 
Christi  die  Vorstellungen  gefärbt  haben,  in  denen  „objektiv" 
das  „in  omnia  nostra  immersus  est  Christus" 4)  gedacht  ist. 
Die  gleiche  Frage  drängt  sich  auf,  wenn  man  liest,  wie  Luther 
in  plastischen  Bildern  das  Werk  Christi  als  einen  Kampf  gegen 
das  Gesetz,5)  als  ein  Ringen  mit  Sünde,  Tod  und  Teufel  be- 
schreibt.6) Ganz  zweifellos  mufs  die  Frage  bejaht  werden  in- 
bezug  auf  die  Aussage,  dafs  Christus  wie  den  Tod,  so  auch 
den  descensus  ad  inferos  für  uns  übernommen  habe.7)  Denn, 
obwohl  Luther  in  seiner  eigentlichen  Meinung  über  die  Höllen- 
fahrt Christi  unsicher  war,  jedenfalls  stets  festhielt,  dals  Christi 
Leib  zwischen  Tod  und  Auferstehung  im  Grabe  geblieben  sei, 
und  dafs  es  eine  „Hölle"  erst  am  Ende  der  Tage  geben  werde,8) 


1.  operationes  in  psalmos,  1519—1521,  WA  V,  603,  15  (EA  exeg. 
16,  244);  vgl.  ibid.  WA  V,  604,  11:  conscientia  peccati  . .  .  assumpta  pro 
nobis.  2.  ibid.  WA  V,  611,  26  (EA  exeg.  16,  259);  vgl.  unten  Anm.  8. 

3.   ibid.  WA  V,  603,  37    (EA  exeg.  16,  245).  4.   ibid.  WA  V,  605,  11 

<EA  exeg.  16,  247).  5.  z.  B.  Predigt  30.  5.  1527,  EA2  17,  293.  6.  z.  B. 
Vorrede  zum  NT.,  EA  63,  109.  7.  oper.  in  psalmos,  WA  V,  604,  8  (EA 
exeg.  16,  245).  8.    Die  Tradition  bot  Luther  eine  zwiefache  Form  der 

Auffassung  des  descensus,  eine  theologische,  die  als  eine  vom  Katholizis- 
mus modifiziert  festgehaltene  sehr  alte  Anschauung  bezeichnet  werden 
mufs  (vgl.  oben  S.  145  bei  Anm.  4  und  S.  166  Anm.  8):  Christus  ist  der 
Seele  nach  in  die  Vorhölle,  den  limbus  patrum,  hinabgestiegen,  um  die 
Frommen  des  alten  Bundes  zu  befreien,  und  eine  populäre,  die  auch 
in  den  Gemälden  von  der  Höllenfahrt  sich  darstellte,  derzufolge  Christus 
so,  wie  er  abgebildet  werden  kann  (also  im  Leibe),  „hinunterfährt  mit 
einer  Chorkappen  und  mit  einer  Fahnen  in  der  Hand,  vor  die  Hölle 
kommt  und  damit  den  Teufel  schlägt  und  verjagt,  die  Hölle  stürmt  und 
die  Seinen  heraus  holet"  (Luther,  EA2  19,41).  Luther  ist  als  Theologe 
zunächst  (a)  der  theologischen  Tradition  gefolgt  (Psalmenvorlesung  von 
1513/15,  WA  III,  103,  20;  vgl.  317,  37).  Er  konnte  diese  Anschauung  aber 
nicht  festhalten,  seit  er  den  Glauben  der  Väter  und  den  unsern  ganz 
gleichsetzte  (vgl.  oben  S.  773  Anm.  1;  Ansätze  dazu  früh  s.  oben  S.  695 
Anm.  3).  Er  dachte  nun  (vgl.  Köstlin  II2,  341)  die  Väter  [und  ebenso  die 
gestorbenen  frommen  Christen]  in  einem  Seelenschlaf,  der  bei  ihnen  fried- 
lich sei,  weil  sie  gleichsam  gefafst  und  bewahrt  würden  im  Glauben  an 
Gottes  Wort  wie  in  einem  Schofs  (Luc.  16,  22;  Kirchenpostille,  EA*  13, 12  f.), 
gleichwie   er  über  die  „Hölle"  in  Luc.  16,23  in  derselben  Predigt  (S.  13) 
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so  hat  er  doch,  um  Kindern  und  Einfältigen 1)  die  Überwindung 
von  Hölle  und  Teufel,  die  ihres  aneignenden  Glaubens  In- 
halt sein  soll,  fürbilden  (d.  h.  anschaulich  machen)  zu  können, 
sich  nicht  gescheut,  mehrfach,  zumal  in  einer  Torgauer  Oster- 


sagte:  „Also  wiederum  kann  die  Hölle  an  diesem  Ort  nicht  sein  die  rechte 
Hölle,  die  am  jüngsten  Tage  angehen  wird.  ...  Es  muss  aber  ein  Ort 
sein,  da  die  Seele  sein  kann  und  keine  Ruhe  hat;  derselbe  kann  nicht 
leiblich  sein.  Darum  achten  wir,  diese  Hölle  sei  das  böse  Gewissen,  das 
ohne  Glauben  und  Gottes  Wort  ist,  in  welchem  die  Seele  vergraben  ist 
und  verfasset  bis  an  den  jüngsten  Tag."  Inbezug  auf  den  descensus  hat 
sich  Luther  seinen  eigentlichen  Gedanken  nach  schon  in  den  Operationes 
in  psalmos  von  1519 — 21  in  Bahnen  bewegt,  die  diesen  Vorstellungen  vom 
Seelenschlaf  entsprechen  (b) :  anima  Christi  secundum  substantiam  descendit 
ad  inferos.  . .  .  dolores  mortis  et  inferni  pro  eodem  habeo.  infernus 
enim  est  pavor  mortis,  quo  horrent  mortem  et  tarnen  non  effugiunt  dam- 
nati.  .  .  .  Christus  sicut  cum  summo  dolore  mortuus  est,  ita  videtur  et 
dolores  post  mortem  in  inferno  substinuisse  ...  ita  ... ,  ut  caro  quidem 
ejus  requieverit  in  spe,  sed  anima  ejus  infernum  gustaverit  (WA  V,  463, 18. 
21  ff.  29ff.  34;  EA  exeg.  15,  378 f.).  Ebenso  dachte  Luther  noch  1526 
(Jonas-Auslegung,  WA  XIX,  225,  EA  41,  378f.)  und  1530  (enarr.  ps.  16, 
EA  exeg.  17,  125f.,  vgl.  124;  deutsch  EA  38,  145 f.,  vgl.  143).  Aber  er 
war  dieser  Gedanken  doch  nicht  ganz  sicher.  Noch  weniger  Neigung 
hatte  er,  die  Höllenfahrt  nach  dem  „wunderlichen  Text"  von  1.  Petr.  3, 19 
u.  4,6  zu  verstehen  (Auslegung  des  1.  Petrusbriefs  1523,  WA  XI [,  367  f. 
u.  375 f.;  EA  51,  458 f.  u.  467,  in  zweiter  Bearbeitung  EA  52,  152 f.  u.  162), 
zumal  die  Predigt  ja  nicht  als  leibliche  gedacht  werden  könne.  Etwas 
geneigter  war  er  um  1537,  dieser  „vox  paene  fanatica"  im  1.  Petrusbriefe 
einen  Sinn  abzugewinnen  (in  Gen.,  EA  exeg.  2,  221  f.):  er  verstand  nun 
(c)  unter  dem  „incredulas  mundus"  „infantes  et  alios,  quos  simplicitas  sua 
impedivit,  ne  possent  credere"  (p.  226).  Ja,  im  Jahre  1543  ist  Luther  nach 
Melanchthons  Bericht  (CR  5, 58)  geneigt  gewesen  (d),  mit  ihm  bei  der  Hades- 
predigt Christi  im  1.  Petrusbriefe  an  eine  Erlösung  der  edelsten  Heiden 
zu  denken;  er  hat  auch  in  der  Bearbeitung  seiner  Hosea- Vorlesung,  die 
Veit  Dietrich  1545  herausgab  und  Luther  als  sein  Werk  anerkannte  (Brief 
d.  d.  16.  10.  1545,  de  Wette  V,  761),  eine  entsprechende  Ausführung 
(EA  exeg.  24,  330),  die  in  den  Nachschriften  der  von  Dietrich  bearbeiteten 
Vorlesung  des  Jahres  1524  nicht  steht  (vgl.  WA  XIII,  27),  gelten  lassen 
(wenn  er  sie  gelesen  hat!).  Luthers  letztes  Wort  (e)  über  die  Sache  war 
ein  „non  liquet",  das  freilich  das  festhielt,  dafs  nur  die  Seele  bei  dem 
descensus  beteiligt  gewesen  sei:  quid  anima  fecerit  in  inferno,  multi  multa 
disputant,  an  spoliaverit  inferos  et  liberaverit  suos,  qui  ante  ipsum  in 
sinum  Abrahae  congregati  fnerant,  nihil  attinet  quaerere  et  rimari  curiosius 
(in  Gen.  42.  1544,  EA  exeg.  10,  219). 

1.  Torgauer  Predigt  (vgl.  unten  S.  781  Anm.  1),  EA2  19,  41. 
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predigt  vom  Jahre  1533,1)  den  descensus  so  zu  schildern,  als 
sei  der  Herr  Christus  .  .  .,  die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch, 
mit  Leib  und  Seele,  ungetheilet,  .  .  .  zur  Hölle  gefahren  und 
habe  selbst  persönlich  die  Hölle  zerstöret  und  den  Teufel  ge- 
bunden.'1) —  Von  hier  aus  kann  man  verstehen,  dals  Luther,  wie 
in  den  ersten  Jahren  seiner  neuen  Erkenntnis,3)  so  auch  später 
noch  oft,4)  so  geredet  hat,  als  hätte  auch  das  zum  Werke 
Christi  gehört,  dals  er  stellvertretend  für  uns  das  Gesetz  er- 
füllte, damit  so  die  condicio  implendae  legis  abgelöst  werde, 
bezw.  der  fide  apprehensus  et  in  corde  habitans  Christus  unsere 
Gerechtigkeit  werde.5)  Luther  denkt,  auch  wo  er  so  redet, 
nur  an  die  Erwerbung  der  remissio  peccatorum  durch  Christus;6) 
aber  er  beschreibt  Christi  Tun  gemäfs  den  Vorstellungen  unseres 
aneignenden  Glaubens.7)  —  Wie  weit  er  selbst  sich  des  bewufst 
gewesen  ist,  dafs  er  mit  vielen  seiner  Aufserungen  in  den 
Schranken  subjektiver  Glaubensurteile  blieb,  ist  schwer  zu 
sagen.      Das    aber    ist    gewils,    dafs    die    Späteren,    die    ent- 


1.  Schon  die  kurze  Form  der  10  Gebote,  des  Glaubens  und  des 
Vaterunsers  von  1520  sagt:  ich  glaube,  dass  er  zur  Hüllen  niedergestiegen 
ist,  den  Teufel  und  all  seine  Gewalt,  List  und  Bosheit  mir  und  seinen 
Gläubigen  zu  dämpfen  (WA  VII,  217  f.,  EA  22,  8).  Eine  ausführliche  Be- 
sprechung der  Höllenfahrt  im  populären  Sinne  gibt  neben  der  oben  ge- 
nannten Torgauer  Predigt  vom  13.  April  1533  (EA2  19,  1—54)  eine  Predigt 
von  1532  in  der  Hauspostille  (EA2  5,  1—17).  2.  Torgauer  Predigt, 
EA2  19,  44  f.  Dafs  Luther  sich  des  exoterischen,  bildlichen  Charakters  der 
Ausführungen  bewufst  gewesen  ist,  zeigt,  was  er  selbst  am  Eingang  eben 
dieser  Predigt  sagt:  „Und  gefället  mir  wohl,  dass  mans  also  (nämlich 
wie  die  Bilder  es  malen;  vgl.  das  Vorhergehende,  oben  S.  779  Anm.  8 
zitiert)  den  Einfältigen  fürmalet,  spielet,  singet  oder  sagt,  und  solls  auch 
dabei  bleiben  lassen,  dass  man  nicht  viel  mit  hohen  spitzigen  Gedanken 
sich  bekümmere,  wie  es  möge  zugegangen  sein,  weil  es  ja  nicht  leib- 
lich geschehen  ist,  sintemalen  er  die  drei  Tage  ja  im  Grabe 
ist  blieben."  Nach  derselben  Seite  hin  ist  bezeichnend,  was  Luther 
nach  den  oben  an  zweiter  Stelle  zitierten  Worten  (selbst  persönlich  — 
gebunden  hat)  S.  45  sagt:  Gott  gebe,  die  Fahne,  Pforten,  Thor,  Ketten 
sei  hulzen,  eisern  oder  gar  keine  gewest.  3.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  5 
und  S.  736  bei  und  mit  Anm.  13.  4.  Vgl.  Köstlin  II2, 158.  160.  5.  GaL 
1535,  EA  Gal.  I,  192;  vgl.  oben  S.  737  Anm.  13  zu  S.  736;  oper.  in  psalm. 
(1519—21),  WA  V,  608,  8,  EA  exeg.  16,252:  justitia  Christi  non  Christi, 
sed  nostra.  exinanivit  enim  se  illa,  ut  nos  ea  indueret  et  impleret. 
6.  Vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  6  und  S.  776  bei  und  mit  Anm.  1.  7.  Vgl. 
die  oben  S.  765  bei  Anm.  5  angeführte  Stelle. 
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sprechende  objektive  Theorien  über  die  Notwendigkeit  einer 
Trennung  von  justificatio  und  renovatio,  über  die  Schädlich- 
keit guter  Werke,  über  den  Ausschlufs  des  Gesetzes  vom 
Bekehrungsprozefs,  über  Christi  obedientia  activa  vicaria  oder 
über  seine  uns  innewohnende  göttliche  Gerechtigkeit  aufstellten, 
nur  mit  partiellem  Verständnis  an  Luther  anknüpften.  Luther 
wäre  ohne  seine  Gedankenfülle  und  ohne  seine  plastisch- 
eindrucksvolle, aber  bald  diese,  bald  jene  Seite  der  Sache  ein- 
seitig urgierende  Beredsamkeit  kein  so  weithin  wirksamer 
Reformator  geworden.  Aber  diese  seine  Grölse  war  eine 
Schranke,  sobald  es  sich  um  schulmäfsige  Ausgestaltung  der 
neuen  Erkenntnisse  handelte. 


§  80.    Die  reformatorischen  Anfänge  Melanchthons. 

OKirn,  Melanchthon  (KE  XII,  513  — 548).  —  FGalle,  Versuch  einer 
Charakteristik  M.'s  als  Theologen  und  einer  EntwickeluDg  seines  Lehr- 
begriffs, Halle  1840.  —  Herrlinger,  Die  Theologie  M.'s  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung,  Gotha  1879.  —  KHartfelder,  Phil.  Melanchthon  als 
Praeceptor  Germaniae  (Monumenta  Gerinaniae  paedagogica  ed.  KKehr- 
bach,  Bd.  VII),  Berlin  1889  (hier  S.  621— 645  ein  überaus  reichhaltiges 
Verzeichnis  der  Arbeiten  über  Melanchthon).  —  ETroeltsch,  Vernunft 
und  Offenbarung  bei  Johann  Gerhard  und  Melanchthon,   Göttingen  1891. 

—  Költzsch,  Mel.'s  loci  communes,  die  erste  protest.- evangel.  Ethik 
(in  Festschrift  für  Fricke),  Leipzig  1897.  —  RSeeberg,  Mel.'s  Stellung 
in  der  Geschichte  des  Dogmas  und  der  Dogmatik  (NkZ  1897,  S.  126— 164). 

—  ThKolde,  Die  loci  communes  Ph.  Mel.'s  in  ihrer  Urgestalt  .  . .  heraus- 
gegeben und  erläutert,  3.  Aufl.,  Leipzig  1900.  —  GMix,  Luther  und 
Melanchthon  in  ihrer  gegenseitigen  Beurteilung  (StKr  1901,  S.  458— 521; 
vgl.  KKawerau,  DEB1  1903,  S. 29—42).  —  GEllinger,  Ph.  Melanchthon, 
ein  Lebensbild,  Berlin  1902.  —  EFFischer,  Melanchthons  Lehre  von  der 
Bekehrung,  Tübingen  1905. 

1.  Als  der  junge  Humanist  Philipp  Melanchthon  (geb. 
16.  Februar  1497) ,}  im  August  1518  in  Wittenberg  als  Professor 
der  Philologie  einzog,  trug  er  sich  mit  dem  Plane  einer  Aus- 
gabe des  Aristoteles.  Seine  Antrittsvorlesung  de  corrigendis 
adolescentiae  studiis2)  zeigte  nur  humanistisch  bedingtes  und 

1.  Ein  [nur  in  Kleinigkeiten  der  Ergänzung  fähiges]  Verzeichnis  der 
Werke  Mel.'s  gibt  unter  Angabe  der  Fundorte  Hartfelder,  S.  579—620. 
Die  Sammlung  im  Corpus  Reformatoram  (CR),  tom.  I — XXVIII  (ed. 
CGBretschneider  u.  HEBindseil,  Halle  u.  Braunschweig  1834—1860), 
ist  unvollständig.        2.  CR  11,  15—25. 
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humanistisch  beschränktes  Interesse  für  die  Besserung  der 
ruinosi  ecclesiae  mores  und  für  eine  zu  den  Quellen  der  alten, 
vorbarbarischen  Zeit  zurückkehrende  Umgestaltung  der  Theo- 
logie. Aber  binnen  Jahresfrist  hat  ihn  Luthers  Genialität  und 
die  Herrlichkeit  des  paulinischen  Evangeliums  so  völlig  ge- 
fangen genommen,  da  ['s  er  für  eine  Reihe  von  Jahren  ganz 
aus  seiner  bisherigen  Bahn  herausgerissen  ward  und  an  das 
Evangelium  der  Reformation  innerlichst  gebunden  blieb,  auch 
als  er  später  die  Fühlung  mit  seinen  ursprünglichen  Idealen 
wiedergewann.1)  Schon  am  9.  September  1519  verteidigte  er 
eine  Reihe  von  Baccalaureatsthesen,2)  deren  Kühnheit  Luther 
zu  der  brieflichen  Aufserung  bestimmte:  multos  ille  Martinos 
praestabit,  diabolo  et  scholasticae  theologiae  potentissimus 
hostis.z)  Melanchthon  hatte  hier  nicht  nur  zu  Luthers  Gnaden- 
lehre sich  bekannt,4)  sondern  auch  aus  der  These  von  der 
alleinigen  Autorität  der  Schrift5)  eine  Folgerung  gezogen,  die 
der  Kritik  Luthers 6)  vorauseilte:  ergo  citra  haeresis  crimen  est 
non  credere  characterem,  transsubstantiationem  et  similia.1)  In 
derselben  Zeit 8)  stellte  Luther  seinen  jungen  Freund,  der  kurz 
zuvor  (im  August)  vor  der  weiten  Öffentlichkeit  sich  gegen 
Eck  und  für  dessen  Leipziger  Gegner  ausgesprochen  hatte,9) 
den  Lesern  seines  Galaterkommentars  mit  den  Worten  vor: 
Thilippus  mens  Melanchthon,  adolescens  corpore,  senex  vener a- 
bili  mentis  canitie.10)  Aus  dem  Lobredner  des  Aristoteles  war 
ein  Verächter  des  Philosophen,  aus  dem  Humanisten  ein  theo- 
logischer Genosse  Luthers  geworden. 

2.    Das   berühmteste  Dokument   dieser   ersten   Periode  in 
der  Entwicklung  des  Theologen  Melanchthon  (1519 — 1527)  ist 


1.  Vgl.  Kolde,   S.  23 ff.;    Mix,  S.  465ff.    und   meine   Festrede   zum 
16.  Februar  1897  (StKr  1897,  S.  641— 667).  2.  Bei  Kolde,  I.Beilage, 

S.  250— 52  (nicht  im  CR).  3.  An  Staupitz,  3.  9.  1519,  Enders  II,  183,47. 
4«  thes.  10  u.  11:  omnis  justitia  est  gratuita  dei  imputatio  (10).  ergo  et 
bona  opera  peccata  esse  non  est  absimile  vero  (11).  5.  thes.  16:  catho- 
licum  praeter  articulos,  quorum  testis  est  scriptura,  non  est  necesse  alios 
credere.  6.  Vgl.  oben  S.  731  nach  Anm.  7  und  S.  735  bei  Anm.  4 — 10. 
7.  thes.  18.  8.  Vgl.  oben  S.  728  bei  Anm.  4.  Am  3.  September  verliefs 
Luthers  Kommentar  die  Presse  (Luther  an  Lang  3. 9.  1519,  Enders 
II,  139,  29).  9.  contra  Jo.  Eckium  defensio,  CR  1,  108—118.  10.  WA 
II,  595,  19;  vgl.  über  Luthers  damalige  Stellung  zu  Erasmus  oben  S.  728 
bei  Anm.  5  u.  6. 
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das  Buch,  das  Luther  in  dem  Widmungsbrief  seiner  Schrift 
de  servo  arbitrio  Erasmus  gegenüber  als  einen  invictus  libellus, 
.  .  .  non  solum  immortalitate ,  sed  canone  quoque  ecclesiasüco 
dignus  gerühmt  hat1):  Melanchthons  loci  communes  (d.i.  die 
Hauptbegriffe 2))  rerum  theologicarum  seu  hypotyposes  theologicae 
vom  Dezember  1521.3)  Melanchthon  erweist  sich  hier  durch- 
aus als  ein  Interpret  Lutherscher  Gedanken.  Eine  Reihe  von 
Zitaten  genügt,  das  zu  belegen.  Fdllitur,  quisquis  aliunde 
christianismi  formam  petit,  quam  e  scriptura  canonica.4)  ex 
Origene,  si  tollas  inconcinnas  allegorias  et  philo sophicar um, 
sententiarum  silvam,  quantulum  erit  reliquum?  et  tarnen  hunc 
autorem  magno  consensu  sequuntur  graeci  et  ex  latinis  .  .  . 
Ambrosius  et  Hieronymus.  post  hos  fere  quo  quisque  recentior 
est,  eo  est  insinceriorS)  nam  perinde  atque  his  posterioribus 
ecclesiae  temporibus  Aristotelem  pro  Christo  sumus  amplexi,  ita 
statim  post  ecclesiae  auspicia  per  Piatonicam  philosophiam 
christiana  doctrina  labefactata  est.6)  Mysteria  divinitatis 
rectius  adoraverimus ,  quam  vestigaverimus.  immo  sine  magno 
periculo  tentari  non  possunt.1)    reliquos  vero  locos,  peccati  vim, 


1.  EA  var.  arg.  VII,  117;  vgl.  Brief  an  Jonas  von  1529,  Enders 
VII,  158,  22.  2.  Als  die  „loci  communes"  bezeichnete  man  in  der  Dia- 
lektik und  Rhetorik  unter  Anknüpfung  an  die  rhetorischen  Regeln  der 
aristotelischen  Logik  die  Hauptbegriffc  einer  Disziplin,  deren  Kenntnis 
für  die  Behandlung  jedes  in  sie  fallenden  Stoffes  nützlich  ist  (Troeltsch, 

5.  59;  vgl.  Kolde,  S.  34  u.  Hartfelder,  S.  214f.).  Nicht  unpassend  hat 
Spalatin,  der  1522  (sine  loco  et  anno)  Melanchthons  Loci  als  „Die  haupt- 
artickel  und  furnemesten  punkten  der  gantzen  hailigen  schrift"  verdeutschte, 
der  zweiten  Ausgabe  dieser  deutschen  Loci  (Wittenberg  1525)  den  Titel 
gegeben:  „Philips  Melanchthons  gemeine  anweizsung  ynn  die  heilige 
Gütliche  schrifft".  3.  Nach  der  editio  princeps  (in  8°;  die  fast  gleich- 
zeitige Quartausgabe  ist  Nachdruck;  vgl.  Kolde,  S.  52)  abgedruckt  von 
Kolde  (im  folgenden  K),  S.  59— 249  und  CR  21,81—228.  Wir  haben 
zwei  von  Melanchthon  nicht  veröffentlichte  Vorarbeiten:  die  „theologica 
institutio  Ph.  M.  in  ep.  Pauli  ad  Romanos",  die  wohl  schon  1519  entstand 
(CR  21,  49—60;  vgl.  Kolde,  S.  42 ff.)  und  die  sog.  „lucubratiuncula"  (CR 
21,  11—46;  vgl.  Kolde,  S.  45ff.).  4.  K  58,  CR  21,  82;  vgl.  oben  S.  742 
bei  Anm.  3—6.         5.   K  58,  CR  21,  83;  vgl.  oben  S.  742  bei  Anm.  8  u.  9. 

6.  K  65,  CR  21,  86;  vgl.  oben  S.  2  bei  Anm.  2.  Melanchthon  denkt  hier 
an  das  „impium  de  libero  arbitrio  dogma";  vgl.  oben  S.  730  u.  S.  717  bei 
Anm.  2.  7.  K  60,  CR  21,  84.  Melanchthon  will  diese  „loci  supremi 
de  deo,  de  unitate,  de  trinitate  dei,  de  mysterio  creationis,  de  modo  in- 
carnationis"  (K  61,  CR  21,  84)  ebenso  wenig  leugnen  wie  Luther  (vgl.  oben 
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legem,  gratiam,  qui  ignorarit,  non  Video  quomodo  christianum 
vocem.  nam  ex  his  proprie  Christus  cognoscitur,  siquidem  hoc 
est  Christum  cognoscere,  heneficia  ejus  cognoscere,  non  .  .  .  ejus 
naturas,  modos  incarnationis  contueri.1)  Omnia,  quae  eveniunt, 
necessario  juxta  divinam  praedestinationem  eveniunt,  nulla 
est  voluntatis  nostrae  libertas.'1)  Fateor,  in  externo  verum 
delectu  esse  quandam  libertatem,  internos  vero  affectus  prorsus 
nego  in  potestate  nostra  esse.3)  in  carne  non  est  nisi  con- 
temptus  et  odium  dei,4)  —  Sicut  lex  est,  qua  recta  mandantur, 
qua  peccatum  ostenditur,  ita  evangelium  est  promissio  gratiae 
seu  misericordiae  dei  adeoque  condonatio  peccati\h)  legis  opus 
occidere  et  damnare,6)  evangelium  vox  pacis  ac  vitae  . .  .,  et 
qui  erectus  voce  evangelii  credit  deo,  is  jam  justificatus  est.7) 
facessant  Aristotelica  figmenta  de  qualitatibus ;  non  aliud  enim 
est  gratia,  si  exactissime  describenda  sit,  nisi  dei  benevolentia 
erga  nos  seu  voluntas  dei  miserta  nostriß)  Justificamur,  cum 
mortificati  per  legem,  resuscitamur  verbo  gratiae  .  .  .  et  Uli  fide 
adliaeremus,  nihil  dubitantes,  quin  Christi  justitia  sit  nostra 
justitia,  quin  Christi  satisf actio  sit  expiatio  nostri',9)  cognitio 
Christi  justificatio,  cognitio  autem  sola  fides  est.10)  coepta  justi- 
ficatio  est,  non  consummata\u)  universae  vitae  justitia  non  alia 
nisi  fides;n)  fides  distinguit  opera.n)  summam  habes  universae 
vitae  christianae:  fidem  cum  fructibus  suis.u)  Fides  .  .  .,  qua 
. .  .  assentiuntur  historiae  evangelicae  impii,  .  .  .  non  fides,  sed 
opinio  est,  hoc  est  incerta,  inconstans  et  fluxa  animi  cogitatio 


S.  750 f.);  aber  eine  nur  oberflächliche  Kenntnis  dieser  loci  schien  ihm 
genügend,  spekulatives  Eindringen  in  sie  gefährlich  (vgl.  zu  letzterem 
Kolde,  S.  61  Anm.  2). 

1.  K  62  f.,  CR  21,  85;  vgl.  oben  S.  715  bei  Anm.  3  und  S.723  zwischen 
Anm.  6  u.  7.  2.  K  67,  CR  21,  87 f.;  vgl.  oben  S.  756  bei  Anm.  1.  3.  K  74, 
CR  21,  92;  vgl.  oben  S.  759  bei  Anm. 5— 7.  4.  K  94,  CR  21,  106;  vgl.  oben 
S.  711  bei  Anm.  3.  5.  K  141,  CR  21,  140;  vgl.  oben  §  79,  7c.  6.  K  151, 
CR  21,  149.  7.    K  160,    CR  21,  155;    vgl.    oben    S.  767    bei    Anm.  8. 

8.  K  162  f.,  CR  21,  158;  vgl.  schon  oben  S.  691  f.  Anm.  11  und  S.  697  bei 
Anm.  1.  9.   K  164,   CR  21,  159;    vgl.   oben  S.  721  Anm.  6  und  S.  736 

Anm.  13.  10.    K  186,  CR  21,  179;    vgl.  oben  S.  736  bei  Anm.  5  u.  6. 

11.  K  184,  CR  21,  178;  vgl.  oben  S.  730  bei  Anm.  3  und  S.  768  bei  Anm.  1. 

12.  K  186,  CR  21,178;  vgl.  oben  S.  704  bei  Anm.  5  und  S.723  nach 
Anm.  9.  13.  K  189,  CR  21,  181;  vgl.  oben  S.  732.  14.  K  191,  CR 
21,  182;  vgl.  oben  S.  721  bei  Anm.  2  u.  3. 

L  o  o  f  8  ,  Dogmengeschichte.    4.  Auf  1.  50 
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de  verbo  dei^)  fides  non  aliud  nisi  fiducia  misericordiae'2) 
necesse  est  certos  nos  esse  de  gratia,  de  benevolentia  dei  erga 
nos\z)  nihil  Christianismus  nisi  ejusmodi  vita,  quae  de  miseri- 
cordia  dei  certa  sitA)  —  Est  libertas  in  eo,  quod  jus  omne  legi 
ereptum  est  accusandi.b)  voluntas  dei  lex  est;  nee  aliud  spiritus 
sanetus  est,  nisi  viva  dei  voluntas  et  agitatio,  quare,  ubi  spiritu 
saneto  . .  .  regener ati  sumus,  jam  id  ipsum  volumus  sponte, 
quod  exigebat  lex.%)  non  potest  non  praestari  decalogus  abro- 
gata  lege,  ut  sub  exortum  solis  nequit  fieri,  quin  illueescat, 
ita  non  potest  non  praestari  decalogus  effuso  in  cor  da  sanc- 
torum  spiritu.  ceterum  spiritualis  sie  liber  est,  ut  nisi  afferret 
ipse  secum  spiritus  pro  sua  natura  decalogi  impletionem,  ne 
deberemus  quidem.1)  scriptura  .  .  .  sie  ceremonias  tollit,  ut 
universam  legem  appareat  sublatam,  sie  ceremonias  rejicit,  ut 
appareat  propter  decalogum  abrogandum  abrogari  cerimonias.^) 
—  Quae  alii  sacramenta,  nos  signa  appellamus ,9)  certum  testi- 
monium  divinae  voluntatis  erga  te  sunt;iQ)  sine  signo  justificari 
potes,  modo  credas.n)  Duo  sunt  signa  a  Christo  in  evangelio 
instituta,  baptismus  et  partieipatio  mensae  dominicae.12)  poeni- 
tentiam  non  esse  Signum,  nihil  obscurum  est;  est  enim  poeni- 
tentia  vetustatis  nostrae  mortificatio  et  renovatio  spiritus; 
sacramentum  ejus  vel  Signum  aliud  non  est  praeter  baptismum.Vi) 
sicut  evangelium  non  amisimus  alieubi  lapsi,  ita  nee  evangelii 
6<PQayiöa  baptismumM)  —  Man  sieht  aus  diesen  Zitaten,  dals 
Melanchthon  selbst  Luthers  deterministische  Prädestinations- 
lehre übernommen  hatte;  aber,  wie  Luther,15)  bereit  war,  von 


1.    K  167,  CR  21,  161;   vgl.   oben  S.  743   bei  Anm.  3.  2.   K  168, 

CR  21,  163;  vgl.  oben  schon  S.  697  bei  Anm.  6—9.  3.  K  196,  CR  21, 186; 
vgl.  oben  S.  721  Anm.  6  und  S.  729  bei  Anm.  8.  4.  K  197,  CR  21,  187; 
vgl.  oben  S.  732  bei  Anm.  7  und  S.  721  bei  und  mit  Anm.  2.  5.  K  206, 
CR  21,  194;  vgl.  oben  S.771  bei  Anm.  5  u.  6.  6.  K  207  f.,  CR  21,  195;  vgl. 
oben  S.  759  bei  Anm.  5  und  S.  764  bei  Anm.  2.  7.  K  212,  CR  21,  199; 
vgl.  oben  S. 772  bei  Anm.  2  u.  3  u.  S.777  bei  Anm.  7.  8.  K  214,  CR  21,200; 
vgl.  oben  S.  771  bei  Anm.  4.  9.  K  227,  CR  21,  210;  vgl.  oben  S.  722 

bei  Anm.  11.  In  der  Ablehnung  des  Terminus  „Sakrament"  geht  Melanch- 
thon weiter  als  Luther.  10.  K  226,  CR  21,  209;  vgl.  oben  S.  734  bei 
Anm.  13.  11.  K  226,  CR  21,  210;  vgl.  oben  S.  722  bei  Anm.  11  u.  734 

nach  Anm.  15.  12.  K  228,  CR  21,  211;  vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  13. 

13.  K  234,  CR  21,  215;  vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  13.  H.  K  235,  CR 

21,  216;  vgl.  oben  S.  735  bei  Anm.  15.      15.  Vgl.  oben  S.  759  bei  Anm.  7. 
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dem  Determinismus  absehend,  quandam  libertatem  in  externis 
zuzugeben.1)  Aber  dies  Absehen  vom  Determinismus  ist  nicht 
die  Folge  einer  Unsicherheit.  Für  Melanchthon  waren  damals, 
wie  für  Luther,2)  die  augustinisch-prädestinatianischen  und  die 
deterministischen  Gedanken  aufs  engste  verflochten.  Er  selbst 
fafst  seine  Meinung  dahin  zusammen:  si  ad  praedestinationem 
referas  humanam  voluntatem,  nee  in  externis  nee  in  internis 
operibus  ulla  est  libertas,  sed  eveniunt  omnia  juxta  destina- 
tionem  divinam.  si  ad  opera  externa  referas  voluntatem,  quae- 
dam  videtur  esse,  judicio  naturae,  libertas.  si  ad  effectus 
referas  voluntatem,  nulla  plane  libertas  est,  etiam  naturae 
judicio*)  Irgend  nennenswerte  Abweichungen  von  Luthers 
Grundgedanken  sind  bei  dem  Melanchthon  der  loci  von  1521 
nicht  nachweisbar.  Nur  das  zeigte  sich  schon,  dals  Melanch- 
thons Lehrgabe  ihn  hinderte,  solche  Ausführungen  Luthers 
wiederzugeben,  die  für  den  theologischen  Unterricht  so  un- 
geeignet waren  wie  viele  seiner  Aussagen  über  die  lex.  Melanch- 
thons umfangreiche  Ausführungen  über  das  Gesetz4)  sind 
nüchterner  und  behutsamer,  als  Luther  sie  hätte  geben  können; 
und  die  korrespondierenden  Abschnitte  de  vi  legis  und  de  vi 
evangeliih)  besprechen  den  Stoff  ohne  alle  Paradoxien  in  dem 
auch  von  Luther6)  mehrfach  so  verwendeten,  für  lehrhafte 
Darlegung  sich  empfehlenden  Schema  einer  Beschreibung  der 
vera  poenitentia.  Ferner  kommt  bei  Melanchthon  die  auch 
von  Luther  ja  nicht  geleugnete  Wahrheit,  dals  der  sittliche 
Gehalt  des  Gesetzes  und  der  Wille  Gottes  identisch  seien,7) 
mehr  zu  ihrem  Rechte.  Dafs  auch  den  Christen  das  debitum 
obliegt,  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen,  ist  nur  in  einem  m.  E. 
verunglückten  Satze  in  Abrede  gestellt.8) 

3.  Ein  zu  mehr  als  formaler  Selbständigkeit  noch  nicht 
durchgedrungener  Interpret  Lutherscher  Gedanken  ist  Melanch- 
thon  geblieben   bis  ins  Jahr  1525   hinein.9)     Noch   in  den  in 


1.  Vgl.  oben  S.  785  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  oben  S.  762  nach  Anm.  5. 
3.  K  75,  CR  21,  93.  4.  K  110—140,  CR  21,  116—139.  5.  K  149—161, 
CR  21,147—157.  6.  Vgl.   oben   S.  720f.  7.  Vgl.   oben  S.  774  bei 

Anm.  2.       8.  Vgl.  oben  S.  786  bei  Anm.  7.    Positiv:  „quia  affert  .  .  .,  non 
debemus"   hätte  der  Satz  Sinn;  negativ  ist  er  irrig.  9.  Von  Melanch- 

thons zahlreichen  theologischen  Werken  aas  den  Jahren   1522 — 25  (vgl. 
Hartfelder,  S.  5S2 — 585)  seien  genannt:  Annotationes  Ph.Mel.  in  epistulas 

50* 


788  Melanchthon  1521—1527.  [§  80,  3 

diesem  Jahre  veröffentlichten  annotationes  zu  den  Proverbien 
vertrat  Melanchthon  nicht  nur  die  evangelisch -modifizierte 
augustinische  Prädestinationslehre,  sondern  auch  die  deter- 
ministisch- prädestinatianischen  Gedanken  Luthers:  universa 
propter  semet  ipsum  facit  dominus  (Prov.  16,4),  propter  se,  id 
est  ad  ostendendam  gloriam  suam,  in  aliis  vim  irae,  in  aliis 
gratiae  amplitudinem  declarat1)  Doch  hat  in  eben  diesem 
Jahre  der  Streit  zwischen  Erasmus  und  Luther  im  Verein  mit 
anderen  Ereignissen  (u.  a.  der  Heirat  Luthers)  dazu  geführt, 
dafs  Melanchthon,  zunächst  in  stiller  Kritik,  Luther  gegenüber 
selbständiger  ward.2)  Sein  brieflicher  Verkehr  mit  seinen 
humanistischen  Freunden  ward  wieder  lebhafter;  und  als  er 
1527  mit  der  Universität  der  Pest  wegen  vorübergehend  nach 
Jena  übergesiedelt  war,  hat  er  dort,  fern  von  Luther,  mit  ent- 
schiedener Rückwendung  zu   seinen  alten  Idealen   eingesetzt: 


Pauli  ad  Rhomanos  et  Corinthios,  Nürnberg,  Nov.  1522  (fehlt  im  CR); 
Ph.  Mel.  in  evangelium  Joannis  annotationes,  Basel  1523  (fehlt  im  CR); 
Ph.Mel.  in  evangelium  Matthaei  annotationes,  1523  (mir  in  einem  [Hagenauer] 
Nachdruck  vom  Dezember  vorliegend;  fehlt  im  CR);  Epitome  renovatae 
ecclesiasticae  doctrinae  ad  illustr.  principem  Hessorum  (CR  I,  703 — 712); 
IJaQoifxlai,  sive  proverbia  Salomonis,  filii  Davidis,  cum  annotationibus 
Ph.  Mel.,  Nürnberg  1525  (fehlt  im  CR). 

1.  p.  64  r;  vgl.  p.  62  v  and  63  r.  Hier  heifst  es  z.  B.:  estqae  ea  radix 
humanae  impietatis,  non  videre  incomprehensibilem  administrationem  rerum, 
quod  condat  et  gubernet  omnia  deus  (p.  62 v),  und:  prior  sententiae  pars 
(d.i.  Prov.  16,  la)  significat,  nostra  consilia,  nostra  proposita  vana  esse, 
fieri  autem  quae  velit  dominus.  .  .  .  negat  hie  versiculus,  vel  sermonem  in 
potestate  nostra  esse  (p.  63  r).  Dafs  die  Epitome  renovatae  doctrinae  von 
1524  nur  die  „soteriologische"  oder  evangelisch-modifizierte  augustinische 
Prädestinationslehre  vertritt  (CR  I,  706 :  Paulus  ait  non  omnium  esse  fidem), 
nicht  die  „profane  Prädestinationslehre",  d.  h.  den  Determinismus,  ist  also 
lediglich  ihrem  exoterischen  Zweck  zuzuschreiben  (gegen  Fischer,  S.  40). 
2.  Vgl.  Mel.'s  unschönen  Brief  an  Camerarius  vom  16.  Juni  1525  über 
Luthers  [ohne  Melanchthons  Vorwissen  ins  Werk  gesetzte]  Heirat  (sorg- 
fältigst ediert  von  NMüller,  ZKG  XXI,  595  — 598;  im  CR  I,  753— 755 
findet  sich  nur  der  entstellte  Druck  des  Empfängers)  und  seinen  Brief  an 
denselben  Busenfreund  vom  11.  April  1526  über  die  Replik  des  Erasmus 
gegen  Luther,  den  „Hyperaspistes"  (CR  1,793 f.).  In  letzterem  hört 
man  schon  Klagen,  wie  Melanchthon  sie  später  öfter  erhoben  hat: 
utinam  Lutherus  etiam  faceret  (nämlich  wie  er  selbst),  quem  cum 
aetate  ...  sperabam  mitiorem  aliquando  futurum,  video  subinde  vehe- 
mentiorem  fieri. 


§  80,  3]  Melanchthon  1527/28.  789 

Aristoteles  kam  bei  ihm  wieder  zu  Ehren.1)  Auch  als  Theo- 
loge begann  Melanchthon  hier,  dem  ihn  erdrückenden  Einflüsse 
Luthers  sich  zu  entwinden.  Die  aus  seinen  Jenenser  Vor- 
lesungen hervorgegangenen  scholia  in  epistulam  Pauli  ad 
Colossenses 2)  gaben  die  deterministische  Fassung  der  Prä- 
destinationslehre auf3)  und  konnten  daher  für  das  Gebiet  des 
äufseren  Lebens  ohne  Hintergedanken  die  Freiheit  des  Menschen 
behaupten  und  eine  vis  carnalis  et  civilis  justitiae  efficiendae 
dem  Menschen  zugestehen.4)  —  Mit  Erasmus,  dessen  An- 
schauung vom  liberum  arbitrium  er  freilich  noch  verwarf,  ge- 
wann er  die  Fühlung  wieder;  ja  ihm  konnte  er  im  März  1528 
schreiben:  numquam  ita  amavi  Lutherum,  ut  velutiinstruxerim 
ejus  in  disputando  vehementiam.^) 

4.  Doch  darf  man  die  Bedeutung  dieser  „Lehrdifferenz" 
zwischen  Melanchthon  und  Luther  nicht  überschätzen.  Auch 
Luther  hat  oft  unter  Beiseitstellung  seiner  deterministisch- 
prädestinatianischen  Gedanken  von  der  Möglichkeit  einer 
justitia  civilis  gesprochen.6)  Ja,  selbst  in  de  servo  arbitrio 
betonte  er,  dafs  wir  an  den  deus  revelatus  uns  zu  halten 
hätten;   und,   wenn  er  von  dem  deus  revelatus  sprach,  gab  er 


1.  In  einem  Brief  d.  d.  28.  8.  1527  äufsert  er  die  Absicht,  über  die 
Ethik  des  Aristoteles  zu  lesen  (CR  I,  888).  Hartfelder  (S.  558)  be- 
zweifelt die  Ausführung.  2.  Hagenau  1527,  mense  Angnsto.  3.  Vgl. 
die  hier  (Bl.  11 — 13)  ohne  spezielle  Veranlassung  gegebene  ausführliche 
Erörterung  über  das  liberum  arbitrium.  Melanchthon  sagt  in  ihr  ausdrück- 
lich: sie  igitur  agitat  deus  naturam  hac  generali  actione  et  motione,  ut 
talem  agitet,  qualis  est  unaquaeque  naturae  pars,  aliter  arbores,  aliter 
peeudes,  aliter  homines  movet.  rationem  quandam  et  electionem  tribuit 
homini.  4.  scholia  in  Coloss.,  p.  12r.  Fischers  Polemik  gegen  diese 
bisher  allgemein  vertretene  Auffassung  der  Entwickelung  Melanchthons 
(S.  53)  rechnet  mit  der  irrigen  Annahme,  dafs  „sich  diese  Art  der  Willens- 
freiheit von  Anfang  an  bei  den  Reformatoren  finde".  Sie  findet  sich  aber 
bei  Luther  wie  bei  Melanchthon  nur  dann,  wenn  sie  von  der  von  ihnen 
angenommenen,  jede  Freiheit  ausschliefsenden  Allwirksamkeit  Gottes 
deshalb  absehen,  um  die  ihnen  vornehmlich  wichtige  und,  wie  sie 
meinten,  mehr  vor  Augen  liegende  Unfreiheit  des  Menschen  in  spiritualibus 
(die  Melanchthon  1527  noch  ohne  sichtbare  Einschränkung  festhielt)  desto  ent- 
schiedener zu  betonen  (vgl.  oben  S.759  bei  Anm.7 — 9  u.  S.  787  bei  Anm.  3). 
5.  CR  1,946.  Diese  Briefstelle  wird  von  Fischer  (S.  43)  in  ihrer  Be- 
deutung unterschätzt,  von  Mix  (S.  488)  zu  sehr  zu  Melanchthons  Un- 
gunsten verwertet.        6.  Vgl.  oben  S.  761  bei  Anm.  7. 


790  Melanchthons  Visitationsartikel.  [§  80,  4 

selbst  das  zu,  dafs  der  Menschen  Nichtwollen  die 
Schuld  trage,  wenn  sie  verloren  gehen.1)  Es  ist  daher 
begreiflich,  dals  Melanchthons  hinter  seinem  Rücken  publizierte 
articuli,  de  quibus  egerunt  per  visitatores,  von  1527,2)  bei  Luther 
dadurch  nicht  den  geringsten  Anstols  erregten,  dals  sie  er- 
klärten: voluntas  humana  est  vis  libera,  ut  facere  possit  Justi- 
tium carnis  seu  Justitium  civilem?)  —  Nicht  viel  anders  steht 
es  mit  einer  anderen  „Lehrabweichung  Melanchthons  von 
Luther",  die  Agricola  und  andere  in  diesen,  ohnehin  durch 
ihre  konservative  Haltung  ihnen  auffallenden  Visitationsartikeln 
aufmutzten.4)  Man  fand  diese  Lehrabweichung  darin,  dafs 
Melanchthon  durch  Predigt  der  poenitentia  seu  contritio 5)  aus 
dem  Gesetz  dem  Glauben  den  Weg  bereitet  wissen  wollte. 
Hier  kündigte  sich  freilich  eine  künftige  wirkliche  Lehr- 
differenz zwischen  Luther  und  Melanchthon  an.  Allein  zu- 
nächst war  die  Differenz  minimal.  Luther  hat  zwar  die  dem 
Glauben  vorhergehende  contritio  [passiva]  selten  „Bulse"  ge- 
nannt,6) hat  vielmehr  die  wahre  poenitentia  allein  aus  dem 
Glauben  an  die  Vergebung  hergeleitet.7)  Aber  die  Notwendig- 
keit dieser  contritio  und  die  Notwendigkeit  der  Gesetzes- 
predigt zum  Zweck  der  Herbeiführung  derselben  hat  er  stets 
vorausgesetzt,8)  ja  schon  1524  solchen  Predigern  gegenüber, 
so  da  lehren,  man  solle  nicht  das  Gesetz,  sondern  das  Evange- 
lium predigen,  mit  Entschiedenheit  behauptet.9)  Und  schon 
1520  hat  er  gelegentlich  von  einer  fides  in  promissionem  et 
comminationem  divinam  gesprochen  und  gesagt,  das  erste 
in  der  Bufse  sei  der  terror  comminationis;  den  nehme  der 
Glaube  auf,  und  so  werde  die  contritio.'10)  Andererseits  hatte 
Melanchthon  in  den  „articuli,  de  quibus  etc.",  obwohl  er  sagte: 
liomines  ad  contritionem  adhortandi  sunt,  nicht  verleugnet, 


1.  Vgl.  oben  S.  767  Anm.  5.  2.  CR  26,  9—28.  3.   ib.  p.  27. 

4.  Vgl.  Ktfstlin-Kawerau  II,  30ff.  5.  CR  26,  11.  6.  Luc.  24,47 
gab  ihm  gelegentlich  Veranlassung  dazu  (vgl.  Brief  vom  3.  August  1524, 
EA  53,  250  und  Wider  die  himml.  Propheten,  EA  29,  140).      7.  Vgl.  oben 

5.  720  bei  Anm.  5.  8.  Vgl.  oben  S.  712  bei  Anm.  6  und  S.  721  bei 
Anm.  t.  9.  Brief  vom  3.  August  1524,  EA  53,249.  Vgl.  über  dies 
Vorspiel  des  antinomistischen  Streites  in  Böhmen  GKawerau  in  den 
Küstlin  gewidmeten  Beiträgen  zur  Reformationsgeschichte,  Gotha  1896 
S.  60ff.        10.  de  captiv.,  WA  VI,  545,  2  u.  35 ff.,  EA  var.  arg.  V,  80f. 
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dafs  Gott  diese  contritio,  dieses  perterrefieri,  wirke.1)  Es  ist 
daher  nicht  auffällig,  dafs  Luther  an  den  Visitationsartikeln 
wenig  zu  ändern  fand.2)  Die  Visitationsartikel  gingen  1528 
in  neuer  Bearbeitung  deutsch  mit  seiner  Billigung  aus.1*)  Und 
diese  deutschen  Visitationsartikel  behielten  nicht  nur  unter 
Verweis  auf  Luc.  24,47  den  Namen  „Busse"  für  die  dem 
Glauben  vorangehende  contritio  bei,  sondern  erklärten  auch 
ausdrücklich:  Wiewohl  etliche  achten,  man  soll  nichts  lehren 
vor  dem  Glauben,  sondern  die  Busse  aus  und  nach  dem 
Glauben  folgend  lehren,  auf  dass  die  Widersacher  nicht  sagen 
mögen,  man  widerrufe  unsere  vorige  Lehre,  so  ist  aber  doch 
anzusehen,  weil  die  Busse  und  Gesetz  auch  zu  dem  gemeinen 
Glauben  gehören  {denn  man  muss  ja  zuvor  gleuben,  dass  Gott 
sei,  der  da  dreue,  gebiete  und  schrecke  etc.),  so  sei  es  für  den 
gemeinen  groben  Mann  (seil,  zweckmäfsig),  dass  man  solche 
Stücke  des  Glaubens  lasse  bleiben  unter  dem  Namen  „Busse", 
„Gebot",  „Gesetz",  „Furcht"  etc.,  auf  dass  sie  desto  unter- 
schiedlicher den  Glauben  Christi  verstehen,  welchen  die  Apostel 
justificantem  fidem,  das  ist  der  da  gerecht  macht  und  Sünde 
vergiebt,  nennen,  welches  der  Glaube  von  dem  Gebot  und  der 
Busse  nicht  tut,  und  doch  der  gemeine  Mann  über  dem  Wort 
Glauben  irre  wird  und  Frage  aufbringt  ohne  Nutz.4)  Luther 
hatte  schon  1519  über  die  populäre  Predigt  ähnlich  gedacht.5) 
Er  hatte  damals,  wie  jetzt,  durch  die  pädagogische  Aufgabe 
gegenüber  ungenügend  vorbereiteten  Massen  sich  dazu  be- 
stimmen lassen,  von  den  Höhen  seiner  neuen  Gedanken  her- 
unterzusteigen in  die  Niederungen,  da  nur  Anknüpfung  an 
vulgäre  Anschauungen  ein  Verständlichwerden  ihm  möglich 
erscheinen  liefs.  Neue  Gedanken  sind,  soweit  sie  sich  durch- 
setzten, stets  in  der  gleichen  Lage  gewesen.6)  Luther  selbst 
aber  war,  so  grolsartig  seine  Katechismen  sind,  zu  deren 
Abfassung  ihn  die  Visitationen  bestimmten,7)  zu  entsprechender 
Unterweisung    der  jungen    Theologen    wenig    geschickt.     Der 


1.  CR  26,  20;  vgl.  11.  2.  Brief  an  den  Kurfürsten  d.  d.  12.  Oktober 
1527,  EA  53,  409.  3.  CR  26,  49—96.  4.  CR  26,  51  f.  5.  Vgl.  oben 
S.  730  bei  Anm.  1    und  dazu  S.  767  bei  Anm.  9.  6.  Vgl.  oben  §  53,  1 

(S.  417  f.).         7.  Vgl.  Vorrede  zum  kleinen  Katech.,  EA  21,  5  f.  (Symbol. 
Bücher  ed.  Müller  349,  1  =  R  359,  1). 
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„Praeceptor  Germaniae"  aber  war  es  um  so  mehr:  Melanchthon 
ist  der  Schulmeister  des  neuen  Theologengeschlechts  geworden. 


Kapitel  IL 

Die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  des 
Protestantismus  bis  ca.  1535. 

§  81.    Das  evangelische  Christentum  Zwingli's. 

EZeller,  Das  theol.  System  Zwingiis,  Tübingen  1853.  —  AWDieckhoff, 
Die  evangel.  Abendmahlslehre  im  Reformationszeitalter  I,  Göttingen  1854. 
ASchweizer,  Die  protestantischen  Centraldogmen  in  ihrer  Entwickelung 
innerhalb  der  reformierten  Kirche.  2  Bde.  Zürich  1854  u.  1856.  I:  Das 
16.  Jahrhundert.  —  ChrSigwart,  Ulrich  Zwingli,  der  Charakter  seiner 
Theologie  usw.,  Stuttgart  1855.  —  ARitschl,  Rechtfertigung  usw.  I  s. 
vor  §  31.  —  JMUsteri,  Darstellung  der  Tauf  lehre  ZwiDglis  (StKr  1882, 
S.  205  —  284).  —  JMUsteri,  Zwingli  und  Erasmus.  Zürich  1885.  — 
JMUsteri,  Initia  Zwinglii,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Studien  und  der 
Geistesentwickelung  Zw.'s  in  der  Zeit  vor  Beginn  der  reform.  Thätigkeit 
(StKr  1885,  S.  607— 672;  1886,  S.  95— 159).  —  JGottschick  s.  vor  §72. 
ASchweizer,  Zwingli's  Bedeutung  neben  Luther,  Zürich  1884.  —  ABaur, 
Zwingiis  Theologie,  ihr  Werden  und  ihr  System,  2  Bde.,  Halle  1885  und 
1889.  —  ENagel,  Zwingli's  StelluDg  zur  Schrift,  Freiburg  und  Leipzig 
1896.  —  RStaehelin,  Huldreich  Zwingli,  sein  Leben  u.  Wirken,  2  Bde., 
Basel  1895—1897. 

1.  Für  den  politischen  Sieg  der  evangelischen  Gedanken 
ist  es  förderlich  gewesen,  dafs  sie  neben  Wittenberg  einen 
zweiten  Herd  in  Zürich  fanden.  Der  Schweizer  Protestantismus 
hat  auch  trotz  des  bedeutenden  Einflusses,  den  Luther  auch 
auf  ihn  ausgeübt  hat,  seine  selbständige,  seit  dem  18.  Jahr- 
hundert auch  auf  lutherischem  Gebiet  wirksam  gewordene, 
wertvolle  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  evangelischen 
Theologie  und  des  evangelischen  Kirchenwesens  gehabt.  Doch 
für  die  älteste  innere  Entwickelung  des  Lutherschen  Pro- 
testantismus, der  doch  zunächst  der  geschichtlich  wichtigere 
war,  ist  es  verhängnisvoll  geworden,  dafs  auf  dem  mit  dem 
deutschen  Reiche  kaum  noch  zusammenhängenden  Boden  der 
Eidgenossenschaft  eine  reformatorische  Bewegung  entstand, 
deren  Eigenart  die  Wittenberger  weder  nach  ihren  An- 
schauungen umgestalten  konnten,  noch  zu  verstehen  vermochten. 
Ohne  das  Auseinandergehen  der  Schweizer  und  der  Wittenberger 
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Reformation  wäre  die  Auseinandersetzung  mit  der  in  den 
Reformgedanken  der  spiritualistischen  Mystik  des  späteren 
Mittelalters  wurzelnden  „Schwärmerei",  dem  sog.  Anabaptismus, 
leichter  gewesen;  ohne  den  theologischen  Streit  über  die  neue 
Lehre,  zu  dem  Luther  durch  die  Eigenart  der  Schweizer  sich 
genötigt  glaubte,  wäre  es  vielleicht  verhindert  worden,  dafs 
die  reformatorischen  Grundgedanken  so  bald  mit  den  fest- 
gehaltenen Elementen  alter  Tradition  zu  einem  neuen  Dogmen- 
gefüge  zusammengesch weifst  und  dadurch  verkümmert  wurden. 
2.  Huldreich  Zwingli  (1.  Jan.  1484  bis  11.  Okt.  1531)»  ist 
vom  Humanismus  aus  zu  reformatorischem  Denken  geführt 
worden.  Humanistische  Aufklärung  brachte  er  mit  in  sein 
erstes  Amt  (zu  Glarus,  1506 — 16);  schon  damals  schätzte  er 
den  auch  später  für  ihn  einflufsreichen  Pico  della  Mirandola.2) 
Doch  war  er  als  Pfarrer  und  als  patriotischer  Politiker  zu- 
nächst ein  gehorsamer  Sohn  des  Papstes;  ja,  er  bezog  bis  1520, 
wenn  auch  seit  1517  widerwillig,  eine  päpstliche  Pension.3) 
Einflüsse  seines  früheren  Baseler  Lehrers  Wyttenbach 4)  und 
des  Meisters  des  Baseler  Humanistenkreises,  Erasmus,5)  Studien 
in  den  alten  Vätern  und  in  der  Schrift6)  führten  ihn  seit 
und  kurz  vor  seiner  Einsiedlener  Zeit  (1516—1518)  weiter:  er 

1.  Zwingiis  Werke  liegen,  da  die  Ausgabe  von  RGualther  (4  Bde. 
fol.,  Zürich  1544  ff.)  unvollständig  ist  und  die  deutschen  Schriften  in  latei- 
nischer Übersetzung  gibt,  bis  jetzt  nur  in  einer  abgeschlossenen  Gesamt- 
ausgabe vor:  H.  Zwingiis  Werke,  bezw.  opera,  ed.  MSchuler  und 
JSchulthess  (8  Bde.  mit  Supplem.,  Zürich  1828—1842,  bezw.  1861:  I. 
1828  deutsche  Schriften  1;  II,  1.  u.  2.  1830  u.  1832  deutsche  Sehr.  2  u.  3; 
III.  1832  latinorum  scriptorum  1;  IV.  1841  lat.  script.  2;  V.  1835  lat. 
Script.  5  [sie];  VI.  1  u.  2.  1836  u.  1838  lat.  Script.  6  [sie];  VII.  1830  epp. 
1;  VIII.  1842  epp.  2;  Supplem.  fascic.  1861).  Von  einer  neuen  durch 
EEgli  u.  GFinsler  bearbeiteten  Ausgabe  (Corpus  Reformatorum  tom. 
LXXXVIII sqq. ,  Berlin  1904ff.)  ist  erst  ein  Band  und  ein  Viertel  (zwei 
Lieferungen)  des  zweiten  Bandes  erschienen.  Im  folgenden  sind  die  Bände 
von  Schuler  u.  Schulthess  und,  soweit  sie  vorliegt,  zugleich  die  neue 
Ausgabe  (CR  88  u.  89)  zitiert.  2.  Vgl.  oben  §  73,  2  (S.  660)  u.  Staehelin 
I,  36  u.  73 ff.  3.  uszlegen  I,  354;  vgl.  Staehelin  I,  192 f.  4.  uszlegen 
18.  I,  254;  CR  89,  146.  5.  Zwingli  erzählt  1523,  dafs  vor  acht  oder  neun 
Jahren  des  Erasmus  Gedicht  „expostulatio  Jesu  ad  hominem  suapte  culpa 
pereuntem"  (opp.  V,  1319—1320)  bei  ihm  die  Erkenntnis  angebahnt  habe, 
dafs  Christus  der  einzige  Schatz  unserer  armen  Seele  sei  (uszlegen  20. 
I,  298).  6.  Schon  1513  lernte  er  Griechisch,  um  das  NT.  in  der  Ur- 
sprache lesen  zu  können  (uszlegen  18.  I,  254;  CR  89,  147). 


794  Zwingiis  Entwicklung  und  Hauptschriften.  [§  81.  2 

interessierte  sich  nun  lebhaft  für  Kirchenreform  im  Erasmischen 
Sinne,  für  das  „Evangelium",  wie  es  humanistisches  Schrift- 
verständnis ihm  erschlofs.  Allein  noch,  als  er  nach  Zürich 
kam  (27.  Dez.  1518),  stand  seine  religiöse  Einsicht  und  seine 
sittliche  Bildung1)  nicht  über  dem  Niveau  des  Humanismus.  Zwar 
trug  dann  seine  Züricher  Predigttätigkeit  von  Anfang  an  einen 
„evangelischen"  Charakter  und  wuchs  über  Erasmus  allmählich 
hinaus;  doch  erst  seit  dem  Frühjahr  1522  begann  mit  dem 
Fastenstreit  Zwingiis  reformatorisches  Wirken  und  reformato- 
rische Schriftstellerei.  Die  wichtigsten  seiner  reformatorischen 
Schriften  sind:  von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen  (April 
1522),2>  die  67  Thesen  („Schlußreden")  zur  ersten  Züricher 
Disputation  am  29.  Januar  1523, 3)  uszlegen  und  gründ  der 
schlussreden  (Juli  1523), 4)  ein  kurze  christenliche  ynleitung 
(Nov.  1523,  nach  der  zweiten  Züricher  Disputation),5)  de  vera 
et  falsa  religione  commentarius  (März  1525), 6)  das  Tauf- 
büchlein: „vom  touf,  vom  ividertouf  und  vom  kindertoufu  (Mai 
1525) 7)  und  andere  anti-anabaptistische  Schriften,  amica  exegesis 
i.  e.  expositio  eucharistiae  negotii  ad  M.  Lutherum  (Febr.  1527) 
und  andere  Abendmahls-Streitschriften,8)  fidei  ratio  ad  Carolum 
imperatorem  (Juli  1530),9)  ad  .  .  .  Cattorum  principem  Philippum 
sermonis  de  Providentia  dei  anamnema  (Aug.  1530),10)  christianae 
fidei  expositio  (Juli  1531).n) 

3.  Zwingli  hat  bei  aller  Anerkennung  Luthers12)  in  Ab- 
rede gestellt,  dafs  er  durch  Luther  zum  Reformator  gemacht 
worden  sei.    Ich  hob  vor  und  ee  dhein  mensch  in  unserer  gegne 


1.  Der  Brief  vom  4.  Dez.  1518  (VII,  54 ff.),  in  dem  Zw.  über  seine 
Übertretung  des  Keuschheitsgelübdes  spricht,  ist  von  humanistischer 
Leichtfertigkeit  nicht  ganz  frei  (vgl.  Stähelin  I,  HOff.).  2.   I,  1—29; 

CR  68,  74— 136.  3.    I,  153— 157;  CR  88,  458— 465.  4.    1,169—424; 

CR  89,  1  —  160  =  I,  169  —  263.  5.   I,  541—565.  6.    III,  147—325. 

7.  IIa,  230— 303.  8.  111,459—562;  über  die  anderen  Abendmahlsstreit- 
schriften s.  §  82,  3.  9.  IV,  1—18.  10.  IV,  79—144.  lt.  IV,  42—78. 
12.  Zweite  Disputation  zu  Zürich,  (26.)  27.  (u.  28.)  Oktober  1523,  1,502: 
also  sind  ouch  deren  vil,  die  dem  wolgeleerten  mann  Martino  Luther  nüt 
ablernen  wellend  in  sinen  bücheren  dann  die  rässe  siner  Worten,  die  er 
oft  us  angezündter  inbrünstiger  liebe  redt,  aber  das  fromm  trüw  herz, 
so  er  zu  warer  göttlicher  warheit  und  zu  dem  wort  gottes  hat,  das  will 
im  keiner  ablernen;  vgl.  „uszlegen"  18  (I,  253ff,  CR  89,  144ff.)  und  die 
gewifs  aufrichtigen  Komplimente  in  der  amica  exegesis  (III,  544). 
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ütz  von  des  Luters  namen  geivüsst  hob,  angehebt  das  evangelion 
Christi  ze  predgen  im  jar  1516,  sagt  er  in  der  Auslegung 
seiner  Züricher  Thesen.1)  Das  war  nicht  ganz  unrichtig.  Aber, 
wenn  auch  ein  gewisses  Verständnis  für  die  Verschiedenheit 
des  „Evangeliums  Christi"  und  der  vulgären  Traditionen  bei 
Zwingli  alt  war,  dennoch  befand  sich  Zwingli,  wenn  er  dies 
Verständnis  mit  dem  Evangelium  der  Reformation  gleichsetzte, 
in  einem  ähnlichen  Irrtum  wie  Erasmus,  wenn  dieser  noch  am 
31.  August  1523  an  Zwingli  schrieb:  videor  mihi  fere  omnia 
docuisse,  quae  docet  Lutherus,  nisi  quod  non  tarn  atrociter.2) 
Zwingli  hat  schon  1518  Schriften  Luthers  kennen  gelernt3) 
und  seit  1519,  vollends  eeit  der  Leipziger  Disputation,  hat  er 
Luthers  Wirken  mit  Interesse  verfolgt.4)  Zwar  hat  er  ge- 
äufsert,  er  habe  nur  wenig  von  Luther  gelesen,  —  im  Juli 
1520  schreibt  er:  Lutheri  nunc  ferme  nulla  legimus,  at  quae 
vidimus  hactenus,  in  doctrina  evangelica  non  putamus  errare,"0) 
und  1523  erklärt  er,  er  habe  oft  absichtlich  im  Lesen  Luther- 
scher Bücher  um  der  Päpstlichen  willen  sich  beschränkt.6) 
Dennoch  ist  die  Zahl  der  ihm  bekannten  Schriften  Luthers 
nachweislich  schon  vor  1522  so  grofs  gewesen,7)  dals  anzu- 
nehmen ist,  Zwingli  hat  vor  seinem  reformatorischen 
Auftreten  das  Ganze  der  religiösen  Grundgedanken  Luthers 
kennen  gelernt.  Luthers  Einflufs  hat,  ohne  dafs  Zwingli  sich 
dessen  bewufst  wurde,  seine  humanistische  Aufklärung  religiös 
vertieft.8)  Als  religiöser  Reformator  war  daher  Zwingli,  ohne  dals 


1.  uszlegen  18.  I,  253;  CR  89,  144,  32 ff,;  vgl.  die  nachfolgenden  aus- 
gedehnten Ausführuugen  und  amica  exeg.  III,  543:  evangelii  rationem  si 
abs  te  didicissem,  cur  non  faterer?  .  .  .  fuerunt  multi  atque  excellentes 
viri,  qui  antequam  Lutheri  nomen  esset  tarn  celebre,  viderunt,  unde 
penderet  religio,  loDge  aliis  praeceptoribus,  quam  tu  putes,  docti.  nam 
de  me  ipso  coram  deo  testor,  evangelii  vim  atque  suinmam  cum  Joannis 
Augustinique  tractatuum  lectione  didici,  tum  diligenti  graecarum  Pauli 
epistolarum,  quas  hisce  manibus  ante  undecim  annos  (1516)  exscripsi,  cum 
tu  annis  jam  octo  regnes.  2.  Zwingli  WW  VII,  310.  3.  Vgl.  Nesenus 
an  Zwingli,  April  1518,  VII,  39 ff.;  Zwingli,  uszlegen  18.  I,  254,  CR 
89,  145,  27  ff.  4.   Amannus  an  ZwiDgli  17.7.1519,  VII,  83:  nihil  aliud 

Lutheri  exstat,  quod  te  non  putem  vidisse,  praeter  etc.;  vgl.  Staehelin 
I,  166 ff.  5.    VII,  144.  6.    uszlegen    18.   I,  255;    CR   89,  147,  29. 

7.   Usteri,  StKr  1885,  S.  611,    1886,  S.  141  ff.  8.   Staehelin  I,  174 f. 

(vgl.  auch  S.  175  Anm.  2)  urteilt  m.  E.  ebenso. 
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er  es  wufste,  von  Luther  abhängig.  Freilich  nicht  so  als  Theo- 
loge. Zwingli  hat  Luthers  Grundgedanken  nur  selten  in  ihrer 
ganzen  Schärfe  und  Fülle  aufzunehmen  vermocht;  teils  weil  er 
behutsamer  und  in  seinem  eigenen  religiösen  Leben  nicht  so 
reich  war  wie  Luther,  teils  weil  sein  humanistisches  Verständ- 
nis des  Evangeliums  zu  schnell  sich  mit  dem  Luthers  identi- 
fizierte.1) Daher  ist  in  Zwingiis  systematischen  Schriften  die 
humanistisch-philosophische  Grundlage  seiner  Auffassung  des 
Christentums  fortgehends  mehr  wieder  zutage  getreten. 

4.  Schon  die  Schrift  vom  erkiesen  gründet  die  christliche 
Freiheit  auf  eine  Reihe  fundamentaler  religiöser  Gedanken, 
deren  Übereinstimmung  mit  denen  Luthers  durch  verwandte 
Benutzung  Augustins  und  der  hl.  Schrift  nicht  ausreichend 
erklärt  wird.  Zwingli  sagt  hier  z.  B.  inbezug  auf  das  Gebot 
in  Mt.  5, 22:  darum  hat  es  Christus  geben,  dass  wir  daran 
unseren  pr  ästen  (d.  i.  unser  Gebrechen)  erler netind  und  dem- 
nach allein  zu  ihm  fluhen,  der  unsern  pr  ästen  barmhertziklich 
begnadete,  als  er  ruft  Mat.  am  11.  (Mt.  11,  28);2)  und  er  fährt 
fort:  der  aber  disen  ringen  (d.  i.  bequemen,  leichten)  weg 
zu  der  gnad  gottes  durch  Christum  nit  weist  oder  wüssen 
will,  der  undernimpt  sich  mit  sinen  eignen  Jcrefften  das  gsatzt 
zu  erfüllen  .  .  .  würt  in  im  selbs  hoffärtig  wie  der  Pharisäer 
usw.3)  Die  67  Schlufsreden  und  ihre  Auslegung  zeigen  dann 
vollends  eine  religiöse  Gesamtanschauung  vom  Christentum, 
die  ihre  Abhängigkeit  von  Luther  nicht  verleugnen  kann. 
Die  Grundgedanken  sind:  das  Evangelium  bedarf  der  Be- 
währung durch  die  Kirche  nicht,4)  es  trägt  seine  göttliche 
Bewährung  in  sich  selbst;5)  sein  Inhalt  ist  Christus,  der  ein- 
zige Weg  zur  Seligkeit;6)  im  Glauben  an  dies  Evangelium 
steht  unser  Heil,  im  Unglauben  unsere  Verdammnis;7)  Christus 
ist  unsere  Gerechtigkeit,  gut  sind  daher  unsere  Werke  nur, 
soweit  sie  Christi  sind,  —  soweit  sie  unser  sind,  sind  sie  nicht 

1.  Die  obige  Formulierung  sucht  deutlich  zu  machen,  was  ich  meinte, 
wenn  ich,  meiner  Erinnerung  nach  dabei  unabhängig  von  JStahl  und 
Plitt,  in  der  früheren  Auflage  sagte,  Zwingli  habe  Luthers  Gedanken 
.mannigfach  humanistisch  verflacht".  Das  Obige  glaube  ich  trotz  Staehel ins 
Widerspruch  gegen  die  alte  Formulierung  (II,  1 84)  aufrechthalten  zu  müssen. 
Vgl.S.7%  Anm.l  Z.3ff.  2.  I,  11;  CR  88,  104,  3  f.  8.  ib.;  CK  88, 104,  7 ff.; 
vgl.  oben  S.  698  bei  und  mit  Anm.  4.  4.  These  1  (1, 153;  CR  88,  458). 
5.  uszlegen  1  (I,  176;  CR  89,  22,  24  ff.).       6.  These  2—5.       7.  These  15. 


§  81,  41  Zwingiis  Übereinstimmung  mit  Luther.  797 

gut;1)  die  Kirche  ist  die  unter  Christo  als  dem  Haupte 
stehende  Gemeinde  der  Gläubigen,2)  die  um  das  Evangelium 
sich  schart.3)  hinsichtlich  ihrer  einzelnen  Mitglieder  unsichtbar 
und  nur  Gott  bekannt  ist,  von  uns  aber  geglaubt  wird.4)  Auch 
die  kritische  Verwendung  dieser  Gedanken  inbezug  auf  Papst- 
tum, Mefsopfer,  Heiligenfürbitte,  Orden,  Gelübde,  Bann,  Feg- 
feuer, character  indelebilis  der  Priester  u.  dgl.5)  ist  bei  Zwingli 
die  gleiche  wie  bei  Luther;  nur  ist  bei  ihm  1523  fertig,  was 
man  bei  Luther  werden  sieht.  Über  den  Glauben,  den  Gott 
allein  gibt  (Joh.  6, 44),  über  Glaubensgerechtigkeit,  Gesetz  und 
Gesetzesaufhebung,  über  Evangelium,  Kirche  und  Schlüssel- 
gewalt hat  Zwingli  mehrfach,  und  anfangs  noch  häufiger  als 
später,  ganz  im  Sinne  Luthers  gesprochen.  Und  auch  bei  ihm 
verband  sich  die  Prädestinationslehre,  zu  der  ihn  die  Über- 
zeugung drängte,  dafs  Gott  allein  unser  Heil  wirke,  mit  deter- 
ministischer Auffassung  der  göttlichen  Vorsehung.6)  Selbst 
seine  Anschauung  von  den  Sakramenten  ist,  obwohl  er  meint, 
Luther  gebe  mit  der  Beibehaltung  des  Wortes  den  Römischen 
zuviel  nach,7)  trotzdem  noch  Sommer  1523  der  Luthers  sehr 
ähnlich:  Taufe  und  Abendmahl  sind  ihm  zeychen  oder  pfand, 
die  gott  mit  sinem  eygnen  wort  gegeben  und  geheilget  und  be- 
vestet  hat,*)  also  das  gott  ein  gwüsz  wort  daruff  geredt  hob 
und  im  wort  etwas  verheissen?)  Christus  hat,  damit  das 
wäsentlich  testament  begrifflicher  wäre,  den  einvaltigen  sines 
lychnams  ein  spysliche  gstalt  gegeben,  nämlich  das  brot,  und 
sines  blutes  das  trinckg  eschirr  oder  tranck,  das  sy  in  dem 
glouben  mit  eim  sichtbaren  handel  versichret  wurdind;  glychwie 
in  dem  touf  das  tünchen  nit  abwäscht  die  sünd,  der  getoufft 
gloube  denn  dem  heyl  des  evangelii,  das  ist  der  gnädigen  er- 
lösung    Christi.10)      Auch    hinsichtlich    der    Frage    nach    der 


1.  These  22.  2.  These  7  u.  8.  3.  These  14;   vgl.  die  I,  140 

(CR  88,538,  lff.)  wiedergegebene  Aufserung  Zwingiis  bei  der  Disputation. 
4.  uszlegen  8.  1,  200;  CR  89,  61,  15  ff.  5.  These  17—67.  6.  uszlegen 
20.  I,  275ff.;    vgl.  Baur  I,  243  f.,    Staehelin  I.  175.  7.   uszlegen  18. 

I,  256;  CR  89,  149,  1.  8.  ib.  I,  240 f.;  CR  89,  125,  7 ff.  9.  ib.  I,  239; 
CR  89,  122,  15  f.  10.   uszlegen  18.  I,  252;   CR  89,  143,  17  ff.;   vgl.  ibid. 

I,  249  (CR  89,  137  f.),  wo  Zwingli  sagt,  er  habe  schon  seit  etlichen  Jahren 
den  Abendmahlsgenufs  ein  Wiedergedächtnis  des  Leidens  Christi  und  nicht 
ein  Opfer  genannt,  nehme  aber  gern  von  Luther  die  Bezeichnung  desselben 
als  eines  „Testaments"  auf. 
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Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  scheute  sich  Zwingli  noch 
im  Juli  1523  von  Luther  offen  abzuweichen.  Er  hielt  freilich, 
von  Erasmus  so  belehrt,1)  schon  damals,2)  und  zwar  schon  seit 
längerer  Zeit,3)  die  symbolische  Auffassung  des  Abendmahls 
für  die  richtigste.  Das  Abendmahl  war  ihm  ein  Wieder- 
gedächtnis des  Opfers  Christi,  das  uns  erlöst  hat4):  sich 
demnach,  frommer  Christ,  den  lychnam  und  Mut  Christi  nüt 
änderst  sin  weder  das  wort  des  gloubens,  nämlich,  dass  sin 
lychnam,  für  uns  getödet,  und  sin  hlut,  für  ans  vergossen,  uns 
erlöszt  und  gott  versunt  hat.  so  tvir  das  festiglich  gloubend, 
so  ist  unser  seel  gespyst  und  getränkt  mit  dem  fleisch  und 
blut  Christi})  Doch  wufste  er  das  „hoc  est1'  noch  nicht  zu 
erklären.6)  Daher  lehnte  er  zwar  die  Transsubstantiation  ab,7) 
erklärte  aber,  kein  Christ  zweifle  daran,  dafs  Leib  und  Blut 
Christi  gegessen  und  getrunken  werde.8) 

5  a.  Doch  bereits  in  den  beiden  ersten  Phasen  der  reforma- 
torischen Entwickelung  Zwinglis  —  d.  h.  bis  zu  seinen  uszlegen 
und  bis  zum  commentarius  einschließlich  —  tragen  bei  ihm  die 
reformatorischen  Grundgedanken  eine  eigentümliche  Färbung. 
Der  Glaube  ist  für  ihn  nicht  so  ausschlielslich,  wie  es  bei 
Luther  letztlich9)  der  Fall  war,  das  Vertrauen  auf  die  Sünden 
vergebende  Gnade  Gottes,  bezw.  auf  Christi  Verdienst; 
Glaube  ist  ihm  oft  allgemeiner:  sich  allein  an  in  (Gott)  ver- 
lassen und  sinen  Worten  gentdich  ungeschwancket  vertruiven;10) 
und  bereits  in  der  Auslegung  der  Schlufsreden  setzt  Zwingli 
den  Begriff  des  Glaubens  in  Korrelativität  mit  dem  der  alles 


1.    CR  4,970;    vgl.    oben    S.  662   Anm.  1    und   Staehelin  II,  220. 

2.  Vgl.   seinen;  Brief   an   Wyttenbach    vom    15.  Juni   1523   (VII,  297  ff.). 

3.  subsidium  (1525.  III,  329 f.):  fuimus  ante  annos  plures,  quam  nunc  con- 
veniat  dicere,  hujus  opinionis  de  eucharistia,  quam  et  per  epistolam  et  in 
commentario  promulgaviinus;  sed  consilium  erat,  eam  non  temere  in  vulgum 
dissipare.  Vgl.  Baur  11,279.  4.  Vgl.  oben  S.  797  bei  Anm.  10.  5.  usz- 
legen 18.  I,  252;  CR  89,  143,  12 ff.  6.  responsio  ad  Pomerani  epist. 
111,606:  agnovi  tropum  in  his  verbis  esse  ...;  sed  quo  verbo  tropum 
explicarem,  non  videbam.  7.  uszlegen  18.  I,  253  (CR  89,  144,  13):  das 
die  theologi  von  der  Verwandlung  des  wins  uud  brotes  erdichtet  habend, 
lasz  ich  mich  nicht  kümmern.  8.  ib.  I,  242;  CR  89,  128,  10.  9.  Doch 
vgl.  oben  S.  747  bei  Anm.  2  u.  3  u.  S.  751  bei  u.  mit  Anm.  9.  10.  Von 
Erkiesen  I,  7;  CR  88,  97,  10;  vgl.  comment.  III,  170:  fides,  qua  homo 
credat  omnem  vocem  a  deo  prolatam  veram  esse. 
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ordnenden  für  sichtigkeit  (Providentia)  Gottes.1)  Dementsprechend 
ist  auch  der  Begriff  des  Evangeliums  sehr  oft  ein  weiterer  als 
bei  Luther:  Evangelium,  so  erklärt  Zwingli  1522,  ist  alles, 
das  von  got  den  menschen  ie  ist  kund  gethon,  das  sy  bericht 
und  sicher  gemacht  des  ivillens  gottes;2)  auch  die  Gebote 
Christi  rechnet  er  zum  „Evangelium".3)  Daher  konnte  für 
Zwingli,  obwohl  er  den  paulinischen  und  Lutherschen  Ge- 
danken, dals  das  Gesetz  töte,  zunächst  übernahm,  der  Gegen- 
satz zwischen  Gesetz  und  Evangelium  gelegentlich  verfliefsen.4) 
Daraus  erklärt  sich,  dals  Zwingli,  obgleich  er  die  im  Gedanken 
der  Glaubensgerechtigkeit  von  Luther  gelehrte  religiöse  Selbst- 
beurteilung teilte,5)  dem  justificari  als  dem  consequi  remis- 
sionem  peccatorum  keine  so  zentrale  Stellung  zuwies.  Die 
rechüverdung  ist  zwar  auch  ihm  nüt  anders,  dann  dass  sich 
der  mensch  in  die  gnad  gottes  gelegt  und  ergeben  hat,  und  ist 
der  war  gloub;*)  auch  ihm  steht  der  Glaube  in  kontra- 
diktorischem Gegensatz  zum  Verdienen -wollen.7)  Allein  der 
weitere  Glaubensbegriff  lälst  die  Schärfe  der  Gedanken  Luthers 
hier  nicht  durchkommen,  ermöglicht  eine  stärkere  Betonung 
der  ethischen  Bedeutung  des  Glaubens  auch  im  Zusammenhang 
des  Rechtfertigungsgedankens.8) 

5  b.  Die  Wurzel  all  dieser  Differenzen  zwischen  Zwiogli 
und  Luther  ist  darin  zu  finden,  dafs  Luthers  Verständnis  der 
hl.  Schrift  wesentlich  durch  seine  religiöse  Erfahrung,  die 
Zwingiis  in  hohem  Grade  auch  durch  seine  humanistische 
Bildung  bedingt  war.  Luthers  Aussagen  über  Glauben,  Evan- 
gelium, Gesetz  und  Rechtfertigung  sind  daher  von  der  Voraus- 
setzung unabtrennbar,  dafs  der  natürliche  Mensch  in  seiner 
absoluten  Unfähigkeit  zum  Guten  von  Gott  nicht  richtig  zu 
denken  vermöge:  erst  in  der  remissio  peccatorum  und  nur  in 
ihr,  nur  in  Christo  als  dem  Heilande,  nicht  in  seiner  Lehre, 
erscheint  Gott  als  die  Quelle  alles  Guten.  Bei  Zwingli  aber 
ist  die  Beurteilung  der  Sünde  eine  unsichere:  neben  Äufserungen, 


1.   I,  277.  2.   Von  Klarheit  und  Gewifsheit  des  Wortes  Gottes 

(September  1522;  1,76;  CR  88,  374,  25).  3.  uszlegen  16.  I,  209;  CR 
89,  76,  13  ff.  4.  ibid.  I,  211;  CR  89,  79,  12  ff.  5.  Vgl.  z.  B.  ynleitung 
1,552  und  Ritschi  I,   Kap.  4,   §25,   3.  Aufl.,  S.  165 ff.  6.  ynleitung 

I,  551.  7.   ibid.  S.  551  f.  8.  Vgl.  z.  B.  ibid.  S.  552  und  Staehelin 

II,  204  ff. 
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die  mit  denen  Luthers  völlig  tibereinstimmen,1)  steht  der  alt- 
kirchliche und  humanistische  Gedanke,  dafs  Gottes  Geist  auch 
aufserhalb  der  Sphäre  der  biblischen  Offenbarung  Wahrheit 
wirke,  quamvis parcius  et  obscurius',2)  Plato,  Cato,  Seneca  u.a.  er- 
scheinen als  Organe  Gottes,3)  ja  Seneca  gilt  als  sanctissimus  vir 
voller  Glaubens,4)  Herkules,  Theseus,  Sokrates  und  andere  Heiden 
als  Selige.5)  Dementsprechend  wird  bei  Zwingli  die  Erkennt- 
nis Gottes  als  des  Guten,  die  Erkenntnis  seiner  allmächtigen, 
weisen  und  gütigen  Providenz  nicht  durchaus  bedingt  gedacht 
durch  die  Erfahrung  der  Sündenvergebung.  Zwar  nennt  Zwingli 
Christum  certitudo  et  pignus  gratiae  dei,6)  und  auch  in  seinen 
Ausführungen  über  Gott  als  den  Guten  ist  er  anscheinend  bis- 
weilen von  Luther  nicht  unabhängig;7)  doch  trägt  die  Gottes- 
lehre im  Commentarius 8)  eine  namentlich  aus  direkten  und 
indirekten  Einflüssen  Augustins  und  des  Thomas  von  Aquino 
zu  erklärende  philosophische  Färbung,  und  unter  den  Beweisen 
für  Gottes  Providenz  im  Anamnema  figurieren  auch  divina 
oracula  aus  Seneca,  Plato  und  Pythagoras.9)  —  Zwingiis  Auf- 
fassung des  Christentums  ist  nicht  so  ausschliefslich,  wie  letzt- 
lich die  Luthers,  eine  religiöse;10)  sie  hat  etwas  von  der  in- 
tellektualistisch-moralistischen  Färbung  humanistischen  Christen- 
tums. Daher  erklärt  sich  auch,  dafs  bei  Zwingli  das  trinita- 
rische  Dogma  zwar  in  gewisser  Weise  zurücktritt  hinter  dem 
Unitarismus  des  philosophischen  Monotheismus,11)  obwohl  es 
samt   Nicaenum    und    Athanasianum 12)    übernommen    und   an 

1.  Vgl.  oben  S.  797  bei  Anm.  1  und  comment.  III,  210:  ubi  dei  igno- 
ratio est,  illic  nihil  quam  caro,  peccatum.  2.  comment.  III,  158;  vgl. 
anamnema  3.  IV,  89:  attendentes,  veritatem,  ubicunque  et  per  quemcunque 
adferatur,  a  spiritu  sancto  esse.  3.  z.  B.  anamnema  2.  IV,  86  u.  3  p.  93 
u.  95  und  auch  schon  comment.  III,  288.  Vgl.  Staehelinl,49ff.;  Baur 
1,36.  4.  de  pecc.  orig.  (1526)  111,633.  5.  expositio  IV,  65;  vgl. 
anamnema  6.  IV,  123:  non  est  igitur  universale,  quod  qui  fidem  non  habeat, 
damnetur;  sed  qni  fidei  rationem  exponi  audivit  et  in  perfidia  perstat  ac 
moritnr,  hunc  possumus  fortasse  inter  miseros  abjicere.  . .  .  nihil  enim 
vetat,  quominus  inter  gentes  quoque  deus  sibi  delegat,  qui  revereantur 
ipsum,  qui  observent  et  post  fata  illi  jungantur;  libera  est  enim  electio 
ejus.  Schon  Luther  hat  die  erstere  Stelle  scharf  kritisiert  (Kurzes  Be- 
kenntnis 1545,  EA  32,  399  f.).  6.  comment.  111,180.  7.  So  meiner 
Meinung  nach  z.  B.  uszlegen  20  (I,  299).         8.   III,  155  ff.         9.   IV,  93  ff. 

10.  Vgl   oben  S.  698  Anm.  1.        11.  Vgl.  Sigwart,  S.  70 ff.;  Staehelin 

11,  190.        12.  fidei  ratio  IV,  3. 
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seinem  Ort  behauptet  wird,  dafs  aber  die  bei  Luther  nach- 
weisbaren Ansätze  zu  einer  religiösen  Kritik  und  Korrektur 
der  alten  Traditionen ')  bei  ihm  keine  Parallelen  haben. 

6  a.  Zur  Ausbildung  eigentlicher  Lehrdifferenzen  zwischen 
Zwingli  und  Luther  führte  die  Krisis,  welche  die  Auseinander- 
setzung mit  den  Anabaptisten  für  Zwingli  mit  sich  brachte. 
Zwingiis  Gesamtauffassung  vom  Christentum  war  derjenigen 
der  Wiedertäufer  verwandter  als  die  Luthers.  Nicht,  weil 
Zwingli  je  den  radikalen  Grundsatz  gebilligt  hätte:  peccatum 
est  quidquid  deus  nee  verbo  nee  facto  doeuit;  er  mifsbilligt 
ihn  vielmehr,2)  denkt  hierüber  nicht  wesentlich  anders,  als 
der  praktisch  konservativere  Luther.  Wohl  aber,  weil  seine 
Anschauung  den  Grundgedanken  eines  aufgeklärten  Katholizis- 
mus näher  stand  als  diejenige  Luthers.  Zwingli  hat  auch, 
wie  er  selbst  sagt,  eine  Zeit  lang,  von  dem  Gedanken  aus- 
gehend, dafs  die  „Zeichen",  d.i.  die  Sakramente,  den 
Glauben  befestigen  sollten,  den  „Irrtum"  geteilt,  es  sei 
besser,  die  Taufe  bis  zu  gutem  Alter  aufzuschieben:  denn  der 
touf  tonnt  in  den  landen  den  glouben  nit  festen,  so  sy  nit 
glouben  könnend.3)  Dem  Radikalismus  gegenüber  änderte  er 
diese  seine  Ansieht.  Während  Luther,  die  Kindertaufe  recht- 
fertigend, inbezug  auf  diese  seine  Vorstellungen  vom  Wirken  des 
Sakraments  denen  des  ex  opere  operato  justifteare  nahe  hielt,4) 
brach  Zwingli,  spätestens  1523,  völlig  mit  dem  Gedanken  der 
Gnaden  mittel.  Die  Sakramente,  sagte  er  nun,  sind  signa  vel 
cerimoniae  . .  . ,  quibus  se  homo  ecelesiae  probat  aut  candidatum 
aut  militem  esse  Christi,  redduntque  ecclesiam  totam  potius 
certiorem  de  tua  fide  quam  te.h)  Sie  sind  Pf  licht  zeichen,  bezw. 
verpflichtende  symbolische  Handlungen,6)  Erinnerungs-  und 
Bekenntniszeichen.7)  Die  Sakramente  an  sich  geben  also  nichts: 
sacramentum,  cum  aliud  porro  nequeat  esse  quam  initiatio  aut 


1.  Vgl.  oben  S.  750  u.  S.  724  bei  Anm.  2.  2.   de  canone  naissae 

III,  118  (gegen  Sigwart,  S.  48  und  andere).  3.  Vom  touf  IIa,  245;  vgl. 
oben  S.  797  bei  Anm.  8  u.  9.  4.  Vgl.  oben  §  79,  5  (S.  753 f.).  5.  comment. 
III,  231.  6.  ibid.  p.  229:  sacramentum  nihil  aliud  esse  videamus,  quam 
initiationem  aut  oppignorationem.  .  .  .  qui  sacramentis  initiantur,  sese  ad- 
stringunt,  oppignorant;  vgl.  „vom  touf"  IIa,  244:  also  festend,  eigentlich  zu 
reden,  weder  wunderzeichen  noch  pflichtliche  zeichen  den  glouben.  7.  So 
oft;  vgl.  z.  B.  Katschlag  von  den  Bildern  I,  575. 

Loofs,  Dogmengesohichte.     4.  Auf  1.  51 
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publica  consignatio ,  vim  null  am  habere  potest  ad  con- 
scientiam  liherandamS)  Älioqui  supervacanea  esset  mors 
Christi,  si  rebus  corporeis  incorporea  substantia  animorum 
purificari  posset.2)  Dafs  hier  mit  dein  „sola  fide  justificari" 
Ernst  gemacht  ist,  und  zwar  nach  einer  Seite  hin,  in  der  auch 
Luthers  Gedanken  vor  der  Auseinandersetzung  mit  den  Ana- 
baptisten und  vor  dem  Abendmahlsstreit  sich  bewegten,3)  mufs 
anerkannt  werden.  Die  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  Zwingli 
sprach,4)  hat  er  im  Lauf  der  Zeit  gemildert;  —  dafs  die  Zeichen 
als  versinnlichte  Verkündigung  den  Glauben  stärken 
könnten  und  sollten,  hat  er  mit  wachsender  Entschiedenheit, 
zumal  dem  Abendmahl  gegenüber,  zugegeben.5)  In  diesem 
Sinne  zählte  er  in  der  expositio  unter  den  virtutes  sacramen- 
torum  auch  das  auf:  auxilium  opemque  adferunt  fideiß) 

6  b.  Zu  diesem  allgemeinen  Sakraments  begriffe  pafste  auch 
die  von  Luther  abweichende  Anschauung  vom  Abendmahl, 
deren  Zwingli  gewifs  wurde,  als  ihm  wohl  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1523 7)  der  ursprünglich  an  Luther  gerichtete, 


1.   comm.  IIT,  229;   vgl.   „vom  touf"  IIa,  258.  2.   de  pecc.  orig. 

III,  642;   vgl.  Staehelin  II,  215 ff.  3.  Vgl.  oben  S.  722  bei  Anm.  10 

u.  11,  S.  734  bei  u.  nach  Anm.  15  u.  S.  786  bei  Anm.  10  u.  11.  4.  Vgl. 
„vom  touf"  IIa,  239:  Us  Unverstand  schryend  etlich:  Man  will  nns  die 
heiligen  sacrament  nemen,  unser  armen  seelen  trost.  5.  expos.  IV,  57: 
[sacramenta]  adjuvant  fidem;  ...  in  eucharistia  quatuor  potentissimi,  immo 
universi  sensus,  a  carnis  cupiditatibus  velut  vindicantur  ac  redimuntur  et 
in  obsequium  fidei  trahuntur.  6.  IV,  57.  7.  Baur  (II,  279 ff.)  hat  in 
Anlehnung  an  den  Artikel  „Rode"  der  RE2  (XVILI,  232— 242),  der  seiner- 
seits wieder  auf  de  Hoop-Scheffer,  Geschiedenis  der  Kerkhervorming 
in  Nederland  (1873;  deutsch  von  P.  Gerlach,  Leipzig  1886)  ruht,  das 
Bekanntwerden  Zw.'s  mit  dem  Ho en sehen  Briefe  schon  ins  Jahr  1521 
versetzt.  Doch  jener  Artikel  war  voller  Irrtümer.  In  der  dritten  Auflage 
(RE3  XVII,  61—67)  ist  er  durch  flüchtige  Benutzung  von  OClemen's 
Aufsatz  in  ZKG  18,  346—372  noch  konfaser  geworden.  Die  wirre  Frage 
über  die  Reise  des  Hinne  Rode,  der  jenen  Brief  des  Honius  an  Zwingli 
überbrachte,  scheint  sich  jetzt  zu  klären:  vgl.  OClemen's  [von  ihm  im 
MS  mir  freundlichst  zugänglich  gemachtes,  seine  Ausführungen  in  ZKG 
18,  346 ff.  z.T.  korrigierendes]  Vorwort  zu  seiner  demnächst  in  der 
Weimaraner  Luther-Ausgabe  erscheinenden  Ausgabe  der  oben  S.  658  Anm.  6 
u.  S.  655  f.  Anm.  4  erwähnten  praefatio  Luthers.  Klärend  mufs  die  Erkennt- 
nis wirken,  dafs  Rodes  Reise  nach  Wittenberg  mangelhaft  bezeugt  ist 
(Kolde,  ThLZ  1888,  Sp.  253,  OClemen  in  dem  erwähnten  Vorwort). 
Wenn  der  Brief  des  Ilonius  in  der  1525  von  Zwingli  besorgten  Ausgabe 
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aber  von  diesem  (1521)  verschmähte  Brief  des  Niederländers 
Honius [)  bekannt  geworden  war.2)  Dieser  Brief  führte  aus, 
dafs  das  est  der  Einsetzungsworte  im  Sinn  von  significat  zu 
verstehen  sei,3)  und  berief  sich  dafür  auf  die  Analogie  ver- 
schiedener Schriftstellen  (Mt.  11,  14;  Joh.  19,  26;  Mt.  16,  18; 
1.  Kor.  10, 4;  Joh.  10,  7;  14,  6;  Mt.  21, 42;  Joh.  15, 1).«  Zwingli 
lernte  aus  diesen  Ausführungen,  in  qua  voce  tropus  lateret?) 
Seine  durch  diese  Erkenntnis  zum  Abschlufs  gekommene  sym- 
bolische Auffassung  des  Abendmahls  hat  Zwingli  dann  vertrau- 
lich zuerst  am  16.  November  1524  in  einem  Briefe  an  Matthäus 
Alber  in  Reutlingen,6)  öffentlich  zuerst  im  Frühjahr  1525  im 
Commentarius 7)  dargelegt.  Hnjus  rei  summa,  so  sagt  er  nun, 
ex  Joan.VI  facile  decerpi  potest.8)  Christus  hoc  capite  per 
panem  et  edere  nihil  aliud  quam  evangelium  et  credere 
intelligit,  .  .  .  et  prorsus  non  loquitur  de  sacramentali 
esu.iS)  Ja,  der  Gedanke  eines  sakramentlichen  Essens  des 
Leibes  Christi  wird  ausdrücklich  gerichtet  durch  die  Worte: 
caro    non  prodest   quicquam    (Joh.  6, 63).10)     Hie    ergo   murus 


den  Titel  trägt:  epistula  christiana  admodum  ab  annis  quatuor  ad 
quendam,  apud  quem  omne  Judicium  sacrae  scripturae  fuit,  ex  Batavis 
missa  sed  spreta  (Enders  111,412),  so  ist  infolgedessen  daraus  nur  zu 
schliefsen,  dafs  der  Brief  Luther  1521  zuging,  nicht  aber,  dafs  Rode 
damals  in  Wittenberg  war  und  von  dort  schon  damals  weiter  reiste  nach 
der  Schweiz.  Dafs  Zwingli  den  Brief  des  Honius  erst  nach  Leo  Judas  am 
2.  Februar  1523  erfolgtem  Amtsantritt  in  Zürich  kennen  lernte,  ist  nach 
seiner  respousio  ad  Pomerani  epistulam  (III,  606:  ad  Leonem  nostrum  et 
ad  me)  zweifellos  (so  auch  OCleraen,  ZKG  18,  347  u.  Staehelin  11,228); 
und  auch  Staehelin  (a.  a.  0.)  teilte  die  von  mir  schon  in  der  3.  Auflage 
vertretene  Meinung,  dafs  Zwingli,  als  er  am  15.  Juni  1523  den  oben  S.  798 
Aum.  2  erwähnten  Brief  an  Wyttenbach  schrieb  (VII,  297  ff.),  den  Brief  des 
Honius  noch  nicht  gekannt  haben  kann. 

1.  Enders  111,412 — 423.  2.  Vgl.  Zwingli,  amica  exegesis  111,553; 
responsio  ad  Pomer.  111,606;  fründlich  verglimpfung  IIb,  61.  3.  Enders 
III,  414,  59  ff.  4.  ib.  S.  415.  5.  responsio  ad  Pom.  III,  6u6;  vgl.  oben 
S.  798  bei  u.  mit  Anm.  6.  6.  III,  589—603 ;  vgl  unten  §  82, 2.  7.  III,  239  ff. 
8.  ep.  ad  Alb.  III,  593.  9.  comm.  III,  243.  Wenn  Zwingli  in  dem  Brief 
an  Alber  (III,  593)  sagt:  neque  hie  eos  audias,  qui  continuo  reclamant 
„Christus  istic  nihil  agit  de  hoc  sacramento",  so  widerspricht  das  Obigem 
nicht;  Zwingli  selbst  setzt  auch  hier  hinzu:  nam  et  nos  idem  sentimus. 
Eben  weil  in  Johannes  VI  an  ein  „sakrainentliches  Essen"  nicht  gedacht 
ist,  sieht  Zwingli  in  diesem  Kapitel  eine  Instanz  gegen  die  Vorstellung 
eines  solchen  Essens  überhaupt.        10.  comm.  III,  246  f. 

51* 
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aheneus  esto:  caro  non  prodest  quicquam.1)  Non  esus,  sed 
caesus  nobis  [Christus]  est  salutaris.2)  Tunc  editur  corpus 
ejus,  cum  pro  nobis  creditur  caesum?)  Nee  eos  audiendos  esse 
putamus,  qui  .  .  .  sie  decernunt:  edimus  quidem  veram  corpore- 
amque  Christi  carnem,  sed  spiritualiter.  nondum  enim  vident 
simul  stare  non  posse  „corpus  esse"  et  „spiritualiter  edi".4) 
Sed  .  .  .  videndum,  quis  sit  nativus  horum  Christi  verborum 
sensus;  nam  corporeum  istum  et  crassum  habere  nequeunt.b)  „Est" 
...  in  sacris  litteris  non  uno  loco  pro  „significat"  ponitur*): 
Gen.  41,26;  Luc.  8,11;  Mt.  13,19  etc.1)  Videndum  ergo  ...,  ut 
omnia  quadrent,  si  ad  hunc  modum  „est"  pro  „significat" 
ponamus.  et  cum  probe  quadr abunt,  simul  probatum  erit,  quod 
etiam  hoc  loco  „est"  pro  „significat"  aeeipi  oporteatß)  Quid 
ergo  facit  esus  iste?  nihil  aliud  nisi  quod  t'e  fratri  palam  facit 
esse  membrum  Christi  et  ex  his,  qui  Christo  fidunt;  et  rursus 
te  adstringit  ad  christianam  vitamf) 

7.  Nach  einer  anderen  Seite  hin  wurde  der  Kampf  mit 
den  Widertäufern  folgenreich  für  die  theologische  Aus- 
gestaltung der  Gedanken  Zwingiis  und  dadurch  im  weiteren 
Verlauf  der  Entwicklung  für  die  Herausbildung  theologischer 
Lehrdifferenzen  zwischen  der  lutherischen  und  reformierten 
Dogmatik.  Um  die  anabaptistische  Behauptung,  nur  acht 
credentes  seien  zu  taufen,  ad  absurdum  zu  führen,  betonte 
Zwingli  1527  in  seinem  elenchus  contra  catabaptistas 10)  vor 
der  fides  als  Grund  des  Heiles  die  göttliche  vocatio,  destinatio 
und  electio:  fides  quartum  vix  tandem  locum  obtinet.n)  Wer 
fides  hat,  hat  an  ihr  certissimum  Signum  aeternae  salutis, 
nicht  die  Ursache  seiner  Seligkeit;12)  und  ii,  qui  electi  sunt, 
filii  dei  sunt  anteaquam  credanV3)  So  schob  das  praktische 
Interesse  der  antianabaptistischen  Polemik  den  Gedanken  der 
electio  in  den  Vordergrund.  Da  nun  dieser  Gedanke  mit  den 
philosophischen  Elementen   des  Zwinglischen  Gottesbegriffs   in 


1.  comm.  III,  248.      2.  ib.  244.      3.  ep.  ad  Alb.  III,  595.      4.  comin. 
111,249.  5.   ib.  253.  6.   ib.  255;  vgl.  ep.  111,598.  7.   ib.  256  f. 

8.  ib.  257.  9.  ep.  ad  Alb.  111,601.  10.  111,357—437;  hier  kommt 
S.  424ff.  inbetracht.  11.  ibid.  425.  12.  ib.  420;  vgl.  oben  S.  411  bei 
Anm.  1  und  S.  722  bei  Anm.  1,  aber  auch  S.  762  bei  Anm.  2.  13.  ib.  426; 
vgl.  Gottschick,  ZKG  VIII,  604.  Zwingli  zeigt  hier,  dafs  er  kon- 
sequenter dachte  als  Luther  (vgl.  oben  S.  768  f.). 
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enger  Verbindung  stand,  so  war  bei  Zwingli  durch  jene 
Zurückdrängung  der  praktisch  religiösen  Grundgedanken  der 
Reformation  eine  Umbildung  der  reformatorischen  Gedanken 
zu  einem  dem  früheren  Dogmengefüge  der  Art  nach  gleichen 
dogmatischen  System  ermöglicht.  Und  Zwingiis  Neigung  zum 
Systematisieren  kam  solcher  Umbildung  entgegen.  Diese  Um- 
bildung ist  erfolgt  in  dem  Anamnema,  der  überlegtesten  und 
am  strengsten  disponierten  Schrift  Zwinglis.1)  Hier  wird  die 
christliche  Lehre  dargelegt  im  Rahmen  eines  von  dem  Ge- 
danken der  göttlichen  Allwirksamkeit  beherrschten  philo- 
sophisch-theologischen Systems. 

8  a.  Auch  auf  die  Fassung  einzelner  „Lehren"  wirkte  dies 
Eintreten  des  Gedanken  der  Providentia  in  das  Zentrum  der 
Gesamtanschauung  Zwinglis  ein.  Dals  Zwingli  jetzt  ohne 
Scheu  die  früher  zwar  nicht  direkt  geleugnete,  aber  doch  ver- 
miedene2) Konsequenz  zog,  Gott  wirke  auch  das  Böse,3)  dafs 
also  seine  Prädestinationslehre  nun  supralapsarisch  wurde,  wie 
die  Luthers,4)  ist  freilich  von  geringerer  Bedeutung.  Wichtig 
aber  ist,  dafs  infolge  der  Betonung  der  Erwählungslehre  und 
unter  gleichzeitiger  Einwirkung  des  neuen  Sakramentsbegriffs 
Zwinglis  Anschauungen  von  der  Erbsünde  und  von  der  Kirche 
Abänderungen  erfuhren,  die  auch  hier  Differenzen  schufen 
zwischen  Zürich  und  Wittenberg  (vgl.  Nr.  8  b  und  8  c). 

8  b.  Zwinglis  Ansicht  über  die  Erbsünde  war  schon  früher 
nicht  durchaus  die  Luthers  gewesen,5)  doch  hatte  er  ähnlich 
gedacht  und  auch  den  Schuldcharakter  der  Erbsünde  nicht 
geleugnet.  Dals  die  Vulgata  in  Gen.  8, 21  übersetzt:  sensus 
et  cogitatio  humani  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  adulescentia 
sua,  hatte  er  in  der  Auslegung  der  Schlußreden  ausdrücklich  ge- 
tadelt; es  hätte,  meinte  er,  übersetzt  werden  müssen  nit  allein  „ge- 
neigt ze  bösem",  sunder:  „ist  bös"  on  alle  fürwort  und  milderung*) 
Zwar  hatte  er  schon  damals  die  Erbsünde  als  preist  (d.  i. 
Mangel,  Fehler,  Gebrechen,  Krankheit,  defectus)  bezeichnet;7) 
aber  er  hatte  zugleich  gesagt:  usz  dem  pr ästen  vermögend  wir 


1.  IV,  79-144.  2.  Vgl.  uszlegen  16.  I,  217  (CR  89,  87,  21  ff.)  und 

I,  223  (CR  89,  96,  33  f.).       3.  anamnema  IV,  108:  numen  ipsum  auetor  est 
ejus  quod  nobis   est  injustitia,  illi  vero  nullatenus  est.  4.  Vgl.  oben 

5.  757   bei  und  nach  Aum.  12.  5.  Vgl.   oben   S.  800  bei  Anm.  1  u.  2. 

6.  uszlegen  I,  224;  CR  89,  99,  9 ff.        7.  ib.  I,  190 f.;  CR  89,  44,  20 ff. 
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niits  von  uns  selb,  dann  wir  sind  Jcinder  des  zorns  und  tod.1) 
Jetzt  behauptete  er  in  dem  Taufbüchlein  von  1525,  dass  der 
ivassertouf  ein  cerimonisch  zeichen  ist,  an  das  die  seligheit  nit 
gebunden  ist,2)  und  fafste  demgemäls  die  Erbsünde  als  blolse 
minderung  oder  ärgernusz  der  ersten  yngesetzten  menschlichen 
natur,  die  nit  ein  ver  dammlich  sünd  sei,  so  fer  der  mensch  von 
gläubigen  eitern  geboren  tvirt.'6)  Im  nächsten  Jahre  (1526) 
verteidigte  er  diese  Auffassung  der  Erbsünde  als  eines  Sehuld- 
nicht  -  einschliefsenden  natürlichen  prästen  {malus  naturalis 
defectus)  ausdrücklich  gegen  Urbanus  Regius:  diximus  origi- 
nalem contagionem  morbum  esse,  non  peccatum;  .  . .  servum 
nasci  misera  conditio,  non  culpa  ejus,  qui  sie  nascitur,  neque 
crimen.*)  Und  nicht  mehr  nur  von  Christenkindern,  auch  von 
Heiden  nahm  er  jetzt  mit  wachsender  Entschiedenheit  an,  dafs 
die  blofse  ad  peccandum  amore  sui  propensio,  in  der  die  Erb- 
sünde bestehe,5)  noch  nicht  verdamme;6)  —  auch  Heiden  können 
erwählt  sein.7) 

8  c.  Inbezug  auf  die  Auffassung  der  Kirche  ward  Zwingli 
unter  Einwirkung  derselben  Faktoren  in  der  fidei  ratio8)  und 
fidei  expositio^)  dahin  geführt,  die  ecclesia  electorum  [invisi- 
bilis 10)],  zu  der  alle  [jetzt  oder  einst]  wahrhaft  Glaubenden 
gehören,  und  die  in  Lokalkirchen  zerfallende11)  ecclesia  uni- 
versalis sensibilis  [visibilis 12)]  derer,  qui  per  Universum  orbem 
Christo  nomen  dederunt,n)  so  nebeneinander  zu  stellen,  dafs 
der  externa  praedicatio u)  und  der  Sakramentsverwaltung15) 
alle  Beziehung  auf  die  wahre  Kirche  genommen  zu  sein 
schien.16)  Die  Differenz  gegenüber  den  früher  von  Zwingli 
geteilten  n)  Gedanken  Luthers  ist  freilich  geringer,  als  sie  zu- 


1.   ib.  I,  190;  CR  89,  45,  12f.  2.   IIa,  242;   vgl.  oben  S.  S02  bei 

Anm.  1.  3.  ibid.  287.  4.  de  pecc.  orig.  III,  629;  vgl.  fidei  ratio  IV,  6: 
deus  supplicium  [Adaini]  iu  conditionem  vertit,  ut  servuin  faceret,  quem 
plectere  potuisset.  5.  ibid.  631.  6,  ibid.  633 f.;  noch  resoluter  fidei 
ratio  (1530)   IV,  7.  7.   ibid.  634;   resoluter   in   der    expositio    und   im 

anamnema  (vgl.  oben  S.  800  bei  u.  mit  Anm.  5).  8.  IV,  8  ff.  9.  IV,  5Sf. 
10.   expositio  IV,  58.  11.    fidei  ratio  IV,  9.  12.    expositio  IV,  58. 

13.  ibid.  14.  Vgl.  anamnema  IV,  125.  15.  Vgl.  ibid.  119  und  fidei 

ratio  IV,  9.  16.  Vgl.  RSeeberg,   Begriff  der  Kirche  I,   1885,   S.  83 f. 

17.  Vgl.  oben  S.  797  bei  Anm.  3  und  Gottschick,  ZKG  VIH,580ff. 
Auch  Staehelin  (I,  175  Anm.  2)  erkennt  hier  Abhängigkeit  Zwingiis  von 
Luther  an. 


§  81   8  c]     ^winglis  Lehre  von  der  Kirche.    Sakrauientsstreit.  807 

nächst  zu  sein  scheint.  Denn  auch  damals  noch  ist  für  Zwingli 
die  ecclesia  visibilis  um  der  Gläubigen  willen,  die  in  ihr  sind 
und  sich  als  Prädestinierte  wissen,  a  parte  potiore  als  die 
Kirche  zu  bezeichnen,  ist  hominum  judicio  ecclesia  dei]1)  und 
auch  Luther  betonte  zeitlebens,  dafs  zur  äufseren  Wort- 
verktindigung  die  interna  illuminatio  Spiritus  hinzukommen 
müsse.2)  Doch  ist  die  Differenz  auch  nicht  zu  unterschätzen; 
können  doch  nach  Zwingli  auch  Heiden  erwählt  sein.  Augustins 
Anschauung  von  der  Gnade  hat  Zwingli  nicht  in  dem  Mafse 
überwunden  wie  Luther. 


§  82.    Der  Sakramentsstreit. 

GESteitz,  Ubiquität  (RE,  1.  Aufl.,  XVI,  557—616).  —  Ferner  die   oben  ' 
S.  68  4  f.  und  vor  §  81  aufgeführte  Literatur. 

1.  Die  polemische  Erörterung  der  inbezug  auf  die  Sakra- 
mente, speziell  inbezug  auf  das  Abendmahl,  zwischen  Luther 
und  Zwingli  bestehenden  Differenzen  hat  die  Anschauung  keines 
der  beiden  geändert.  Aber  sie  hat  erstens  Luther  zu  einer 
spekulativen  Begründung  seiner  Abendmahlslehre  veranlagst; 
hat  dadurch  zweitens  auch  hinsichtlich  der  Christologie  eine 
Differenz  zwischen  Luther  und  Zwingli  blofsgelegt,  bezw.  ge- 
schaffen; sie  hat  endlich  drittens  den  Prozefs  einer  doktri- 
nären Umbildung  der  reformatorischen  Gedanken  Luthers  in 
wirksamster  Weise  gefördert. 

2.  Luther  war  seiner  Überzeugung  von  der  leiblichen 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  gewils,  als  1524  durch 
Karlstadts  wunderliche  Deutung  der  Einsetzungsworte  — 
Christus  wies  nach  Karlstadt  bei  dem  rovro  auf  seinen  Leib3) 
—  eine  alsbald  immer  weitere  Kreise  ziehende  Erörterung  der 
Frage  angeregt  wurde.  Veranlafst  durch  eine  Anfrage  der 
Strafsburger  Prediger,4)  verfafste  und  publizierte  Luther  einen, 
vom  15.  Dezember  1524  datierten  „Brief  an  die  Christen  zu 
Strafsburg",5)   der  die  Adressaten  vor  Karlstadt  und  Genossen 


1.  fidei  ratio  IV,  9;  vgl.  (z.T.  gegen  Seeberg)  Gottschick,  ZKG 
VIII,  582  ff.,  speziell  611  f.  2.  Vgl.   oben  S.  761    bei  und  mit  Anin.  3. 

3.  Vgl.  HBarge,  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt  II,    1905,   S.  169f. 

4.  Enders  V,  59 — 72;  Luthers  private  Antwort  ist  verloren,  vgl.  Enders 
V,  83  Anm.  1.        5.  EA  53,  270—277. 
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warnen  sollte.  Über  das  Abendmahl  äufserte  Luther  hier: 
Das  bekenne  ich,  wo  D.  Carlstad  oder  jemand  anders  vor  fünf 
Jahren  mich  hätte  mögen  berichten,  dass  im  Sacrament  nichts 
dann  Brod  und  Wein  iväre,  der  hätte  mir  einen  grossen  Dienst 
than.  Ich  hab  ivohl  so  harte  Anfechtunge  da  erlitten  und  mich 
gerungen  und  gewunden,  dass  ich  gern  heraus  gewesen  wäre, 
weil  ich  ivohl  sähe,  dass  ich  damit  dem  Papstthum  hätte  den 
grössten  Puff  können  geben.  .  .  .  Aber  ich  bin  gefangen,  kann 
nit  heraus;  der  Text  ist  zu  gewaltig  da,  und  ivill  sich  mit 
Worten  nit  lassen  aus  dem  Sinn  reissen.  .  .  .  tote  D.  Carl- 
stad davon  schwärmet,  ficht  mich  so  wenig  an,  dass  mein 
Meinung  nur  de  st  er  stärker  dadurch  iviräS)  Gleichzeitig 
war  Zwingli  von  den  Strafsburgern  um  seine  Meinung  über 
Karlstadt  gefragt.  Er  antwortete  durch  Brief  vom  16.  Dezember 
1524 2)  und  durch  Mitteilung  seines  oben3)  schon  erwähnten 
Schreibens  an  Alber  vom  16.  November.  Nachdem  dann  Luther 
Ende  1524  und  Anfang  1525  in  der  Schrift  Wider  die  himm- 
lischen Propheten  von  den  Bildern  und  Sacrament*)  die  An- 
schauung Karlstadts  [die  er  durch  Zwingli  gebilligt  glaubte] 
öffentlich  angegriffen  hatte,  trat  auch  Zwingli  öffentlich  her- 
vor: er  publizierte  im  März  1525  seinen  Brief  an  die  Strafs- 
burger,  das  Schreiben  an  Alber  und  seinen  commentarius ,  im 
August  die  letzteren  ergänzende  Schrift  „subsidium  sive  coronis 
de  cucharistia" 5)  und  etwa  gleichzeitig  auch  den  Brief  des 
Honius.6)  Der  Abendmahlsstreit  begann,  als  Bugenhagen 
Zwingiis  Lehrweise  angriff,'2)  Zwingli  im  Oktober  1525  repli- 
zierte,8) Oekolampad  im  September  sein  umfangreiches  Buch 
de  genuina  verborum  domini  „hoc  est  corpus  mcum"  juxta 
vetustissimos  authores  expositione  den  schwäbischen  Predigern 
widmete,9)  und  diese  ihm  im  Oktober  in  ihrem  von  Brenz 
verfafsten  [erst  Anfang  1526  gedruckten]  Syngramma  ant- 
worteten.10)   Oekolampad  dachte  im  wesentlichen  wie  Zwingli: 


1.  EA  53,  274.  2.  Zwingli  WW  III,  615—626.  3.  S.  803  bei 

Anm.  6.  4.  EA  29,  134—297.  5.  WW  III,  326—356.  6.  Vgl.  oben 
S.  802  Anm.  7  u.  S.  803  bei  Anm.  1.  7.  Contra  novnm  errorem  de  sacra- 
mento  corporis  et  sanguinis  Christi  [ad  D.  Joann.  Hessum  Vratislaviensem] 
epistnla  1525,  vgl.  WA  XIX,  447.  8.  ad  Joann.  Bugenliagii  Pomerani 

epistulam    responsio,    WW   III,  601  —  614.  9.   Vgl.    WA    XIX,  447  f. 

10.   Deutsch  bei  Walch,  Luthers  Werke  20,  667 ff. 
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er  erklärte  zwar  das  „est"  als  „ist",  fafste  aber  [mit  Tertullian  °] 
das  corpus  als  figura  corporis.  Die  Schwaben  meinten  wie 
Luther  zu  denken,  obgleich  sie,  den  wahren  Leib  Christi  als 
das  durch  und  mit  dem  Worte  dem  Glauben  mitgeteilte 
Heilsgut  des  Abendmahls  ansehend,  einen  Genuls  des  Leibes 
Christi  durch  die  Ungläubigen  nicht  klar  voraussetzten.2) 
Luther  war  trotzdem  von  ihrem  libellus  sehr  angetan.3) 

3.  Zu  direkter  Polemik  zwischen  Luther  und  Zwingli  kam 
es  zunächst  noch  nicht.  Luther  behandelte  zwar  am  28.  und 
29.  März  1526  die  Abendmahlsfrage,  wenn  auch  ohne  die 
bekämpften  Gegner  namhaft  zu  machen,  ausführlich  in  drei 
Predigten,  die  ohne  sein  Zutun  als  Sermon  vom  Sacrament 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  wider  die  Schivarmgeister  als- 
bald publiziert  wurden,4)  schrieb  auch  gleichzeitig  eine  im 
Juni  publizierte  Vorrede  zu  einer  deutschen  Ausgabe  des 
Syngramma  suevicum,h)  in  der  auch  Huldrich  Zwinget  mit 
sehn  „significat"  und  Johann  Oekolampadius  mit  seiner  „figura 
corporis"  kurz  zurückgewiesen  wurden.  Übrigens  aber  schwieg 
er,  obwohl  die  Frage  im  Süden  Deutschlands  die  Gemüter 
immer  mehr  aufregte.  Ebenso  hatte  Zwingli  Luther  bisher 
nicht  angegriffen.  Auch  seine  im  Februar  1526  publizierte 
populäre  Schrift  „Ein  klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi" 6) 
vermied,  wie  Zwingli  selbst  sagt,  absichtlich  des  hochgeleerten 
manns,  Martini  Luters,  anrüren,1)  polemisierte  nur  gelegent- 
lich, wie  Oekolampads  gleichzeitiges  Antisyngramma  ausdrück- 
lich, gegen  das  Schwäbische  Syngramma.  Erst  im  April  1527 
wandte  sich  Zwingli  direkt  an  Luther:  er  sandte  ihm  mit 
einem  Begleitbriefe  vom  1.  April8)  seine  amica  exegesis,  i.e. 
expositio  eucharistiae  negotii  ad  Martinum  Luther,9)  und  zwei 
andere  Schriften,  deren  eine  die  populäre  Erwiderung  auf  den 
Sermon  vom  Sacrament  gewesen  sein  wird,  die  unter  dem 
Titel  „Fründlich  verglimpfung  und  ableinung  über  die  predig 
des  trefflichen  Martini  Luthers  ivider  die  Schwärmer"   in  eben 


1.  Vgl.  oben  S.  213  Anin.  8  zu  S.  212.  2.  Vgl.  WWalther,  WA 
XIX,  452  ff.  3.  An  Agricola  18.  2.  1526  (Enders  V,  321)  und  an  Spalatin 
27. 3. 1526  (ib.  329  f.).  4.  Zwei  zumeist  lateinische  Nachschriften  der  Predigten 
und  der  gedruckte  Sermon  WA  XIX,  482—523;  letzterer  allein  EA  29,328 
bis  359.  5.  WA  XIX,  457-461;  EA  65,  180—185.  G.  WW  IIa,  426 
bis  468.        7.   ib.  467.        8.  WW  VIII,  39—41.        9.  WW  III,  459-562. 
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dieser  Zeit  ausging.  Luther  hatte  sich  inzwischen  zu  direktem 
Angriff  entschlossen  und  Ende  März  1527  seine  scharfe  Streit- 
schrift vollendet:  Bass  diese  Wort  Christi  „Bas  ist  mein  Leib 
etc.1'  noch  feststehen  wider  die  Schwarmgeister.*)  Nun  ging 
auch  Zwingli  [und  gleichzeitig  Oekolampad]  zur  Polemik  über: 
Bass  dise  ivorte  Jesu  Christi  .  .  .  ewiglich  den  alten  einigen 
sinn  haben  werdend,  and  M.  Luther  mit  sinem  letzten  buch 
sinen  und  des  papsts  sinn  gar  nit  .  .  .  bewärt  hat  (Juni  1527).2) 
Luther  liefs,  antwortend,  im  März  1528  in  und  mit  seinem  sog. 
„Grofsen"  Bekenntnis  vom  Abendmahl  Christi*)  die  „Ketzer" 
fahren.4)  Zwingli  und  Oekolampad  publizierten  noch  eine  ge- 
meinsame Gegenschrift:  Uiber  doctor  Martin  Luthers  buch, 
„bckenntnuss"  genannt,  zwo  antwurten,  Joannis  Ecolampadii 
und  Huldrychen  Zwingiis?) 

4.  Einem  doppelten  Einwände  der  „Sakramentierer"  sah 
sich  Luther  schon  in  den  Predigten  vom  März  1526 6)  und  in 
der  Vorrede  zum  Syngramma,7)  ja  [neben  anderen]  bereits  in 
der  Polemik  gegen  Karlstadt8)  gegenüber:  dem  Einwände,  die 
Annahme  einer  realen  Gegenwart  des  Leibes  Christi  sei  ab- 
surd (Mt.  26,11;  Ps.  110,1)  und  unnötig  (Joh.  6,63).  Bei 
der  Entgegnung  auf  das  erste  dieser  Argumente  ist  Luther 
schon  in  der  Schrift  Wider  die  himmlischen  Propheten  dazu 
geführt  worden,  durch  eigenartige  christologische  Behauptungen 
eine  spekulative  Begründung  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi 
im    Abendmahl    zu    geben.9)     Am    deutlichsten    sind    die    be- 


1.    WA  XXIII,  38  —  320;  EA  30,  19—150.  2.   WW  IIb,  16  —  93. 

3.  EA  30,  151—373.  4.  a.  a.  O.  S.  153:  so  will  ich  nu  sie  fahren  lassen 
nach  der  Lehre  St.  Pauli,  Tit.  3, 10.  5.  Zwingiis  Anteil  in  dessen  Werken: 
IIb,  94—223.  6.   WA  XIX,  486;  EA  29,  332.  7.  WA  XIX,  461,  2; 

EA  65,  184.  8.  EA  29,  28S  u.  275.  9.  Schon  in  „Wider  die  himual. 
Propheten"  (EA  29,293)  schreibt  Luther:  „Das  Reich  Gottes  ist  inwendig 
in  euch.  Daraus  folget  nu  nicht,  dass  Christus  nirgend  sei,  sondern  dass 
er  allenthalben  sei  und  alles  erfülle."  Wenn  er  nun  in  derselben  Schrift 
sagt,  er  wisse  nicht,  „wie  Christus  ins  Sakrament  bracht  werde"  (S.  243), 
so  hat  dies  zwar  in  den  Predigten  vom  März  1526,  obgleich  auch  diese 
deutlich  die  Ubiquität  lehren  (WA  XIX,  491  f.;  EA  29,  337 f.),  seine 
Parallele  (vgl.  WA  XIX,  500:  dass  ich  aber  sag,  wie  es  zugehe,  non 
possum  dicere.  sino  hoc  „in  pane  est  snum  corpus",  wie  aber,  non 
possum).  Ein  Widerspruch  zwischen  dem  Hinweis  auf  die  Ubiquität  und 
dem  (Jeständnis  des  Nichtwissens  ist  aber  doch  nicht  zu  leugnen.  Vielleicht 
erklärt  er  sich  daraus,  dafs  Luther  unklar  bald  auf  die  Ubiquität,  bald 
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treffenden  Ausführungen  der  beiden  oben l)  genannten  Streit- 
schriften: Wo  du  mir  Gott  hinsetzest,  da  musst  du  mir  die 
Menschheit  mit  hinsetzen,  sie  lassen  sich  nicht  sondern,  .  .  .  es 
ist  eine  Person  ivorden.2)  Wenn  Christus  im  Abendmahl  diese 
Worte  „Das  ist  mein  Leib"  gleich  nie  hätte  gesagt  noch  gesetzt, 
so  erzwingens  doch  diese  Worte  „Christus  sitzt  zur  Rechten 
Gottes",  dass  sein  Leib  und  Blut  da  müge  sein,  wie  an  allen 
Oertern?)  Es  ist  aber  ein  Unterscheid  unter  seiner  Gegen- 
wärtigkeit und  deinem  Greifen  . . .,  du  wirst  ihn  nicht  ertappen, 
ob  er  gleich  in  deinem  Brod  ist,  es  sei  denn,  dass  er  sich  dir 
anbinde  und  bescheide  dich  zu  eim  sonderlich  Tisch  durch  sein 
Wort*)  Die  näheren  Ausführungen,  die  Luther  im  Grofsen 
Bekenntnis  und  seitdem  gelegentlich  sonst  über  die  zur  Recht- 
fertigung der  ubiquitas  corporis  Christi  von  ihm  behauptete 
communicatio  idiomatum 5)  gegeben  hat,6)  decken  sich  mit  dem, 
was  später  das  genus  idiomaticum,  apotelesmaticum  und  maje- 
staticum  der  communicatio  idiomatum  genannt  ist,  d.  h.  Luther 
behauptet  nicht  nur,  dafs  die  idiomata  einer  jeden  der  beiden 
Naturen  Christi  der  ganzen  Person  eignen,  sodals  diese  bald 
nach  dieser,  bald  nach  jener  Natur  benannt  werden  kann;  auch 
nicht  nur,  dals  die  eine  Natur  in  Gemeinschaft  mit  der  anderen 
das  Ihrige  wirke;  er  lehrt  vielmehr  eine  reale  Mitteilung  der 
göttlichen  idiomata,  hier  speziell  der  Allgegenwart,  an  die 
menschliche  Natur.  Luther  gab  in  diesen  Ausführungen  nicht, 
wie  er  meinte,7)  alte  theologische  Tradition  wieder  —  nur  das 
genus  idiomaticum  und  das  genus  apotelesmaticum  haben  die 


auf  die  Multivolipräsenz  rekurriert  (vgl.  oben  im  Texte  S.  812  bei  u.  nach 
Anm.  5  u.  6).  Zu  letzterer  pafst  allenfalls  ein  Nichtwissen  inbezug  auf  die 
Frage,  „wie  Christus  ins  Sakrament  gebracht  werde". 

I.  Vgl.  oben  S.  810  bei  Anm.  1  u.  3.  2.  Bekenntnis,  S.  212.  Der 
Ausgangspunkt  dieser  Spekulationen  Luthers  ist  der  geschichtliche 
Christus;    vgl.  oben  S.  724   bei  Anm.  4.  3.   „Dafs   diese"   usw.  S.  65. 

4.  ibid.  S.  69 f.  Auch  diese  Ausführungen  sind  Beispiele  dafür,  dafs 
Luthers  dogmatische  Aussageu  am  aneignenden  Glauben  orientiert  sind 
(vgl.  oben  S.  780  f.).  „Objektiv"  hat  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
„Dasein"  und  dem  „Für-uns-da-sein"  doch  keinen  Sinn.  5.  Vgl.  Predigten 
über  Joh.  cap.  III  u.  IV,  EA  46,  366:  „nam  communicatio  naturarum  adducit 
etiam  communicationem  idiomatum.  Davon  haben  die  alten  Väter  fleifsig 
gelehret  und  geschrieben".  6.  Bekenntnis,  S.  203—207;  vgl.  Köstlin 
II2,  142—147.        7.  Vgl.  oben  Anm.  5. 
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orthodoxe  Tradition  für  sich  *)  — ;  er  knüpfte,  weiterbildend, 
an  an  die  Scholastik  Ockams.2)  Ockamistischer  Tradition3) 
folgte  er  auch,  wenn  er,  um  die  Art  der  Gegenwart  des  Leibes 
Christi  im  Abendmahl  zu  verdeutlichen,  drei  Arten  des  Gegen- 
wärtigseins  unterschied:  es  sind  dreierlei  Weise  an  eint  Ort  zu 
sein,  localiter  oder  circumscriptive ,  definitive,  repletive.4) 
Nach  letzterer  Art  des  Gegenwärtigseins  ist  Christi  Leib  ver- 
möge der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  allenthalben,  hat  also 
Ubiquität;5)  nach  der  zweiten  kann  er  unräumlich  sein,  wo 
er  will,  hat  also  Multivolipräsenz;6)  Luther  benutzt  beide  Vor- 
stellungen, um  zu  erklären,  dals  Christi  Leib  im  Abendmahls- 
brot ist  und  dort  sich  finden  lassen  will.  —  Dals  diese  Ge- 
danken Luthers  den  Vorwurf  der  absurditas,  den  seine  Gegner 
seiner  Abendmahlslehre  machten,  widerlegt  hätten,  lälst  sich 
nicht  sagen.  Im  Gegenteil,  sie  häufen  die  Absurditäten.  Denn 
Lnther  dachte  für  gewöhnlich  den  verklärten  Leib  Christi  nicht 
minder  materiell,  als  die  Scholastiker;7)  —  und  dieser  Leib 
soll  in  jedem  Brot  sein,  wie  der  Sonne  Glanz  überall  ist!!!8) 
5.  Im  Gegensatz  zu  dem  zweiten  Einwand  hielt  Luther 
auch9)  im  Abendmahlsstreit  fest,  das  Heilsgut  im  Abendmahl 
sei  die  Vergebung  der  Sünden  durchs  Wort,  das  Signum  Leib 
und  Blut  Christi,  das  alle  empfangen  zum  Wahrzeichen  und 
Sicherung.^)  Er  sagte  auch  jetzt  noch,  dals  in  der  Fredigt 
eben  das  ist,  das  da  ist  im  Sacramcnt,  und  nannte  als  das 
Spezifische  des  Sakraments  die  individuelle  Applikation:   dass 


t.  Vgl.  oben  S.  275  bei  und  mit  Anm.  3,  S.  288  bei  Anm.  8  und 
S.  290  bei  Anm.  6.  Das  genns  majestaticum  läfst  das  oiioovotoq  vjplv 
inbezug  auf  die  Menschheit  Christi  faktisch  nur  Stwolu  twvy  (vgl.  oben 
S.  304  bei  Anm.  2)   bestehen.  2.   Vgl.  oben  S.  619f. '        3.  Vgl.  oben 

S.  Hl 8 f.  4.  Bekenntnis,  S.  207;  vgl.  die  weiteren  Ausführungen  S.  207 ff. 
Auch  die  S.  216  gegebenen  Beispiele  für  das  Gegenwärtigsein  im  Sinne  des 
esse  definitive  entstammen  der  nominalistischen  Schultradition  (vgl.  oben 
S.  018  Anm.  2).  5.  Bekenntnis,  S.  216  u.  225f.  6.  ibid.  S.  216.  7.  Vgl. 
oben  S.  579  Anm.  7  und  Luther,  Von  Conciliis,  EA  252,  378:  „die  natür- 
lichen [idiomata]  bleiben,  als:  dass  er  Leib  und  Seele,  Haut  und  Haar, 
Blut  und  Fleisch,  Mark  und  Bein  und  alle  Glieder  menschlicher  Natur 
habe.  Darumb  man  sagen  niuss:  dieser  Mensch,  das  Fleisch  und  Blut 
Maria,  ist  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden"  usw.  8.  Dafs  diese  usw. 
S.  00;    vgl.  Bekenntnis,   S.  210.  9.  Vgl.  oben  S.  734  bei  Anm.  14  und 

S.  735  bei  Anm.  2—4.        10.  Sermon  WA  XIX,  510,  22;  EA  29,  350. 
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es  auf  gewisse  Person  deuteS)  Doch  wufste  Luther  jetzt  auch 
dem  leiblichen  Essen,  das  freilich  ohn  geistlich  Essen  (d.  i. 
ohne  den  Glauben  an  das  „Für-euch")  Icein  nütz,  sondern  auch 
schädlich  ist,  wie  Paulus  sagt,  1.  Kor.  11, 29, 2)  in  Anlehnung 
an  die  altkirchlichen  [physisch-magischen]  Vorstellungen  vom 
(paQltaxov  a&avaöiaa,  insonderheit  bei  Irenaeus,3)  einen  be- 
sonderen Nutzen  zuzuschreiben:  Gott  machts,  dass  der  Mund 
für  das  Herze  leiblich,  und  das  Herz  für  den  Mund  geistlich 
esse,  und  also  alle  beide  von  einerlei  Speise  gesättigt  und  selig 
iverden;*)  es  ist  Gott  in  diesem  Fleisch,  ein  Gotts fleisch,  ein 
Geistfleisch  ists,  es  ist  in  Gott,  und  Gott  in  ihm;  drumb  ists 
lebendig  und  gibt  Leben  allen,  die  es  essen,  beide  Leib  und 
Seelen.b)  Damit  war,  wenn  auch  zögernd,6)  auf  Kosten  der 
evangelischen  Grundgedanken 7)  ein  Spezifikum  des  Sakraments 
aufgewiesen,  das  auch  8)  beim  Abendmahl  einer  katholisierenden 
Schätzung  des  Sakraments  die  Tür  öffnete.  Luther  selbst  hat 
übrigens  diesen  polemisch  brauchbaren  Gedanken  sonst  so 
gut  wie  gar  nicht  verwertet.9) 

6.  Die  Voraussetzung  des  in  Nr.  5  Besprochenen  sind 
Luthers  Vorstellungen  von  der  Vereinigung  von  Brot  und  Leib, 
Wein  und  Blut.  Wenn  Luther  zur  Erklärung  des  xovxo  schon 
Karlstadt  gegenüber  auf  die  Redefigur  der  Synekdoche  ver- 
weist —  die  Schrift,  sagt  er  ihm,  brauche  oft  die  Redefigur, 
so  do  Synecdoche  heisst,  das  ist  ivenn  sie  ein  Ganzes  nennet, 
und  doch  nur  einen  Teil  meinet.  .  .  .  gleich  als  ivenn  eine 
Mutter  auf  die  Wiegen,  da  ihr  Kind  innen  läge,  deutet  und 
spräche  „Das  ist  mein  Kind1' 10)  — ,  so  will  er  damit  Brot  und 


1.  Sermon  WA  XIX,  504 f.;  EA  29,  345 f.  2.  Dals  diese  usw.  S.  86; 
vgl.  Kleiner  Katech.,  5.  Hauptstück,  Frage  2  u.  3  (EA  21,  20).  3.  Vgl. 
oben  S.  146  bei  Anm.  2  und  den  Hinweis  auf  diese  Stelle  bei  Luther  (Dafs 
diese  usw.  S.  116  ff.).  Die  editio  prineeps  des  Irenaeus  erschien  1526  (vgl. 
oben  S.  662).  4.  Dafs  diese  usw.  S.  93  f.  5.  ibid.  S.  125.  6.  Luther 
weifs  (Dafs  diese  usw.  S.  141)  dem  Einwände,  dafs  das  Wort  allein  das 
Leben  wirken  könne,  nur  mit  echt  nominalistischen  Erwägungen  a  la 
Ockam  (vgl.  oben  S.  009  f.)  zu  begegnen.  7.  Vgl.  oben  S.  736  bei  Anm.  5 
und  S.  802  bei  u.  nach  Anm.  2.  8.  Vgl.  über  die  Taufe  oben  S.  753  ff. 
9.  Nur  auf  eine,  wohl  in  die  Zeit  des  Abendmahlsstreits  fallende  Predigt 
(EA2  3,  541)  kann  verwiesen  werden;  vgl.  Köstlin  I9,  456.  10.  Wider 
die  himml.  Propheten,  EA  29,  266  f. 


814  Abendmahlsstreit:  Luthers  Position.    Zwingli.  [g  82,  6 

Leib  nicht  nur  als  äufserlich  verbunden  bezeichnen.1)  Im 
Gegenteil;  er  meint,  nur  die  Sprache  isoliere  in  dem  Ganzen 
einen  Teil:  das  Abendmahlsbrot  sei  Fleischbrot  oder  Leibsbrot 
d.  i.  ein  Brot,  so  mit  dem  Leibe  Christi  ein  sacramentlich 
Wesen  und  ein  Ding  worden  ist.2)  Nicht  Vermischung  beider 
Gröfsen,  eine  Art  commanicatio  idiomatum  wird  statuiert.  Das 
zeigen  auch  die  z.  T.  sehr  unpassenden  Beispiele:  feuriges 
Eisen,3)  Weinholz,  Goldleder,  Geldbeutel  usw.4)  Vermöge 
dieser  engen  Verbindung  zwischen  Leib  und  Brot  —  freilich 
aber  auch  nur  ihretwegen  —  kann  auch  von  einem  Zerbeifsen 
des  Leibes  Christi  gesprochen  werden.5) 

7.  Zwingiis  Anschauung  vom  Abendmahl  hat  während 
des  Streites  eine  Weiterbildung  nicht  erfahren.  Das  ist  be- 
greiflich. Denn,  während  Luther  erst  im  Abendmahlsstreit  in 
die  Lage  kam,  Zwingli  gegenüber  die  Richtigkeit  seiner  An- 
schauung zu  prüfen,  auch  den  Brief  des  Honius  erst  kennen 
lernte,  als  seine  Meinung  schon  feststand,6)  hatte  Zwingli  sich 
mit  Luthers  Gedanken  auseinandersetzen  können  und  müssen, 
ehe  er  mit  seiner  Auffassung  an  die  Öffentlichkeit  trat.7) 
Zwingiis  Hauptargumente  blieben  die  exegetische  Notwendig- 
keit der  tropischen  Auslegung  und  Joh.  6,  63.8)  Dazu  trat  im 
Gegensatz  zu  Luthers  spekulativer  Begründung  die  These:  ad 
dexteram  dei  est  [Christus],  istic  sessurum  se  dixit,  usque  dum 
arbiter  omnium  fuiurus  redeat.  in  uno  loco  esse  oportet,  quod 
ad  humanam  altinet  naturam.*)  Diese  These  führte  auch  den 
Schweizer  Reformator  zur  Erörterung  der  Zweinaturenlehre.10) 
Unbeschadet  der  Einheit  der  Person  in  Christo  sollen  nach 
Zwingli    die    beiden    Naturen,    da    sie    unvermischt   geblieben 


1.  Bekenntnis,  S.  299  polemisiert  er  selbst  gegen  solche  Ausdeutung 
der  Synecdoche.         2.   ibid.  S.  300.  .3.  Wider  die  himml.  Propheten, 

EA  29,  265;    Bekenntnis,   EA  30,299  u.  ö.  4.   Bekenntnis,    S.  299 f. 

5.  ibid.  S.  297.  Luther  rechtfertigt  hier  ausdrücklich  die  sog.  confessio 
Berengarii  (oben  S.  502  bei  Anm.  1).  6.  Vgl.  oben  S.  803  und  S.  802  f. 
Anm.  7.  7.   Mehr   als   das    oben   Gesagte    war   mit   der   irrigen,   von 

Staehelin  (11,222  bei  Anm.  2)  mit  Recht  abgewiesenen  Formulierung 
dieses  Gedankens  in  der  3.  Auflage  nicht  gemeint  8.  Vgl.  z.  B.  „Dafs 
dise  usw."  WW  IIb,  37— 06   und  S.  85 flf.  9.   amica  exegesis  111,520. 

10.  Vgl.  den  Abschnitt  „de  alloeosibus  duarum  naturarum  in  Christo"  in 
der  amica  exegesis  (III,  5  25  ff.)  und  den  „von  den  beeden  naturen  in 
Christo  und  ihrem  gegenwechsel"  in  „Dafs  dise  usw."  (IIb,  60 ff.). 
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sind,1)  wohl  auseinander  gehalten  werden.  Eine  commitnicatio 
idiomatum  in  Luthers  Sinn  findet  zwischen  ihnen  nicht  statt.2) 
Die  sie  angeblich  stützenden  Bibelstellen  sind  vielmehr  als 
„Allöosen"  aufzufassen.  Die  alloeosis,  die  „gegenwechsel"  mag 
ziemlich  verfälschet  iverden,2)  ist  nämlich  eine  Redefigur,  eine 
desultoria  locutio,*)  in  welcher  ein  gegenwechseln  zweier 
naturen  stattfindet,  die  in  einer  person  sind,  da  man  aber  die 
einen  nennet  und  die  andern  verstat;  oder  das  nennet,  das  sie 
beed  sind,  und  doch  nur  die  einen  verstat.5)  Demgemäfs  be- 
hauptet Zwingli  gegen  Luther  von  Christo:  nach  der  göttlichen 
[natur]  ist  er  zur  grechten  von  ewig  zu  eiuig,  also  dass  er 
allenthalb  ist,  ivo  gott  ist;  dann  er  ist  gott  selbs.  .  .  .  die 
menschheit  aber  ist  nit  also  zur  grechten  gottesf)  Den  Ein- 
wand, dafs  Schriftstellen  wie  Joh.  12,  32  und  3,  13  nicht  von 
der  göttlichen  Natur  ein  „Auffahren"  oder  „Herabfahren"  aus- 
sagen könnten,  erledigt  Zwingli  mit  der  Bemerkung,  in  diesen 
Stellen  liege  die  Redefigur  der  qdojioiia  vor,  d.  i.  eine  sitten- 
dichtung,  da  man  einem  einen  sitten  andichtet,  den  er  von 
natur  nicht  hat,1)  ivelche  sittenandichtung  Paulus  noch  vil 
gröber  von  Christo  brucht  Phil.  2,  7.8)  —  Dafs  diese  Christo- 
logie  zum  dynamistischen  Monarchianismus  hin  tendiert,9)  ist 
sehr  erklärlich;  diese  Tendenz  hat  jedes  Nestorianisieren,10) 
ja  jede  Anschauung,  die  irgendwie  den  Logos  nach  der 
Menschwerdung  auf  serhalb  der  Menschheit  Jesu  denkt.11)  — 
Beachtenswert  ist  endlich  in  Zwingiis  Polemik  gegen  Luther 
die  energische  Betonung  des  Gedankens,  der  Leib  Christi  in 
Mt.  26,26  sei  der  in  den  Tod  gegebene,  nicht  der  auf- 
erstandene.12) Luther  hat  sich  demgegenüber  und  schon  früher 
gegenüber  Karlstadt  in  der  Polemik  soweit  verirrt,  dafs  er, 
um  die  bildliche  Bedeutung  des  Brotbrechens  nicht  zugeben 
zu  müssen,  das  „für  euch  gebrochen"  auf  das  Austeilen 
bezog.13) 


I.    „Dafs  dise  usw."  IIb,  68.  2.   ibid.  S.  76 f.  3.   ibid.  S.  68. 

4.  amica  exegesis  III,  525.  5.   „Dafs  dise  usw."  IIb,  68.         6.   ibid. 

5.  71.  7.  ibid.  S.  74.  8.  ibid.  S.  75.  9,  Sigwart,  S.  12Sff. 
10.  Vgl.  oben  §  36,6  (S.  284).  11.  Vgl.  oben  S.  95  bei  u.  nach  Anna.  8 
und  9  und  RE3  X,  258,  26  — 262,  28.  12.  ainica  exegesis  111,523. 
13.  Bekenntnis,  EA  30,  261  f.;  Wider  die  himmlischen  Propheten,  EA 
29,  281  f. 
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8.  Die  verhängnisvollste  Folge  des  Abendmahlsstreites 
war,  dafs  während  desselben  die  oben l)  bei  Luther  nach- 
gewiesenen alten  Voraussetzungen  von  der  Schrift,  als  der 
wörtlich  inspirierten  lex  fidei,  und  der  Heilsnotwendigkeit  der 
Zustimmung  zu  dem  detaillierten  Dogma  der  Kirche  praktisch 
wirksam  wurden.2)  Denn  Luther  urteilte  im  Grofsen  Bekenntnis: 
ich  bekenne  für  mich,  dass  ich  den  Zwinget  für  einen  Un- 
christen  halte  mit  all  seiner  Lehre;  denn  er  halt  und  lehret 
kein  Stück  (!)  des  christlichen  Glaubens  recht  und  ist  ärger 
worden  siebenmal,  denn  da  er  ein  Papist  war(\)*)  Allerdings 
hat  Luther  in  Marburg  im  Oktober  1529  die  Irrigkeit  dieses 
Urteils  z.  T.  eingesehen;  in  den  15  Marburger  Artikeln4)  ver- 
ständigten sich  die  Schweizer  und  die  Wittenberger  völlig  in- 
bezug  auf  folgende  14  Punkte:  Trinitätslehre  (1),  Mensch- 
werdung (2),  Gottheit  und  Menschheit  Christi  (3),  Erbsünde  (4), 
Erlösung  durch  den  Glauben  an  Christi  Tod  (5),  Glauben  als 
Gottes  Gabe  (6),  Glauben  als  unsere  Gerechtigkeit  (7),  Ver- 
mittelung  des  Glaubens  durch  das  „mündlich  Wort"  (8),  Taufe 
(9),  gute  Werke  (10),  Beichte  (11),  weltliche  Amter  und  Beruf 
(12),  Freiheit  hinsichtlich  der  menschlichen  Traditionen  (13), 
Kindertaufe  (14).  Und  auch  inbezug  auf  das  Abendmahl 
wurde  neben  der  Meinungsdifferenz  ein  beträchtliches  Mals 
von  Übereinstimmung  herausgestellt:  zum  fünfzehnten  glauben 
und  halten  wir  alle  von  dem  Nachtmahl  unser s  lieben  Herrn 
Jesu  Christi,  dass  man  beide  Gestalt  nach  der  Einsetzung 
Christi  brauchen  soll;  dass  auch  die  Mess  nicht  ein  Werk  ist, 
ivomit  einer  für  den  andern,  Toten  oder  Lebendigen,  Gnad  er- 
lange; dass  auch  das  Sacrament  des  Altars  sei  ein  Sacrament 
des  ivahren  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi,  und  die  geist- 
liche Niessung  desselbigen  Leibes  und  Blutes  einem  jeg- 
lichen   Christen    vornehmlich    vonnöthen;    desgleichen    der 

1.  §  79,  2e  u.  3  (S.  746 ff.).  2.  Vgl.  Staehelin  II,  251:  Es  handelte 
sich  im  Streit  über  die  Abendinahlslehre  für  die  Reformationskirche  um 
die  grofse  Frage,  ob  sie  die  Gewähr  und  das  Kennzeichen  der  Einheit  in 
einer  bis  ins  Einzelne  übereinstimmenden  Lehre,  oder  in  der  Gemeinsam- 
keit eines  Glaubens  zu  suchen  habe,  der  in  seiner  Entfaltung  auch  der 
Freiheit  und  dem  Kampf  entgegengesetzter  dogmatischer  Richtungen 
Spielraum  lassen  würde.  3.  EA  30,225.  4.  CR  20,  121  ff.;  ThKolde, 
Die  Ausburgische  Konfession,  Gotha  1S9G,  S.  119  -122;  EA  65,  88— 91 
(wo  Artikel  14  fehlt). 
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Brauch  des  Sacraments,  wie  das  Wort,  von  Gott  dem  All- 
mächtigen gegeben  und  geordnet  sei,  damit  die  schwachen  Ge- 
wissen zum  Glauben  zu  bewegen  durch  den  hl.  Geist.  Und 
wiewohl  aber  wir  uns,  ob  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi 
leiblich  in  Brot  und  Wein  sei,  dieser  zeit  nicht  verglichen  haben} 
so  soll  doch  ein  Theil  gegen  den  andern  christliche  Liebe,  so- 
fern jedes  Gewissen  immer  leiden  kann,  erzeigen  und  beide 
Theile  Gott  den  Allmächtigen  fleissig  bitten,  dass  er  uns  durch 
seinen  Geist  in  dem  rechten  Verstand  bestätigen  wolleS)  Allein, 
dals  auch  Zwingli  ein  Christ  sei,  hat  Luther  nicht  anerkannt.2) 
Die  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Kirche  war  von  der  Zu- 
stimmung zu  einem  Dogma  abhängig  gemacht,  über  dessen 
Schriftgemälsheit  sehr  ernste  Männer  nicht  einig  waren.  Daher 
ist  es,  so  wenig  es  zu  Luthers  Grundgedanken  palste,  dennoch 
erklärlich,  dals  Luther  im  zwölften  der  auf  den  Marburger 
Artikeln  ruhenden  17  Schwabacher  Artikel  schreiben  konnte: 
solche  Kirche  ist  nichts  anderes  denn  die  Gläubigen  an  Christo, 
welche  obgenannte  Artikel  und  Stücke  glauben*)  —  Die  über- 
nommenen Voraussetzungen  hatten  bereits  damals  gegenüber 
den  neuen  Gedanken  einen  die  neu -erkannte  Wahrheit 
schädigenden  Einflufs  erhalten. 


§  83.    Die  erste  bekenntnismätsige  Ausprägung  der  evangelischen 
Lehre.    Angnstana  und  Tetrapolitana. 

ThKolde,  Augsburger  Bekenntnis  und  dessen  Apologie  (RE  II,  242—250); 
vgl.  die  oben  S.  684 f.  und  die  vor  §  80  genannte  Literatur.  —  KEFörste- 
mann,  Urkundenbuch  zur  Gesch.  des  Reichstags  zu  Augsburg,  2  Bde., 
Halle  1833—1835.  —  GPlitt,  Einleitung  in  die  Augustana,  2  Bde.,  Er- 
langen 1867 — 68.  —  OZö ekler,  Die  Augsburgische  Confession  usw. 
Frankfurt  a.  M.  1870.  —  GPlitt,  Die  Apologie  der  Augustana.  Erlangen 
1873.  —  RCalinich,  Kann  der  10.  Artikel  der  Augustana  im  Sinn  der 
Transsubstantiation  verstanden  werden?  (ZwTh  XVI,  1873,  S.  541  ff.).  — 
FLoofs,  Die  Bedeutung  der  Rechtfertigungslehre  der  Apologie  usw. 
<StKr  1884,  S.  613— 688;  vgl.  FvFrank,  NkZ  III,  1892,  S.  846— 879  und 
oben  S.  699  Anm.  1.   Gegenwärtig  kann  ich  nicht  mehr  für  alle  Ausführungen 


1.  Kolde,  S.  121  f.;  die  Wortformen  modernisiert  wie  EA  65,91. 
2.  Luther  an  J.  Probst  1.  6.  30,  Enders  VII,  354,  76 ff. :  tandem  id  con- 
cessimus,  ut  articulo  ultimo  ponitur,  ut  fratres  quidem  non  essent,  sed 
tarnen  caritate,  quae  etiam  hosti  debetur,  nöstra  non  spoliarentur.  3.  CR 
26,  157;  Kolde,  Die  Augsburgische  Konfession,  S.  126. 

Loofa,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  52 


818  Entstehung  der  Augustana.  [§  83,  la 

meines  Aufsatzes  eintreten).  —  AEichhorn,  Die  Rechtfertigungslehre 
der  Apologie  (StKr  1887,  S.  415— 491).  —  ThBrieger,  Die  Torgauer 
Artikel  (Kirchengeschichtliche  Studien,  Herrn.  Reuter  gewidmet,  Leipzig 
1888,  S.  265—320).  —  HVirck,  Melanchthons  politische  Stellung  auf  dem 
Reichstag  zu  Augsburg  1530  (ZKG  IX,  1888,  S.  67— 104  u.  293—340).  — 
ETröltsch  s.  vor  §  79.  —  JFicker,  Die  Konfutation  des  Augsburgischen 
Bekenntnisses,  ihre  erste  Gestalt  und  ihre  Geschichte,  Leipzig  1891.  — 
ThKolde,  Die  Augsburgische  Konfession  lateinisch  und  deutsch  . .  .  mit 
fünf  Beilagen:  1.  die  Marburger  Artikel,  2.  die  Schwabacher  Artikel,  3.  die 
Torgauer  Artikel,  4.  die  Confutatio  pontificia,  5.  die  Augustana  von  1540 
(Variata),  Gotha  1896  (im  folgenden  nur:  Kolde).  —  JWRichard 
Melanchthon  and  the  Augsburg  Confession  (Lutheran  Quarterly,  Gettys- 
burg[?]  in  Nordamerika,  1897  u.  1898)  und:  Luther  and  the  Augsburg 
Confession  (ibid.  1899  u.  1900).  —  CStange,  Über  eine  Stelle  in  der 
Apologie,  ein  Beitrag  zur  Rechtfertigungslehre  der  Apologie  (NkZ  1899, 
S.  169—190)  und:  Zum  Sprachgebrauch  der  Rechtfertigungslehre  in  der 
Apologie  (ibid.  S.  543 — 561).  —  APaetzold,  Die  Konfutation  des  Vier- 
städtebekenntnisses, Leipzig  1900.  —  PTschackert,  Die  unveränderte 
Augsburgische  Konfession,  deutsch  und  lateinisch  .  . .,  kritische  Ausgabe, 
Leipzig  1901  (gleichzeitig  eine  Text- Ausgabe).  —  AWarko,  Die  Erb- 
sünden- und  Rechtfertigungslehre  der  Apologie  in  ihrem  geschichtlichen 
Gegensatze  zur  mittelalterlichen  und  gleichzeitigen  katholischen  Theologie 
(StKr  1906,  S.  86—132  u.  200—236).  —  ThKolde,  Die  älteste  Redaktion 
der  Augsburger  Konfession  mit  Melanchthons  Einleitung,  Gütersloh  1906. 

1  a.  Noch  dauerte  die  in  Marburg  nicht  beseitigte  Spannung 
zwischen  den  Wittenbergern  und  Schweizern  an,  als  das  ent- 
gegenkommende kaiserliche  Ausschreiben  zum  Augsburger 
Reichstage1)  den  Sächsischen  Kurfürsten  veranlalste,  eine 
gleichfalls  entgegenkommende  Apologie  seiner  Stellung  zum 
alten  Glauben  und  zu  den  kirchlichen  Zeremonien  durch  seine 
Theologen  vorbereiten  zu  lassen.  Auf  Grund  eines  dem  Kur- 
fürsten Ende  März  1530  in  Torgau  eingereichten  [nicht  von 
Luther  verfafsten]  Gutachtens  der  „Gelehrten  zu  Wittenberg", 
der  sogen.  „Torgauer  Artikel",2)  und  unter  Benutzung  der 
Schwabacher  Artikel3)  hat  Melanchthon  [der  mit  Luther  den 


1.  Förstemann  I,  1 — 9.  2.  Erst  Brieger  hat  erwiesen,  dafs  die 
sog.  „Torgauer  Artikel"  in  dem  bei  Förstemann  I,  68 — 84  (CR  26,  171 
bis  182;  jetzt  auch  bei  Kolde,  S.  128—139)  gedruckten  Gutachten  vor- 
liegen. 3.  CR  26,  129—160,  Kolde,  S.  123—127;  vgl.  oben  S.  817  bei 
Anm.  3.  Eine  [von  JWRichard  im  Lutheran  Quarterly,  Juli  1901,  und 
dann  von  CStange,  StKr  1903,  S.  459— 470  publizierte]  sehr  mangelhafte 
lateinische  Übersetzung  dieser  Schwabacher  Artikel  hat  der  Sächsische 
Kurfürst  alsbald  nach  seiner  [am  2.  Mai  erfolgten]  Ankunft  in  Augsburg, 
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Kurfürsten  von  Torgau  nach  Koburg  begleitete  und  dann, 
während  Luther  in  Koburg  blieb,  mit  dem  Kurfürsten  nach 
Augsburg  aufbrach]  z.  T.  schon  in  Koburg,  dann  [seit  dem 
2.  Mai]  in  Augsburg  unter  fortwährendem  Nachbessern  diese 
apologia  ausgearbeitet.1)  Aus  dieser  zunächst  nur  als  Eingabe 
des  Sächsischen  Kurfürsten  und  seines  Bruders  gedachten 
„Apologie"  ist,  da  Landgraf  Philipp,  dann  auch  Markgraf 
Georg  v.  Brandenburg,  die  Herzöge  von  Lüneburg,  Wolfgang 
v.  Anhalt,  Albrecht  von  Mansfeld  und  die  Städte  Nürnberg 
und  Reutlingen  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  gemeinsame 
Sache  machten,  nach  stetigem,  weiterem  Korrigieren  und  nach 
Herstellung  einer  neuen  Vorrede  und  eines  entsprechenden 
Epilogs2)  die  am  25.  Juni  verlesene  confessio  Augustana^) 
der  eben  genannten  Fürsten  und  Städte  hervorgewachsen. 


ohne  Beratung  mit  seinen  Theologen,  heimlich  dem  Kaiser  als  sein 
Bekenntnis  nach  Innsbruck  geschickt.  Melanchthons  Anschlufs  an  die 
Schwabacher  Artikel  ist,  vielleicht  nicht  aufser  Zusammenhang  hiermit, 
im  Laufe  seiner  stets  nachbessernden  Arbeit* immer  enger  geworden  (vgl. 
Kolde,  Die  älteste  Redaktion,  S.  50). 

1.  Schon  am  11.  Mai  schickte  sie  der  Kurfürst  zur  Begutachtung  an 
Luther  (Enders  VII,  328).  Diese  Gestalt  der  späteren  Augustana  kennen 
wir  nicht.  Die  uns  bekannte  „älteste  Redaktion  der  Augsburger  Konfession" 
ist  eine  deutsche  Übersetzung  des  lateinischen  Textes  des  „sächsischen 
Ratschlags",  den  die  Nürnberger  Gesandten  am  3.  Juni  dem  Nürnberger 
Rate  sandten  (herausgegeben  von  Kolde,  1906,  s.  oben  bei  der  Literatur). 
2.  Melanchthons  ursprüngliche  Vorrede  bei  Kolde,  Die  älteste  Redaktion 
usw.,  S.  4 — 11.  Dafs  der  sächsische  Kanzler  Brück  die  neue  Vorrede  und 
den  Epilog  allein  verfafst  habe,  folgt  aus  CR  2,  62  (vgl.  Pütt,  Augustana 
II,  11)  nicht  (vgl.  Kolde,  S.  6  Anm.  1  und  Kolde,  Die  älteste  Redaktion, 
S.  45).  3.   Die  beiden  Originale  des  Bekenntnisses,   das  deutsche  wie 

das  lateinische,  sind  verloren.  Wir  haben  eine  ganze  Reihe  ihnen  mehr 
oder  weniger  nahestehender  voroffizieller  Texte  (z.  T.  wohl  Duplikate  des 
am  23.  Juni  festgestellten  Textes),  Zitate  aus  dem  lateinischen  Original  in 
der  von  Ficker  edierten  „catholica  responsio"  vom  12.  Juli,  sieben  vor- 
melanchthonische  Drucke  und  Melanchthons  editio  princeps  (1531  in  4°). 
Einigermafsen  ist  auf  Grund  dieses  Materials  die  wirkliche  „Invariata", 
der  Doppeltext  der  Augustana  vom  25.  Juni,  wiederherstellbar  (siehe 
Tschacker t).  Dennoch  ist  im  folgenden  der  in  das  Konkordienbuch 
aufgenommene  lateinische  Text  der  editio  princeps  zitiert;  denn  dieser 
war  die  auf  evangelischem  Gebiet  wirksam  gewordene  Augustana.  Das 
Konkordienbuch  zitiere  ich  nach  der  Stereotyp-Ausgabe  der  symbolischen 
Bücher  der  evang.-luth.  Kirche  von  JTMüller  (Gütersloh  seit  1847),  je- 
doch so,  dafs  bei  den  lateinischen  Zitaten  in  Klammern  die  von  fast  allen 
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Ib.  Dies  Augsburger  Bekenntnis  war,  als  es  übergeben 
ward,  nichts  weniger  als  das  Bekenntnis  einer  evangelischen 
oder  gar  „lutherischen"  Partikularkirche.  Es  wollte  vielmehr 
das  Existenzrecht  der  inzwischen  entstandenen  evangelischen 
Landeskirchen  in  der  einen  katholischen  Kirche  wahren.  Am 
deutlichsten  zeigt  dies  der  Satz,  der  von  den  21  Lehrartikeln 
zu  den  7  Artikeln  über  die  dbusus  mutati  tiberleitet:  haec  fere 
summa  est  doctrinae  apud  nos,  in  qua  cerni  potest  nihil  inesse, 
quod  discrepet  a  scripturis  vel  ab  ecclesia  catholica  vel  ab  ec- 
clesia  romana,  quatenus  ex  scriptoribus  nobis  nota  est.  quod 
cum  ita  sit,  inclementer  judicant  isti,  qui  nostros  pro  haereticis 
haberi  postulant.  tota  dissensio  est  de  quibusdam  abusibus, 
qui  etcA)  Auch  das  Detail  pafst  hierzu.  Das  Bekenntnis 
kehrt  den  Konsensus  mit  der  katholischen  Lehre  möglichst 
hervor,  schliefst  z.  B.  im  zehnten  Artikel  die  Transsubstantiation 
absichtlich  eher  ein  als  aus,2)  verschweigt  „leisetretend"  viel3) 

späteren  lateinischen  Ausgaben  beibehaltenen  Seitenzahlen  der  lateinischen 
Ausgabe  von  Adam  Rech  enfcerg  (1678)  hinzugefügt  sind.  Der  deutsche 
Text  des  Konkordienbuches  entstammt  einer  voroffiziellen  Handschrift. 

1.  Tschackert,  S.  115.  Im  Text  des  Konkordienbuchs  (Müller, 
S.  47,  R  19)  heifst  es:  sed  dissensio  est  (ohne  tota).  2.  Vgl.  Calinich. 
Die  Konfutatoren  sind  durch  den  Artikel  befriedigt  worden  (F  ick  er, 
S.  40).  Und  dafs  Melanchthon  den  Anhängern  der  Transsubstantiation 
entgegenkommen  wollte,  beweist  der  Umstand,  dafs  er  in  der  Apologie 
(164  [157],  55)  den  von  der  definitiven  Confutatio  vom  3.  August  (Kolde, 
S.  146)  vermifsten  Terminus  „mutari"  in  einem  Zitate  nachbrachte. 
3.  Schon  Luther  hat  dies  empfunden,  so  herzlich  er  sich  der  confessio 
plane  pulcherrima  vor  Kaiser  und  Reich  freute  (an  Cordatus  6.  7.  1530, 
Enders  VIII,  83,  16 ff.).  Wenn  er  am  15.  Mai  dem  Kurfürsten  antwortete 
(vgl.  oben  S.  819  Anm.  1):  „Ich  hab  M.  Philipsen  Apologia  überlesen;  die 
getällt  mir  fast  wohl,  und  weifs  nichts  daran  zu  bessern  und  zu  ändern, 
würde  sich  auch  nicht  schicken;  denn  ich  so  sanft  und  leise  nicht  treten 
kann"  (EA  54,  145),  so  war  schon  hier  der  Hinweis  auf  das  „Leisetreten" 
nicht  nur  Lob;  und  dafs  er  „nicht  am  wenigsten"  auf  Melanchthons  Vor- 
rede zu  beziehen  sei  (Kolde,  Die  älteste  Redaktion,  S.  39),  leuchtet  wenig 
ein.  Dafs  Luther  am  29.  Juni  über  das  inzwischen  mit  neuer  Vorrede  ver- 
sehene Bekenntnis  an  Melanchthon  schrieb:  pro  mea  persona  plus  satis 
cessum  est  in  ista  apologia  (Enders  VIII,  42,  28),  erläutert  sein  Urteil 
vom  15.  Mai.  Und  am  21.  Juli  äufserte  er  über  das  definitive  Bekenntnis: 
satan  adhuc  vivit,  et  bene  sensit  apologiam  vestram  leise  treten  et  dissi- 
mulasse  articulos  de  purgatorio,  de  sanctorum  cultu  et  maxime  de  anti- 
christo  papa  (Enders  VIII,  133,  10 ff.;  —  art.  21  konnte  ihn  nicht  be- 
friedigen, auch  wenn  er  ihn  las).    Auch  die  Konfutatoren  haben  in  dem 
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und  polemisiert  nie  gegen  die  bisherige  dogmatische  Tradi- 
tion,1) während  der  Gegensatz  zu  Anabaptisten  und  Sakra- 
mentierern  schroff  geltend  gemacht  wird.2)  —  Luther  war,  wie 
seine  Vermahnung  an  die  Geistlichen,  versammlet  auf  dem 
Reichstage  zu  Augsburg, 3)  sein  Widerruf  vom  Feg  f euer  ^)  und 
seine  Briefe  nach  Augsburg5)  beweisen,  auf  einen  sehr  viel 
anderen  Ton  gestimmt. 

1  c.  Wesentlich  die  gleiche  Haltung  wie  die  confessio 
Augustana  nimmt  die  etwas  fester  auftretende  apologia 
confessionis  Augustanae  ein,  die  als  Erwiderung  auf  die  am 
3.  August  verlesene  confutatio  pontificiaß)  von  Melanchthon 
verfafst,  am  22.  September  übergeben,  aber  vom  Kaiser  nicht 
angenommen  wurde7)  und,  nach  Einsicht  in  die  confutatio 
stark  umgearbeitet,  1531  zugleich  mit  der  Augustana  von 
Melanchthon  veröffentlicht  worden  ist.8) 

von  JFicker  edierten  ersten  Entwurf  der  Confutatio  mit  Eifer  der 
Augustana  das  vorgerückt,  dafs  die  Prediger  vieles  lehrten,  was  sie  ver- 
schweige. 

1.  In  art.  2  werden  nur  die  „Pelagiani"  verurteilt.  Die  Rejektorie, 
die  in  art.  13  der  lateinischen  editio  princeps  sich  findet  (Müller,  S.  42, 
R  S.  13),  ist  ein  späterer,  den  Originalen  (vgl.  Tschack ert,  S.  92 f.) 
fremder  Zusatz.  2.  Vgl.  das  „damnant  Anabaptistas"  in  art.  5,  9,  12, 
16,  17  und  das  „improbant  secus  docentes"  in  art.  10.  3.  EA  24 2,  356 
bis  407;  mit  Anmerkungen  BA  3,  343—402  (vgl.  die  Vorarbeit  CR  26, 193 
bis  200  u.  Enders  VII,  254  — 278  und  über  deren  Herkunft  Brieger, 
Studien,   S.  283).  4.   EA  31,184—213;   vgl.    oben  S.  739   bei  Anm.  4. 

5.  Enders  VII  u.  VIII;  vgl.  namentlich  Nr.  1682  ff.  (VIII,  41ff.)  und  1724 
bis  1729  (VIII,  127 ff.).  6.  CR  27, 81— 228;  Kolde,  S.  140— 169.  7.  Den 
lateinischen  und  deutschen  Text  dieser  Apologie  vom  22.  September  gibt 
CR  27,  275—316  u.  321 — 378.  8.  „Confessio  fidei  exhibita  invictiss.  imp. 
Carola  V  Caesari  Aug.  in  comitiis  Augustae  anno  MDXXX ,  addita  est 
Apologia  Confessionis,  beide  Deudsch  und  Latinisch"  (in  4°).  Die  latei- 
nische Hälfte  dieser  Publikation  ist  im  Frühjahr  1531,  die  deutsche  erst 
im  Herbst  ausgegeben.  Der  deutsche  Text  der  Apologie  ist  eine  Über- 
setzung, die  Justus  Jonas  nach  der  inzwischen  erschienenen  zweiten  Aus- 
gabe des  lateinischen  Textes  (in  8°  mit  der  lateinischen  Augustana)  ver- 
anstaltete. Eine  kritische,  die  späteren  Editionen  berücksichtigende  Aus- 
gabe des  lateinischen  Textes  CR  27,  381 — 646,  des  deutschen  CR  28,  37 
bis  326.  Das  Konkordienbuch  bietet  die  Texte  der  editio  princeps,  für 
das  Deutsche  also  eine  Übersetzung  der  Oktav-Ausgabe.  Daher  —  nicht 
aus  der  Freiheit  der  Übersetzung  —  erklären  sich  die  vielen  Differenzen, 
zumal  in  dem  Abschnitt  über  die  Rechtfertigung  (Müller,  S.  86 — 152; 
vgl.  Melanchthons  Briefe  vom  7.  u.  14.  Juni  CR  2,  504  u.  506). 
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1  d.  Auch  mehrere  der  zur  Mitunterschrift  des  sächsischen 
Bekenntnisses  nicht  willigen,  bezw.  nicht  zugelassenen,  evan- 
gelischen Reichsstände,  so  Konstanz,  Ulm  und  Memmingen, 
hatten  ihren  Gesandten  Bekenntnisse  zur  Überreichung  mit- 
gegeben.1) Sie  sind  nicht  übergeben  worden.  Die  Städte 
Stralsburg,  Konstanz,  Memmingen  und  Lindau,  die  mit  Zwingli 
sympathisierten,  überreichten  am  9.  Juli  ein  gemeinsames, 
von  den  Stralsburger  Theologen  entworfenes  Bekenntnis,  die 
sog.  confessio  Tetrapolitana.'1)  Auch  diesem  Bekenntnis  ist  eine 
[am  25.  Oktober]  verlesene  confutatio  entgegengesetzt3)  und 
eine  Apologie  gefolgt.4)  Zwingiis  privates  Bekenntnis,  seine 
„fidei  ratio", 5)  wurde  dem  Kaiser  am  8.  Juli,  gedruckt,  über- 
reicht.0) 

2.  In  der  confessio  Augustana  des  Sächsischen  Kurfürsten 
und  seiner  Gesinnungsgenossen  und  in  der  sie  erläuternden 
Apologie  hat  trotz  ihres  „Leisetretens"  und  trotz  [ja  z.  T.  in- 
folge] der  damaligen  Unfertigkeit  der  Theologie  Melanchthons  7) 
das  Evangelium  der  Reformation  einen  meisterhaften  Ausdruck 
erhalten.  Die  doctrina  de  justitia  fidei  steht  im  Mittelpunkte8): 
diligenter  inspecta  aounde  de  tota  re  docere  .  .  .  potest.9)  Die 
Behauptung,  sie  allein  lehre,  Gott  recht  zu  verehren  und  gut 
zu  handeln,10)  beherrscht  den  trotz  der  schematischen  Disposi- 
tion vorhandenen  apologetisch-systematischen  Zusammenhang. 
—  Ihre  Voraussetzungen  hat  diese  Behauptung  an  den  Aus- 
sagen über  die  Erbsünde,  das  Gesetz  und  die  Verheilsung 
(vgl.  Nr.  3);  bewiesen  wird  sie  durch  die  Ausführungen  über 
die  Rechtfertigung  (vgl.  Nr.  4);  und  als  Schlufsfolgerungen  aus 


1.  Vgl.  JFicker,  Das  Konstanzer  Bekenntnis  für  den  Reichstag  zu 
Augsburg  (in  „Theol.  Abhandlungen,  Festgabe  für  HJHoltzniann",  Tübingen 
und  Leipzig  1902,  S.  243—297),  S.  245—249  und  S.  287  Anm.  1.  2.  Der 
lateinische  Text  bei  HANieineyer,  Collectio  confessionum  in  ecclesiis 
reformatis  publicatarum ,  Leipzig  1840,  S.  740 — 770;  der  deutsche  bei 
EFKMüller,  Die  Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche,  Leipzig 
1903,  S.  55 — 78.  3.   ed.  APaetzold  (vgl.  die  Literaturangaben  oben 

S.  818).  4.  Vgl.  Niemeyer,  p.  LXXXIVsq.  5.  Vgl.  oben  S.  794  bei 
Anm.  9,  der  Text  auch  bei  Niemeyer,  S.  16—35  und  EFKMüller,  S.  79 
bis   94.  6.    Staehelin   II,  417.  7.   Vgl.    unten    Nr.  7g   (S.  838). 

8.  Vgl.  AC   (d.  i.  Augustana  confessio)   55  (28),  4;   44  (16),  8;  61  (36),  48. 

9.  Ap.  (d.  i.  Apologie)  140  (127),  193.  10.  AC  46  (IS),  24;  61  (36),  50; 
Ap.  111  (85),  15. 
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ihr  ergeben  sich  die  Gedanken  über  christliche  Vollkommen- 
heit und  christliche  Freiheit,  sowie  die  Anschauungen  von  der 
Kirche,  dem  kirchlichen  Amte  und  dem  rechten  Brauch  der 
Sakramente  (vgl.  Nr.  5). 

3.  Aegra  natura,  quia  non  potest  deum  timere  et  diligere, 
deo  credere,  quaerit  et  amat  carnalia,  Judicium  dei  aut  secura 
contemnit  aut  odit  perterrefacta  —  dieser  Satz  der  Apologie l) 
fafst  die  Voraussetzungen  auf  Seiten  des  Menschen  zusammen. 
Gleichwie  es  das  Grösst  an  der  edlen  ersten  Greatur  war,  dafs 
die  Protoplasten  Vertrauen  zu  Gott  hatten,2)  wie  die  aeterna 
lex  „diliges  dominum  deum  tuum  ex  toto  corde"  (Dt.  6,  5)3)  es 
fordert;  gleichwie  also  die  justitia  originalis  wesentlich  darin 
bestand,  dals  die  ersten  Menschen  die  religiösen  Tugenden 
des  timor  dei  und  der  fiducia  erga  deum  besafsen4):  so  ist  der 
Hauptschaden  der  corrupta  natura  die  von  der  herkömmlichen 
Tradition  mit  Recht  als  das  Wesen  (das  formale)  der  Erb- 
sünde genannte  carentia  justitiae  originalis*)  in  diesem  Sinne, 
d.  h.  das  sine  timore,  sine  fiducia  erga  deum  esse*)  Die  von 
der  Tradition  als  das  materiale  der  Erbsünde  bezeichnete  und 
von  der  Augustana  neben  dem  sine  timore  .  .  .  esse  in  der 
Definition  der  Erbsünde  genannte  concupiscentia,1)  d.  i.  die 
prava  conversio  ad  carnalia  etiam  in  superioribus  viribus*) 
ist  lediglich  die  Folge  und  die  Erscheinungsform  der  durch  die 
Abkehr  von  Gott,  durch  das  non  posse  timere  deum1  gesetzten 
inferior  immunditia.^)  Wegen  dieser  Erbsünde  sind  die 
Menschen  dem  Tode  und  Teufel  verfallen.10)  Sie  können  zwar 
eine  justitia  civilis  oder  carnalis  auf  serlichen  Rechthandelns 
üben,11)  es  fehlt  ihnen  aber  die  Fähigkeit,  die  justitia  spiritu- 
alis  interior  sich  zu  erwerben.12)  —  Das  Vertrauen  des  natür- 
lichen Menschen  auf  diese  justitia  civilis  oder  philosophica 13) 
zu  brechen,  ist  neben  der  pädagogischen  Bestimmung,  die  es 


1.  Ap.  81  (54),  24.        2.  Ap.  81,  18.       3.  Ap.  110  (84),  10.       4.  Ap. 
79  (52),  9;    vgl.  81  (54),  23.  5.   Ap.  80  (53),  15;   vgl.    oben   S.  596   bei 

Anm.  2.  6.   AC  art.  II,  1.  7.   Ap.  78  (51),  4;  vgl.  oben  S.  596  bei 

Anm.  2;  AC  art.  IL  8.  Ap.  81  (55),  25.  9.  Ap.  46  (19),  38;  79  (52f.), 
8.  11;  80  (53),  14;  82  (55),  26;  218  (218),  72:  igitur  sunt  impia.  10.  AC 
art.  II,  2;  Ap.  85  (58),  47.  11.  AC  art.  XVIII,  1.  2.  9;  Ap.  218  (218),  70. 
12.  AC  art.  XVIII,  9;   Ap.  79  (52),  8;   92  (65),  33;  93  (66),  35.  13.   Ap, 

«4  (58),  43;  88  (62),  13;  92  (65),  34:  quam  intelligit  ratio. 
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hat,1)  die  Hauptaufgabe  des  Gesetzes,  d.  h.  der  in  der  Schrift 
AT.'s  und  NT.'s  enthaltenen  sittlichen  Forderungen  Gottes, 
welche  ihre  lückenlose  Erfüllung  zur  Bedingung  des  göttlichen 
Wohlgefallens  machen.2)  Denn,  recht  verstanden,3)  offenbart 
das  Gesetz  die  interior  immunditia,4)  iram  dei  ostendit.5)  In 
den  terrores  conscienüae,  welche  der  Mensch  so  erleidet,  indem 
Gott  ihn  durch  das  Gesetz  niederschlägt,  d.  i.  in  der  [passivisch 
verstandenen]  contritio^)  müfste  der  Mensch  verzweifeln,7)  gelte 
nicht  Jes.  28,21:  dominus  irascetur,  ut  faciat  opus  suum,  d.  L 
ut  vivificetß)  —  Gratuita  remissio  peccatorum  propter  Christum 
(=  gratia)  das  ist  der  Inhalt  der  promissio  seit  Adam,9)  das 
der  Inhalt  des  Evangeliums,10)  des  verbum.11)  Durch  die  der 
Kirche  gegebene  Schlüsselgewalt,  d.  h.  durch  die  potestas  re- 
mittendi  [et  retinendi]  peccata  .  . .  praedicando  verbum  et  por~ 
rigendo  sacramenta ,12)  wird  diese  Gabe  angeboten.  Denn  die 
Sakramente  (d.  h.  ritus,  qui  hdbent  mandatum  dei  et  quibus 
est  addita  promissio  gratiae,n)  nämlich  Taufe,  Absolution 
und  Abendmahl,14)  sind  nicht  nur  notae  professionis  inter 
homines,i&)  sed  magis  signa  et  testimonia  voluntatis  dei  erga 
nos,  .  .  .  signa  gratiae,16)  signa  remissionis  peccatorum.*1)  Von 
ihren  beiden  Bestandteilen  (dem  verbum  und  dem  Signum 18)) 
gilt:  verbum  offert  remissionem  peccatorum,  et  caerimonia  est 
quasi  pictura  verbi  seu  sigillum,19)  sodafs  das  Sakrament,  wie 
schon  Augustin  sagte,  ein  visibile  verbum  ist.20) 

4.  Das  der  promissio,  dem  Anbieten  der  gratuita  remissio, 
entsprechende  Verhalten,  die  obedientia  erga  evangelium,*1) 
der  andre  Gehorsam  (im  Unterschied  von  unserm  Gehorsam  in 


1.  Ap.  91  (64),  22.  2.  Ap.  87  (60),  5 f.;  —  115  (89),  36;  96  (69),  49. 
S.  Vgl.  Ap.  110  (84),  10  u.  ö.  4.  Ap.  111  (84  f.),  14.  5.  Ap.  101  (74),  79; 
110  (83).  7  u.  ö.  6.  Ap.  174f.  (169 f.),  49—51;  139  (124f.),  183.  7.  Ap. 
168  (162),  8.  8.  Ap.  175  (170),  51;  vgl.  oben  S.  712  bei  Anm.  6.  9.  Ap. 
175  (170),  53  — 55.  10.    Ap.  94  (67),  43;    151  (141),  267;    172  (166),  35. 

11.   AC  art.  V,  1  u.  2:    verbum  =  evangelium.  12.   AC  XXVIII  p.  63 

(38),  5.  8;    vgl.  Ap.  173  (167),  40;    201  (199),  79;    168  (162),  6.  13.   Ap. 

202  (200),  3.  14.  AC  art.  IX— XII;  Ap.  200,  4.  15.  Vgl.  oben  S.  801 
bei  Anm.  7;   AC  art.  XIII,  1;   Ap.  264  (267),  69.  16.   Ap.  264  (267),  69. 

17.   Ap.  173  (167),  42.  18.   Ap.  264  (267),  69.  19.   Ap.  264  (267),  70. 

20.  Ap.  202  (201),  5;  vgl.  oben  S.  374  bei  Anm.  1.  21.  Ap.  140  (125),  187; 
vgl.  oben  S.  699  bei  Anm.  8,  aber  auch  Ap.  125  (103),  107  und  oben  S.  732 
bei  Anm.  4. 
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Werken),  den  Gott  geordnet  hat,1)  kann  nichts  anderes  sein 
als  das  Hinnehmen  der  gratuita  remissio,2)  als  das  a  deo 
velle  accipere,2)  das  assentiri  promissioni 4)  oder  apprehendere 
misericordiam,h)  das  ist:  die  fides.Q)  Diese  fides  —  nicht 
die  „fides  generalis",  die  in  genere  credit  deum  esse,  poenas 
propositas  esse  impiis  etc.,1)  sondern  die  fides  proprie  dicta*) 
oder  specialis?)  qua  unusquisque  credit  sibi  remitti  peccata,X{)) 
die  fides,  die  nicht  nur  die  Geschichte,  sondern  den  effectus 
historiae,  die  remissio  peccatorum,  glaubt11)  — ,  sie  schliefst, 
weil  sie  das  Korrelat  der  gratuita promissio propter  Christum 
ist,12)  alle  Eigengerechtigkeit  aus13):  promissio  accipi  non 
potest  nisi  sola  fide.u)  Daraus  folgt:  sola  fides  justificat.lb) 
Denn  justificari  significat  ex  injustis  justos  effici  seu  regenerari 
(Gerecht- wer  den,  bekehret  oder  neu  geboren  werden),  significat 
et  justos  pronuntiari  seu  reputari  (Gerecht -sein,  gerecht 
geschätzt  werden    vor   Gott);16)    und    sowohl   bei  jenem,    wie 

1.  Ap.  140  deutsch.  2.  Ap.  140  (126),  189;  125  (103),  107.  3.  Ap. 
125  (103),  106;  95  (69),  48:  velle  et  accipere  oblatam  promissionem.  4.  Ap. 
108  (81),  113.  5.  Ap.  114  (88),  32.  6.  Ap.  96  (69),  49;  105f.  (79),  10). 
7.    Ap.  177  (172),  60;    173  (168),  45;    vgl.    Ap.  145  (131),  216.  8.    Ap. 

108  (81),  113.       9.  Ap.  177  (172),  60.       10.  Ap.  176  (171),  59;  177  (172),  60. 

11.  AC  art.  XX,  23  p.  45  (18);  vgl.  die  lehrreiche  Ableitung  dieses  Ver- 
ständnisses   des    Glaubens    aus    dem    Apostolicum    Ap.  96  (69),  51. 

12.  Ap.  96  (69),  50.  53.  55;  142  (129),  203.  13.  Ap.  96  (69),  53;  145  (131),  216. 
14.  Ap.  102  (75),  84;  AC  art.  XX,  28  p.  46  (18).  15.  Ap.  100  (73),  73. 
16.  Aus  Ap.  100  (73),  72.  Um  das  Verständnis  dieses  Paragraphen  haben 
sich  in  kritischer  Auseinandersetzung  mit  meinem  bei  der  Literatur  zitierten 
Jugend-Aufsatze  sowohl  AEichhorn  (StKr  1887,  S.  474ff.)  wie  CStange 
(NkZ  1899,  S.  169ff.)  bemüht.  Eichhorns  Abhandlung  hat  die  meinige 
an  nicht  wenigen  Punkten  mit  Recht  korrigiert:  ich  habe  die  zweifellos 
noch  unfertige  Terminologie  der  Apologie  eine  viel  zu  grofse  Rolle 
spielen  lassen,  ja  ich  habe  sie  durch  Begriffsspaltereien  ausgebaut,  anstatt 
mich  durch  die  von  Eichhorn  mit  Recht  betonten  Grundgedanken  der 
Apologie  leiten  zu  lassen;  und  die  Bedeutung  von  Ap.  146  (133),  227 
(justificamur,  ut  justi  bene  operari  .  .  .  incipiamus)  für  die  Anschauung 
Melanchthons  habe  ich  überschätzt.  Doch  an  meiner  von  Eichhorn 
(S.  474)  nur  sprachlich,  von  Stange  sachlich  angefochtenen  Deutung  des 
§  72  mufs  ich  festhalten.  Nur  im  Zusammenhange  mit  §  71  kann  dieser 
Paragraph  erklärt  werden.  Ich  gebe  daher  hier  das  Ganze,  soweit  es  für 
die  Exegese  wichtig  ist,  indem  ich  bemerke,  dafs  die  Interpunktion  im 
Konkordienbuch  und  im  CR  (27, 440)  sich  völlig  mit  derjenigen  der  editio 
princeps  und  der  Oktavausgabe  von  1531  deckt:  „Sed  nonnulli  fortassis, 
cum  dicitur,  quod  fides  justificet,  intelligunt  de  principio,  quod  fides  sit 
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bei  diesem  Verständnis  des  justificari  läfst  sich  die  Richtigkeit 

initium  justificationis  .  .  .  ita,  ut  non  sit  ipsa  fides  illud,  quo  accepti  sumus 
deo,  sed  opera,  quae  seqnuntur.  .  .  .  non  sie  de  fide  senthnus,  sed  hoc 
defendimus,  qaod  proprie  ac  vere  ipsa  fide  propter  Christum  justi  repute- 
mur,  seu  accepti  deo  simus.  Et  quia  justificari  significat  ex  injustis  justos 
effici  seu  regenerari,  significat  et  jastos  pronuntiari  seu  reputari.  Utroque 
enim  modo  loquitur  scriptura.  Ideo  primum  volumus  hoc  ostendere  quod 
sola  fides  ex  injusto  justum  efficiat,  hoc  est  aeeipiat  remissionem  pecca- 
torum."  Im  deutschen  Texte,  der  in  den  Originaldrucken  Punkte  nur  vor 
Absätzen  aufweist,  lautet  der  Schlufs:  . .  .  „angenehm  sind,  Und  nachdem 
das  Wort  justificari,  auf  zweierlei  Weise  gebraucht  wird,  nämlich,  für  be- 
kehret werden  oder  neu  geboren,  Item  für  gerecht  geschätzt  werden, 
wollen  wir  das  erst  anzeigen,  dafs"  .  .  .  Klar  ist  nun  hier  m.  E.,  auch  ab- 
gesehen von  dem  schwierigen  mit  „Et  quia"  beginnenden  Satze,  dafs 
Melanchthon  beweisen  will,  das  „sola  fide  justificamur"  besage  nicht,  der 
Glaube  bringe  nur  das  initium  justificationis  oder  prineipium  justificationis 
(141  [127 f.],  196 f.)  oder  initium  renovationis  (115  [90],  40;  vgl.  Eichhorn, 
S.  479)  —  dafs  er  auch  dieses  bringe,  leugnet  Melanchthon  natürlich 
nicht  — ,  es  besage  vielmehr,  der  Glaube  bringe  die  reconciliatio ,  qua 
etiam  postea  (vgl.  141  [127 f.],  197:  post  prineipium  justificationis)  ac- 
cepti sumus  (115  [90],  40).  Ebenso  zweifellos  ist  „accepti  sumus"  gleich- 
bedeutend mit  „justi  reputamur"  (vgl.  das  „seu"  in  §  71).  Das  „justos 
reputari"  bezeichnet  also  einen  Zustand,  der  auch  post  initium  renovationis 
oder  post  prineipium  justificationis  andauert.  Ist  dies  gewifs,  so  wird  es 
m.  E.  nicht  verkannt  werden  können,  dafs  das  ,.justos  effici  seu  regenerari" 
in  §  72  auf  das  prineipium  justificationis  hinweist.  Dann  aber  ist  unleug- 
bar, dafs  das  „justos  effici"  und  das  justos  reputari,  wie  auch  Eichhorn 
annimmt,  unterschieden  werden.  Freilich  erweist  die  Ausführung,  dafs 
das  „justos  effici"  das  Gesetztwerden  des  Zustandes  ist,  der  in  dem  „justos 
reputari"  andauert:  das  erstmalige,  prinzipielle  Justos  reputari",  das  re- 
conciliari.  Aber  Melanchthon  unterscheidet  dies  erste  Gesetztwerden  des 
Zustandes  des  justum  reputari  von  dem  andauernden  Zustaude  selbst,  weil 
das  sola  fide  justificamur  inbezug  auf  das  zweite  umstrittener  war  (vgl. 
Ap.  220  [220],  80;  ferner  oben  S.  560  bei  Anm.  8  und  S.  561  Anm.  6;  S.  563 
bei  Anm.  1  und  S.565  bei  Anm. 6;  Luther  über  Erasmus  in  den  Disputationen 
ed.  Drews,  S.  45;  HLaemmer,  Die  vortridentinische  Theologie  des 
Reformationszeitalters,  Berlin  1858,  S.  151  f.;  Stange,  NkZ  1899,  S.  548 f.). 
Nicht  auf  dem  „justos  effici",  sondern  auf  dem  weitergreifenden  „justos 
reputari"  liegt  schon  jetzt  bei  Melanchthon  der  stärkere  Ton.  Der  zu  dem 
„quia"  in  §  72  gehörige  Nachsatz  kann  daher  m.  E.  nicht,  wie  Eichhorn 
und  Stange  meinen,  in  dem  „significat  et"  etc.  gefunden  werden;  der  Nach- 
satz scheint  vielmehr,  wie  Justus  Jonas  in  seiner  nicht  ohne  Melanchthons 
Beirat  angefertigten  Übersetzung  es  voraussetzt,  bei  dem  „ideo  primum" 
zu  beginnen.  Die  zwei  zwischen  dem  „quia"  und  dem  „ideo  primum" 
stehenden  Punkte  können,  da  es  um  einen  Druck  des  Jahres  1531  sich 
handelt,  dem  nicht  widersprechen. 
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des  Satzes  erweisen:  sola  fide  justificamur.1)  Gerecht  werden 
wir  nämlich  vor  Gott  dadurch,  dals  wir  Vergebung  der 
Sünden  erlangen,  wenn  wir  glauben  (cum  credimus2)).  Denn 
wenn  wir  in  den  Schrecken  der  contritio,  in  der  die  lex 
uns  nur  einen  zürnenden  Gott  zeigt,  sola  fide  die  promissio 
propter  Christum  ergreifen  und  so  reconciliamur  patri  et  ac- 
cipimus  remissionem  peccatorum ,3)   so   ist  eben   dieser  Glaube 


1.  Melanchthon  gibt  dafür  den  Beweis  in  allem,  was  bis  152(144),  279 
folgt.  Die  von  mir  (StKr  1884,  S.  628)  ausgesprochene  These,  dafs 
100(73),  75  — 109  (82),  121  das  erstere,  109  (83),  1  —  119  (94),  61  bezw. 
152  (144),  279  das  zweite  bewiesen  werde,  hat  sich  trotz  der  einander  aus- 
schliefsenden Einwendungen  von  Eichhorn  und  Stange  bei  mehrfach 
erneuter  Prüfung  mir  nur  bestätigt.  Die  in  1 1 5  (89),  38 — 40  ausgesprochenen 
Behauptungen,  die  nach  den  Vorbemerkungen  der  vorangehenden  37  Para- 
graphen die  Erörterung  der  Frage  einleiten,  quare  dilectio  non  justificet 
(so  die  Oktav-Ausgabe  und  mit  ihr  der  deutsche  Text  in  §  38;  vgl. 
100  [73],  74),  und  die  in  108  (82),  117  beginnende  Schlufsausführung  zum 
ersten  Abschnitt  können  den  Leser  am  leichtesten  von  der  Richtigkeit 
dieses  Disponierungsvorschlags  überzeugen.  Dafs  109  (83),  1  ein  „neuer 
Artikel"  beginnt,  darf  niemanden  stören:  Melanchthons  editio  princeps, 
die  im  Konkordienbuch  abgedruckt  ist,  hat  keine  Artikel-  und  Paragraphen- 
zahlen; der  Abschnitt  von  86  (60),  1  — 152  (144),  279  ist  ein  Ganzes,  dessen 
Gesamtdisposition  87  (60),  4  angekündigt  ist;  und  dafs  es  in  dem  Abschnitt 
de  dilectione  et  impletione  legis  (d.  h.  in  den  Ausführungen  über  die 
Frage,  quare  dilectio  non  justificet)  sich  überhaupt  nicht  um  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Glaubens  zur  Rechtfertigung  handle  (Stange, 
S.  171;  vgl.  116  [90],  41  —  119  [94],  61!),  ist  eine  der  vielen  ebenso  sieges- 
gewissen wie  m.  E.  irrigen  Behauptungen  Stanges,  deren  Recht  oder 
Unrecht  mir  gegenüber  andere  abwägen  mögen.  Eichhorns  Ansicht,  der 
zweite  der  100  (73),  72  angekündigten  Abschnitte  beginne  schon  103  (76),  86, 
hat  etwas  Blendendes  (vgl.  StKr  1884,  S.  628  Anm.  1).  Sie  scheitert  aber 
schon  an  108  (82),  117.  In  §  86  folgt,  nachdem  in  79 — 85  die  propositio 
minor  des  in  76—78  vorangestellten  Syllogismus  erläutert  ist,  lediglich  die 
weitere  Ausführung  über  den  Schlufssatz.  Dafs  diese  an  die  These  „fide 
reputamur  justi"  anklingt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Denn  Melanch- 
thon erweist  hier,  dafs  das  justos  effici  remissione  peccatorum  die  Setzung 
des  Zustandes  ist,  der  in  dem  etiam  postea  acceptos  esse,  von  dem  von 
109  (83),  1    ab    die  Rede  ist,   andauert.  2.   AC  art.  IV  p.  39  (10);  art. 

XXIV,  28  p.  52  (25).  3.   Ap.  101  (74),  81.    Es   entspricht  der  auch  bei 

Luther  nachgewiesenen  Tendenz,  das  „Objektive"  gemäfs  den  Vorstellungen 
des  aneignenden  Glaubens  zu  beschreiben,  wenn  von  der  fides,  quae  vere 
credit  deum  morte  Christi  reconciliatum  esse  (257  [260],  38),  gesagt 
wird:  reconciliat  nos  deo  (108  [81],  114).  Die  Vorstellung,  dafs  Christus 
seine  propitiatio  dem  Zorne  Gottes  entgegengesetzt  habe  (274  [281],  17), 
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unsere  Gerechtigkeit  vor  Gott,  non  quia  sit  opus  per  sese 
dignum,  sed  quia  accipit  promissionem,  qua  deus  polliciius  est, 
quod  propter  Christum  velit  propitius  esse  credentihus  in  eumS) 
—  Dieser  Glaube  ist's,  der  die  in  der  contritio  zu  Tode  Er- 
schreckten lebendig  macht;2)  das  consequi  remissionem  pecca- 
torum  (die  justificatio)  ist  religiös- sittliche  regeneratio?) 
Der  Glaube,  der  in  uns  das  erste  Werk  des  mit  ihm  in  uns 
einziehenden  heiligen  Geistes  ist,4)  ist  selbst  die  nova  vita,h) 
ist  die  erste  Betätigung  des  nun  wieder  möglich  gewordenen 
timere  deum  etc.,6)  mithin  als  justitia  cordis 7)  die  Quelle  wahr- 
haft guter  Werke8)  und  könnte  daher  mit  mehr  Recht,  als 
die  Liebe,  gratia  gratum  faciens  genannt  werden.9)  —  Dennoch 
sind  wir  vor  Gott  gerecht  stets  nur  sola  fide.™)  Das  Gerecht- 
werden sola  fide  ist  ja  das  reconciliari  deo,n)  ist  Eintritt  in 
den  Zustand  des  acceptum  esse  deo}n)  ist  eine  approoatio 
totius  personae.n)     Unsere   stets   mangelhaften  Werke 14)   sind 

und  die,  dafs  er  der  Offenbarer  der  vergebenden  Liebe  Gottes  sei 
(273  [279],  13),  und  die,  dafs  wir,  in  der  contritio  den  Zorn  Gottes  fühlend, 
Christum  dem  Zorne  Gottes  entgegenhalten  müfsten  (95  [6SJ,  46  u.  ö.),  dafs 
also  „ira  dei  fide  in  Christum  vincitur"  (195  [192],  49;  vgl.  133  [112],  141: 
statuere  de  voluntate  dei,  quod  irasci  desinat),  widersprechen  einander 
nicht:  fides  communicat  nobis  Christi  merira  (125  [103],  106). 

1.    103  (76),  86;  96  (70),  56.  2.    105  (79),  100;  130  (108 f.),  129  u.  ö. 

3.  100  (73  f.),  72.  76.  78;  108  (82),  117.  4.  Melanchthon  spricht  dies  frei- 
lich nicht  so  rund  aus  wie  Luther  (vgl.  oben  S.  767  bei  Anm.  3);  er  ist 
(vgl.  Nr.  7 f.)  nicht  mehr  gauz  so  sicher,  wie  Luther,  in  der  These,  dafs 
der  Glaube  lediglich  ein  Werk  des  hl.  Geistes  in  uns  ist.  Doch  weil 
die  obige  Formulierung  genau  den  Gedanken  Luthers  entspricht,  so  wird 
man  (vgl.  StKr  1884,  S.  65t  f.),  ohne  damit  Mangel  an  „Geschmack"  zu  be- 
zeugen (Eichhorn,  StKr  1887,  S.  641),  aus  den  beiden  von  Mel.  mehr- 
fach ausgesprochenen  Sätzen:  fides  est  opus  Spiritus  sancti  (AC  art.  V; 
Ap.  98  [71],  64  u.  ö.)  und:  fides  affert  spiritum  sanctum  (Ap.  108  [82],  116 
u.  ö.),  schliefsen  dürfen,  dafs  donatio  fidei  und  donatio  Spiritus  auch  für 
Melanchthon  noch  zusammenfielen.  Vgl.  Ap.  98  (73),  61:  adversarii  nus- 
quam  possunt  dicere,  quomodo  detur  Spiritus  sanctus.  5.  Ap.  130  (109),  129; 
vgl.  98  (71),  62:    illa   consolatio    est   nova   et   spiritualis  vita.  6.   Ap. 

111  (85),  14;  112  (86),  20;  121  f.  (98),  83 f.;  135  (115),  149;  vgl.  AC  art. 
XX,  29  p.  46  (18).  7.    Ap.  104  (78),  92;  149  (139),  254;  vgl.  oben  S.  823 

bei  Anm.  9.  8.  AC  art.  XX,  29 f.  p.  46  (18);  Ap.  109  (83),  4;  130  (109),  129; 
137  (118),  163.  9.   Ap.  108  (82),  116;   vgl.  172  (167),  37   (fides  luctatur 

cum  peccato)  und  146  (133),  228f.  10.    Ap.  116  (90),  41  f.  11.    Ap. 

115(90),  40.  12.  ibid.  13.  Ap.  124  (101),  101.  14.  Ap.  1 15  (89),  39; 
117  (91),  45  f. 
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Gerechtigkeit,  sind  impletio  legis,  doch  nur,  weil  quidquid  non 
fit,  ignoscitur\x)  illa  autem  remissio  semper  accipitur  fide.2) 
Also  bleibt  die  fides  allein  unsere  Gerechtigkeit  vor  Gott.3) 
Die  gegenteilige  Annahme  wäre  Rückkehr  zur  Gesetzesordnung 
und  würde  uns  zu  steter  Unsicherheit  inbezug  auf  unseren 
Gnadenstand  verurteilen.4)  Wirklich  gute  Werke  würden  dann 
gar  nicht  möglich  sein.5)  Auch  die  gewisse  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens  kann  nur  der  Glaube  geben.6)  Doch  kann,  da 
der  Glaube  die  nova  vita  ist7)  und  somit  der  Mutterschols 
guter  Werke,  gesagt  werden,  quod  tota  illa  novitas  vitae 
salvetß)  Faktisch  wird  niemand  selig  ohne  gute  Werke.9)  — 
Der  rechtfertigende  Glaube  vertraut  Gott,  als  dem  Vater;  er 
verläfst  sich  auf  Christum,  als  den  Heiland;  er  befähigt  zum 
Leben  im  hl.  Geist:  er  allein  ehrt  also  Gott  recht10)  und  er 
allein  ermöglicht  gute  Werke.11) 

5.  Es  folgt  hieraus,  1.  dals  perfectio  christiana  est 
serio  liniere  deum  et  rursus  concipere  magnam  fideni  et  con- 
fidere  propter  Christum,  quod  habeamus  deum  placatum,  petere 
a  deo  et  certo  exspectare  auxilium  in  omnibus  rebus  gerendis 
juxta  vocationem;  interim  foris  (d.  h.  draufsen,  im  Gegensatz 
zur  interior  justitia  cordis)  diligenter  facere  bona  opera  et 
servire  vocationi^2)  und  2.  die  doctrinade  libertate  christiana, 
d.  i.   die   doctrina,   quod  non  sit  necessaria  servitus  legis  ad 


1.   Ap.  118(92),  51  ff.         2.   Ap.  117  (90),  42.        3.   ibid.         4.   Ap. 
107  (81),  110;    139(124),  180 ff.;    141  (128),  198;    178  (173),  64.  5.    Ap. 

183  (179),  89.         6.   Ap.  141  (128),  199;  weitere  Stellen  StKr  1884,  S.  675. 

7.  Dafs  der  Glaube  nicht  darauf  seine  Geltung  vor  Gott  gründen,  Gott 
gegenüber  sich  des  insofern  gar  nicht  bewufst  werden  kann  (vgl.  oben 
S.  765  bei  Anm.  4  u.  5),  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  der  Glaube  ist  ja 
das    apprendere    gratuitam    promissionem    (oben    S.  825    bei   Anm.  12). 

8.  Ap.  136  (117),  157.  9.  Ap.  130f.  (109),  130f.;  vgl.  übrigens  über  diese 
Stelle  unten  S.  836  bei  Anm.  10.  10.  Ap.  125  (103),  107;  140  (125),  187; 
—  AC  art.  XX,  10  p.  44  (16);  Ap.  87  (60),  2;  114  (88),  33  u.  ö.;  —  Ap. 
98  (71),  63.  11.  Vgl.  Ap.  111  (84),  15:  nostri  . . .  bona  opera  non  solum 
requirunt,  sed  etiam  ostendunt,  quomodo  fieri  possint.  12.  AC  art. 
XXVII,  49  p.  61  (36).  Dafs  dies  nicht  etwa  nur  eine  gelegentliche  anti- 
mönchische Aufserung  ist,  beweist  die  Häufigkeit,  mit  der  dieser  Gedanke 
ausgesprochen  ist.  Vgl.  AC  XVI,  4  p.  42  (14);  XXVI,  9— 11  p.  55  (29); 
XXVII,  13  p.  58  (33);  Ap.  88  (61),  8;  109  (83),  4;  111  (85),  14;  117  (91),  46; 
215  (215),  54;  216  (216),  60— 65;  276(282),  27;  278  f.  (285),  37;  287  (281),  49f. 
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justificationem.'1)  —  Aus  dem,  was  diese  beiden  einander  gegen- 
seitig begrenzenden  und  ergänzenden 2)  Gedankenreihen  zum 
Ausdruck  bringen,  ergiebt  sich,  dals  die  Kirche,  proprie  dicta, 
die  congregatio  sanctorum  (d.  i.  vere  credentium)  ,3)  also  ein 
populus  spiritualis*)  ist,  an  dessen  Vorhandensein  und 
bleibende  Dauer  man  glauben  mufs,5)  und  dals  sie  keine 
anderen  äufseren  Merkmale  ihrer  Einheit  und  daher  auch 
keine  anderen  dem  Glauben  ihre  Existenz  gewils  machenden 
notae  bedarf  als  die  pura  doctrina  evangelii  und  die  rechte 
Verwaltung  der  Sakramente.6)  Endlich  ist  eine  Konsequenz 
der  in  Nr.  4  entwickelten  Gedanken  das  allgemeine  Priester- 
tum,  das  freilich  in  der  Augustana  und  Apologie  zufolge  ihres 
„Leisetretens"  nur  angedeutet  ist,7)  sowie  die  [in  der  wirk- 
lichen Augustana  tnvariata  vom  25.  Juni  1530  freilich  ver- 
schwiegene] Polemik  gegen  das  opus  operatum,  die  der 
Forderung  des  Heilsglaubens  in  usu  saeramentorum 8)  entspricht. 


1.  AC  art.  XXVIII,  51  p.  67  (42).    Wie  ernst  das  gemeint  ist,  zeigen 
die  Ausführungen  über  den  Sonntag  ib.  59  f.  p.  67  (43).  2.  Vgl.  Ap. 

194  (191),  46;  214  (214),  51.  3.  AC  art.  VII,  1  u.  VIII,  1  p.  40  (11);  Ap. 
155  (148),  20:  vere  credentes  et  justi,  sparsi  per  totuni  orbem.  4.  Ap. 

154  (146),  14.  5.  Ap.  153  (145),  9;  vgl.  AC  VII,  1  p.  40  (11):  docent, 
quod  una  sancta  ecclesia  perpetuo  mansura  sit.  6.  AC  VII,  2 — 4;  Ap. 

155  (148),  20;  vgl.  oben  S.  733  bei  und  mit  Anm.  6.  In  dem  Streit  über 
den  Sinn  der  „pura  doctrina"  zwischen  ARitschl  (ZKG  I,  57 ff.)  und 
FFrank  (ZPK  Bd.  72,  1876,  S.  76— 86)  hat  Frank  in  seinen  negativen 
Darlegungen  m.  E.  im  wesentlichen  Recht  gehabt.  Zwischen  doctrina 
evangelii  (menschlicher  Formulierung  christlicher  Erkenntnis)  und  doctrina 
evangelii  (dem  Lehren  des  Evangeliums  im  engsten  Sinne)  zu  unter- 
scheiden (Ritschi,  S.  59),  ist  künstlich.  Und  nicht  aus  dogmatischen 
Gründen,  sondern  aus  dem  kirchenpolitisch  bedingten  „Leisetreten"  er- 
klärt sich  Melanchthons  Abweichen  von  den  Schwabacher  Artikeln  (oben 
S.  817  bei  Anm.  3);  bei  den  Augsburger  Vergleichs  Verhandlungen  sah  auch 
Melanchthon  in  AC  VII  eine  „Gleichheit  in  Artikeln  des  Glaubens"  ge- 
fordert (CR  2,298).  Dennoch  ist  die  Gesamtauffassung  Ritschis  (vgl. 
ZKG  I,  65)  richtiger  als  Franks  positive  Anschauung,  da  es  sich  in 
AC  VII  den  Worten  nach  um  die  „una  sancta  ecclesia"  handelt,  von  der 
auch  die  Griechen  (Ap.  164  [157],  55)  nicht  ausgeschlossen  gedacht  werden, 
und  dem  kirchenpolitischen  Zwecke  nach  um  das  Bleiben  der  Evange- 
lischen in  der  einen  empirischen  katholischen  Kirche  (AC  XXVIII,  78 
p.  69  [44] j  vgl.  epil.  ad  art.  XXI  p.  47  (19).  7.  Ap.  233  (234),  9; 
203  (202),  12.  8.  AC  XIII,  3  (vgl.  oben  S.  821  Anm.  1);  Ap.  204  (203),  18 
bis  21. 
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6.  Doch  wie  bei  Luther  neben  den  neuen  Gedanken  bei- 
behaltene, zu  ihnen  schlecht  passende  alte  Voraussetzungen 
hergingen,1)  so  auch  in  der  Augustana.  Beweise  hierfür  sind 
z.  B.  die  Rejektorie  im  ersten  Artikel,2)  weiter  die  aus  der 
mönchischen  Anschauung  Augustins  stammende  Verknüpfung 
der  Erbsünde  mit  der  Art  der  menschlichen  Fortpflanzung3) 
und  die  uneingeschränkte  Betonung  der  Heilsnotwendigkeit  der 
Taufe,4)  endlich  das  „improbant  secus  docentes"  im  zehnten 
Artikel.  Ferner  hat  Melanchthon  zwar  in  der  Augustana  vor- 
trefflich den  religiösen  Glauben  an  Christus  charakterisiert: 
id  est  meminisse  Christi,  beneftcia  meminisse;h)  und  in  der 
Apologie  hat  er  von  der  Sünderin  in  Luk.  7  gesagt:  mulier 
venu  hanc  afferens  de  Christo  opinionem,  quod  apud  ipsum 
quaerenda  esset  remissio  peccatorum.  hie  cultus  est  summus 
citltus  Christi,  nihil  potuit  majus  tribuere  Christo.6)  Allein 
das  alte  ungefüge  Dogma  von  den  zwei  „Naturen"  in  Christa 
ist  ohne  jeden  Ansatz  zur  Kritik  übernommen.7)  Auch  die 
Vorstellungen  vom  „objektiven"  Werk  Christi  sind  lediglich 
traditionelle,  den  thomistischen  ähnlich.  Gerade  das  „Leise- 
treten" hielt  in  den  Grenzen  der  Lehrkirche  fest. 

7a.  Überdies  war,  wie  bei  Luther,8)  so  auch  in  der 
Augustana  und  Apologie  die  theologische  Formulierung  der 
neuen  reformatorischen  Gedanken  selbst  nicht  frei  von 
formalen  Mängeln  und  Unfertigkeiten.  Und  auch  hier  hängen 
diese  formalen  Mängel  sämtlich  mit  den  Schwierigkeiten  zu- 
sammen, welche  die  Darlegung  der  doctrina  de  justificatione 
bot.    Auf  ein  Fünffaches  ist  in  dieser  Hinsicht  hinzuweisen. 

7  b.  Zunächst  ist  beachtenswert,  dals  Melanchthon  die 
evangelischen  Gedanken  von  der  Rechtfertigung  in  der  Apo- 
logie zweimal  zur  Darstellung  bringt:  im  Gegensatz  zur  katho- 
lischen  Rechtfertigungslehre   im   zweiten   und   dritten  Artikel. 


1.  Vgl.  oben  §  79,  1—5  (S.  740  ff.).  2.  p.  38  (9).  Man  denke  z.  B. 
an  Ulfilas.  3.  AC  art.  II,  1;  vgl.  Ap.  245  (246),  55.  Korrekt  ist  Ap. 
241  (242),  30—32.  4.  Luther  hat  schon  in  der  Hauspostille  (EA2  2,  152) 
und  noch  im  Genesiskonimentar  (EA  exeg.  4,  78  u.  289)  über  das  Schicksal 
ungetauft  gestorbener  Kinder  anders  gedacht,  als  nach  AC  II,  2  gedacht 
werden  mufs  (vgl.  auch  EA  23,  338  ff.).  5.  AC  XXIV,  31  p.  53  (26);  vgl. 
oben  S.785  bei  Anm.  1  und  Ap.  95  (68),  46  und  105f.  (79),  101.  6.  Ap. 
114  (88),  33.        7.  AC  art.  IV.        8.  Vgl.  oben  §  79,  7  (S.  763  ff.). 
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im  Gegensatz  zur  traditionellen  Bufslehre  im  fünften  nnd 
sechsten.1)  Er  sagt  auch  selbst:  sunt  loci  maxime  cognati, 
doctrina  poenitentiae  et  doctrina  justificationis.2)  Diese  These 
entsprach  der  reformatorischen  Tradition.  Denn  Luther  hatte 
der  katholischen  Rechtfertigungslehre  gegenüber  mehrfach  ge- 
zeigt, dals  nur  die  fides  remissionis  den  guten  Baum  setze, 
der  gute  Früchte  tragen  könne;3)  und  mit  diesen  Gedanken 
[die  ich  im  folgenden  unter  den  Titel  der  regeneratio  ex  fide 
stelle]  deckte  sich,  was  er  über  die  [nicht  sakramentale] 
immerwährende  Christenbulse,  über  das  alium  fieri  ex  fide, 
über  die  im  Glauben  wurzelnde  mortificatio  carnis  gelehrt 
hatte.4)  Ferner  hatte  auch  er,  speziell  die  Frage  ins  Auge 
fassend,  wie  remissio  peccatorum  erworben  werde,  die  evange- 
lischen Gedanken  von  der  Rechtfertigung  der  katholischen 
Lehre  vom  Bufssakrament  entgegen  gestellt.  Er  hatte  dabei 
die  Notwendigkeit  des  confiteri  omnia  peccata  und  die  Satis- 
faktionen abgewiesen,  auf  den  Glauben  an  das  Absolutionswort 
den  Hauptnachdruck  gelegt5)  und  gegenüber  der  katholischen 
Lehre  von  der  contritio  oder  attritio  ausgeführt,  dafs  die  con- 
tritio  vor  Emfang  der  Gnade  lediglich  ein  zwar  nötiges,  aber 
furchtbares  und  ohne  das  Evangelium  zur  Verzweiflung 
führendes  Leiden  sei  (eine  contritio  passiv a),  da  Gott  mit 
dem  Hammer  des  Gesetzes  den  Sünder  zu  zermalmen  scheine: 
quando  deus  incipit  kontinent  justificare,  prius  euni  damnat, 
et  quem  vult  aedificare  destruit,  quem  vult  sanare  percutit, 
quem  vivificare  occidit.  .  .  .  hie  operatur  opus  alienum  deus, 
ut  operetur  opus  suum.  haec  est  vera  contritio  cordis  et  hu- 
miliatio  spiritus,  gratissimum  deo  sacrifteium*)  Den  Terminus 
„Bulse"  oder  poenitentia  wandte  Luther  auf  diese  contritio 
[passiva]  ex  lege  freilich  zunächst  so  gut  wie  gar  nicht  an; 
doch  hatte  er  gegen  die  Bezeichnung  derselben  als  Be- 
kehrungs-„Bu£se"  auch  nichts  einzuwenden,7)  und  unleugbar 
hat  er  den  Unterschied,  den  er  zwischen  contritio  [passiva] 
und  mortificatio   machte,8)   sehr   oft  aufser  Acht  gelassen  und 

1.   Vgl.   Ap.  176  (171),  59:    de   eadein   re.  2.   Ap.  176  (171),  59. 

3.  Vgl.  z.  B.  oben  S.  730  u.  S.  711  bei  Anm.  7:  fides  est  gratia  jnstificans. 

4.  Vgl.  oben  S.  719  ff.  5.  Vgl.  oben  §  78,  3  b  (S.  722).  6.  resolut, 
thes.  95.  WA  I,  540,  8 ff.;  EA  var.  arg.  II,  152.  Vgl.  oben  S.  720  bei  Anm.  8. 
7.  Vgl.  oben  S.  790 f.      8.  Vgl.  oben  S.  720  bei  Anm.  7  u.  S.  777  bei  Anm.  9. 


§  83,  7b]     Apologie:  Mangel  der  Formulierung  des  Neuen.  833 

daher  das  conteri  lege,  das  der  Gläubige  an  seinem  Fleische 
erfährt,  der  contritio  der  nondum  justificati  gleichartig  ge- 
dacht.1) Melanchthon  hat  in  den  beiden  inbetracht  kommenden 
Abschnitten  der  Apologie  das  justificari  fide  vornehmlich  in 
dem  eben  bei  Luther  an  dritter  Stelle  genannten  Schema  der 
Bekehrungsbulse  (Luc.  24, 47  2))  verständlich  zu  machen  ge- 
sucht: hier  wie  dort  steht  für  ihn  im  Mittelpunkt  die  in  den 
Schrecken  der  contritio  aus  der  Verkündigung  des  Evangeliums 
geborene  fides  remissionis  peccatorum.  Doch  hat,  zumal  in 
dem  ersteren  der  beiden  Abschnitte,3)  auch  die  Luthersche 
Gedankenreihe  von  der  regeneratio  ex  fide  Melanchthons  Aus- 
führung stark  mitbestimmt:  poenitentia  seit  conversio  impii, 
justificatio,  remissio  peccatorum,  reconciliatio,  regeneratio,  reno- 
vatio,  all  diese  Termini  braucht  Melanchthon  gelegentlich  pro- 
miscue.4)  Ebenso  zeigt  sich  der  Einflufs  der  Lutherschen  Vor- 
stellungen von  der  Christenbufse:  fides  .  .  .  mortificat  concupis- 
centiam,5)  regeneratio  fit  perpetua  mortificatione  vetustatis.6) 
Allein  dieses  mehr  oder  minder  starke  Hineinwirken  der  Ge- 
dankenreihen von  der  regeneratio  ex  fide  und  der  Christen- 
bufse in  die  wesentlich  im  Schema  der  Bekehrungsbufse  sich 
bewegende  Darstellung  hat  zu  Inconcinnitäten  geführt.  Für 
die  im  Schema  der  Bekehrungsbulse  dargestellte  Recht- 
fertigungslehre ist  der  terminus  ad  quem,  d.  i.  der  finis  justifica- 
tionis,  die  Sündenvergebung,7)  während  die  nova  vita,  die 
mutatio  totius  vitae  in  melius,  unter  dem  Titel  der  fructus 
poenitentiae  zwar  als  notwendig  folgend  ausgegeben,  aber  zur 
Bufse  selbst  doch  nicht  hinzugerechnet  wird.8)  Trotzdem  sagt 
Melanchthon  unter  Einwirkung  der  Vorstellung  von  der  re- 
generatio ex  fide  an  anderer  Stelle:  ideo  justificamur,  ut  justi 
bene  operari  et  oboedire  legi  dei  incipiamus  etc.9)  Eine  störende 
Einwirkung   der  Gedankenreihe  von   der   Christenbufse   wird, 

1.  Vgl.    oben   S.  775    bei   Anm.  10    und   S.  777    Anm.  1.  2.   Ap. 

98  (71),  62  und  171  (165),  30;    vgl.  oben  S.  790  Anm.  6.  3.  Vgl.  oben 

S.  828  bei  Anm.  3  u.  5  und  177  (172),  60.  4.  173  (168),  44;  176  (171),  58; 
191  (188),  34;  115(89),  37;  119(94),  61;  181  f.  (177  f.),  80.  85.  86;  115  (90),  40. 
Vgl.  Eichhorn,  S.  479 f.  5.  Ap.  95  (68),  45.  6.  Ap.  195  (192),  51; 

vgl.  199  (197),  73  und  172  (167),  37.  7.   Ap.  177  f.  (173),  63.  8.  Ap. 

171  (165),  28;   173f.  (168),  45.  9.   Ap.  146  (134),  227;  vgl.  171  (165),  29: 

. .  .  ut  renati  benefaciamus.  Die  erstere,  oben  zitierte  Stelle  fehlt,  wenn  ich 
nicht  irre,  schon  in  der  Oktavausgabe;  doch  vgl.  unten  S.  849  bei  Anm.  5. 

L  o  o  f  s  ,  Dogmengesohichte.    4.  Auf  l.  53 
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obwohl  hier  auch  ein  anderer  Faktor  mit  inbetracht  kommt,1) 
darin  gesehen  werden  können,  dafs  Melanchthon  zwar  oft  die 
der  fides  [specialis 2)]  vorangehende  contritio  als  eine  passiva 
erscheinen  läfst,3)  sie  aber  nicht  scharf  gegen  ein  löbliches 
„serio  dolet,  se  peccasse" 4)  und  gegen  die  mortificatio  camis5) 
abgrenzt.  Endlich  hat  die  Anlehnung  an  Luc.  24, 47  es  mit 
sich  gebracht,  dals  Melanchthon,  obwohl  er  an  anderer  Stelle 
Luthers  Begriffsbestimmung  der  lex  deutlich  zum  Ausdruck 
gebracht  hat,6)  gelegentlich  das  die  contritio  verursachende 
arguere  peccata  anstatt  auf  die  „lex"  auf  das  „Evangelium" 
zurückführte,7)  „Gesetzespredigt"  daher  nur  da  fand,  wo  das 
verbum  arguens  peccatum  allein  verkündigt  werde.8) 

7  c.  Eine  zweite  Quelle  der  formalen  Mängel  der  Recht- 
fertigungslehre der  Apologie  ist,  wie  bei  Luther,  die  Schwierig- 
keit der  Aufgabe,  das  vom  subjektiven  Glauben  aus  konzipierte 
Gedankengefüge  in  eine  objektive  Lehre  umzusetzen.  Melanch- 
thons  Ausführungen  halten  sich  zumeist  im  Rahmen  der  An- 
schauungsweise des  gläubigen  Subjekts.  Die  justificatio  im 
passiven  Sinne,  das  justificari,  bezw.  die  fides  justificans,9) 
nicht  das  justificare  Gottes  steht  im  Mittelpunkt  seiner  Dar- 
legungen: die  fides  setzt  dem  Zorne  Gottes  die  merita  Christi 
entgegen;10)  von  ihr  heilst  es,  dals  sie  justificat  et  regenerat, 
dum  ex  terroribas  [contritionis]  liberal;11)  sie  ist  die  nova  illa 
sententia,  quae  abolet  prior em  sententiam  [conscientiae  ar- 
guentis].n)  Daher  ist  es  für  Melanchthon  unbedenklich,  die 
Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  nicht  nur  die  später  sog. 
necessitas  consequentiae ,13)  mandati,  exercendae  fidei  und  reti- 
nendae  fidei, u)  sondern  auch  die  necessitas  debiti  zu  be- 
haupten;15) denn  er  sagt  klar  und  deutlich:  opera  non  sie  ex- 
cluduntur,  ne  sequantur,  sed  fiducia  meriti  .  . .  excluditur.i6) 

1.  Vgl.  unten  Nr.  7  f.  2.  Vgl.  Ap.  177  (172),  60,  wo  Mel.  den  in  den 
Visitationsartikeln  (vgl.  oben  S.  791)  verwendeten  Begriff  der  „fides 
minarum"  zurückschiebt.  3.  Vgl.  Ap.  93  (66),  38;  98  (71),  62;  101  (74),  79 
174 f.  (169 f.),  49.  50.  51.  4.   Vgl.    17t  (165 f.),  29.  32;    vgl.    168  (163),  9 

5.  Vgl.  174  (168  f.),  46  f.  6.  Vgl.   oben  S.  824  bei  Anm.  2.  7.   Ap 

98  (71),  62;  171  (165),  29.      8.  Ap.  171  (166),  34.      9.  So  z.  B.  184  (179),  92 
vgl.  177  (172),  60.      10.  Vgl.  oben  S.827f.  Anm.  3.      11.   Ap.  177  (172),  60 
12.  Ap.  174  (169),  48.         13.  Vgl.  oben  S.  828  bei  Anm.  4—8.         14.  Ap 
120  (95),  68:  222  (222),  90.       15.  AC  art.  VI,  1;  Ap.  120  (95),  68:  necessario 
debent  bona  opera  fieri.        16.  Ap.  100  (73),  74. 
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„Objektiv"  machten  drei  Fragen  Not:  a)  inwiefern  die  fiäes 
die  justitia  sei,  ß)  welche  Bedeutung  die  Werke  objektiv  für 
das  Seligwerden  hätten,  und  y)  die  zeitliche  Fixierung  der 
justificatio.  Die  letzte  Frage  hat  Melanchthon  gar  nicht  aus- 
drücklich ins  Auge  gefafst.  Die  traditionelle  Auffassung,  dafs 
die  regeneratio  in  der  Taufe  erfolge,  ist  freilich  zum  Ausdruck 
gebracht.1)  Aber  passen  dazu  die  beiden  Abschnitte  de  justi- 
ficatione  und  de  poenitentia?  Will  letzterer  für  die  lapsi  oder 
gar  für  alle  diejenigen,  so  nach  der  Taufe  gesündigt  haben,2) 
eine  wiederholentlich  eintretende  justificatio  lehren?  Oder 
denkt  Melanchthon  die  justificatio  als  die  [normaler  Weise 
einmalige]  in  das  Leben  des  erwachsenden  oder  erwachsenen 
Menschen  hineinfallende  Bekehrung?  Diesen  Möglichkeiten 
mit  der  Behauptung  auszuweichen,  die  Bufstheorie  sei  nur 
„das  Symbol,  in  welchem  dem  getauften  Christen  das  Wesen 
seines  Glaubens  vorgehalten  werde",3)  halte  ich  nicht  für  be- 
rechtigt. Zum  mindesten  wird  bei  Melanchthon  die  Tendenz 
anerkannt  werden  müssen,  die  justificatio  zeitlich  zu  fixieren 
in  der  „Bekehrung".4)  Dann  aber  bleibt  das  Verhältnis 
dieses  Gedankens  zur  Tauflehre  unklar.  —  Für  die  erste  Frage 
finden  sich  drei  Antworten:  eine  den  Unterschied  zwischen 
Gesetzesordnung  und  Gnadenordnung  betonende,  gelegentlich 
etwas  nominalistisch  geartete:  Gott  läfst  die  fides  als  justitia 
gelten,  weil  sie  das  der  promissio  propter  Christum  ent- 
sprechende Verhalten,  weil  sie  oboedientia  erga  evangelium 
ist;5)  eine  augustinisch  gefärbte,  die  an  dem  durch  die  Sünden- 
vergebung modifizierten  Gesetz  orientiert  ist:  die  fides  ist 
die  justitia  cordis,  der  Mutterschofs  aller  guten  Werke,6)  führt 
zu  einer,  wenn  auch  unvollkommenen,  impletio  legis,1)  und  quid- 
quid  non  fit,  ignoscitur;^)  endlich  eine  mit  dem  Begriff  der 
imputata  justitia  Christi  an  die  condicio  meriti  des  Gesetzes 
anknüpfende:  justificare  hoc  loco  forensi  consuetudine  significat 
reum   absolvere    et  pronuntiare  justum,   sed  propter  alienam 


1.  AC  art.  11,2.  2.  AC  XII,  1.  3.  Trültsch,  S.  133 f.  4.  Vgl. 
das  Testament  Mel.'s  vom  Jahre  1539  (CR  3,825):  priinum  ago  gratias 
deo  . . . ,  quod  me  vocavit  ad  poenitentiam  et  ad  evangelii  agnitionem. 
5.    Ap.  125(103),  106f;    145 f.  (133),  224;    vgl.  140  (125),  187.  6.    z.B. 

104  (78),  92;  133  (112),  142;  148 f.  (138),  249 f.  253;  vgl.  Eichhorn,  S.  452 f. 
7.  116  f.  (90  f.)  41.  45.         8.  118  (92),  51—56. 
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Justitium,  videlicet  Christi,  quae  aliena  justitia  communicatur 
nobis  per  federn,'1)  Von  diesen  Antworten,  deren  dritte  zunächst 
kaum  mehr  war  als  ein  verunglückter2)  Versuch  „wissenschaft- 
licher" Formulierung  der  ersten,3)  war  die  zweite  nicht  so 
mangelhaft,  als  sie  scheint,  wenn  man  an  den  ihr  formell  wider- 
sprechenden Satz  denkt:  fides  non  ideo  justificat,  quia  ipsa 
sit  opus  per  sese  dignum,  sed  tantum,  quia  aeeipit  misericordiam 
promissam.4)  Bei  klarer  Unterscheidung  der  subjektiven  und 
der  objektiven  Beurteilung  hätte  sie  das  sola  fide  justificamur 
nicht  gefährdet,  wenn  die  donatio  fidei  als  eine  von  allem 
menschlichen  Tun  unabhängige  Wirkung  Gottes  gedacht 
wäre.5)  Das  aber  hat  Melanchthon  nicht  mehr  klar  behauptet 
(vgl.  unten  Nr.  7  f.).  —  Zu  der  eben  erörterten  zweiten  Antwort 
auf  die  erste  Frage  pafst,  dafs  Melanchthon  inbezug  auf  die 
zweite  Frage,  ohne  hier  einen  Ausgleich  zwischen  der  sub- 
jektiven und  der  objektiven  Beurteilung  der  fides  cum  fructibus 
suis  zu  versuchen,6)  zugibt,  dafs  Jacobus  rede  negat  nos  tali 
fide  justificari,  quae  est  sine  operibus,1)  gleichwie  Paulus  lehre: 
factores  legis  justificabuntur  (Rö.  2, 13).8) 

7d.  Die  eben  angeführte  Ausführung  Melanchthons  über 
Jak.  2  offenbart  einen  dritten  empfindlichen  formalen  Mangel 
der  Rechtfertigungslehre  der  Apologie.  Melanchthon  weist 
hier  die  Berufung  der  Gegner  auf  die  Jakobusstelle  mit  der 
Bemerkung  ab:  justificari  significat  hie  (nämlich  Jak.  2,24)  non 
ex  impio  justum  effici  (wie  in  der  evangelischen  Lehre 9)),  sed 
usu  forensi  justum  pronuntiarV0)  Nun  wird  aber  an  einer 
anderen  oben11)  zitierten,  allerdings  singulären  und  in  der 
Oktavausgabe  von  1531  und  dem  ihr  folgenden  deutschen 
Texte  geänderten  Stelle  der  an   der  erstgenannten  Stelle   für 


1.  139  (125),  184.  185.  2.  Vgl.  Eichhorn,  S.  455 ff.  3.  Vgl.  oben 
S.  781  bei  und  mit  Anna.  6  u.  7  und  Ap.  226  (226),  19.  4.  Ap.  96  (70),  56 
und  fast  wörtlich  ebenso  103  (76),  86  (oben  S.  828  bei  Anm.  1).  5.  Vgl. 
StKr  1884,    S.  674  und  oben   S.  765   bei  Anm.  5.  6.  Vgl.   StKr   1884, 

S.  C>76f.  7.   130  (109),  129;  vgl.  130f.    Gegenüber  der  Deutung  dieser 

Stelle,  die  Stange  (NkZ  1899,  S.  545 ff.)  vertritt,  mufs  ich  bei  der 
meinigen  (StKr  1884,  S.  621  f.)  bleiben,  die  Eichhorn  u.a.  gebilligt 
haben.  Doch  liegt  mir  nichts  daran,  das  justificari  in  Mel.'s  Auffassung 
von  Jak.  2  nur  auf  das  endgerichtliche  Urteil  Gottes  (vgl.  oben  im  Texte 
bei   Anm.  8)    zu   beziehen    (vgl.   Warko,    S.  123).  8.    131  (109),  131. 

9.  Vgl.  oben  S.  825  nach  Anm.  15.      10.  131  (109),  131.      11.  Bei  Anm.  1. 
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die  Rechtfertigungslehre  abgewiesene  Terminus  des  usu 
forensi  justum  pronuntiare  ausdrücklich  für  das  evangelische 
Verständnis  der  justificatio  in  Anspruch  genommen.  Termino- 
logisch ist  also  die  Rechtfertigungslehre  Melanchthons  in  der 
Augustana  und  Apologie  noch  völlig  unfertig. 

7e.  Unfertig  ist  auch  Melanchthons  Beurteilung  der  lex. 
Neben  Ausführungen,  welche  die  Gesetzesordnung  als  völlig 
abrogiert  erscheinen  lassen,1)  stehen  andere,  die  als  das 
Charakteristische  der  durch  das  Evangelium  geschaffenen 
Situation  nur  das  anzusehen  scheinen,  dafs  die  lex  [moralis] 
jetzt  das  Evangelium  neben  sich  hat.2) 

7  f.  Unfertig,  weil  unsicher,  ist  endlich  Melanchthons 
Stellung  zur  Prädestinationslehre.  Der  Determinismus  ist  zwar 
offenbar,  wie  das  der  damaligen  Überzeugung  Melanchthons 
entsprach,3)  aufgegeben.4)  Wie  aber  steht  es  mit  der  augusti- 
nischen,  der  „soteriologischen"  Prädestinationslehre?  Melanch- 
thon  scheint  sie  zu  behaupten;  denn  der  Satz  in  Artikel  V  der 
Augustana,  der  hl.  Geist  wirke  den  Glauben  „ubi  et  quando 
visum  est  deo",  bietet  Termini,  die  damals  im  prädestinatiani- 
schen  Sinne  verwendet  zu  werden  pflegten.5)  Auch  das  „non 
adjuvante  deou  in  Artikel  XIX6)  weist  in  dieselbe  Richtung. 
Aber  in  der  Apologie  definiert  Melanchthon  den  Glauben  als 
ein  v eile  et  aeeipere,1)  setzt  das  credere  mehrfach  mit  einem 
erigere  se  evangelio  gleich8)  und  sagt  inbezug  auf  das  Selig- 
werden und  Verdammt- werden:  fides  facit  discrimen  inter 
dignos  et  indignos.9)  Allein  Melanchthon  selbst  schrieb  am 
30.  September  1531  an  Brenz,  indem  er  dessen  prädestinatia- 
nische  Gedanken  billigte:  ego  in  tota  apologia  fugi  illam 
longam  disputationem  de  praedestinatione.  ubique  sie  loquor, 
quasi    praedestinatio    sequatur   nostram    fidem    et   opera.10) 


1.  Vgl.  z.  B.  oben  S.  825  bei  Anm.  1  u.  S.  829  nach  Anm.  3.  2.  Vgl. 
oben  S.  833  bei  Anm.  9;  S.  834  bei  Anm.  7.  8  u.  15;  S.  836  bei  Anm.  1  u.  8; 
vgl.  Ap.  134  (114),  148:  certissimum  est,  quod  doctrina  legis  non  vult 
tollere  evangelium.  3.  Vgl.  oben  S.  790  bei  Anm.  3.  4,  Vgl.  oben 
S.  789  bei  Anm.  3.  5.  Vgl.  oben  S.  761  bei  u.  mit  Anm.  3.  6.  p.  44  (15): 
voluntas  malorum  ...,  quae,  non  adjuvante  deo,  avertit  se  a  deo. 
7.    95  (68),  48;    vgl.  125  (103),  106:    velle    aeeipere.  8.    101  (74),  79; 

168  (162),  8;  vgl.  95  (68),  45  und  130  (108),  128:  fides  erigit  corda.  Dem 
widerspricht  93  (66),  36  nicht,  sobald  man  das  „donec"  betont. 
9.    146  (133),  226.        10.    CR  2,  547.    Vorangeht:  tu  subtiliter   et   proeul 
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Man  kann  daher  zwar  von  einer  gewissen  Unsicherheit 
gegenüber  der  strengen  Prädestinationslehre  schon  für  diese 
Zeit  bei  Melanchthon  reden.  Doch  muls  man  zum  mindesten 
anerkennen,  dafs  er  sich  noch  scheute,  die  streng-prädestinatia- 
nischen  Gedanken  offen  aufzugeben. 

7  g.  All  diese  Unklarheiten  und  Unfertigkeiten  sind  teils 
Parallelen  zu  den  oben1)  bei  Luther  nachgewiesenen,  teils 
hängen  sie  damit  zusammen,  dals  Melanchthon  im  Jahre  1530 
schon  nicht  mehr  nur  ein  Interpret  Lutherscher  Gedanken  war, 
sondern,  im  Begriff,  eigene  Wege  zu  gehen,  in  einem  unsicheren 
Übergangsstadium  seiner  theologischen  Entwicklung  sich  be- 
fand, das  in  anderem  Zusammenhange  deutlicher  werden  wird.2) 

8.  Die  Tetrapolitana  zeigt  die  Besonderheiten  eines  zwar 
den  Wittenbergern  sich  möglichst  nähernden,  doch  aber  von 
Zwingli  beeinflulsten  Protestantismus  vornehmlich  1.  darin, 
dals  sie  allem  zuvor  das  Schriftprinzip  ausdrücklich  betont,3) 
—  die  evangelische  Lehre  erscheint  hier  mehr  als  anfangs  auf 
lutherischem  Gebiet  als  revidiertes  Dogma;  2.  darin,  dafs  von 
den  Sakramenten  gesagt  wird,  sie  seien  sacramenta  genannt 
auch  deshalb,  quod  his  quasi  fidei  professio  fiat;*)  3.  darin, 
dals  inbezug  auf  das  Abendmahl  bekannt  wird,  Christus  gäbe 
in  ihm  [allen  Gläubigen 5)]  verum  suum  corpus,  verumque  suum 
sanguinem  vere  edendum  et  bibendum  in  cibum  potumque  ani- 
marum;6)  4.  darin,  dafs  der  „an  sich  freie"  Gebrauch  der 
Bilder  in  den  Kirchen  offen  kritisiert  wird.7)  —  Beachtens- 
wert ist  auch,  dals  in  der  Tetrapolitana  im  Unterschied  von 
Melanchthons  Stellungnahme  in  der  [Augustana  und]  Apo- 
logie die  prädestinatianischen  Gedanken  zweifellos  deutlich 
ausgesprochen  werden,8)  und  dafs  infolgedessen  —  anders  auch 

ex  praedestinatione  colligis  cuilibet  suum  gradam  distributum  esse,  et 
recte  ratiocinaris. 

1.  §  79,  7  (S.  763 ff.).  2.  Vgl.  §  85.  3.  c.  1,  Niemeyer,  collectio 
confess.  p.  745.  4.  c.  16  p.  759.  5.  Diese  Einschränkung  ergiebt  sich, 
wenn  man  c.  15  (de  ecclesia)  zu  c.  18  (de  eucharistia)  hinzu  nimmt.  Direkt 
ausgesprochen  ist  sie  nicht.  6.   c.  18  p.  760,  vgl.  p.  761:  in  vivificam 

animarum  alimoniam  et  gratam  tanti  beneficii  commemorationem.  7.  c.  22 
p.  764  f.  8.    c.  3  u.  4  p.  747,   vgl.  unten  im  Texte  S.  839  bei  Anm.  5. 

Selbst  die  deterministischen  Gedanken  sind  nicht  ausgeschlossen  (vgl.  c.  4 
p.  747:  figmentum  ipsius;  ab  ipsius  nutu  pendemns,  und  p.  748:  ex  illo  et 
per  illuin  omnia);  ein  Artikel  „de  libero  arbitrio"  (AC  XVIII)  fehlt. 
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als  bei  Luther,  der  diese  „objektive"  Betrachtung  scheute  l)  — 
neben  dem  fide  justificari  (=  justi  ex  injustis  evadere,  renasci 2)) 
ohne  inneren  Widerspruch  die  Notwendigkeit  der  Erfüllung 
der  lex3)  und  also  auch  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke, 
ex  fide  per  dilectionem  provenientnim,4)  geltend  gemacht  werden 
kann:  quos  praescivit  eosdem  et  praefinivit  conformes  fieri 
imagini  filii  sui.b) 

§  84.    Die  entstehenden  neuen  Bekenntniskirchen  nnd  die 
Bedeutung:  der  Bekenntnisgrundlage. 

ThKolde,  Schmalkaldische  Artikel  (RE  XVII,  640  —  645)  und:  Witten- 
berger Konkordie  (RE2  XVII,  229— 239).  —  KMüller,  Die  Symbole  des 
Luthertums  (PJ  Bd.  63,  1889,  S.  121— 188).  —  [WMöller,]  Lehrbuch  der 
Kirchengesch.  III,  bearb.  v.  GKawerau,  2.  Auf  1.,  Freiburg  1899. 

1.  Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1532  liels 
Karl  V.  bei  den  Vorverhandlungen  über  den  später  [auf 
anderer  Grundlage]  in  Nürnberg  abgeschlossenen  Religions- 
frieden von  den  Evangelischen  fordern,  dafs  sie  bei  der 
Augustana  beharrten;6)  auch  die  oberdeutschen  Bekenner  der 
Tetrapolitana,  die  zum  Schmalkaldischen  Bunde  gehörten, 
mulsten  bei  den  Schweinfurter  Verhandlungen  (April  1532) 
die  Augustana  acceptieren;7)  und  schon  1533  verpflichtete  man 
in  Wittenberg  die  Doktoren  auf  sie  und  die  sog.  ökumenischen 
Symbole.8)  Auf  dem  anläfslich  der  Ausschreibung  des  oft 
versprochenen  allgemeinen  Konzils  nach  Mantua  im  Februar 
1537  tagenden  Schmalkaldener  Konvent  erneuerten  die  zum 
Bunde  gehörigen  Stände  und  ihre  Theologen  [unter  Beiseit- 
lassung  der  für  diesen  Konvent  Ende  1536  von  Luther  auf- 
gesetzten,   irrig   so   genannten    „Schmalkaldischen    Artikel" 9)] 


1.  Vgl.  oben  S.  770  nach  Anm.  3.  2.  c.  3  p.  747.  3.  c.  5  p.  748 
wird  Mt.  5,  18  geltend  gemacht.  4.  Überschrift  von  c.  4  p.  747.  5.  c.  4 
p.  747.  6.  FBvBucholtz,  Gesch.  der  Regierung  Ferdinands  I. ,  Wien 

1831  ff.,  Bd.  IX  (Urkundenband),  Wien  1838,  S.  28;  Luthers  Werke  ed. 
Walch  XVI,  2185.  7.  [Köstlin-JKawerau  IIP,  107.  8.  Vgl.  Mc- 
lanchthons  Aussagen  darüber  aus  dem  Jahre  1553  (CR  12,  6  f.).  Den 
Wortlaut  des  Eides  gibt  nach  Osianders  „Widerlegung"  usw.  (s  JHauss- 
leiter,  Aus  der  Schule  Melanchthons,  Greifswald  1S97,  S.  S7  Anm.;  vgl. 
S.  112)  GThStrobel  in  seinen  Beyträgen  zur  Litteratür  11,1,  Nürnberg 
und  Altdorf  17S6,  S.  193.  9.  Luther  edierte  diese  „Artikel,  so  da  hätten 
sollen  aufs  Concilium  in  Mantua,  oder  wo  es  würde  sein,  überantwortet 
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das  Bekenntnis  zur  Augustana  [und  Apologie] ,}  und  approbierten 
einen  von  Melanchthon  verfalsten  tractatus  de  potestate  et 
primatu  papae  et  de  jurisdictione  episcoporum?)  der  den  Bruch 
mit  dem  Papsttum  und  der  Hierarchie  konstatierte.3)  Die 
evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  waren  daher,  so- 
weit die  Trennung  von  der  römischen  Kirche  voll- 
zogen war,  in  gewisser  Weise  bereits  seit  ca.  1532  neue  Be- 
kenntnisgemeinschaften Augsburgischer  Konfession  neben  der 
römischen  Kirche.  Doch  blieb  selbst  nach  dem  Schmalkaldener 
Konvent  infolge  des  vermittelnden  Eingreifens  des  Kaisers  — 
man  denke  an  den  Frankfurter  „Anstand"  und  an  die  Religions- 
gespräche in  Hagenau,  Worms  und  Regensburg  —  das  Ver- 
hältnis zur  alten  Kirche  bis  über  Luthers  Tod  hinaus  ein  un- 
fertiges und  unklares. 

2.  Auch  ward  die  Bekenntnisgrundlage  der  evangelischen 
Kirchen,  die  Augustana,  auf  Seiten  der  Evangelischen  noch 
nirgends  im  buchstäblichen  Sinne  juristischen  Verständnisses 
als  verpflichtend  erachtet.  Den  Oberdeutschen  erliefs  man  in 
Schweinfurt,  als  sie  die  Augustana  acceptierten,  die  [im 
zehnten  Artikel  ausgesprochene]  Verurteilung  der  Zwingli- 
schen.4)  Die  Verpflichtung  war  auch  nicht  allgemein;  Männer 
sehr  verschiedenartiger  Stellung,  so  Osiander  und  Hardenberg, 
haben  sie  noch  in  späterer  Zeit  prinzipiell  angegriffen.5)  Und 
als  Luther  im  Mai  1536  mit  den  Oberdeutschen  die  Witten- 
berger Konkordie  schlols,  drang  er  zwar  darauf,  dafs  sie  seine 
Anschauung  von  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  anzunehmen 
schienen,6)   doch   liels  er  dann  ihr  Bekenntnis  zu  Augustana 

werden"  im  Jahre  1538  mit  einer  scharfen  Vorrede  als  seine  Privatschrift 
(EA  25  *2,  163—205).  Dieser  Ausgabe  entspricht  der  deutsche  Text  des 
Konkordienbuchs  (ed.  JTMüller,  S.  295—327;  über  die  Unterschriften  s. 
Kolde,  RE  XVII,  644,  24 — 40);  der  lateinische  Text  ist  eine  spätere 
Übersetzung. 

1.  Vgl.  LvRanke,  Deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  der  Ref.  VI5,  112 
und  CR  111,  286  f.  =  Symb.  Bücher  p.  345  (356  f.).  2.  Symbol.  Bücher 
ed.  JTMüller,  S.  328— 344  (340— 356);  vgl.  LvRanke  a.a.O.,  S.  Il3ff. 
:{.    339(351),  57;    343  (354),  76.  4.  Vgl.    oben   S.  839    bei   Anm.  7    und 

Kawerau  a.  a.  0.  5.  Vgl.  GJPlanck,  Geschichte  der  EntstehuDg,  der 
Veränderungen  und  der  Bildung  des  protest.  Lehrbegriffs  V,  2,  Leipzig  1799, 
S.  204  ff.;  WM  oll  er,  Andr.  Osiander,  Elberfeld  1870,  S.  481  f.  6.  Über 
Chytraeus1  Urteil  (1589),  Luther  habe  gemeint,  die  Oberdeutschen  hätten  sich 
ganz  und  gar  zu  seiner  Konfession  begeben  (NkZ  1900,  S.  176),  vgl.  CR  3,  bl  Anm. 
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und  Apologie  gelten.  Die  Eintrachtsformel  lautete:  1.  con- 
fitentur  juxta  verbi  lrenaeix)  constare  eucharistiam  duabas 
rebus,  terrena  et  coelesti.  itaque  sentiunt  et  docent  cum  pane 
et  vino  vere  et  substantialiter  adesse,  exhiberi  et  sumi  corpus 
Christi  et  sanguinem.  2.  et  quamquam  negant  fieri  trans- 
substantiationem  nee  sentiunt  fieri  localem  inclusionem  ...,  tarnen 
concedunt  sacramentali  unione  panem  esse  corpus  ...  3.  deinde 
lianc  institutionem  sacramenti  sentiunt  valere  in  ecclesia  nee 
pendere  ex  dignitate  ministri  aut  sumentis  .  .  .,  ita  sentiunt 
porrigi  vere  corpus  et  sanguinem  domini  etiam  indignis  et  in- 
dignos  sumere.2)  Auch  gegenüber  den  dem  Evangelium  ent- 
gegenkommenden böhmischen  Brüdern3)  zeigte  Luther  1533 4)  und 
1538,5)  dafs  er  die  seiner  Meinung  nach  nötige6)  Übereinstimmung 
in  der  doctrina  fidei  unabhängig  wulste  von  der  Weise  zu  reden.1) 
3.  Den  deutlichsten  Beweis  dafür,  dafs  nur  die  Grund- 
gedanken, nicht  der  Wortlaut,  der  Augustana  als  verpflichtend 
angesehen  wurden,  bietet  der  Umstand,  dafs  die  evangelischen 
Grundgedanken  erst  nach  1530  diejenige  theologisch-lehrhafte 
Formulierung  erhalten  haben,  welche  die  traditionelle  Basis 
der  späteren  Entwickelung  bildet.  Melanchthon  selbst  ist  der 
theologische  Führer  dieser  Entwickelung  geworden,  und  un- 
gescheut  und  ungetadelt  hat  er  auch  den  Wortlaut  der 
Augustana  [und  Apologie],  in  neuen  Ausgaben  ändernd,  in 
diese  Entwickelung  hineingezogen.8) 


Kapitel  III. 

Die  Voraussetzungen  der  Entwickelung 
des  reformatorischen  Protestantismus  nach  Luther. 

ChrASalig,  Vollständige  Historie  der  Augspurgischen  Confession  und 
derselben  Apologie,  3  Bde.,  Halle  1730—35.  —  GJPlanck,  Geschichte 
der  Entstehung,  der  Veränderungen  und  der  Bildung  unsers  protest.  Lehr- 
begriffs von  Anfang  der  Ref.  bis  zur  Einführung  der  Concordienformel. 


1.  Vgl.  oben  S.  146  bei  Anm.  2.  2.  CR  III,  75  f. ;  vgl.  die  Erläuterungen 
Butzers  ibid.  S.  78—81.  3.  Vgl.  oben  S.  655  bei  Anm.  1.  4.  Vorrede 
zu  einer  deutschen  Übersetzung  ihres  Bekenntnisses  von  1532,  EA63,320 
bis  323.  5.  Praefatio  zu  einer  1538  erschienenen  Ausgabe  ihrer  confessio 
von  1535,  EA  var.  arg.  VII,  547—551.  6.  EA  var.  arg.  VII,  550:  salva 
sit  doctrina  fidei  et  inorum.        7.  EA  63,  321.        8.  Vgl.  §  S5,  6. 
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6  Bde.,  Leipzig  1781—1800;  I— III,  2.  Aufl.,  1791—1796.  —  WMoeller- 
Kawerau  s.  vor  §84.  —  KMüller,  Kirchengeschichte  11,1,  Tübingen 
und  Leipzig  1902. 

§  85.    Die  theologische  Ausprägung  der  reformatorischen  Gedanken 

durch  Melanchthon  nach  1531.    Melanchthon  und  Luther. 

Augustana  variata. 

Vgl.  die  Literatur  vor  §  80.  Aufserdem  GKawerau,  Agricola  (RE  1,219 
bis  253)  und:  Antinomistische  Streitigkeiten  (RE  I,  585—592);  EFKMüller, 
Prädestination  (RE  XV,  586  — 602).  —  ARitschl,  Die  Entstehung  der 
lutherischen  Kirche  (ZKG  I,  1877,  S.  51— 110)  mit  Nachtrag  (ib.  11,366 
bis  385).  —  GKawerau,  Johann  Agricola,  Berlin  1881. —  JHaussleiter, 
Aus  der  Schule  Melanchthons,  Theologische  Disputationen  und  Promo- 
tionen zu  Wittenberg  in  den  Jahren  1546—1560,  Greifswald  1897. 

la.  Melanchthon  hatte  mindestens  seit  1527  aufgehört, 
nur  ein  Interpret  Lutherscher  Gedanken  zu  sein.1)  Aber  zu 
einer  in  sich  geschlossenen  eigenen  Theologie  war  er  auch 
1531,  als  er  die  editio  princeps  der  Augustana  und  Apologie 
publizierte,  noch  nicht  gekommen.  Luthersche  Gedanken  und 
Formulierungen,  die  er  später  aufgegeben  hat,  waren  damals 
in  seiner  Theologie  beisammen  mit  Ansätzen  zu  selbständigem 
Theologisieren,  die  der  Entwicklung  noch  bedurften.2)  Diese 
Ansätze  wurzelten  bei  Melanchthon  in  einem  Doppelten:  in 
dem  pädagogischen  Streben  nach  „methodischer"  Klarheit3) 
und  in  einer  allmählich  sich  vollziehenden  Rückwendung  zu 
humanistischen  Idealen  und  Anschauungen.4)  Beides,  das 
pädagogische  und  das  humanistische  Interesse,  bedingte  nicht 
nur  neue  Gedanken  und  Formulierungen,  sondern  empfahl  in 
Verbindung  mit  Melanchthons  ängstlicher  Sorge  um  den  Frieden 
mehrfach  auch  eine  Anknüpfung  an  die  ältere  theologische 
Tradition.  In  Augsburg  fühlte  sich  Melanchthon  unter  Ein- 
wirkung dieser  drei  Faktoren  in  gewisser  Weise  den  Erasmianern 


1.  Vgl.  oben  §  80,  3  u.  4  (S.  787  ff.).  2.  Vgl.  oben  §  83,  7  (S.  831  ff.). 
3.  Schon  von  den  Änderungen,  die  er  in  der  Oktavausgabe  der  Apologie 
vornahm,  schreibt  Mel.  im  März  1531:  argutias  quasdam  decrevi  retexere 
in  fine  loci  de  justificatione,  uam  principium  placet  et  /ued-oötxbv  est  (CR 
II,  501),  und  in  der  Vorrede  zu  seinem  Römerbrief- Kommentar  von  1532 
(fol.  1,  III r)  sagt  er:  ego  pro  virili  germanam  ac  siuiplicem  sententiam  et 
secum  consentieutem  ac  consentaneam  reliquis  scripturis  et  dogmatibus 
ecclesiae    inquisivi    ac    patcfaccre   conatus   sinn.  4.    Vgl.    Tröltsch, 

S. 153  ff. 
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und  der  alten  Kirche  näher  als  den  Schweizern.  Selbst  die 
Transsubstantiationslehre  hätte  er  damals  um  des  Friedens 
willen  sich  gefallen  lassen.1)  Als  seit  1531  die  beginnende 
Klärung  des  Verhältnisses  zur  alten  Kirche  und  das  Bündnis 
mit  den  Oberdeutschen  die  kirchenpolitische  Lage  wesentlich 
verändert  hatte,  haben  erneute  ernsteste  Arbeiten  und  in 
einem  Punkte,  nämlich  bei  der  Abendmahlslehre,  auch  theo- 
logische Einflüsse  der  Schweizer,  speziell  Oekolampads,  Me- 
lanchthon über  die  Halbheiten  und  Unklarheiten  hinausgeführt, 
welche  die  zweite  Periode  seiner  theologischen  Entwickelung, 
das  Übergangsstadium  der  Jahre  1527 — 1532,  charakterisieren. 
1  b.  Die  dritte  und  letzte  Periode  der  theologischen  Ent- 
wickelung Melanchthons  (1532  —  1560)  wurde  eingeleitet  durch 
den  Kommentar  zum  Römerbrief  von  1532 2)  und  durch  die 
von  den  Vorlesungen  über  die  loci  im  Jahre  1533 3)  vor- 
bereitete Neubearbeitung  der  loci  communes  von  1535.4)  Zwar 
haben  die  25  Jahre,  die  Melanchthon  nach  1535  noch  lebte, 
die  Anschauungen,  die  er  in  dieser  zweiten  Bearbeitung  der 
loci  entwickelte,  in  Einzelheiten  noch  modifiziert;  Melanchthon 
ist  auch  mit  einzelnen  der  Überzeugungen,  die  sich  im  Laufe 
dieser  letzten  Periode  seiner  theologischen  Entwickelung  bei 
ihm  bildeten  —  ich  denke  dabei  vornehmlich  an  seine  An- 
schauungen vom  Abendmahl  —  erst  in  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  einigermafsen  deutlich  hervorgetreten.  Dennoch  ist 
der  Unterschied  zwischen  der  zweiten  Bearbeitung  der  loci 
(1535  ff.)  und  der  dritten  (1543— 1559)  5>  in  theologischer  Hin- 
sicht minimal  im  Vergleich  mit  demjenigen  zwischen  den  loci 
von  1535  und  ihrer  ersten  Bearbeitung  von  1521.  Auch  die 
loci  von  1556 6)  und  1559  und  die  anderen  umfangreichen 
dogmatischen  Werke  Melanchthons   aus  seinen   letzten  Jahren, 


1.  Vgl.  oben  S.  820  bei  und  mit  Anm.  2.  2.  Commentarii  in  epis- 
tolam  Pauli  ad  Romanos,  recens  scripti  a  Philippo  Melan.  aono  1532 
(Vitebergae).  Auch  dieser  Kommentar  fehlt  im  CR.  Es  findet  sich  dort 
nur  die  letzte  Gestalt  des  Melanchthonischen  Römerbrief-Kommentars  von 
1544  (CR  15,  493—790)  und  die  enarratio  epistolae  Pauli  ad  Romanos  von 
1556  (ibid.  797—1052).  3.    CR  21,253  —  332.  4.    CR  21,333—560. 

5.  CR  21,  561  — 1106  ist  die  Ausgabe  letzter  Hand  (1559)  mit  den 
Varianten  der  älteren  Ausgaben  seit  !543  gedruckt.  6.  Diese  Ausgabe 
bietet  das  sog.  corpus  doctrinae  Philippicum  von  1560. 


844  Melanchthons  Stellung  zur  Prädestination  seit  1532.     [§  85,  lb 

d.  i.  die  confessio  Saxonica  von  1551,1)  das  examen  ordinan- 
dorum  von  1558  und  1559 2)  und  die  responsiones  ad  impios 
articulos  Bavaricae  inquisitionis  von  1559, 3)  gehören  der- 
selben Phase  der  theologischen  Entwickelung  Melanchthons 
an  wie  die  loci  von  1535.  Schon  diese,  die  loci  von  1535, 
zeigen  die  spezifisch  Melanchthonische  Theologie.  Schon  ehe 
Luther  starb  und  veränderte  Zeitverhältnisse  den  Einflufs 
Melanchthons  einschränkten,  war  daher  die  Melanchthonische 
Ausprägung  der  reformatorischen  Gedanken  das  Schul-Erbe 
weitester  Kreise  evangelischer  Theologen  geworden. 

2  a.  Die  Grundgedanken  des  evangelischen  Verständnisses 
des  Christentums  erhielten  bei  Melanchthon  in  dieser  letzten 
Periode  seiner  theologischen  Entwickelung  ihr  charakteristi- 
sches Gepräge  zunächst  dadurch,  dafs  Melanchthon  die  Vor- 
stellung einer  unbedingten  göttlichen  Prädestination  aufgab. 
Schon  der  Römerbrief-Kommentar  wies  mit  der  Behauptung, 
dals  die  promissio  als  universalis  anzusehen  sei,  alles  quaerere 
de  electione  zurück4):  deus  vult  omnes  liomines  salvos  facere 
(1.  Tim.  2,4).5)  Alle  alten  Väter  praeter  unum  Aagastinum 
nähmen  an,  aliquam  causam  electionis  in  nobis  esse*)  Melanch- 
thon erwähnt  dies,  ohne  es  zu  tadeln  oder  ausdrücklich  zu 
billigen;  seine  Sympathie  hat  die  Ansicht,  von  der  er  weifs, 
dals  sie  aliquandiu  placuit  Augustino,1)  die  Meinung:  miseri- 
cordiam  dei  vere  causam  electionis  esse,  sed  tarnen  eatenus 
aliquam  causam  in  accipiente  esse,  quatenus  promissionem  ob- 
latam  non  repudiat,  quia  malum  ex  nobis  est*)  Ebenso 
lehren  die  loci.  In  der  Bearbeitung  von  1535  heilst  es:  pro- 
missio .  .  .  universalis  . .  .;  luctatur  voluntas  cum  infirmitate, 
tarnen,   quia  non  abjicit  verbum,  sed  sustentat  se  verbo,   con- 


1.  Lateinisch  und  deutsch  CR  28,  339—568.  2.  Ich  nenne  diese 
Ausgaben  (deutsch  1558,  lateinisch  1559)  des  in  seiner  Urform  zuerst  1552 
in  der  Mecklenburgschen  Kirchenordnung  gedruckten  Ordinandenexanaens, 
weil  sie  in  das  corpus  doctrinae  Philippicum  aufgenommen  und  CR  23 
p.  XXXV— CX  (deutsch)  und  S.  1—102  (lateinisch)  gedruckt  sind.  3.  Fehlt 
im  CR;  abgedruckt  im  corpus  doctrinae  Philippicum,  in  der  deutschen 
Ausgabe  S.  871 — 996,  in  der  lateinischen  p.  891 — 959.  Nach  letzterer  ist 
hier  zitiert.  4.  Bl.  dllr;  vgl.  Galle,  S.  291.  Ebenso,  unter  ausdrück- 
licher Abweisung  des  Gedankens  einer  „promissio  particularis",  noch  di( 
responsiones  ad  imp.  art.  Bav.  iuquis.  p.  926  f.  5.  Comm.  in  Rom.  dlllv. 
6.  ibid      7.  Vgl   oben  S.  378  bei  Anm.  1  u.  3.     8.  Comm.  in  Rom.  dlllv. 
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sequitur  consolationem ,x)  und  die  loci  letzter  Hand  erklären: 
quod  non  omnes  consequuntur  evangelii  promissa,  eo  fit,  quia 
non  omnes  credunt.  nam  evangelium,  etsi  gratis  promittit, 
tarnen  requirit  ftdem,  oportet  enim  promissionem  fide  accipi. 
ac  particula  „gratis11  non  excludit  fidem,  sed  excludit  con- 
dicionem  nostrae  dignitatisP)  Hier  wie  dort  sind  bei  der  Be- 
kehrung des  Menschen  tres  causae  concurrentes  beteiligt 
gedacht:  verbum  dei,  Spiritus  sanctus  et  humana  voluntas 
assentiens  nee  repugnans  verbo  dei\z)  hier  wie  dort  heilst  es 
deshalb:  viderimus  ne  repugnemus,  .  .  .  xbv  ßovXofievov  eXxei.4) 
Und  es  ist  sachlich  nichts  Neues,  wenn  die  loci  in  ihrer  letzten 
Bearbeitung,  also  seit  1543,  zustimmend  mitteilen,  dafs 
veter  es  aliqui  (auch  Erasmus!5))  dixerunt,  liberum  arbitrium  in 
homine  facultatem  esse  applicandi  se  ad  gratiamP)  —  Nun  ist 
freilich  richtig,  dafs  Melanchthon  nur  die  deterministisch- 
prädestinatianischen  Gedanken  ausdrücklich  als  irrig  bezeichnet 
hat.  Sie  sind  abgewiesen,  wenn  es  in  den  loci  von  1535 
heilst:  nee  invehenda  sunt  in  ecclesiam  deliramenta  de  Stoico 
fato;1)  aber  die  Tatsächlichkeit  einer  göttlichen  eleciio,  bezw. 
praedestinatio,  hat  Melanchthon  offenbar  auch  ferner  noch  voraus- 
gesetzt, so  entschieden  er  ein  Spekulieren  über  sie  verbot.8) 
Weiter  ist  unleugbar,  dals  alles,  was  Melanchthon  über  den 
Universalismus  des  göttlichen  Heilsrats  und  über  die  durch 
das  Nichtwollen  der  Menschen  bedingte  Beschränkung  seiner 
Durchführung  ausführt,  bewulst  die  Grenzen  dessen  innehält, 
was  auf  Grund  der  Schrift  gesagt  werden  könne.9)  Ja,  da 
Melanchthon  als  Regel  hinstellt,  es  sei  über  die  göttliche  Er- 
wählung a  posteriore,   d.  h.  von   ihrer  Verwirklichung  aus, 


1.  CR  21,  376.  2.  CR  21,  738 f.  3.  loci  1559,  CR  21,  658;  sach- 
lich ebenso  1535  ibid.  376.  4.  1535  p.  376,  1559  p.  658.  6.  Vgl.  oben 
S.  758  bei  Anm.  10.  6.  CR  21,  659.  7.  CR  21,  372;  vgl.  responsio 

ad  art.  Bav.  p.  919:  „palam  rejicio  et  detestor  Stoicos  et  Manichaeos  furores, 
qui  affirinant  omnia  necessario  fieri".  In  den  loci  der  letzten  Bearbeitung 
(CR  21,  919)  fällt  aber  auch  der  Gedanke  der  unbedingten  Gnadenwahl 
unter  den  Titel  der  Stoicae  disputationes  (vgl.  oben  S.  763  bei  und  mit 
Anm.  1  und  S.  787  bei  Anm.  2).  Vgl.  schon  auch  das  „minus  stoiee"  in 
dem  vertraulichen  Briefe  an  Veit  Dietrich  vom  Jahre  1537  (CR  3,  383). 
8.  Vgl.  EFFischer,  S.  157— 163.  9.   Comm.  in  Rom.  dlllr:   ab  hoc 

verbo  ordiamur;  loci  1535  p.  450:  ordimur  a  verbo;  vgl.  loci  1559  p.  914: 
sciamus  non  esse  aliam  voluntatem  quaerendam  .  .  .  extra  verbum. 
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zu  urteilen,1)  so  kann  man  sagen,  dafs  ihm  die  fides  in  diesem 
Zusammenhange  Erkenntnisgrund,  nicht  Be  algrund  der  electio 
ist.2)  Melanchthon  geht  hier  in  Bahnen,  in  denen  man  Luther 
sehr  oft,  selbst  in  de  servo  arbitrio?)  wandeln  sieht.  Er  hat 
auch  die  These,  dals  der  natürliche  Mensch  zum  wahrhaft 
Guten  gänzlich  unfähig  sei,  nie  verleugnet  und  hat  stets  fest- 
gehalten, dafs  der  hl.  Geist  durch  das  verbum  den  Glauben 
bei  denen  wirkt,  die  ihm  nicht  widerstreben.4)  Endlich  ist 
anzuerkennen,  dafs  dieser  Melanchthonische  „Synergismus" 
derselben  berechtigten  Tendenz  entsprungen  ist,  der  Semi- 
pelagianismus,5)  Krypto-Semipelagianismus6)  und  Neo-Semi- 
pelagianismus 7)  entstammen;  zweitens,  dafs  Melanchthon  das 
„sola  gratia"  nicht  mehr  eingeschränkt  hat,  als  der  Krypto- 
Semipelagianismus  es  tat;8)  und  drittens,  dafs  der  innere 
Widerspruch,  der  im  Semipelagianismus  und  Krypto-Semi- 
pelagianismus zwischen  der  absoluten  Unfähigkeit  des  Menschen 
zum  wahrhaft  Guten  einerseits  und  der  Fähigkeit  zum  ap- 
pr ehender e  gratiam  andererseits  vorhanden  war,9)  durch  den 
neuen  Gnaden-  und  Glaubensbegriff  tiberwunden  war,  bezw. 
tiberwunden  werden  kann.  Allein  trotz  alledem  darf  man 
nicht  verkennen,  dafs  Melanchthon  mit  seinem  Synergismus, 
obwohl  er,  ebenso  wie  der  Krypto-Semipelagianismus,  dem 
arcanum  praedestinationis  den  Boden  nicht  völlig  entzog,10) 
dennoch  in   einschneidender  Weise   von  der  Lutherschen  Tra- 


1.  loci  1535  p.  451;  loci  1559  p.  914.  2.  Vgl.  EFFischer,  S.  156 
bei  und  mit  Anm.  1.  3.  Vgl.  oben  S.  790  bei  Anm.  1;  S.  760  bei  Anm.  2 
bis  6;   vgl.  S.  762  bei  Anm.  2.  4.  Vgl.  Fischer,  S.  116ff.  5.  Vgl. 

oben  S.  438  bei  und  vor  Anm.  9.  6.  Vgl.  S.  547  Anm.  3.  7.  Vgl.  ibid. 
8.  Den  ersten  Vertreter  des  Krypto-Semipelagianismus,  das  „augustinische" 
Hypomnesticon  (vgl.  oben  S.  440  Anm.  1  und  S.  462)  kannte  Melanchthon: 
er  zitierte  hypomn.  3,4,5  (Aug.  X,  1623)  schon  in  der  Augustana 
(XVIII,  4—7  p.  43  [15]).         y.  Vgl.  oben  S.  438  Anm.  10.  10.  Für  die 

Nicht- Berufenen  bleiben  die  Kätsel  der  Prädestination  hier  wie  im  Krypto- 
Semipelagianismüs  bestehen  (vgl.  oben  S.  462  Anm.  5).  Aus  diesem  Um- 
stände und  aus  der  Scheu  Melanchthons,  seine  Abweichungen 
von  der  Lutherschen  Tradition  offen  zu  konstatieren,  erklärt 
sich,  dafs  Melanchthou  zu  der  Frage  der  Prädestination  sich  so  stellte, 
wie  oben  S.  845  bei  Anm.  8  erwähnt  ist.  Überdies  waren  „electio"  und 
„praedestinare"  biblische  Begriffe,  denen  kein  Theologe  (selbst  Pelagius 
nicht!  vgl.  oben  S.  419  bei  Anm.  6)  ausweichen  konnte. 
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dition !)  und  von  seiner  eigenen^  früheren  Überzeugung-2)  ab- 
wich3): die  Annahme  einer  unbedingten4)  göttlichen  Prä- 
destination, die  Luther,  Zwingli,  Butzer,  Calvin  u.  a.  mit 
Augustin  teilten,  war  hier  zum  ersten  Male  von  einem  Wort- 
führer des  Protestantismus  aufgegeben.  Denn,  da  Melanch- 
thon  die  Annahme  zweier  contradictoriae  voluntates  in  Gott 
(einer  voluntas  revelata  und  einer  voluntas  absconditab))  ent- 
schieden abwies,6)  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  er,  soweit 
er  überhaupt  „objektiv"  über  das  göttliche  praedestinare  nach 
1532  noch  nachgedacht  hat,  das  vorausgesehene  non-repugnare 
als  eine  Bedingung  der  Erwählung  gedacht  hat.7) 

2  b.  Nicht  minder  wichtig  ist,  dafs  Melanchthon,  gleich- 
falls seit  dem  Römerbrief- Kommentar  von  1532,  über  die  be- 
griffliche Fassung  des  Terminus  justificari  ins  Reine  kam. 
Justificari,  so  erklärten  die  Frolegomena  de  justificatione,  die 
Melanchthon  dem  Kommentar  von  1532  vorausschickte,  proprie 
significat  justum  reputari,  hoc  est  acceptum  reputari.  sie  in- 
telligatur  relative,  sicut  in  foro  usurpatur  Ebraica  consuetu- 
dine  justificari  pro  eo,  quod  est  justum  pronuntiari,  ut  si  quis 
dicat:  „populus  Romanus  justifieavit  Scipionem  aecusatum  a 
tribuno  plebis" ,  hoc  est  justum  pronuntiavit,  absolvit,  approbavit*) 
Diese  in  der  Apologie  von  Melanchthon  schon  einmal  unsicher 


1.  Vgl.   oben  S.  761   bei  Anm.  1-6.  2.  Vgl.  noch  oben  S.  789 

Anm.  4  a.  E.  und  S.  837  bei  Anm.  5.  3.  Fischer  hat  sich  von  der  be- 
rechtigten Polemik  gegen  irrige  Beurteilung  des  Melanchthonischen  Syn- 
ergismus zu  weit  treiben  lassen,  wenn  er  diese  Tatsache  auf  alle  mögliche 
Weise  abzuschwächen  sucht.  Seine  Verwertung  (S.  163  f.)  des  Briefes 
Melanchthons  an  Calvin  vom  Mai  1543  (CR  5,  107  ff.)  und  vollends  des 
Briefes  Calvins  an  Melanchthon  von  1552  (CR  42,  415  ff.)  ist  m.  E.  nicht 
unbefangen.  4.  Zwar  denkt  man,  wenn  man  von  „Prädestinationslehre" 
spricht,  zumeist  nur  an  die  Annahme  einer  unbedingten  Prädestination. 
Doch  darf  der  Zusatz  nicht  fehlen  (vgl.  oben  S.  846  Anm.  10  a.  E.),  wenn 
man  sich  nicht  Mifs Verständnissen  aussetzen  will.  5.  Vgl.  oben  S.  758  bei 
Anm.  3.  6.   Fischer,  S.  154,  gibt  viele  Belege.  7.   Das  folgt  aus 

allem  Obigen,  sowie  daraus,  dafs  Mel.  sagt:  non  alia  causa  praedestina- 
tionis,  quam  justificationis  quaerenda  est  (loci  15*5  p.  450;  vgl.  unten 
S.  857  bei  Anm.  1).  Wenn  die  loci  von  1536—1543  sowohl  das  quaerere 
causam  electionis  wie  das  tollere  causam  eleetionis  (CR  21,  452  bei 
und  mit  Anm.  38)  tadeln,  so  scheint  an  das  „non-repugnare"  als  die 
„causa,  sine  qua  non"  gedacht  zu  sein.  Sicher  aber  ist  die  Deutung  nicht. 
8.  Bl.  2lIIv  und  2  IHIr. 
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geltend  gemachte,  im  ganzen  aber  damals  noch  abgelehnte1) 
Auffassung  des  justificare  als  eines  forense  verbum2)  ist  seit- 
dem von  Melanchthon  stets  festgehalten.3)  Sie  entsprach,  da 
Melanchthon  jetzt  den  „forensischen"  Sinn  darin  fand,  dafs 
das  justificare  eine  Verhältnisbeziehung  setze,  unser  Ver- 
hältnis zu  Gott  ändere,  uns  die  remissio  peccatorum  und  die 
acceptatio  gebe,4)  nicht  nur  den  Gedanken  Luthers5)  und  der 
Tendenz,  die  Melanchthons  Darlegung  der  Rechtfertigungslehre 
schon  in  der  Apologie  erkennen  liels,6)  sondern  zweifellos  auch 
dem  paulinischen  Sprachgebrauch.  Es  hätte  sich  auch  der 
ganze  Reichtum  der  Lutherschen  Gedanken  mit  dieser  Fassung 
des  Begriffs  zur  Darstellung  bringen  lassen.  Denn  auch  von  der 
justificatio  im  „forensischen"  Sinne  hätte  sich  sagen  lassen: 
est  revera  regener atio  quaedam  in  novitatem ,7)  also  objektiv 
der  Anfang  einer  effektiven  justificatio*)  Melanchthon  aber 
verobjektivierte  die  subjektive  Betrachtungsweise,  die  von  dem 
effektiven  justificari  absehen  mufs,  weil  die  fides,  obgleich  sie 
die  nova  vita  ist,  nicht  der  Realgrund  unserer  Geltung  vor 
Gott  sein  kann.  Er  schlofs  deshalb  aus  Furcht  vor  den 
Augustianae  speculationes ,  denen  der  Glaube  als  der  Mutter- 
schols  der  guten  Werke  der  Grund  für  das  justum  reputari 
corani  deo  war,9)  die  Luthersche  Gedankenreihe  von  der 
regener  atio  ex  fide10)   und  die   von   der  Christenbufse11)  von 


1.  Vgl.  oben  S.  836  bei  Anm.  9  u.  10.  2.  loci  1535  p.  421.  3.  Vgl. 
loci  1535  p.  421  und  loci  1559  p.  742.  Auch  das  Beispiel  des  Scipio 
justificatus  kehrt  an  beiden  Stellen  wieder.  4.  Vgl.  oben  S.  847  bei 
Anm.  8  das  „intelligatur  relative";  ferner  auf  derselben  Seite  des  Römer- 
brief-Kornuientars:  justus  relative  significat  acceptum  deo,  und:  imputatio 
justitiae,  item  justitia  dei  in  his  Pauli  dispatationibus  .  .  .  relative  signi- 
ficant  acceptationem,  qua  nos  deo  accepti  sumus  (ibid.);  ibid.  Bl.  2  IUI  v: 
haec  vocabula  (reconciliatio  et  justificatio)  re  ipsa  idem  significant;  loci 
1559  p.  750:  justi  seu  accepti;  nota  est  enim  natura  relativorum  nomi- 
num;  ibid.  p.  742:  sumpsit  Paulus  verbum  justificandi  .  .  .  pro  remissione 
peccatorum  et  reconciliatione  seu  acceptatione.  5.  Vgl.  oben  S.  7G6 
bei  Anm.  3.  6.  Vgl.  oben  S.  826  Anm.  7.  Vgl.  oben  S.  763  bei 

Anm.  4  und  dazu  S.  698  bei  Anm.  1.  8.  Vgl.  oben  S.  768  bei  Anm.  1—3 
und  Anm.  2.  9.  Eömerbrief  von  1532  Bl.  2  IUI  v;  vgl.  schon  Brief  an 

Brenz  vom  Mai  1531  (CR  2,  501  f.):  tu  haeres  adhuc  in  imaginatione 
Augustini.  .  .  .  ego  cito  Angustinum  tauquam  prorsus  bfi6\pri(pov  propter 
publicam  de  eo  opinionem,  cum  tarnen  non  satis  explicet  fidei  justitiam. 
10.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  3.        11.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  4. 
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der  Rechtfertigungslehre  als  solcher  aus.  Damit  war  die 
Rechtfertigungslehre  reinlich  dem  Schema  der  Bekehrungsbufse 
angepafst,  die  justificatio  als  göttlicher  Akt  mit  der  Annahme 
des  zur  conversio  kommenden  impius  gleichgesetzt,  eine  „ob- 
jektive" Lehre  de  justificatione  gefunden.1)  Freilich  hat  Me- 
lanchthon den  Gedanken  der  regeneratio  ex  fide  nicht  auf- 
gegeben. In  den  loci  von  1535  sagt  er  noch  in  dem  locus 
„de  gratia  et  de  justificatione":  cum  corda  fide  eriguntur, 
concipiunt  spiritum  sanctum,  sicut  Paulus  docet  ad  Galatas 
3,  [14]  .  .  .  et  quia  Spiritus  sanctus  affert  .  .  .  novam  vitam, 
novos  motuSj  liaec  renovatio  vocatur  regeneratio  et  sequi  debet 
nova  obedientia;2)  und  die  Gleichung  conversio  seu  regeneratio 
hat  Melanchthon  stets  festgehalten.3)  Allein  schon  in  den 
loci  von  1535  tritt  die  vom  spiritus  sanctus  hergeleitete,  zum 
Zweck  der  Ermöglichung  der  nova  obedientia  erfolgende  reno- 
vatio oder  regeneratio  neben  die  zum  Zweck  der  Gewissens- 
beruhigung und  zur  Sicherung  des  ewigen  Lebens  gewirkte 
justificatio,  i.  e.  remissio  peccatorum  et  reconciliatio,  als  ein 
durch  die  Natur  der  fides  mit  ihr  unabtrennbar  verbundenes 
Zweites.4)  Und  schon  hier  ist  die  finale  Verbindung  beider 
Gedankenreihen:  ideo  justificamur,  ut  nova  et  spirituali  vita 
vivamus,5)  nur  ein  Residuum  früherer  Konstruktionen.6)  Später 
hat  Melanchthon  im  locus  de  justificatione  reinlich  nur  de 
remissione  peccatorum  et  de  reconciliatione  seu  de  justificatione1) 


1.  Dafs  für  Melanchthon  in  der  dritten  Periode  seiner  theologischen 
Entwickelung  die  Gleichsetzung  der  justificatio  mit  der  conversio  impii 
nicht  nur  ein  der  Demonstration  dienendes  „Symbol"  ist  (vgl.  oben  S.  835 
Anm.  3),  zeigt  sich  schon  in  der  Verwendung,  die  das  Partizip  „conversi" 
bei  ihm  findet  (z.  B.  respons.  ad  art,  Bav.  p.  924,  926,  932 ;  vgl.  oben  S.  835 
Anm.  4).  Mel.  setzt  dabei  voraus,  dafs  normalerweise  ein  „labi  in  scelera", 
das  ein  „excutere  spiritum  sanctum"  einschliefst,  nach  der  conversio  nicht 
mehr  stattfinde,  dafs  aber,  wenn  dies  eintrete,  ein  „rursus  ad  deum  con- 
verti  et  recipi  in  gratiam"  nötig  sei  (ibid.  p.  933).  Fischer  hat  daher 
(S.  146)  den  halben  Rückzug  vor  Tr  ölt  seh  (vgl.  oben  S.  835  Anm.  3), 
den  die  3.  Aufl.  dieses  Buches  (S.  410  Anm.)  vollzogen  hatte,  mit  Recht 
als  unberechtigt  bezeichnet.  Über  das  Verhältnis  dieser  Melanchthonischen 
Auffassung  der  Rechtfertigung  als  der  „conversio"  zur  Tauflehre  vgl. 
Fischer,  S.  145,  aber  auch  loci  1535  p.  383.  2.  CR  21,  427 f.  8.  z.B. 
respons.  ad  art.  Bav.  p.  932:  inchoationem  novae  obedientiae  fieri  in  vera 
conversione  seu  regen eratione  certum  est.  4.  CR  21,  427  f.  5.  ibid. 
p.  429.        6.  Vgl.  oben  S.  833  bei  Anm.  9.        7.  loci  1543—1559  p.  761. 

L  o  ofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  54 
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gehandelt,  und  die  Sätze:  deinde  docemus  etiam,  cum  hoc  modo 
corda  sustentantur  voce  evangelii  et  fide  eriguntur,  concipere 
ea  spiritum  sanctum.  .  .  .  cum  autem  Spiritus  sanctus  in  illa 
consolatione  novos  motus  et  novam  vitam  afferat,  dicitur  haec 
conversio  regeneratio  et  sequi  novam  dbedientiam  necesse  est1) 
nur  als  Überleitung  zu  dem  locus  de  bonis  operibus  benutzt. 
Die  gut  Luthersche2)  Unterscheidung  zwischen  der  persona 
und  den  opera  beherrscht  diese  Ausführungen;  aber  so,  dafs 
unter  persona  stets  nur  an  das  glaubende  Subjekt  (nicht  an 
die  neue  Persönlichkeit,  den  „guten  Baum")  gedacht  wird:  die 
persona  ist  und  bleibt  accepta  und  ein  Erbe  des  ewigen  Lebens 
sola  fide;  die  guten  Werke  „müssen  folgen",  sind  aber  unvoll- 
kommen und  placent  propter  fidem. 

2  c.  Drittens  ward  von  einschneidender  Bedeutung,  dals 
Melanchthon  eine  sichere  Stellung  zur  lex  gewann.  Schon  der 
Römerbrief-Kommentar  von  1532  betont  klar  und  sicher  die 
bleibende  Geltung  des  Gesetzes  als  des  fordernden,  jedem 
Menschen  von  Natur  ins  Herz  geschriebenen  Gottes- 
willens: liberi  sumus  a  decalogo  quod  attinet  ad  justificationem, 
sed  quod  ad  obedientiam  attinet,  manet  lex  moralis, 
praesertim  cum  sit  scripta  in  mentibus  humanis.3)  Neben  das 
primum  officium  legis,  i.  e.  civile,  und  das  secundum  officium 
ac  proprium  et  praecipuum,  i.  e.  ostendere  peccata,  tritt  daher 
in  den  loci  als  tertium  officium  legis  in  his,  qui  sunt  fide 
justi,  dieses:  ut  et  doceat  eos  de  bonis  operibus,  quaenam 
opera  deo  placeant,  et  praecipiat  certa  opera,  in  quibus  obe- 
dientiam erga  deum  exerceant.*)  Freilich  hält  Melanchthon 
als  Charakteristikum  der  „lex"  das  fest,  dafs  es  perfecta 
obedientia  fordert,  Gottes  Wohlwollen  an  die  condicio  impletae 
legis  knüpft.5)  Auch  die  lex  naturae,  d.  i.  die  notitia  legis 
divinae,  naturae  hominis  indita,*)  die  jetzt  für  Melanchthon 
gröfsere  Bedeutung  gewinnt  als  früher,7)  schliefst  [und  schlofs 


1.   loci    1543  —  2559    p.  760.  2.   Vgl.    oben    S.  698    bei    Anm.  2. 

3.  Bl.  P  IHIr.  Das  „quod  ad  obedientiam"  etc.  ebenso  loci  1535  p.  406 
und  loci  1543—1559  p.  719.  4.  loci  1535  p.  405  u.  406;  sachlich  ebenso 
loci  1543—1559  p.  716—719.  5.  loci  1535  p.  414.  Auch  in  der  spätesten 
Zeit  (loci  seit  1553,  CR  21,  1077)  fehlt  dies  nicht  (gegen  Tröltsch, 
S.  160).         6.  loci  1535  p.  398.  7.  Schon  die  loci  von  1521  sprechen 

von  den  „leges  naturales"  bezw.  der  „lex  naturae*  (CR  21, 116—120)  zwar 
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schon  im  Urstande]  die  Überzeugung  ein:  deum  bonum  et 
misericordem  esse;  sed  his,  qui  sunt  sine  peccato.x)  Allein 
für  Melanchthon  war  der  Luthergehe  Gedanke,  dafs  nur  das 
durch  kein  Gebot  erwungene  Tun  des  Guten  wahrhaft  gut 
sei,2)  nie  bedeutsam  geworden;3)  und,  dafs  der  Mensch  auch 
schon  im  Urstande,  da  er  perfecta  obedientia  erga  deum  zu 
leisten  vermochte,  unter  der  lex  [naturae]  stand,4)  ist  bei  ihm 
nicht,  wie  bei  Luther,5)  eine  nur  gelegentlich  ausgesprochene, 
für  seine  Gesamtanschauung  unwirksame  Vorstellung  gewesen. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  Melanchthon  leichter  als 
Luther  den  fordernden  Gotteswillen  in  der  lex  und  ihre  con- 
ditio meriti  auseinander  halten  und  mit  dem  auch  Luther6) 
ja  nicht  fremden  Gedanken  Ernst  machen,  dafs  die  lex  als 
Ausdruck  des  fordernden  Gotteswillens  die  unverbrüchliche 
sittliche  Weltordnung7)  darstelle,  an  die  auch  der  Gläubige 
gebunden  sei,  wie  das  Kind  im  Elternhause  an  die  Haus- 
ordnung.8) Das  Evangelium  im  engeren  Sinne,  die  Predigt 
von  der  durch  Christus  gebrachten  Erlösung  a  maledictione  et 
damnatione  seu  ab  ira  dei,  quae  in  lege  proponitur*)  die 
Predigt  von  der  remissio  peccatorum  propter  Christum,  er- 
scheint so  als  eine  durch  die  Sünde  nötig  gewordene  Modi- 
fikation der  ursprünglichen,  legalen  Weltordnung.  Und  die 
christliche  Verkündigung  überhaupt  hat  zu  der  lex  nicht  nur 
die  Beziehung,  dafs  sie  durch  Betonung  der  spiritualis  justitia, 


relativ  ausführlich;  aber  sie  machen  von  der  Vorstellung  keinen  weiter- 
gehenden Gebrauch  als  Luther  (vgl.  oben  S.  773  bei  Anm.  1).  Das  Mifs- 
trauen  gegen  die  ratio  hielt  den  Begriff,  der  ein  im  ganzen  Mittelalter 
unverlorenes  Erbe  der  ausgehenden  Antike  war  (vgl.  oben  S.  34  bei 
Anm.  1—4),  an  der  Peripherie  des  Interessenkreises. 

1.  loci  1535  p.  414,  wo  von  der  lex  gesagt  wird,  dafs  sie  dies  lehre, 
und  dann  hinzugefügt  wird:  idem  docet  et  humana  ratio.  Dafs  auch  im 
Urstande  die  lex  naturae  lehrte,  deum  bonum  et  justum  esse,  benefacere 
justis  et  punire  injustos,  sagen  die  loci  von  1535  p.  399.  2.  Vgl.  oben 
S.  772.  3.  Vgl.  oben  S.  787  bei  Anm.  8.  4.  loci  1535  p.  399.  5.  Vgl. 
oben  S.  773  bei  Anm.  6.  6.  Vgl.  oben  S.  774  bei  Anm.  2.  7.  Vgl. 
loci  1543 — 1559  p.  719:  manet  ordinatio  divina,  ut  justificati  obediant 
deo.  8.  Das  Bild  gebraucht  Melanchthon  selbst  im  Römerbrief-Kom- 
mentar von  1532:  ut  si  quis  dicat  filium  familias  non  mereri  offieiis 
suis,  ut  sit  filius.  sed  cum  natus  sit  filius,  postea  merentur  officia  ipsius 
alia  praemia  (Bl.  2  VIII  v).        9.  loci  1543—1559  p.  719. 
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die  das  Evangelium  lehrt,1)  den  wahren  Sinn  der  Forderungen 
der  lex  aufdeckt  und  so  die  Menschen  unter  Hinweis  auf  die 
condicio  implendae  legis  zur  contritio  treibt,  sondern  auch  die, 
dafs  sie  den  durch  den  Glauben  an  die  gratuita  remissio  von 
der  condicio  implendae  legis  Befreiten  mit  Hülfe  des  Gesetzes 
zur  nova  obedientia  anleitet.  Melanchthon  fafst  daher  gern  in 
Anlehnung  an  die  früh  von  ihm  [und  gelegentlich  auch  von 
Luther]  so  benutzte  Stelle  im  Lukasevangelium  (24,  47) 2)  das 
Evangelium  auf  als  praedicatio  poenitentiae  [ac  bonorum  operum] 
et  promissio?)  indem  er  so  den  secundus  und  den  tertius  usus 
legis  mit  der  praedicatio  remissionis  peccatorum,  qiiae  est 
propria  et  praecipua  evangelii  doctrina  et  sejungenda  a  lege,4) 
zu  dem  Ganzen  der  von  Christus  gewollten  Verkündigung  zu- 
sammenschlielst.  Die  recht,  d.  i.  christlich,  verstandene  lex 
und  das  evangelium  schlielsen  sich  also  nicht  aus.  Und  die 
lex,  so  wie  sie  der  natürliche  Mensch,  freilich  sehr  äufserlich, 
versteht,  bezw.  die  lex  naturae,  obwohl  sie  in  hac  corrupta 
natura  vitio  originis  valde  obscurata  est,h)  ist  ein  paedagogus  in 
Christum*)  Denn  es  gibt  in  tota  rerum  natura  nichts  Besseres 
und  Schöneres  neque  ullum  praesentius  dei  vestigium  als  die 
notitia  legis  divinae,  naturae  indita,1)  und  von  der  durch  den 
usus  primus  legis,  den  usus  civilis,  gewirkten  disciplina  sagt 
Melanchthon:  institutio,  bona  assuef actio  et  disciplina  invitant 
ad  audiendum  et  discendum  evangelium*)  Das  natürlich  ver- 
standene Gesetz  und  das  den  usus  secundus,  theologicus ,  und 
den  usus  tertius,  didacticus,  legis  einschließende  Evangelium, 
Natur  (Vernunft)  und  Offenbarung,  Philosophie  und  Theologie, 
verhalten  sich  demnach  zwar  gegensätzlich  deshalb,  weil  unter 
Einwirkung  der  Erbsünde  das  Unvollkommene  sich  an  die 
Stelle  des  Vollkommenen  setzt,  der  Mensch  mit  der  justitia 
legis  oder  rationis  und  mit  der  sapienta  rationis  vor  Gott  aus- 
kommen zu  können  meint.9)  Aber,  so  kann  man  in  Melanch- 
thons  Sinn  sagen,  dieser  Gegensatz  ist  eine  Voraussetzung  der 
zur  conversio  führenden  contritio;  die  Vernunft  ist  auf  die 
Ergänzung    durch    die    Offenbarung,    die  Philosophie   auf  die 

1.  loci  1535  p  392:  evangelium  praedicat  spiritualem  justitiam. 
2.  Vgl.  oben  S.  791  und  S.  790  Anm.  6.  3.  loci  1535  p.  415;  vgl.  p.  414. 
4.  ibid.  p.  414.  5.  ibid.  p.  399.  6.  ibid.  p.  405.  7.  ibid.  p.  398  f. 
8.  ibid.  p.  405.        9.  Vgl.  ibid.  p.  416. 
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Ergänzung  durch  die  Theologie  angewiesen.1)  Dieser  Gedanke 
steht  im  Hintergrunde,  wenn  Melanchthon  sagt:  una  est  lex  et 
natura  notä  omnibus  gentibus  atqae  aetatibus.  est  et  unum 
evangelium,  sed  non  natura  notum,  verum  revelatum  divinitus.2) 

3  a.  Dals  Melanchthon  durch  diese  seine  theologische 
Arbeit  eine  widerspruchslosere  und  geschlossenere  Darstellung 
der  evangelischen  Lehre  erreichte,  als  sie  aus  Luthers  tempera- 
mentvollen Aulserungen  zusammengestellt  werden  kann,  ist 
zweifellos.  Ja,  im  Licht  dieser  theologischen  Arbeit  Melanch- 
thons  ergab  sich  ein  neuer  Organismus  der  Wissenschaften, 
der  das  Fundament  der  evangelischen  Universitäten  wurde. 
Das  humanistische  Wissen  war  in  den  Dienst  einer  geläuterten 
Theologie  gestellt.  Und  diese  hatte  die  „methodische"  An- 
knüpfung an  das  natürliche  Können  und  Wissen  gefunden, 
fühlte  sich  als  die  Hüterin  und  Lehrerin  des  alle  natürliche 
Erkenntnis  ergänzenden  mysterium  der  göttlichen  Offenbarung.3) 
Schon  Melanchthons  loci  von  1535  gaben  auch  nicht  mehr  nur 
die  leitenden  heilsnotwendigen  Gesichtspunkte  zum  Verständnis 
der  Schrift,  wie  die  loci  von  1521  ;4)  sie  steckten  unter  aus- 
drücklichem Hinweis  darauf,  dals  apud  Graecos  Damascenus 
et  apud  nostros  Langobardus  hujusmodi  scripta  reliquerunt,5) 
sich  das  Ziel:  de  rebus  necessariis  colligere  doctrinam  catholi- 
cam  ecclesiae  Christi,  quae  traditur  in  apostolicis  litteris  et 
receptis  scriptoribus  ecclesiasticisß)  Die  Gottes-  und  Trinitäts- 
lehre  und  die  Lehre  von  der  Schöpfung,  welche  die  loci  von 
1521  zwar  mit  aufgezählt,  aber  nicht  behandelt  hatten,7)  er- 
öffneten diese  brevis  summa  docirinae  christianaeß) 

3  b.  Ebenso  unverkennbar  aber  ist,  dals  diese  Melanch- 
thonische  Theologie,  die  auch  auf  lutherischem  Gebiet9)  eine 
Umbildung  der  reformatorischen  Gedanken  zu  einem  dem 
früheren  Dogmengefüge  der  Art  nach  gleichen  dogmatischen 
System  inaugurierte,  den  Reichtum  der  Luth ersehen  Gedanken 


1.  Vgl.  Trültsch  (speziell  S.  157 ff.),  der  zuerst  in  sorgfältigster 
Untersuchung  nachgewiesen  hat,  dafs  diese  für  die  spätere  lutherische 
Orthodoxie  fundamentalen  Gedanken  auf  Melanchthon  zurückgehen.  2.  loci 
1535  p.  417;  vgl.  Tröltsch,  S.  160.  3.  Vgl.  loci  1535  p.  417.  4.  Vgl. 
oben  S.  784  Anm.  2.  5.  loci  1535  p.  333  f.  6.  ibid.  333.  7.  Vgl.  CR 
21,  83f.  und  oben  S.  784  bei  und  mit  Anm.  7.  8.   CR  21,  334  u.  351  ff. 

9.  Vgl.  über  Zwingli  oben  §  81,  7  (S.  805). 


854  Melanchthon  seit  1532:  Glaubensbegriff.  [§  85,  3  b 

nur  zu  einem  Teile  ausmünzte,  ja  wertvolle  reformatorische 
Erkenntnisse  der  VerktimmeruDg  preisgab.  In  ersterer  Hinsicht 
ist  z.  B.  darauf  hinzuweisen,  dafs  Luthers  Vorstellungen  von 
der  regeneratio  ex  fide l)  und  von  der  Christenbufse 2)  in  der 
Melanchthonischen  Theologie  nur  sehr  unvollkommen,  seine 
tiefen  Gedanken  vom  Wesen  wahrer  Sittlichkeit3)  gar  nicht 
zur  Geltung  kamen.  Letzteres  gilt  von  den  bei  Luther  vor- 
handenen Ansätzen  zu  einer  neuen,  religiös4)  orientierten 
Gotteslehre,5)  Trinitätslehre 6)  und  Christologie,7)  sowie  von 
seiner  Stellung  zur  hl.  Schrift,8)  und  zeigt  sich  besonders  deut- 
lich in  Melanchthons  Ausführungen  über  den  Glauben  und 
über  die  Kirche.  Einst,  in  den  loci  von  1521,  hatte  Melanch- 
thon in  Übereinstimmung  mit  Luther9)  geschrieben:  satis  con- 
stat,  vulgus  sophistarum  fidem  vocare  assensum  eorum,  quae 
scripturis  prodita  sunt,™)  und  hatte  dieser  sophistica  fidesn) 
gegenüber  das  Wesen  des  Glaubens  durch  die  kurzen  Worte 
erläutert:  est  fides  nihil  aliud  nisi  fiducia  misericordiae.12) 
Die  Annahme,  dafs  die  biblische  Geschichte  wahr  sei,  die 
fides  historica,  war  als  selbstverständlich  angesehen,13)  aber 
nicht  in  den  Glaubensbegriff  aufgenommen.  Die  These,  dafs 
die  fides  in  den  Erörterungen  des  Apostels  über  die  Recht- 
fertigung die  fiducia  misericordiae  promissae  propter  Christum 
sei,  ist  nun  freilich  aus  den  loci  nicht  verschwunden;14)  und 
noch  die  loci  von  1535 — 1541  verraten  gelegentlich  ein  Ver- 
ständnis dafür,  dafs  die  fides  historica  dem  Heilsglauben  nicht 
vorauszugehen  braucht:  Paulus,  so  sagen  sie  gelegentlich, 
int  er  cetera  bona  opera  requirit  et  notitiam  historiae  seu 
professionem  articulorum  fideiA5)  Allein  schon  diese  loci  er- 
klären an  anderer  Stelle:  nee  vero  exeludimus  notitiam  historiae 


1.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  3.         2.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anin.  4. 
3.  Vgl.   oben   S.  772   bei   Anm.  2  u.  3.  4.  Vgl.  oben  S.  698   Anm.  1. 

5.  Vgl.  oben  S.  732  bei  Anm.  5.  6.  Vgl.  oben  S.  750  bei  Anm.  3.  6.  7 

und  S.  751  bei  Anm.  1  u.  2.  7.  Vgl.  oben  S.  724  bei  Anm.  4 — 6,  S.  751 
Anm.  6  und  S.831  bei  Anm.  5  u.  6.  8.  Vgl.  oben  §  79,  2bcd  (S.  743ff.). 
9.  Vgl.    oben    S.  743   bei   Anm.  5.  10.   Kolde,   S.  165;   CR  21,  160. 

11.   Kolde,   S.  167;   CR  21,  161.  12.   Kolde,    S.  168;   CR  21,  163. 

13.   Kolde,  S.  170;  CR  21,  164.  14.   loci  1535  p.  422:   fides  significat 

haud  dubie  in  hac  causa  etc.;  loci  1543—1559  p.  745:  quod  autem  Paulus 
fiduciam  misericordiae  intelligi  velit  ..  .  perspieuum  est.  15.  CR  21,  439; 
vgl.  StKr  1884,  S.  683. 
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de  Christo,  ut  quidam  calumniantur.  cum  enim  dicimus  fidu- 
ciam  misericordiae  promissae  propter  Christum,  certe  omnes 
articulos  fidei  complectimurS)  Und  seit  1543  gestaltet  Me- 
laochthon  die  Definition  des  Glaubens  demgemäls:  fides  est 
assentiri  universo  verbo  dei  nobis  proposito,  et  quidem  (bezw. 
später:  et  in  hoc)  promissioni  gratuitae  etc.2)  Da  „hat  die 
reformatorische  Erkenntnis  ihren  originalen  Ausdruck  verloren; 
die  fiducia  hinkt  nach;  sie  gehört  mit  zum  Glauben,  ist  aber 
nicht  mehr  das  allein  Bestimmende".3)  „Nicht  mehr  das  Ver- 
trauen, sondern  die  Lehre  steht  im  Vordergrund".4)  —  Dazu 
pafst  die  Entwicklung  der  Melanchthonischen  Vorstellungen 
von  der  Kirche:  Melanchthons  Blick  bleibt  hier  immer  mehr 
„einseitig  bei  der  empirischen  Erscheinung  und  darum  bei  der 
Lehrausprägung"  haften.5)  Schon  in  den  loci  von  1535  steht 
unklar  vor  den  Ausführungen  über  die  una  sancta  ecclesia  im 
Sinne  der  Augustana  und  Apologie6)  ein  Hinweis  darauf,  dals 
ecclesia  etiam  in  scripturis  interdum  in  genere  significat  con- 
gregationem  omnium,  qui  profitentur  evangelium.1)  Später 
drängt  der  zweite  Begriff  den  ersteren  zurück.  Die  Kirche, 
sagen  die  loci  seit  1543,  sei  ein  coetus  similis  scholastico 
coetui,s)  der  da  zu  suchen  sei,  ubicunque  sonat  vox  evangelii 
incorrupta  .  .  .,  id  est  ubi  articuli  fidei  integri  et  sine  corrup- 
telis  traduntur;9)  und  seit  1545  erklären  sie:  quotiescunque  de 
ecclesia  cogitamus,  intueamur  coetum  vocatorum,  qui  est  ecclesia 
visibilis™)  —  Es  ist  nun  zwar  ungerecht,  Melanchthon  persön- 
lich verantwortlich  zu  machen  für  diese  Verkümmerung  der 
Grundgedanken  der  Reformation.11)  Auch  bei  Luther  waren 
die  alten  Voraussetzungen,  deren  Andauern  die  Schuld  an 
dieser  Entwickelung  trägt,  nicht  wirklich  überwunden.12)    Diese 


1.  CR  21,  422.  2.  loci  1543—1559  p.  751.    Das  „et  in  hoc"  statt 

„et  quidem"  vertritt  schon  eine  Disputationsthese  vom  8.  November  1548 
(CR  12,  554  Nr.  46),  seit  1552  bieten  es  die  den  loci  angehängten  „defini- 
tiones"  (CR  21,1079).  3.  JHaussleiter,  S.  22.  4.  JHaussleiter, 
S.  35;  vgl.  S.  91  mit  Anm.  2.  5.  JHaussleiter,  S.  39.  6.  Vgl.  oben 
S.  830  bei  Anm.  3.  7.  CR  21,  505.  Unklar  bleibt  der  Begriff  „ecclesia" 
p.  506  Z.  6  u.  9  von  unten:  in  Z.  9  kann  nur  die  „congregatio  sanctorum", 
in  Z.  6  nur  die  „congregatio  profitentium  evangelium"  gemeint  sein. 
8.  CR  21,  635.  9.  CR  21,  837.  10.  CR  21,825.  11.  Gegen  Ritschi, 
ZKG  I,  72—110.  12.  Vgl.  oben  S.  749  bei  und  nach  Anm.  3,  S.  751  bei 
und  mit  Anm.  9:  S.  816  bei  Anm.  3  und  S.  817  bei  Anm.  3. 
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unüberwundenen  katholischen  Voraussetzungen  haben  unter 
dem  Druck  der  Zeitverhältnisse  *)  die  Theologie  der  reforma- 
torischen Kirchen  und  daher  auch  Melanchthon,  ihren  Wort- 
führer, mit  innerer  Notwendigkeit  in  die  lehrgesetzliche  Auf- 
fassung des  Christentums  zurückgezogen  und  einer  neuen 
scholastischen  Orthodoxie  sie  entgegen  getrieben.2)  Allein, 
dafs  die  nach  „der  Schrift  und  den  rezipierten  Vätern"  revi- 
dierte doctrina  catholica,  die  Melanchthon  entwickelte,3)  eine 
Ausprägung  der  reformatorischen  Gedanken  darstellt,  die  nicht 
nur  unvollständig  war,  sondern  die  wertvollsten  neuen  Ge- 
danken Luthers  der  Verkümmerung  preisgab,  muls  trotzdem 
behauptet  werden. 

4  a.  Überdies  ist  es  für  die  spätere  Entwickelung  der 
„reinen  Lehre"  verhängnisvoll  geworden,  dafs  Melanchthon  in- 
bezug  auf  einige  Lehrpunkte  zu  Luther  widersprechenden 
Anschauungen  gekommen  war.  Das  gilt  zunächst4)  schon  von 
einzelnen  der  bereits  besprochenen  Gedankenreihen.  Melanch- 
thons  Stellung  zur  Prädestinationslehre  und  seine  Gedanken 
über  die  Mitwirkung  des  Menschen  bei  seiner  Bekehrung 
lenkten  von  der  Lutherschen  Tradition  ab;  ebenso,  wenn  auch 
nicht  so  offenbar,  seine  Schätzung  des  Gesetzes  und  seine  mit 
ihr  zusammenhängenden  Gedanken  vom  tertius  usus  legis  und 
der  necessitas  debiti  bonorum  operum,  sowie  seine  weite 
Fassung  des  Begriffs  „Evangelium".  Melanchthon  meinte  frei- 
lich, die  Differenz  zwischen  ihm  und  Luther  sei  nur  die,  dafs 
er  de  praedestinatione,  de  assensu  voluntatis,  de  necessitate 
obedientiae  nostrae,  de  peccato  mortali  einiges  minus  horride 
sage.5)  De  Ms  omnibus,  so  fuhr  er  in  dem  eben  benutzten 
Briefe  fort,  scio  re  ipsa  Lutherum  sentire  eadem,  sed  ineruditi 
quaedam  ejus  (poQTixcoTBQa  dicta,  cum  non  videant,  quo  perti- 
neant,  nimium  amant.*)  In  der  Tat  hatte  Luther  1536  und 
1537,  als  Cordatus  Melanchthon  wegen  der  These  „nostra 
contritio    et    noster   conatus   sunt   causae  justificationis ,    sine 


1.  Vgl.  das  „ut  quidam  calumniantur"   oben  S.  855  bei  Anm.  1   und 
oben   S.  791    bei   Anm.  6.  2.  Vgl.  WHerrmann   in   „Die  Kultur  der 

Gegenwart",   herausg.   von   PHinneberg  I,  4  S.  584 ff.  3.  Vgl.    oben 

S.  853    bei    Anm.  6.  4.  Weiteres    in    Nr.  5.         5.    An  Veit  Dietrich, 

22.  5.  1537  (CR  3,  383).      6.   ibid.   Zu  den  „ineruditi"  rechnete  Melanchthon 
unter  anderen  Nikolaus  v.  Amsdorff. 
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quibus  non",1)  aufs  heftigste  angegriffen  hatte,  Melanchthon 
durch  sein  unverändertes  Vertrauen  gedeckt.2)  Dennoch  täuschte 
sich  Melanchthon,  wenn  er  meinte,  Luther  denke  inbezug  auf 
alle  die  von  ihm  genannten  Punkte  in  Wirklichkeit  ebenso 
wie  er.  Nur  hinsichtlich  des  peccatum  mortale  mag  das  zu- 
treffen.3) Inbezug  auf  die  drei  anderen  Fragen  hatte  Luther 
nicht  nur  früher  anders  gedacht  als  Melanchthon;  er  blieb 
auch  jetzt  und  bis  an  sein  Ende  im  wesentlichen  in  seinen 
Bahnen.4)  Doch  hat  Luther  über  die  andersartigen  Gedanken 
Melanchthons  sich  nie  milsbilligend  ausgesprochen.  Auch 
die  neuen  loci  von  1535  hat  er  warm  empfohlen.5)  Seine 
Stimmung  blieb:  qui  Philippum  non  agnoscit  praeceptorem, 
der  muss  ein  rechter  Esel  und  Bachant  sein,  den  der  Düriliel 
gebissen  hat.G) 

1.  Cordatus  an  Jonas,  17.4.1537  (CR  3,350);  vgl.  Cruciger  an 
Cordatus,  10.9.1536  (CR  3,  159 f.)  und  Köstlin-  Kawerau  II,  445ff. 
2.  Köstlin-Kaweraua.  a.  0.  3.  Eine  wirkliche  Differenz  sehe  ich 

hier  nicht.  Melanchthon  erkannte  die  positiv  vorbereitende  Bedeutung 
der  natürlichen  Sittlichkeit  an  (vgl.  oben  S.  852  bei  Anm.  8);  Luther  sagte 
„horride":  non  credenti  in  Christum  non  solum  omnia  peccata  mortalia 
sunt,  sed  etiam  bona  ipsius  opera  peccata  sunt  (in  Gal.  1535,  EA  Gal.  3,  25). 
Aber  auch  Melanchthon  hat  nie  angenommen,  dafs  irgend  jemand  ohne 
den  Glauben  an  Christus  (vgl.  oben  S.  780  Anm.  8  zu  S.  779  in  d)  dem 
ewigen  Tode  entgehe.  4.  Über  die  Prädestination  und  den  assensus 
voluntatis  vgl.  oben  §  79,  6c  (S.  761  f.),  über  die  „necessitas  obedientiae 
nostrae"  oben  S.  770  bei  Anm.  1 — 4.  Die  an  letzterer  Stelle  (S.  770  bei 
Anm.  4)  erwähnte  deutliche  Erklärung  Luthers  gegen  die  These  „bona 
opera  sunt  necessaria  ad  salutem"  entstammt  eben  dieser  Zeit  (1.  Juni 
1537;  vgl.  Crucigers  Bericht  CR  3,  385);  auch  das  S.  770  bei  Anm.  2  be- 
nutzte Gespräch  mit  Melanchthon  über  die  necessitas  bonorum  operum 
(Tischreden  XIII,  2 ff.,  EA  58,  339— 354)  fand  1536  statt.  Übrigens  hat 
auch  Melanchthon  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  nie  wörtlich  so 
formuliert,  wie  jene  These  es  tut.  In  dem  Satze  der  loci  von  1535:  bona 
opera  ita  necessaria  sunt  ad  vitam  aeternam,  quia  sequi  reconciliationem 
necessario  debent  (CR  21,  429),  mäfsigt  der  Begründungssatz,  und  (doch  ist 
das  ziemlich  irrelevant)  die  „vita  aeterna"  ist  hier  nicht  nur  die  jenseitige 
Seligkeit  (vgl.  Herrlinger,  S.  34).  Später  sagt  Melanchthon  selbst:  non 
utor  his  verbis  „bona  opera  sunt  necessaria  ad  salutem",  quia  hac  addi- 
tione  „ad  salutem"  intelligitur  meritum  (respons.  ad  art.  Bavar. ,  corpus 
Philipp,  p.  936;  vgl.  Melanchthons  Gutachten  im  Majoristischen  Streit  vom 
13.1.1555,   CR  8,  410f.).  5.  Vgl.   Mix,    StKr  1901,    S.  500   und  476. 

6.   D.  M.  Lutheri   colloquia   ed.  Bindseil  III,   Lemgo  1866,    S.  203;   vgl. 
CR  X,  301  f.  (Mix,  S.  476). 
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4  b.  Inbezug  auf  die  beiden  anderen  im  Eingang  der 
vorigen  Nummer  genannten  Besonderheiten  der  Melanchthoni- 
schen  Lehrweise,  d.  h.  inbezug  auf  Melanchthons  Schätzung 
des  Gesetzes  und  seine  deutliche  Behauptung  eines  tertius 
usus  legis,  ist  bei  Luther  selbst  ein  agnoscere  Philippum  prae- 
ceptorem  nicht  ganz  zu  verkennen.1)  Die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes für  die  „Bulse"  hatte  Luther,  indem  er  seine  Gedanken 
über  die  contritio  ex  lege  und  die  über  die  Christenbufse 
kombinierte,  schon  vor  1536  anerkannt.2)  Die  hiermit  ge- 
gebene terminologische  Modifikation  seiner  ursprünglichen  Vor- 
stellungen3) von  der  Bulse  liegt  auch  in  seinen  sog.  Schmal- 
kaldischen  Artikeln4)  vom  Ende  des  Jahres  1536  vor.  Denn 
zu  der  Busse,  die  "bei  den  Christen  wahret  bis  in  den  Tod,b) 
rechnet  Luther  hier  1.  die  passiva  contritio,  die  durch  das 
Gesetz,  die  Donner axt  Gottes,  in  den  Menschen  gewirkt  wird,6) 
2.  [den  Glauben  an  die  tröstliche  Verheissung  der  Gnaden 
durchs  Evangelium1)  und]  das  aus  der  Gabe  des  heiligen 
Geistes,  welche  folget  auf  die  Vergebung  der  Sünden,  sich  er- 
gebende „anders  werden"  und  „die  übrigen  Sünden  ausfegen" ß) 
Luc.  24, 47  ist  auch  hier  zitiert.9)  Das  Ganze  ist  der  Melanch- 
thonischen  Darstellung  der  Lehre  von  der  justificatio  und  der 
nova  obedientia  sehr  ähnlich.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich, 
wenn  auch  nicht  notwendig,10)  anzunehmen,  dals  schon  hier 
bei  Luther  Melanchthonischer  Einfluls  mit  im  Spiele  war.  — 
Noch  zweifelloser  ist  ein  gewisses  Einbiegen  Luthers  in  die 
Bahnen  der  Melanchthonischen  Bufslehre  in  dem  antinomi- 
stischen  Streite  (1537 — 1540)  zu  beobachten.  Es  war  aber- 
mals11) Agricola,  der  diesen  Streit  erregte.  Doch  richtete 
sich  seine  Klage  auf  ein  Abweichen  von  der  „reinen  Lehre" 
diesmal    nicht    nur    gegen   Melanchthon,    sondern    auch   gegen 

1.  Vgl.  Tischreden  XII,  44,  EA  58,  302.  2.  Vgl.  oben  S.  790  bei 

Anm.  9  u.  6,  S.  791  bei  Anm.  3  u.  4.  3.  Vgl.  oben  S.  720.  4.  Vgl. 

oben  S.  839  bei  Anm.  9.  Im  folgenden  nach  den  Symbolischen  Büchern 
(vgl.  oben  S.  819  Anm.  3)  zitiert.  5.  318  (327),  40.  6.  312  (320),  1. 

Neben  diesem  secundus  usus  legis  erwähnt  Luther  (311  [318  f.],  1)  auch, 
dafs  das  Gesetz  gegeben  sei,  „die  Sünde  zu  steuern"  (usus  priraus).  Aber 
er  fügt  hinzu,  dies  sei  wegen  der  Bosheit  der  Menschen  „übel  geraten". 
7.    312  (320),  4.  8.    312  (320),  4  und  318  (327),  40.  9.    313  (320),  6. 

10.  Vgl.  oben  S.  790  Anm.  6;  S.  767  bei  u.  mit  Anm.  9;  S.  791  bei  Anm.  6. 

11.  Vgl.  oben  S.  790. 
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Luther  selbst.  Die  positiven  Gedanken  Agricolas l)  ähnelten, 
wenn  man  von  seinen  ganzen  und  halben  Restriktionen  ab- 
sieht, den  Gedanken  Luthers,  die  oben  als  die  Gedankenreihe 
von  der  Christenbufse  bezeichnet  sind.2)  Poenitentia,  so 
lehrte  er,  d.  i.  Erkenntnis  seines  Schadens  und  namentlich 
Ablassen  vom  Stindenwege,3)  docenda  est  non  ex  decalogo  aut 
ulla  lege  Mosi,  sed  ex  violatione  filii  per  evangelium  ,*)  wie  ja 
auch  Saulus  durch  das  Evangelium  bekehrt  sei,  als  die  Offen- 
barung Christi  ihm  zugleich  revelatio  justitiae  dei  und  revelatio 
irae  dei  de  coelo  wurde.5)  Agricola  meinte  mit  diesen  Ge- 
danken Luthers  ursprüngliche  Lehre  zu  vertreten.  Aber  er 
täuschte  sich.  Denn  erstens  wich  er  von  der  auch  von  der 
Apologie  rezipierten  Terminologie  Luthers6)  ab:  die  lex  war 
ihm  das  Gesetz  Mosis,  nicht  wie  bei  Luther  alles  .  .  .,  was  da 
von  unsem  Sünden  und  Gottes  Zorn  predigt.1)  Seine  These, 
dafs  die  wahre  Bufse  nicht  aus  dem  Gesetze  zu  lehren  sei, 
griff  also  nicht  so  weit,  wie  die  parallelen  Aufserungen 
Luthers.  Zweitens  liels  er  unbeachtet,  dafs  Luther  die  Not- 
wendigkeit einer  vom  Gesetz  (einschlief slich  des  alttestament- 
lichen)  gewirkten  contritio  stets  behauptet  hatte.8)  Seine 
These,  dals  [die  Bulse,  d.  L]  die  Erkenntnis  des  Schadens 
nicht  aus  dem  Gesetze  zu  lehren  sei,  ging  also  viel  weiter 
als  Luthers  parallele  Äußerungen;  Luther  traf  Agricolas 
Stimmung  gegenüber  dem  Gesetz,  wenn  er  seine  Meinung  dahin 
formulierte:  Decalogus  gehört  auf  das  Bathaus,  nicht  auf  den 
Predigtstuhl;  alle,  die  mit  Mose  umgehen,  müssen  zum  Teufel 
fahren,  an  Galgen  mit  Mose!*)    Drittens  karikierte  er  Luthers 


1.  Vgl.  die  im  Dezember  1537  von  Luther  publizierten  „Antinomi 
cujusdam  propositiones"  (EA  var.  arg.  4,  420 — 423;  vgl.  RE  I,  588,  21), 
das  Fragment  von  Agricolas  „Summarien  über  die  Evangelien"  (CEFörste- 
mann,  Neues  Urkundenbueh  I,  Hamburg  1842,  S.  296 — 311)  und  eine  Reihe 
von  ihm  herrührender  Briefe  und  Aktenstücke  (bei  Förstemann  a.  a.  0., 
S.  291— 296  u.  311—356;  ZhTh  1872,  S.  321  ff.;  ZKG  IV,  S.  299 ff.  u.  437 ff. 
und  StKr  1881,  S.  160  ff.).  2.  Vgl.  oben  S.  832  bei  Anm.  4  und  S.  720  bei 
Anm.  1 — 5.  3.   Summarien,  S.  301a  u.  b.  4.   thes.  1,  EA  var.  arg. 

4,  420.  5.   Sammarien,  S.  300  a;  vgl.  thes.  18  über  Rö.  1,  17  f.,  EA  var. 

arg.  4,421.  6.  Vgl.  oben  S.  772   bei  Anm.  4  und  S.  824  bei  Anm.  2. 

7.  Luther,  Predigt  vom  1.  Juli  1537,  EA2  13,  153.         8.  Vgl.  oben  S.  720 
bei   und   nach   Anm.  8.  9.   EA  var.  arg.  4,  423,  thes.  4  u.  5  (vgl.  RE 

1,588,  21  f.). 


860  Agricola  und  Luther.  [§  85,  4  b 

ältere  Gedanken  nicht  nur  hierdurch,  sondern  auch  dadurch, 
dals  er  [mit  Melanchthon]  Bulse  und  Bekehrung  gleichsetzte, 
aus  Luthers  Anweisungen  zur  Christenbulse  also  eine  Be- 
kehrungstheorie machte.  Viertens  endlich  war  sein  an  Luc. 
24,  47  orientierter  Begriff  vom  Evangelium !)  demjenigen  Me- 
lanchthons  verwandter,  als  dem,  den  Luther  bei  seiner  älteren 
Bulslehre  in  Gedanken  hatte.2)  Luther3)  hat  also  fast  mehr 
zugegeben,  als  nötig  war,  wenn  er  bei  seiner  dritten  Disputation 
gegen  die  Antinomer  erklärte:  est  verum,  nos  sub  initium  causae 
Jiujus  coepimus  strenue  docere  evangelium  et  utebamur  etiam  istis 
vocibus,  quibus  nostri  Antinomi.4)  Er  hat  auch  in  seinen  anti- 
nomistischen  Ausführungen,  obwohl  er  an  die  vulgäre  katho- 
lische Definition  der  Bulse  anknüpfte:  poenitentia  est  dolor  de 
peccato  cum  adjuncto  proposito  melioris  vitaef)  sachlich  seine 
Meinung  kaam  geändert.  Denn  der  dolor,  von  dem  er  sagt, 
er  sei  ex  lege  tantum*)  blieb  ihm  ein  an  sich  nicht  heilsames 
terreri,  also  contritio  passiva,1)  und  von  der  altera  pars,  dem 
bonum  propositum,  hielt  er  fest:  non  potest  ex  lege  esse.*)  Die 
Bulse  allein  aus  dem  Gesetz  war  ihm  nur  per  synecdoclien 
poenitentia'^)  und,  so  oft  er  auch  Luc.  24,  47  verwertete,  so 
liels  er  sich  doch  den  Begriff  des  Evangeliums  dadurch 
nicht  modifizieren:  Christus  befiehlt  hier  das  Gesetz  und  das 
Evangelium  zu  predigen.10)  Doch  hat  Luther  den  Antinomisten 
gegenüber  stärker  als  früher  die  Notwendigkeit  der  Gesetzes- 
predigt   zum  Zweck    der  Herbeiführung  der  contritio   betont. 

1.  Vgl.  tkes.  2  u.  18,  EA  var.  arg.  4,  420  f.  2.  Vgl.  oben  S.  712 

bei  Anm.  3,  S.  743  bei  Anm.  5.  Die  oben  S.  712  bei  Anm.  4  erwähnten 
Gedanken  kamen,  wenn  Luther  die  wahre  Bufse  aus  dem  Glauben  an  das 
Evangelium  herleitete,  nicht  inbetracht.  3.  Vgl.  seine  Predigten  vom 
1.  Juli  (EA2  13,  137—161)  und  30.  Sept.  1537  (EA8  14,  17S— 189),  seine 
sechs  Thesenreihen  gegen  die  Antinomer  (EA  var.  arg.  4,424 — 442),  über 
deren  erste  (18.  12.  1537;  Drews,  Disputationen  Luthers,  S.  246 — 333), 
zweite  (12.1.1538;  Drews,  S.  334— 418),  fünfte  (15.9.1538;  Drews, 
S.  419—531)  und  sechste  (10.  9.  1540;  Drews,  S.  611—636)  auch  disputiert 
worden  ist,  und  seine  Schrift  „Wider  die  Antinomer"  vom  Januar  1539 
(EA  32,  1—14;    vgl.  RE  I,  588,  57).  4.    Drews,    S.  477.    Luther   fuhr 

fort:  sed  loDge  diversa  ratio  fuit  tunc  temporis  quam  hodie.  tum  mundus 
erat  plus  satis  perterref actus.  5.  thes.  I,  1,  EA  var.  arg.  4,  424.  6.  ibid. 
4  p.  424.  7.  Vgl.  oben  S.  775  bei  und  mit  Anm.  9  und  S.  777  Anm.  I. 

8.  thes.  I,  4,  EA  var.  arg.  4,  424.  9.  ibid.  8  p.  424.  10.  Vgl.  Drews, 
S.  29b  f.,  330  f.,  416  und  EA»  13,  153  (oben  S.  859  bei  Anm.  7). 
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Auch  den  tertius  usus  legis  hat  er  gelegentlich  gegen  sie  aus- 
gespielt.1) Melanchthon  übersandte  die  Thesen  Luthers  zur 
dritten  Disputation  gegen  die  Antinomer2)  einem  Freunde  mit 
der  Bemerkung:  OQaq  zavra  jtoXXro  eyyvrsQa  Uvea  rf]  [it&oöm 
fyistiQa*)  Und  zweifellos  hat  Luthers  Auftreten  gegen  die 
Antinomer  dem  Durchdringen  der  Melanchthonischen  Bufslehre 
Vorschub  geleistet.4) 

5.  Indirekt 5)  noch  verhängnisvoller  als  die  Besonderheiten 
der  Melanchthonischen  Ausprägung  der  reformatorischen  Grund- 
gedanken, ist  eine  erst  sehr  spät 6)  in  die  Diskussion  gezogene 
Abweichung  Melanchthons  geworden,  die  mit  seiner  Formu- 
lierung der  Rechtfertigungslehre  nicht  in  Zusammenhang  steht. 
Sie  bestand  darin,  dafs  Melanchthon  seit  1531  sich  schritt- 
weise immer  mehr  abgewandt  hatte  von  der  bis  dahin 
unsicher  von  ihm  gebilligten  sententia  Lutheri  über  das 
Abendmahl.7)  Seit  Sommer  1531  ward  er  bedenklich  gegen- 
über   der    Ubiquitätslehre,8)    etwas    später    gegenüber    dem 


1.  Drews,  S.  418:  lex  est  retinenda,  ut  sciant  saneti,  quaenam 
opera  requirat  deus.  Vgl.  EA2  14,  179  (oben  S.  773  bei  Anm.  4).  2.  d.i. 
die  EA  var.  arg.  436—441  gedruckten.  3.  An  Veit  Dietrich,  15.  9.  1538, 
CR  3,  588;  vgl.  an  denselben  12.  10.  1537,  CR  3,  427.  4>  Luther  selbst 
hat  sich  im  Gegensatz  zu  Agricolas  Bekehrungstheorie  gelegentlich 
der  Melanchthonischen  Auffassung  der  justificatio  als  der  conversio  impii 
genähert,  vgl.  thes.  I,  28  f.,  EA  var.  arg.  4,  426  (speziell  29:  non  enim  justi 
.  .  .  sumus  . .  .,  sed  peccatores  .  .  .  justificandi).  5.  Vgl.  unten  §  90,  1. 
6.  Vgl.  unten  §  89,  5.  7.  Unsicherheit  über  die  Frage  der  Gegenwart 
Christi  im  Abendmahl  zeigt  sich  bei  Mel.  schon  1527  (ep.  ad  Camerar., 
20.  12.  1527,  CR  1,  920).  Unsicher  war  er,  wie  seine  Stellung  zur  Trans- 
substantiation  beweist  (vgl.  oben  S.  820  bei  und  mit  Anm.  2),  in  Augsburg 
1530  und  noch,  als  er  die  editio  prineeps  der  Apologie  ausarbeitete.  Un- 
sicherheit verrät  auch,  dafs  er  am  26.  Juni  1530  von  der  Augustana  schrieb: 
inest  articulus  neol  öeinvov  xvgiaxov  juxta  sententiam  Lutheri  (nicht: 
nostram;  an  Veit  Dietrich,  CR  2,  142).  Bereits  die  Oktav- Ausgabe  der 
Apologie  lenkt  ein:  die  Stellen  über  das  „mutari"  fehlen,  obwohl  die 
„corporalis  praesentia"  behauptet  wird  (vgl.  den  deutschen  Text  bei 
JTMüller,  S.  164).  Oekolampads  „Dialogus"  vom  Juli  1530  (vgl.  CR 
2,217;  genauer  Titel  Enders  VIII,  127  Anm.  7)  soll  Melanchthon  den 
ersten  Anstofs  zur  Ablenkung  von  Luther  gegeben  haben  (vgl.  Enders 
a.a.O.;  Galle,  S.  398).  8.  An  Blaurer  bei  HEBindseil,  Phil.  Mel. 
epistulae,  Halle  1874,  S.  85:  optarem  autem,  te  aut  tuum  fratrem  TtQoq 
r]fxsreQov  S-eoXöyov  inioxbXXeiv  tceqI  sxeivov  nQÜyfjiaxoq,  quare,  cum  a 
vobis   dissentire  velit,  ponat  xb  owfxa  Xqiöxov  ovzojq  ncog  avv  x(p  clqxw 
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in  pane;1)  seit  1535  endlich  sympathisierte  er  mit  der  symbo- 
lischen Deutung  des  est:  non  velim  esse,  schrieb  er  an  Brenz, 
auctor  aut  defensor  novi  dogmatis  in  ecclesia.  oqoj  de  jiollaq, 
tojv  jtaXaicüv  övyyQagitcov  {.(ccQTVQiag  eivcu,  dt  ävev  d^(fißo)daq> 
tQfirjvevovöi  rb  fivör?JQiov  .  .  .  tqojiixgjq,  ivavriai  .  .  .  ?}  veco- 
TSQCU    ?/    VüflOl.       ÖTCtJTTtOP     ds    xcu    vfilv,     u    jtaXaiäg    yimjiqq 

vjreQctöjti&Te.'1)  Luthers  Instruktion  für  das  Casseler  Gespräch 
mit  Butzer  (28.  und  29.  Dezember  1534) 3)  machte  Melanchthon 
bereits  zu  einem  nuntius  alienae  sententiaeS)  Die  wirkliche 
Gegenwart  des  lebendigen  Christus  hielt  Melanchthon  dabei 
fest,  nahm  auch  an  dem  Genuls  der  Ungläubigen  anscheinend 
noch  keinen  Anstols.  In  den  loci  von  1535  begnügte  er  sich 
damit,  zu  sagen:  Paulus  inquit  „panis  est  communicatio  corporis 
Christi"  etc.  itaque  datis  his  rebus,  pane  et  vino,  in  coena  domini 
exhibentur  nobis  corpus  et  sanguis  Christi,  et  Christus  vere 
adest  sacramento  suo  et  efficax  est  in  nobis.b)  Und  bewulst 
mied  er  alle  näheren  Bestimmungen:  posui,  so  erläutert  er 
selbst  brieflich  jenen  Satz,  in  usu  sacramentalem  praesentiam 
et  dixi  datis  his  rebus  Christum  adesse  et  efficacem  esse,  id 
profecto  satis  est.  nee  addidi  inclusionem  aut  conjunetionem 
talem,  qua  affigeretur  ra  ägreo  zö  öcofja.*)  —  Luther  hat,  so 
argwöhnisch  er  gegen  jede  „Sakramentiererei"  war,  dennoch 
trotz  allerlei  Sorge7)  auch  hierdurch  in  seiner  Treue  gegen 
Melanchthon  sich  nicht  stören  lassen.  Allerdings  hat  er,  als 
Melanchthon  im  Kölner  Reformationsentwurf  vom  Jahre  1543 
den  [zu  seiner  Meinung  jetzt  passenden]  Butzerischen  Formeln 

tlvai,  (DOTiEQ  navza%ov  6  Xqlotoq  toxi,  ei  ydg  ovzwq  Ttcipeazi  xaza 
x^v  xoivajvtav  VTtoozäoeiov,  oü/xa  ov  Ttageozi  aiofianxäig,  aXXd  6  Xqiozoi; 

7l(XQ£GTLV    OV    XaZCC   ZO    OWflCC,    äXXa   XCCZCC    TT]V  &SOZTJTCC  XO.X  TCCVZCC  OV(X(p(l)VBl 

■zw  A^yovazlvw. 

1.  Das  war  direkte  Folge  der  Zweifel  an  der  Ubiqnitätslehre.  Schon 
der  Römerbrief-Kommentar  von  1532  sagt  nur  exhibet  nobis  Christus 
corpus  et  sanguinem  suum  (zu  Kap.  12,  Bl.  gVv);  das  „in"  pane  mied 
Melanchthon  jetzt.  2.  12.1.1535,  CR  2,  824.  3.  Enders  X,  91ff. 
4.  Mel.  an  Camerarius,  10.  1.  1535,  CR  2,  822:  meam  sententiam  noli  nunc 
requirere,   fui   enim   nuntius  alienae.  5.   CR  21,479.  6,   An  Veit 

Dietrich,  23.4.1538,  CR  3,  514.  Dafs  der  CR  3,  620  gedruckte  Brief 
Melanchthons,  der  im  Gegensatz  zu  einer  Gemeinschaft  des  Geistes  eine 
leibliche  Gegenwart  Christi  behauptet,  aus  dem  Jahre  1538  stammt,  ist 
trotzdem  möglich,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  erweislich.  7.  Vgl.  CR 

3,  427  f. 
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über  das  Abendmahl  zugestimmt  hatte,1)  Amsdorffs  Zensur  mit 
Freuden  gelesen2)  und  gefunden,  dafs  ihm  das  Kölner  Buch 
in  diesen  Ausführungen  durchaus  nicht  gefalle;  es  treibt,  schrieb 
er,  lange  viel  Geschwätz  vom  Nutz,  Frucht  und  Ehre  des 
Sacraments;  aber  von  der  Substanz  mummelt  es?)  Allein  die 
Furcht  Melanchthons  und  seiner  Freunde,  dafs  Luther  gegen 
Melanchthon  selbst  losbrechen  werde,4)  war  unbegründet.  Luthers 
durch  Schwenckfeld 5)  veranlafstes  Kurz  JSekenntniss  vom 
heiligen  Sacrament  vom  September  1544, 6)  bewies  zwar,  dafs 
Luther  die  Schwärmer  und  Sacraments  feinde,  Carlstadt,  Zwing el* 
Oecolampad,  Stenkefeld  und  ihre  Jünger  zu  Zürich  und  wo 
sie  sind,  mit  ganzem  Ernst  verdampt  und  gemieden 
haben  wollte;7)  ja,  Luther  scheute  sich  hier  nicht,  gegen 
Zwingli  selbst  sein  gewaltsames  Ende  zu  verwerten,8)  und 
kehrte  zu  den  engsten  seiner  früheren  Aufserungen  zurück: 
darumb  heisst's,  rund  und  rein,  ganz  und  alles  geglaubt,  oder 
nichts  geglaubt 79)  Doch  Melanchthon  war  weder  offen  noch 
versteckt  angegriffen.  Luther  hat  ihm,  ohne  in  seiner  eigenen 
Stellung  zur  Abendmahlsfrage  irgendwie  irre  zu  werden,10)  bis 
zum  Tode  vertrauende  Anerkennung  bewahrt.11) 


1.  Vgl.  CVarrentrapp,  Hermann  v.  Wied,  Leipzig  1878,  S.  178ff.r 
speziell  S.  187.  2.  Mel.  an  Camerarius,  11.  8.  1544,  CR  5,  462;  Köstlin- 
Kawerau  II,  581.  3.  An  Brück,  de  Wette  V,  708 f.  4.  Vgl.  Mixr 
StKr  1901,  S.  509  f.  5.  Über  Kaspar  v.  Schwenckfeld  (f  1561)  siehe 
RHGrützmacher,  RE  XVIII,  72—81.  Seine  spiritualistische  Auffassung 
des  Abendmahls  erhellt  aus  dem  Sinn,  den  er  in  den  Einsetzungsworten 
fand:  dies,  nämlich  Brot,  ist  mein  Leib,  d.i.  geistliche  Speise;  dies,  näm- 
lich Trank,  ist  mein  Blut,  d.  i.  geistlicher  Trank  für  die  Seele.  6,  EA 
32,396—425.  7.  EA  32,397.  8.  ibid.  S.  409 f.;  vgl.  399.  9.  ibid. 
S.  415;  vgl.  oben  S.  816  bei  Anm.  2.  10.  Die  nicht  ganz  zu  verwerfende 
Nachricht,  dafs  Luther,  ehe  er  1546  nach  Eisleben  aufbrach,  Melanchthon 
gesagt  habe,  „Der  Sache  vom  Abendmahl  ist  zuviel  getan,  .  .  .  Tut  ihr 
auch  etwas  nach  meinem  Tode",  wird  eine  ungenaue  Erinnerung  an  die 
Worte  sein,  mit  denen  Luther  die  Auslassung  der  Polemik  gegen  Butzer 
in  der  Schrift  „Dafs  diese  Worte"  (WA  XXIII,  277,  33  — 281,  27  und 
282,  1—4;  EA  30,  147—149  und  5  Zeilen  auf  S.  150)  im  zweiten  Bande  der 
Wittenberger  Ausgabe  (1548)  gut  hiefs  (vgl.  JHaussleiter,  Die  geschicht- 
liche Grundlage  der  letzten  Unterredung  Luthers  und  Melanchthons  über 
den  Abendmahlsstreit,  NkZ  IX,  1898,  S.  831—854  u.  X,  1899,  S.  455—466). 
11.  Vgl.  das  Lob  der  loci  noch  in  der  praefatio  zu  opera  tom.  I  (1545; 
EA  var.  arg.  I,  15). 
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6.  Das  ist  um  so  beachtenswerter,1)  weil  Melanchthon 
seine  veränderte  theologische  Stellung  zurückhaltend  auch  in 
der  1540  erschienenen  Neuausgabe  der  lateinischen  Augustana 
hatte  merken  lassen,  die,  weil  sie  weit  durchgreifendere 
Änderungen  aufweist  als  frühere  Ausgaben,  *«tj  lsoyj]v  die 
Variata  genannt  wird.2)  Der  Hauptgrund  für  die  durch- 
greifenden Änderungen  des  Bekenntnisses  liegt  freilich  nicht 
in  Melanchthons  veränderter  theologischer  Stellung,  sondern  in 
der  Veränderung  der  kirchenpolitischen  Lage.  Mit  den  Römi- 
schen war  jetzt  eine  Verständigung  nicht  mehr  möglich,  mit 
den  Bekennern  der  Tetrapolitana  aber  war  man  politisch  und 
durch  die  Wittenberger  Konkordie  verbunden.3)  Daher  wurden 
die  Spuren  eines  allzu  „leisetretenden"  Entgegenkommens 
gegen  die  Römischen  getilgt;4)  daher  ward  im  zehnten  Artikel 
der  transsubstantiativische  Schein  beseitigt  und  ohne  die 
Rejektorie,  d.  h.  ohne  das  »improbant  secus  docentes",  bekannt: 
de  coena  domini  docent,  quod  cum  pane  et  vino  vere  exhibeantur 
corpus  et  sanguis  Christi  vescentibus  in  coena  domini.6)  — 
Allein  auch  Melanchthons  geklärte  Fassung  der  Rechtfertigungs- 
lehre veranlagte  Änderungen.  Der  vierte  Artikel  ist  dem- 
entsprechend und  in  grolser  Ausführlichkeit  neu  bearbeitet 
und  gibt  im  Verein  mit  dem  gleichfalls  umgearbeiteten  und 
zu  zwei  Abschnitten  (de  fide  und  de  bonis  operibus)  erweiterten 
zwanzigsten  Artikel  eine  Darlegung  der  Rechtfertigungslehre, 
die  zu  derjenigen  der  loci  von  1535  palst.  Das  „Jianc  fidem 
imputat  deus  pro  justitia"  der  Invariata6)  ist  verschwunden; 
das  paulinische  „imputatur  fides  adjustitiam"  besage,  so  heilst 
es  jetzt,  homines  justos  pronuntiari,  i.  e.  reconciliari,  per 
misericordiam,  non  propter  dignitatem  propriam.  sed  lianc 
misericordiam  promissam  propter  Christum  oportet  fide  accipi;1) 
justificari  wird  erklärt  durch  consequi  remissionem  peccatorum 

1.  Vgl.  oben  §  84,  3  (S.  841).  2.  Der  Text  findet  sich  CR  26,  349 
bis  416;  ferner  bei  Kolde,  Die  Augsburgische  Konfession,  Gotha  1896, 
S.  170  —  224  und  bei  HHeppe,  Die  Bekenntnisschriften  der  altprotest. 
Kirche  Deutschlands,  Cassel  1855,  S.  335—401.  3.  Vgl.  oben  S.  840  bei 
Anm.  3  und  S.  841  bei  Anm.  2.  4.  Vgl.  z.  B.  die  Umarbeitung  des 
Artikel  21  (CR  26, 371  f.;  Kolde,  S.187)  und  die  Abänderungen  in  dem  mit 
„Haec  [fere]  summa"  (oben  S.  820  bei  Anm.  1)  beginnenden  Schlufsabschnitt 
des  ersten  Teils  (CR  26,  373 f.;  Kolde,  S.  188 f.).  5.  CR  26,357;  Kolde, 
S.  175.        6.  art.  IV,  3.        7.  CR  26,  867;  Kolde,  S.  182. 
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et  imputationem  justitiae  per  misericordiam  propter  Christum;1) 
und  die  Lehre  de  nova  obedientia  tritt  als  ein  Zweites  der 
Rechtfertigungslehre  zur  Seite:  additur  et  doctrina  de  bonis 
operibus,  quod  videlicet  necessaria  sit  in  reconciliatis  obedientia 
erga  legem.2)  —  Endlich  sind  aber  auch  Melanchthons  Ab- 
weichungen von  Luther  nicht  ohne  Einwirkung  geblieben.  Das 
„ubi  et  quando  visum  est  deo"  im  fünften  Artikel3)  und  das 
„non  adjuvante  deou  im  neunzehnten4)  hat  Melanchthon  ge- 
strichen, aber  die  These:  „promissio  est  universalis",  hat  er 
offen  geltend  gemacht;5)  seine  an  Luc.  24,  47  anknüpfende 
Auffassung  des  Evangeliums 6)  ist  an  hervorragender  Stelle,  im 
vierten  Artikel,  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht;7)  die  Not- 
wendigkeit einer  nicht  nur  passiven  contritio  vor  der  fides  ist 
behauptet:  primum  docemus  necessariam  esse  contritionem,  hoc 
est  veros  terrores  et  dolores  animiß)  Auch  der  neue  Wort- 
laut des  zehnten  Artikels  ist,  obwohl  die  genuin  Luthersche 
Lehre  sich  in  ihm  wieder  finden  kann,9)  insofern  Melanchthonisch, 
als  er  die  Abendmahlslehre  Melanchthons  und  Butzers  [wie 
auch  die  Calvins]  nicht  ausschliefst.10)  —  Trotz  all  dieser 
Änderungen  ist  Melanchthon  der  Variata  wegen  weder  von 
Luther,  noch  zunächst  von  anderen  getadelt  worden;  die  gegen- 


1.   CR  26,366;  Kolde,  S.  182.  2.   CR  26,368;  Kolde,  S.  183. 

3.  Vgl.    oben   S.  837    bei   Anm.  5.  4.  Vgl.   oben   S.  837    bei   Anna.  6. 

5.   CR  26,  365;    Kolde,  S.  181.  6.  Vgl.   oben    S.  852    bei   Anm.  3. 

7.   CR  26,353;   Kolde,  S.  171.  8.    CR  26,383;  Kolde,  S.  196   (vgl. 

CR  26,  365  und  Kolde,  S.  181:  contritio  aliqua  seu  poenitentia  necessaria 
est).  Doch  wird  ausdrücklich  gesagt,  die  remissio  werde  nicht  propter 
dignitatem  contritionis  gegeben  (CR  26,  383  und  Kolde,  S.  196;  vgl. 
oben  S.  857  bei  Anm.  1).  9.  Vgl.  oben  S.  864  bei  Anm.  5   das  „vere" 

und  das  „vescentibus"  (nicht:  credentibus).  10.  Für  die  Melanchthonische 
Abendmahlslehre  bedarf  das  keines  Beweises.  Dafs  Butzer  und  Calvin  an 
dem  „vescentibus"  hätten  Anstofs  nehmen  müssen,  kann  zwar  dadurch 
nicht  sicher  widerlegt  werden,  dafs  Butzer  sogar  die  Invariata  (vgl.  oben 
S.  839  bei  Anm.  7  u.  CR  3,  287  =  Symbol.  Bücher  ed.  JTMüller,  S.  345 
[R  356],  10),  Calvin  die  Variata  unterschrieben  hat  (vgl.  Calvin  an  Schalling, 
25.3.  1557,  CR  44,430:  nee  vero  Augustanam  confessionem  repudio,  cui 
pridem  volens  ac  libens  subscripsi,  sicuti  eam  autor  ipse  interpretatus  est). 
Entscheidend  aber  ist,  was  Calvin  in  der  institutio  von  1559  (4,  17,  10; 
CR  30,  1009)  sagt:  sane  rem  illic  signatam  offert  et  exhibet  omnibus,  qui 
ad  spirituale  illud  epulum  aecumbunt,  quamquam  a  fidelibus  solis  cum 
fruetu  pereipitur  (vgl.  unten  S.  879  nach  Anm.  7). 

Loofs,  Dogmengescbichte.    4.  Aafl.  55 
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teiligen  Nachrichten J)  sind  antiphilippistische  Märlein.  Viel- 
mehr ist  die  Variata  ohne  Bedenken  allgemein  rezipiert  und, 
z.  B.   bei   den  Religionsgesprächen,   offiziell  gebraucht  worden. 


§  86.    Das  doppelte  Interim. 

GKawerau,  Flacius  (RE  VI,  82—93);  SIssleib,  Interim  (RE  IX,  210 
bis  213).  —  JEBieck,  Das  dreyfache  Interim,  Leipzig  1721.  —  WPreger, 
Matthias  Flacius,  2  Bde.,  Erlangen  1859 — 1861.  —  OVogt,  Melanchthons 
und  Bugenhagens  Stellung  zum  Interim,  JprTh  1887,  S.  1 — 38.  —  SIssleib> 
Moritz  v.  Sachsen  1547 — 1548,  und:  Das  Interim  in  Sachsen  (Neues  Archiv 
für  Sächsische  Geschichte  XIII,  1892,  S.  188—220  u.  XV,  193—236). 

1.  Seit  dem  Tode  Luthers  war  Melanchthon  vollends  der 
theologische  Leiter  der  deutschen  Reformation  geworden.  Ver- 
hängnisvoll wurde  diese  Stellung  für  ihn  und  für  den  deutschen 
Protestantismus  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  Schmal- 
kaldischen  Krieges.  Der  vermittelnden  Politik  seines  neuen 
Landesherrn  entgegen  zu  kommen,  war  Melanchthon  durch 
seine  theologische  Entwickelung  weit  mehr  befähigt,  als  Luther 
es  gewesen  wäre.2)  Erwägungen  einer  ängstlich  rechnenden 
Realpolitik  und  seine  in  den  letzten  25  Jahren  durch  die  Ver- 
hältnisse oft  vergewaltigte  konservative  Friedensliebe  machten 
ihn  willig  dazu.3)    So  bot  er  denn  nebst  Bugenhagen,  Paul  Eber, 

1.  Vgl.  JTMüller,  Die  symbol.  Bücher,  p.  LXVIlIsqq.  2.  „Die 
Versuche,  Melanchthon  zur  katholischen  Kirche  zurückzuführen",  die  in 
den  dreifsiger  Jahren  gemacht  wurden  (vgl.  GKawerau,  DEB1  1901, 
S.  149 — 167  u.  237 — 265),  haben  zwar  deutlich  bewiesen,  dafs  Melanchthon 
innerlichst  an  das  Evangelium  der  Reformation  gebunden  war  (vgl.  oben 
S.  783  bei  Anm.  1  und  Mel.'s  Testament  von  1539,  CR  III,  825 ff.,  oben 
S.  835  bei  Anm.  4).  Doch  dafs  er  die  Besonderheiten,  welche  die  „doctrina 
catholica"  (vgl.  oben  S.  853  bei  Anm.  6)  nach  der  „Reinigung  der  Lehre" 
durch  die  Reformation  (vgl.  CR  XII,  269)  gegenüber  dem  Denken  .ge- 
bildeter" Leute  in  der  alten  Kirche  (wie  z.  B.  Thomas  Monis;  vgl.  CR 
II,  918)  aufwies,  gelegentlich  gering  einschätzte,  zeigt  sein  späteres  Urteil 
über  Erasmus:  de  quibusdam  controversiis  quaedam  fuisse  judiciorum 
dissimilitudo  inter  Lutherum  et  Erasmum  videtur  (1557,  CR  XII,  269 f.; 
vgl.  Kawerau  a.  a.  0.  S.  263 f.).  3.  Vgl.  seinen  Brief  an  den  Minister 
v.  Carlowitz  vom  28.  April  1548  (CR  6,  879  — 885).  Unrühmlich  ist  in 
diesem  Briefe  nicht  nur  das,  was  Mel.  über  Luther  und  sein  Verhältnis 
zu  ihm  sagt  (p.  880:  tuli  servitutem  paene  deformem;  doch  vgl.  zu  ersterein 
CR  VII,  462  und  Mix,  StKr  1901,  S.  516 f.),  sondern  auch  der  [übrigens 
sehr  lehrreiche]  Rückblick  Melanchthons  auf  seine  Mitarbeit  an  der  Ent- 
wickelung der  Reformation  (p.  880  f.). 
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Georg  Major,  Pfeffinger  u.  a.  dem  Kurfürsten  Moritz  die  Hand, 
zwar  nicht  zur  Einführung  des  die  evangelische  Lehre  und 
Kirchensitte  entschieden  rekatholisierenden  Augsburger  In- 
terims,1) aber  doch  dazu,  dals  auf  Grund  von  Vorberatungen 
und  Abmachungen  zu  Meifsen  (im  Juli  1548),  Pegau  (im 
August),  Torgau  (im  Oktober)  und  Altzella  (im  November)  ein 
Beschluss  des  Landtags  zu  Leipzig,  so  am  22.  Dec.  1548  von 
ivegen  des  Augsburgischen  Interims  gehalten  ist,2)  zustande 
kam,  den  der  bedeutendste  Gegner  dieses  faulen  Friedens, 
Matthias  Flacius  (f  1575),  treffend  das  „Leipziger  Interim" 
genannt  hat. 

2.  Dies  Leipziger  Interim  acceptierte  nicht  nur,  da  in  den 
Adiaphoris,  d.  i.  in  den  Mitteldingen,  die  man  ohne  Verletzung 
göttlicher  Schrift  halten  mag,  keine  Beschwerung  fürgewendet 
tverden  sollte,3)  die  lateinische  Messe,  Bilder,  horae  canonicae, 
abgetane  Festtage  (auch  das  Fronleichnamsfest),  Fasten  u.  dgl. 
samt  der  hierarchischen  Verfassung;4)  es  accomodierte  sich 
auch  der  geforderten  Anerkennung  der  sieben  Sakramente,5) 
nahm  die  [von  dem  gefallenen  Menschen  eine  schwache  und 
verletzte  Freiheit  seines  Willens  aussagende 6)]  interimistische 
Lehre  vom  Urständ  und  von  der  Erbsünde  an 7)  und  näherte 
unter  Festhaltung  der  Wahrheit,  dafs  Sündenvergebung  und 
ewiges  Leben  nur  um  Christi  willen  geschenkt,  nicht  verdient 
würden,  die  Melanchthonische  Rechtfertigungslehre  der  katho- 
lischen. Letzteres  geschah  a)  durch  die  energische  Behauptung 
des  Synergismus:  Gott  wirlcet  nicht  also  mit  dem  Menschen 
wie  mit  einem  Block,  sondern  zieht  ihn  also,  dass  sein  Wille 
auch  mitwirke','6)  b)  dadurch,  dafs  neben  der  Erlangung  der 
Sündenvergebung  auch  die  Begründung  des  neuen  Gehorsams 
in  den  Versöhnten  in  dem  Artikel  von  der  Rechtfertigung9) 


1.   Bieck,  S.  266— 360.  2.   Bieck,  S.  361— 386.  3.  Bieck, 

S.  362.  4.  S.  382— 385.  378.  5.  S.  378ff.  6.  Augsb.  Int.,  Bieck, 
S.  275  f.  7.  S.  362:  soviel  betrifft  die  Lehre  von  dem  Stand  und  Wesen 
des  Menschen  vor  und  nach  dem  Fall,  ist  kein  Streit.  8.   S.  363 ;  vgl. 

Augsb.  Interim  S.  283:  doch  handelt  der  barmherzige  Gott  nicht  mit  einem 
Menschen  wie  mit  einem  toten  Block,  sondern  zieht  ihn  mit  seinem  Willen. 
9.  Da  Melanchthon  sonst  renovatio  und  justificatio  terminologisch  auseinander 
hielt  (vgl.  oben  S.  849  bei  Anm.  7),  ist  hierin  ein  Zarücklenken  zu  den 
alten  Traditionen  nicht  zu  verkennen,  obwohl  Luther  zeitlebens  justificatio 
und  regeneratio  aufs  engste  zusammenschlofs  (vgl.  oben  S.  763  bei  Anm.  4). 
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behandelt  und  so  beschrieben  wurde,  dals  katholisches  Denken 
zustimmen  konnte:  wird  darum  zugleich  der  hl.  Geist  in  unser 
Hers  gegeben  . . .,  und  . . .  der  hl.  Geist  . . .  erivecket  alle  nötigen 
Tugenden,  mehret  den  Glauben  .  .  .,  zündet  an  die  Liebe.11)  . . . 
ob  gleich  ein  neuer  Gehorsam  angefangen  und  die  eingegebne 
Gerechtigkeit  im  Menschen  ist,  so  ist  doch  nicht  zu  gedenken, 
die  Person  habe  darum  Vergebung  der  Sünden  und  sei  nun 
also  rein,  dass  sie  keine  Vergebung  der  Sünde  und  keinen 
Mittler  bedarf;2)  c)  dadurch,  dafs  die  Notwendigkeit  der  fides 
dogmatica  in  einer  Weise  betont  wurde,  welche  die  Verschieden- 
artigkeit der  fides  dogmatica  und  der  fides  justificans  verhüllte: 
und  glaubt  dieser  wahrhaftige  Glaube  alle  Artikel  des  Glaubens 
.  .  .  und  glaubt  samt  andern  Artikeln  auch  diesen  Artikel: 
„Vergebung  der  Sünden" ;z)  d)  endlich  durch  die  Behauptung, 
dals  die  Werke  gut  und  nötig  sein,  die  Gott  geboten  hat,4)  und 
dafs,  weil  Joh.  17, 3  von  uns  gelten  müsse,  diese  Tugenden, 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  und  andere,  in  uns  sein  müssen 
und  zur  Seligkeit  nötig  sein.b) 

3.  Gegen  dies  Leipziger  Interim  und  gegen  Melanchthon 
als  seinen  Urheber  erhoben  Matthias  Flacius  (f  1575), 
Nikolaus  von  Amsdorff  (f  1565)  und  Nikolaus  Gallus  (f  1570), 
die  in  Magdeburg  ein  Asyl  gefunden  hatten,  ferner  Johann 
Wigand  in  Mansfeld  (f  1587;  1553  —  60  in  Magdeburg), 
Joachim  Westphal  in  Hamburg  (f  1574)  u.  a.  heftigste 
Opposition.  Melanchthon  wurde  dadurch  aus  seiner  Stellung 
an  der  Spitze  der  Evangelischen  in  die  Stellung  eines  Schul- 
hauptes gedrängt:  der  Gegensatz  zwischen  Philippisten  und 
„Gnesiolutheranern"  beherrschte  die  nächste  Folgezeit.  Dieser 
Gegensatz  war  aber  nicht  der  zwischen  dem  „echten"  Luther 
und  der  gesamten  Melanchthonischen  Auffassung  der  refor- 
matorischen Gedanken.  Zunächst  handelte  es  sich,  solange  die 
interimistischen  Zustände  dauerten,  vornehmlich  um  die  Adia- 
phora;  danach  ist  die  Behauptung  der  Notwendigkeit  der 
guten  Werke,  dann  der  Synergismus,  endlich  Melanchthons 
Abendmahlslehre  angegriffen  worden  (vgl.  §  89).  Im  übrigen 
standen     die    Gnesiolutheraner    selbst    innerhalb    der    durch 


1.    S.  366.         2.    S.  369.         3.   S.  365;  vgl.  oben  S.  855  bei  Anm.  2. 
4.    S.  372.        5.   S.  375. 
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Melanchthon  geschaffenen  theologischen  Tradition.  Das  bewies 
der  Osiandrische  Streit. 


§  87.  Der  definitive  Sieg  der  Melanchthonischen  Rechtfertigungslehre 

im  Osiandrischen  Streite. 

GKawerau,  Flacius  (RE  VI,  82—92);  PTschackert,  Osiander  (RE 
XIV,  501—509).  —  Preger  s.  §  86.  —  FrHRFrank,  Die  Theologie  der 
Concordienformel ,  4  Bde.,  Erlangen  1858 — 1865.  —  WMöller,  Andreas 
Osiander,  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1870.  —  ARitschl, 
Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I,  Bonn 
1870,  3.  Aufl.  1889. 

1.  Ein  eigenartiger  Gegner  des  [Augsburger]  Interims  war 
der  verdiente  Reformator  Nürnbergs,  Andreas  Osiander  (1498 
bis  1552),  dem  nach  seiner  Vertreibung  aus  Nürnberg  sein 
Gönner,  Herzog  Albrecht  von  Preufsen,  1549  in  Königsberg 
Aufnahme  gewährte.  Er  tadelte  nicht  nur,  was  andere  auch 
tadelten.1)  Er  fand:  das  Interim  lehret  nicht  ein  einig  Wort 
von  der  rechten  wahren  Gerechtigkeit,  die  Gottes  und 
seines  Sohnes  Jesu  Christi  eigne  und  wesentliche  Ge- 
rechtigkeit ist  und  uns  durch  den  Glauben,  durch  den  Christus 
in  uns  tvohnet,  gebracht,  geschenkt  und  zugerechnet  ivorden  ist.2) 
Die  Auffassung  der  Rechtfertigung,  die  sich  in  diesen  Worten 
zeigt,  will  Osiander  von  Anfang  an  gehabt  haben.  Und  das 
ist  möglich,  da  sie  an  Äufserungen  Luthers  anknüpft,3)  die 
z.  T.  schon  der  ältesten  Zeit  angehören.  Schon  seine  Königs- 
berger Antrittsdisputation  de  lege  et  evangelio  (5.  April  1549) 4) 
verriet  diese  seine  Rechtfertigungslehre.  Ausdrücklich  legte  er 
sie  dar  am  24.  Oktober  1550  in  einer  Disputation  de  justi- 
ficationeS)  Und  als  ob  dieser  Disputation  der  Streit  ent- 
brannte —  die  Köuigsberger  Stancarus,  Mörlin,  Hegemon  u.  a. 
waren  die  ersten  Gegner  — ,  begründete  Osiander  seine  Lehre 
ausführlich  in  seiner  [Haupt-]  Schrift:  Von  dem  einigen  Mittler 
Jesu    Christo    und   Rechtfertigung    des    Glaubens,    Bekenntnis 


1.  Vgl.  sein  noch  in  Nürnberg  geschriebenes,  anonymes  „Bedencken 
auff  das  Interim"  1548  (vgl.  Möller,  S.  293—300).  Hier  fällt  der  Haupt- 
ton auf  die  Zeremonien.  Die  reine  Lehre,  meint  er,  würden  die  Prediger 
aufrecht  erhalten.  2.    Gutachten  vom  August  1549  (Möller,  S.  327). 

3.  Vgl.  oben  S.  781   bei  und  mit  Anm.  5.  4.  Vgl.  Möller,  S.  380f. 

5.  Möller,  S.  382— 386. 
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Andreas  Osianders  (September  1551).1}  Die  Grundgedanken 
dieser  Osiandrischen  Kechtfertigungslehre  sind  folgende.  Ver- 
trauen auf  Gott  und  rechte  Erkenntnis  Gottes  waren  das 
Wesen  der  justitia  originalis.  Durch  die  Erkenntnis  Gottes 
in  Christo,  dem  ewigen  Worte,  dem  ewigen  Mittler  der  Offen- 
barung Gottes,  zog  der  Mensch  Gott  selbst  in  sich  hinein: 
Gottes  Gerechtigkeit  war  seine  justitia  originalis.')  Diese 
für  die  gefallene  Menschheit  wiederherzustellen,  hat  Christus, 
zunächst  mit  Gott  handelnd,  die  Erlösung  (redemptio)  oder 
Versöhnung  (propitiatio)  oder  Genugtuung  beschafft,  indem  er 
in  oboedientia  passiva  unsere  Strafe  trug  und  durch  seine 
oboedientia  activa  von  dem  Fluche  des  Gesetzes,  d.  i.  dem 
Zwange,  das  Gesetz  vollkommen  zu  halten,  uns  befreite.3) 
Auf  Grund  dieses  seines  objektiven  Werkes  wendet  sich  der 
Mittler  mit  dem  Worte,  d.  i.  der  Predigt  der  Bufse  und  Sünden- 
vergebung, an  den  einzelnen.  Wer  das  Wort  glaubt,  Vergebung 
der  Sünden  hinnimmt,  wird  sodann  auch  gerechtfertigt,  d.  h« 
gerecht  gemacht.4)  Denn  das  äulsere  Wort  bringt  das  inner- 
liche mit  sich:  Jesum  Christum,  unsern  Heiland,  und  in  ihm 
seine  göttliche  Gerechtigkeit,  die  dixaioövv?]  &eov.b)  Der 
Glaube  ist  also  unsere  Gerechtigkeit  nicht  als  gut  Werk, 
sondern  nur  weil  er  Christum  uns  einwohnen  lälst.6)  Die 
Gottesgerechtigkeit,  die  so  in  uns  hineinkommt  (vgl.  Jer.  23,  6), 
wird  uns  zunächst  zugerechnet  als  eigene.7)  Doch  werden 
wir  durch  sie  auch  aktiv  Gerechte;  denn  Gott  ist  kein  falscher 
Richter,  der  Ungerechte  gerecht  nennte,  und  sein  Wort  ist 
allmächtig:  wen  er  gerecht  nennt,  den  macht  er  mit  der  Tat 
und  in  der  Wahrheit  fromm  und  gerecht.8) 

2.  Diese  Lehre  Osianders  ist  schon  im  16.  Jahrhundert 
als  katholisierend  bezeichnet.  Nicht  mit  Unrecht.  Doch  darf 
dieser  Vorwurf  nicht  auf  die  Gleichsetzung  von  justificatio  und 

1.  Ein  Referat  und  Auszüge  bei  Möller,  S.  398 — 408.  Im  Oktober 
erschien  die  Schrift  auch  lateinisch :  De  unico  mediatore  usw.  2.  Müller, 
S.  380  u.  392 f.  3.  Möller,  S.  398.  4.  Osiander  meint  mit  der  Apo- 
logie (vgl.  oben  S.  825  bei  Anm.  16),  justificare  bedeute  in  der  Schrift 
zweierlei:  einen  impius  zu  einen  justus  machen,  und:  die  Gerechtigkeit 
eines  Gerechten  durch  einen  Urteilsspruch  bestätigen.  In  dem  obigen 
Zusammenhange  will  er  das  justificare  im  ersten  Sinne  verstanden  wissen 
(Möller,  S.  381).  5.  Möller,  S.  399 f.         6.  ibid.  und  S.  402  u.  405. 

7.  Möller,  S.  402f.  u.  384.        8.  Möller,  S.  401. 
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vivificatio  oder  re gener atio  begründet  werden.  Denn  diese 
Oleichsetzung  an  sich  ist  alt-evangelisch.1)  Auch  Osianders 
Reden  von  der  Einwohnung  Christi  in  uns  durch  den  Glauben 
und  von  der  Zurechnung  der  uns  so  innewohnenden  Gerechtigkeit 
Christi  hat  scheinbar  völlige  Parallelen  bei  Luther.2)  Osianders 
Lehre  ist  als  eine  selbständige,  partiell  an  Luther  anknüpfende 
lehrhafte  Ausprägung  des  reforniatorischen  Rechtfertigungs- 
gedankens anzusehen:  als  ein  Gegenstück  zu  Melanchthons 
Rechtfertigungslehre.  Osiander  erweist  sich  überhaupt  in 
manchem  als  ein  Lutheraner  alter  Schule,  der  von  philippi- 
stischen  Formeln  nichts  wissen  wollte.3)  Dennoch  hat  Osiander, 
indem  er  remissio  peccatorum  und  justificatio  schied  und  in 
letzterer  die  Mitteilung  einer  übernatürlichen  qualitas,  der 
wesentlichen  Gerechtigkeit  Gottes,  sah,  in  der  Tat  katholisiert. 
Den  Grundgedanken  Luthers,  dafs,  weil  der  Glaube  ein  Gottes- 
werk in  uns  ist,  die  donatio  fidei  selbst  die  Wiedergeburt  ist,4) 
verstand  er  noch  weniger,  als  der  spätere  Melanchthon. 

3.  Herzog  Albrecht  hatte  im  Oktober  1551  auswärts  über 
Osianders  Bekenntnis  sich  Gutachten  erbeten.  Das  Witten- 
berger aus  Melanchthons  Feder  (Januar  1552) 5)  zeigt  zunächst 
die  gemeinsame  Basis  der  Osiandrischen  und  Melanchthonischen 
Rechtfertigungslehre:  auch  Melanchthon  unterschied  nach  Rö. 
5,  15  die  Gnade,  d.i.  die  gnädige  Vergebung  der  Sünden  und 
Annehmung  unserer  Person,  und  die  „zugleich  mitgeteilte" 
Gabe,  d.  i.  die  göttliche  Gegenwärtigkeit  in  uns,  dadurch  wir 
verneuert  werden*)  Auch  Luther  hatte  oft  ähnlich  geredet.7) 
Aber  ihm  gehörte  beides  zur  „Rechtfertigung"  hinzu.8)  Bei 
Melanchthon  und  Osiander  aber  brachen  diese  beiden  partes 
justificationis,  wie  Luther  sagte,9)  in  verschiedener  Weise  aus- 


1.   Vgl.   oben    S.  697   bei   und   nach   Anm.  10;   S.  763    bei   Anm.  4; 
S.  763  Anm.  1 ;    S.  828  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.   oben  S.  781   bei  und  mit 

Anm.  5.  3.  Vgl.   oben  §79,  7  d  (S.  782).     Auch  der  oben  S.  839  bei 

Anm.  8  erwähnte  Wittenberger  Doktoreid  ist  ihm  anstöfsig  gewesen.  Er 
tadelt  u.  a.,  dafs  Wittenberger  Doktoren  nicht  reden  dürfen  von  den 
strittigen  Sachen,  so  in  der  Confession  unrecht  dargethan  möchten  sein 
(Möller,  S.  482;  vgl.  oben  S.  840  bei  Anm.  5).  4.  Vgl.  oben  S.  697 f. 

bei  und  nach  Anm.  10;  S.  699  bei  und  mit  Anm.  1;  S.  703  bei  und  mit 
Anm.  5;    S.  767  bei  Anm.  2—4.  5.   CR  7,  892—902.         6.    CR  7,  894. 

7.  Vgl.   oben   S.  766   bei   Anm.  6   und   S.  767   nach  Anm.  4  und  Anm.  9. 

8.  Vgl.  oben  S.  766  nach  Anm.  6.        9.  Vgl.  oben  S.  766  Anm.  6. 
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einander.  Während  für  Oslander  die  Sündenvergebung  etwas 
der  eigentlichen  justificatio  Vorangehendes  war,  war  für  Me- 
lanchthon  die  innere  Erneuerung  etwas  der  eigentlichen  justi- 
ficatio Folgendes.  Nach  Melanchthon  handelt  es  sich,  wie  dies 
seiner  theologischen  Entwickelung  seit  1532  entsprach,1)  in  der 
Rechtfertigung  im  Gegensatz  zu  Oslander  nur  um  die  gratia, 
nicht  auch  um  das  donum  in  gratia:  Rechtfertigung  ist  Sünden- 
vergebung und  Annahme  der  Person  um  des  Verdienstes  willen, 
das  der  Gehorsam  des  Gottmenschen  erworben  hat.  — 
Oslander  meinte  dem  gegenüber,  nur  die  Philippisten  seien 
ihm  entgegen.  Doch  günstig  war  nur  das  Gutachten  des  von 
Wittenberger  Tradition  unabhängigsten  Theologen,  das  des 
Württembergers  Brenz.2)  Auch  Flacius,  Gallus,  AmsdorrT  traten 
noch  1552  als  Gegner  Osianders  auf.  Man  erkennt  hier  auch 
bei  den  Gnesiolutheranern  die  Wittenberger  (Melanchthonische) 
Schule.  Ja,  schärfer  als  Melanchthon,  machte  Flacius  die 
Melanchthonischen  Formeln  geltend.  Auf  Grund  der  Tatsache, 
dafs  dem  Osiandro  und  den  Papisten  das  Wort  justificare 
bedeute  „mit  der  Tat  gerecht  machen",2)  erhebt  er  gegen 
Oslander  die  Anklage,  er  katholisiere.4)  Justificare,  so  sagt 
er,  bedeute  gerecht- sprechen,  hier  also:  den  Sünder  fder  nicht 
gerecht  ist]  für  gerecht  halten*)  Den  neuen  Gehorsam  und  die 
gnädige  Annehmung  (d.  i.  die  Rechtfertigung)  dürfe  man  nicht 
vermengen6):  Wiedergeburt  und  Vereinigung  mit  Gott  (d.  i.  Ein- 
wohnung Gottes  in  uns)  sind  nicht  die  Rechtfertigung  und 
Ver sühnung.1)  Und  diese  Gerechterklärung  besteht  nach  Flacius 
nicht  nur  [negativ]  darin,  dals  kraft  der  Genugtuung  der  obe- 
dientia  passiv a  Christi  unsere  Schuld  getilgt  wird;8)  die  kon- 
sequente Weiterbildung  der  Melanchthonischen  Gedanken  (?) 9) 
und  äufserliche  Anlehnung  an  Luthersche  Anschauungsformen  10) 
hatte  auch  zu  eigentümlicher  Verwendung  des  Gedankens  der 
oboedientia  activa  geführt11):  die  Gerechtigkeit,  die  Gott  von 

1.  Vgl.  oben  S.  849  beiAnm.4u.  7.  2.  Vgl.  Möller,  S.  470ff.  und 
CWvKüg eigen,  Die  Rechtfertigungslehre  des  Joh.  Brenz,  Leipzig  1899. 
3.  Pregerl,  270.  4.  ibid.  I,  269 f.  5.  ibid.  1,259 f.  u.  261.  6.  ibid.  I,  270. 
7.  ibid.  I,  251.  8.  ibid.  I,  239  u.  2G1.  9.  Vgl.  oben  S.  851  u.  S.  836  bei 
Anm.  1 ;  doch  vgl.  Anin.  11.  10.  Vgl.  oben  S.  781  bei  und  nach  Anm.  3  u.  4. 
11.  Wo  diese  Verwendung  der  obedientia  activa  Christi  aufgekommen  ist, 
kann  ich  nicht  sagen.  Da  sie  Calvin  schon  1539  hat  (vgl.  unten  §  88,  b)> 
ist  anzunehmen,  dafs  sie  in  Oberdeutschland  früh  Anhänger  hatte. 
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uns  fordert,  ist  Tun  des  Gesetzes;1)  zur  Gerechterklärung  ge- 
hört daher  auch  [positiv],  dafs  uns  die  oboedientia  [activa\ 
Christi  zugerechnet  wird.2)  —  Diese  Verwertung  des  Tat- 
gehorsams Christi  lief  trotz  der  Anknüpfung  an  Äußerungen 
Luthers  auf  eine  sehr  unlutherische  Unterschätzung  der  Auf- 
hebung der  Schuld  hinaus  und  statuierte  ein  [freilich  Stell- 
vertretung zulassendes]  Lohnverhältnis  zwischen  Gott  und 
Mensch  auch  für  die  Gnadenökonomie.  Trotzdem  ward  sie 
herrschend,  und  Melanchthons  Rechtfertigungslehre  erhielt  durch 
sie  ihren  von  Melanchthon  selbst  vielleicht  noch  nicht  ge- 
lehrten3) formalen  Abschluls.  Als  1563  Georg  Karg,  General- 
superintendent zu  Ansbach  (f  1576),  die  Zurechnung  der  oboe- 
dientia activa  bestritt,  ward  er  suspendiert  und  zum  Widerruf 
genötigt.4) 

4.  Mit  der  Zurückweisung  Oslanders  ist  die  Geschichte 
der  lutherischen  Rechtfertigungslehre  im  16.  Jahrhundert  zum 
Abschlufs  gekommen.  Die  Melanchthonische  Rechtfertigungs- 
lehre blieb  Siegerin  gegenüber  einer  Rivalin,  die  in  der  Gleich- 
setzung der  justificatio  mit  der  vivificatio  wertvolle  altlutheri- 
sche Gedanken,  wenn  auch  karikiert,  festhielt.  Glücklich  war 
dieser  Abschlufs  nicht.  Freilich  stand  die  „forensische"  Recht- 
fertigungslehre Melanchthons,  welche  das  Feld  behauptete,  der 
Paulinischen  wie  der  Lutherschen  Anschauung  näher,  als  die 
Oslanders.  Und  auch  mit  ihren  Formeln  hätte  sich  der  enge 
Zusammenhang  zwischen  der  [als  Sündenvergebung  und  Kindes- 
Annahme,  also  als  Änderung  des  Verhältnisses  zu  Gott,  ge- 
dachten] justificatio  und  der  regeneratio  wahren  lassen.  Denn, 
wenn  Luther  sagte:  bleibt  . . .  das  blöde  und  erschrocken,  furcht- 
sam Gewissen,  bis  solange  du  mir  ein  gut  Gewissen  machst, 
dass  ich  höre  dein  heimlich  Einrünen  „dir  sind  vergeben  deine 


1.  Flacius  nach  Preger  I,  226f.  2.  ibid.  I,  239  a.  261.  3.  In 
den  loci  findet  sich  die  Lehre  nicht.  Auch  an  anderen  Stellen,  wo  man 
sie  erwarten  könnte,  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht,  obwohl  es  oft  so 
scheint,  als  unterscheide  Melanchthon  reinissio  peccatorum  und  acceptatio. 
Wenn  die  von  Herrlinger  (S.  47)  genannten  Stellen  der  Postilla  (CR 
25,  19  u.  175 f.)  die  einzigen  Belegstellen  sind,  so  ist,  da  die  Postilla  nach 
Nachschriften  von  Pezel  redigiert  ist,  die  Lehre,  dafs  die  obedientia 
activa  Christi  uns  als  unsere  aktive  Gerechtigkeit  angerechnet  werde, 
nicht  mit  Sicherheit  als  Melanchthonisch  auszugeben.  4.  Vgl.  ThKolde, 
RE  X,  70—72. 
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Sünden".  . . .  das  Hören  macht  ein  tröstlich,  fröhlich  Gewissen,1) 
hat  er  da  das  justiflcari,  das  justificari  donatione  fidei,  nicht  als 
ein  justum  pronuntiari  „in  foro"  cordis  humani1)  gedacht? 
Und  ist  nicht  diese  Versiegelung  der  Änderung  des  Verhält- 
nisses zu  Gott,  diese  donatio  fidei,  zugleich  die  regeneratio? 
Also  nicht  der  glückliche  Terminus  der  „forensischen"  Recht- 
fertigung an  sich  hat  geschadet.  Aber  im  Zusammenhang 
mit  anderem  ist  er  verhängnisvoll  geworden.  Der  Hauptfehler 
war,  dals,  weil  die  fides  nicht  mehr  ausschließlich  als  eine 
Gotteswirkung  im  Menschen  gedacht  ward,  „Gläubigwerden" 
und  Geistesempfang  und  mithin  auch  justificatio  und  regeneratio 
nicht  nur  begrifflich,  sondern  sachlich  [wenn  auch  nicht 
zeitlich]  auseinandergehalten  wurden.  Unter  diesen  Um- 
ständen hat  der  forensische  Justifikationsbegriff  die  unglück- 
liche Formulierung  der  katholisch -evangelischen  Lehrdifferenz 
über  die  justificatio  anzuregen  vermocht,  die  bei  Flacius  her- 
vortritt.3) Und  sie  hat  das,  was  verhängnisvoll  war  an  der 
Entwickelung  der  Rechtfertigungslehre,  vollends  festgelegt. 
Denn  sie  drängte  zu  immer  schärferem  Auseinanderhalten  der 
„in  foro  coeli"  erfolgenden  Rechtfertigung  und  der  in  den 
Gerechtfertigten  [gleichzeitig]  durch  die  donatio  Spiritus  ge- 
wirkten Wiedergeburt.  Diese  Art  der  Scheidung  zwischen 
justificatio  und  regeneratio  schuf  nicht  nur  Schwierigkeiten  für 
die  systematische  Theologie;  sie  verdunkelte  auch  das  prak- 
tische Verständnis  der  reformatorischen  Grundgedanken,  weil 
sie  das  Kleinod  der  Reformation,  ihren  Glaubensbegriff, 
schädigte.  Denn  zu  dieser  Rechtfertigungslehre  pauste  ein 
auf  das  Niveau  des  Interims4)  zurücksinkender  Melanchthoni- 
scher  Glaubensbegriff.5)  Das  spätere,  pietistische  Zurück- 
drängen der  Rechtfertigung  zugunsten  der  Wiedergeburt,  sowie 
das  Eindringen  katholischer  Mystik  in  die  evangelische  Frömmig- 
keit6) war  die  natürliche  Folge  dieser  Verkümmerung  der 
religiösen  Grundgedanken  der  Lutherschen  Reformation. 


1.  Auslegung  der  sieben  Bufspsalmen  1517  und  1525  (zu  Ps.  51,  9), 
WA  I,  189 f.,  EA  37,  393.  2.  Vgl.  oben  S.  834  bei  Anm.  12:  fides  est 
nova  illa  sententia  etc.  3.  Vgl.  oben  S.  872  bei  Anm.  3  u.  4.  4.  Vgl. 
oben  Ö.  868  bei  Anm.  3.  5.  Vgl.  oben  S.  855  bei  Anm.  2.  6.  Vgl. 

ARitschl,  Geschichte  des  Pietismus  II,  3 ff.  u.  63ff. 


§  88]  Calvin.  875 

§  88.    Die  lehrhafte  Auffassung  des  evangelischen  Christentums 

durch  Calvin. 

JHeer,  Bullinger  (RE  111,536—549);  PGrünberg,  Butzer  (RE  111,603 
bis  612);  RStähelin,  Calvin  (RE  111,654—683).  —  AErichson,  Biblio- 
graphia  Calviniana  (=  CR  87  [opera  Calvini  LIX]  S.  458  —  586),  Berlin 
1900.  —  HHenry,  Das  Leben  J.  Calvins,  3  Bde.,  Hainburg  1835—1844.  — 
ASchweizer  s.  §  81.  —  MSchneckenburger,  Vergleichung  des  luthe- 
rischen und  reform.  Lehrbegriffs,  2  Bde.,  Stuttgart  1855.  —  CPestalozzi, 
Heinr.  Bullinger,  Elberfeld  1858.  —  EStähelin,  Joh.  Calvin,  2  Bde., 
Elberfeld  1863.  —  CMönckeberg,  Joachim  Westphal  u.  Joh.  Calvin, 
Hamburg  1865.  —  Dorner  s.  oben  S.  684.  —  JKöstlin,  Calvins  Institutio 
nach  Form  und  Inhalt  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  (StKr  1868, 
S.  7—62  u.  410—486).  —  FWKampschulte,  Joh.  Calvin,  seine  Kirche 
und  sein  Staat  in  Genf,  Leipzig,  I  1869,  II  1899  (ed.  WGoetz).  — 
JMüller,  Dogmatische  Abhandlungen,  Bremen  1870  (S.  127ff.  über  Geist  und 
Gnadenmittel,  u.  S.  404  ff.  über  Abendmahlslehre  Luthers  und  Calvins).  — 
ARitschl,  Lehre  von  der  Rechtf.  I,  1870,  3.  Aufl.  1889.  —  PLobstein, 
Die  Ethik  Calvins,  Strafsburg  1877.  —  JMUsteri,  Vertiefung  der  Zwingli- 
schen  Sakraments-  und  Tauf  lehre  bei  Bullinger  (StKr  1883,  S.  730—758). 

—  JMUsteri,  1.  Calvins  Sakraments-  und  Tauf  lehre,  2.  Die  Stellung  der 
Strafsb.  Reformatoren  Bucer  und  Capito  zur  Tauffrage  (StKr  1884,  S.  417 
bis  456  und  456 — 525).  —  RSeeberg,  Der  Begriff  der  christl.  Kirche, 
I:  Studien  znr  Geschichte  des  Begriffs  d.  Kirche  usw.,  Erlangen  1885 
(andere  Schriften  über  C.'s  Lehre  von  der  Kirche  bei  Erichson  Nr.  467 
und  469 — 476).  —  MAGooszen,  De  Heidelbergsche  catechismus,  Leiden 
1890.  —  MAGooszen,  De  Heidelbergsche  catechismus  en  het  boekje  van 
de  breking  des  broods,  Leiden  1892.  —  WDilthey,  Die  Glaubenslehre 
der  Reformatoren,  aufgefafst  in  ihrem  entwicklungsgeschichtlichen  Zu- 
sammenhang (PJ  LXXV,  1894,  S.  44— 86).  —  MAGooszen,  Nog  eens: 
Een  tertium  genus  (Geloof  en  Vryheid,  Rotterdam  1894,  S.  530 — 578).  — 
EGautier,  Etüde  sur  les  rapports  entre  la  justification  par  la  foi  et  la 
sanctification  d' apres  Calvin,  These,  Paris  1895  (vgl.  Erichson  Nr.  463). 

—  ALang,  Luther  und  Calvin  (DEB1  1896,  S.  319— 332;  vgl.  Erichson 
Nr.  268  und  270).  —  ELangereau,  Theorie  de  Calvin  sur  la  cene  d'apres 
ses  cöntroverses  avec  J.  Westphal  et  T.  Hesshusius,  These,  Toulon  1896 
(vgl.  Erichson  Nr.  478— 481 ,  483,  486—488).  —  ALang,  Melanchthon 
und  Calvin  (Reform.  Kirchenzeitung  1897,  S.  58 ff.,  67 f.  usw.;  vgl.  Erich- 
son Nr.  271  u.  410).  —  MScheibe,  Calvins  Prädestinationslehre,  Halle 
1897  (vgl.  Erichson  "Nr.  436— 452).  —  EDoumergue,  Jean  Calvin,   [bis 

jetzt]  3  Bde.  fol.,  Lausanne  1899 — 1905.  —  ADuran,  Le  mysticisme  de 
Calvin  d'apres  l'instit.  ehret.,  These,  Montauban  1900.  —  ALang,  Der 
Evangelienkommentar  Martin  Butzers  und  die  Grundzüge  seiner  Theologie, 
Leipzig  1900.  —  MSchulze,  Meditatio  futurae  vitae,  ihr  Begriff  und  ihre 
herrschende  Stellung  im  System  C.'s,  Leipzig  1901.  —  MSchulze,  Calvins 
Jenseitschristentum  in  seinem  Verhältnis  zu  den  religiösen  Schriften  des 
Erasmus,  Görlitz  1902.  —  SSchoch,  Calvijn's  beschouwing  over  kerk  en 
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Staat,  Groningen  1902.  —  Die  Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche 
herausgeg.  von  EFKMüller,  Leipzig  1903. 

1.  Nicht  nur  auf  reformiertem  Gebiet  ist  der  symbolische 
Abschlufs  der  Lehrentwickelung  des  16.  Jahrhunderts  in  seiner 
Art  bedingt  durch  die  Wirksamkeit  Johann  Calvins  (10.  Juli 
1509 — 27.  Mai  1564);  auch  die  zur  Konkordienformel  führende 
Entwickelung  des  Luthertums  ist  durch  Rücksichtnahme  auf 
ihn  beeinflufst.  Daher  ist  der  Behandlung  der  letzteren  der 
Abschnitt  über  Calvin  vorauszuschicken.1) 

2  a.  So  zweifellos  Calvin  seiner  praktischen  Tätigkeit 
wegen  als  Reformator  bezeichnet  zu  werden  verdient,  so  war 
er  doch  als  Theologe  ein  Epigone  der  Reformation.  Zu 
einer  Zeit,  da  bereits  eine  revidierte  Kirchenlehre  als  Nieder- 
schlag der  ersten  Gährungsjahre  der  reformatorischen  Be- 
wegung den  Grundzügen  nach  vorhanden  war,  im  Spätsommer 
1533,  ist  Calvin  durch  eine  subita  conversio2)  für  den  Pro- 
testantismus gewonnen.  In  der  ersten,  1536  in  Basel  erschienenen 


1.  Calvins  Werke  sind  zitiert  nach  der  Ausgabe  von  Baum,  Cunitz, 
Reu ss  und  ihren  Fortsetzern  im  CR  29 — 87,  Braunschweig  und  Berlin 
1863—1900.  Von  diesen  59  Bänden  enthalten  Bd.  1—4  (CR  29—32)  die 
institutio  religionis  christianae;  und  zwar  Bd.  1,  col.  1 — 252  die  ed.  princeps 
von  1536;  col.  253 — 1152  die  editiones  annorum  1539 — 1554  synoptice  ex- 
pressae;  Bd.  2,  col.  1 — 1118  die  ed.  postrema  von  1559;  Bd.  3  u.  4  die 
französische  Ausgabe  von  1560.  —  Bd.  5 — 10  a  (CR  33 — 38  a)  bieten  die 
tractatus  theologici  minores.  Hier  findet  sich  u.a.  (5,313  —  362)  der 
catechismus  sive  Christ,  relig.  institutio  (cat.  prior.)  von  1538,  der  lateinische 
Text  des  französischen  von  1537  (Bd.  22,  1—96)  und  (6,1—146)  der 
catechismus  eccl.  Genevensis  (cat.  posterior)  von  1545  (?  vgl.  CR  34  p.  IX). 
—  Bd.  10  b— 21  (CR  38  b— 49)  füllt  der  thesaurus  epistolicus.  —  Bd.  22 
(CR  50)  gibt  den  catechismus  prior  gallicus  von  1537  (S.  1 — 96)  und 
Register  zu  Bd.  1—21.  —  Bd.  23 — 55  (CR  51 — 83)  enthalten  opera  exegetica 
et  horailetica,  Bd.  56  u.  57  (CR  84  u.  85)  die  Bible  frangais  de  Calvin, 
Bd.  58  u.  59  (CR  86  u.  87)  ein  Supplementum ,  Indices  und  die  Biblio- 
graphie von  Erichson.  —  Eine  Separatansgabe  der  Institutio  von  1559 
hat  ATholuck  besorgt  (2  Bde.,  Berlin  1834  u.  1835);  die  erste  Ausgabe 
von  1536  liegt  in  deutscher  Übersetzung  separat  vor  (C.'s  christl.  Glaubens- 
lehre usw.  übersetzt  von  BSpiess,  Wiesbaden  1887).  2.  So  Calvin 
selbst  in  der  Vorrede  zu  seinem  Psalmenkommentar  (opp.  XXXI,  21).  Vgl. 
ALang,  Die  Bekehrung  Joh.  Calvins,  Leipzig  1897;  EDoumergue 
I,  344 if.;  KM üll er,  Calvins  Bekehrung  (Nachrichten  der  K.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  phil.-hist.  KL,  1905,  S.  188  —  255); 
PWernle,  ZKG  XXVII,  1906,  S.  84—99. 
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Ausgabe  seiner  institutio  christianae  religionis,  seines  „Unter- 
richts in  der  christlichen  Religion",  einem  Büchlein,  das  in 
sechs  Kapiteln  de  lege,  de  fide,  de  oratione,  de  sacramentis 
(Taufe  und  Abendmahl),  de  falsis  sacramentis  und  de  libertate 
christiana  handelt,1)  erscheint  er  wie  ein  oberdeutscher  Luthe- 
raner. Schon  die  im  wesentlichen  dem  Katechismus  [Luthers] 
folgende  Anlage  erweckt  diesen  Eindruck.  Die  Grundgedanken 
bestätigen  ihn.  Wenige  Zitate  genügen,  das  zu  beweisen. 
Summa  fere  sacrae  doctrinae,  so  beginnt  Calvin,  dudbus  his 
partibus  constat:  cognitione  dei  et  nostri.2)  Quicumque  ex 
Adam  nascimur,  omnes  dei  ignorantes  sumus  et  expertes,  per- 
versi,  corrupti,  omnisque  boni  inopesS)  Lex  ...  est  nobis 
speculum,  in  quo  peccatum  et  maledictionem  nostram  cemere 
liceat.4)  Nunc  intelligere  promptum  est  ...  quaerendam  . . . 
aliam  salutis  viam,  quam  per  operum  nostrorum  justitiam.  Ea 
est  peccatorum  remissio.b)  A  deo  offeruntur  ac  dantur  in 
Christo  .  .  .  remissio  peccatorum  gratuita,  pax  et  reconciliatio 
cum  deo,  dona  et  gratiae  Spiritus  sancti,  si  certa  fide  ea  am- 
plectimur  et  accipimus,  magna  fiducia  divinae  bonitati  innixi.*) 
Et  quando  haec  nostri  nostraeque  inopiae  et  calamitatis  cognitio 
. .  .  simul  fides  ista  .  .  .  non  ex  nobis  sunt  aut  in  facultate 
nostra  positae,  rogandus  est  deus  usw.7)  Nicht  minder  er- 
innern viele  Einzelheiten  an  Luther.  So  gleich  die  Erklärung 
der  zehn  Gebote,8)  obgleich  hier  Calvin  die  irrige  römische, 
von  Luther  beibehaltene  Art  der  Zählung  aufgibt.  Beim 
vierten  (dritten)  Gebote  sagt  hier  auch  Calvin:  non  religione 
aliqua  discernimus  inter  diem  et  diem,  sed  communis  politiae 
causa,9)  Dals  in  dem  Abschnitt  de  fide  eine  „Lehre"  von  der 
Rechtfertigung  nicht  dargelegt  wird,  hat  an  Luthers  Katechis- 
mus eine  Parallele;  der  Rechtfertigungsgedanke  liegt  dem 
Ganzen  zugrunde.  Selbst  die  allgemeine  Sakramentslehre  und 
der  Abschnitt  von  der  Taufe  pafst  zu  Luthers  anfänglichen 
Ansichten:  sacramentum  ...  est  ...  Signum  externum,  quo 
bonam  suam  erga  nos  voluntatem  dominus  nobis  repraesentat 
ac    testificatur  ad  sustinendam  fidei  nostrae  imbecillitatem;10) 

1.  I,  1—252.        2.  cap.  1.  I,  27.        3.  ibid.  p.  28.   Vgl.  über  Zwingiis 
andersartige  Anschauungen  oben  S.  806  bei  Anm.  3 — 7.  4.  ibid.  p.  29. 

5.  ibid.  p.  30.        6.  ibid.       7.  ibid.  p.  31.       8.  ibid.  p.  31—42.       9.  ibid. 
p.  37.        10.  cap.  4.  I,  102;  vgl.  oben  S.  824  bei  Anm.  16. 
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nunquam  sine  praeeunte  promissione  .  .  .  sacramentum\x)  nihil 
autem  conferunt  [sacramenta]  aut  prosunt  nisi  iis,  a  quibus 
fide  accipiuntur.'1)  Auch  das,  was  bei  Besprechung  der  Kirche,3) 
d.  i.  des  universus  electorum  numerus,4)  und  gelegentlich  sonst 5) 
über  Erwählung  und  über  das  Verhältnis  der  alles  wirkenden 
göttlichen  Providentia  zu  dem  Tun  der  reprobi*)  „sehr  be- 
scheiden"7) geltend  gemacht  wird,8)  geht  über  Luther  nicht 
hinaus. 

2  b.  Doch  so  zweifellos  das,  was  in  dieser  ersten  Ausgabe 
der  institutio  an  Luther  erinnert,  auf  direkter  und  indirekter 
Abhängigkeit  von  Luther  beruht,  den  Calvin  schon  in  der  Zeit 
seiner  Bekehrung  literarisch  kennen  gelernt  hatte,9)  so  tritt 
doch  zugleich  auch  Calvins  Eigenart  und  theologische  Selb- 
ständigkeit Luther  gegenüber  in  ihr  deutlich  hervor.  Gleich 
am  Anfange  steht  der  Gedanke,  dem  Calvin  später  die  Prä- 
destinationslehre untergeordnet  hat,  die  neben  der  Heilslehre 
Luthers  zentrale  Bedeutung  für  sein  späteres  System  erlangte: 
universa,  quae  in  coelo  sunt  et  in  terra,  in  ejus  (seil,  dei) 
gloriam  creata.™)  Auch  bei  Martin  Butzer  (f  1551)  spielt 
der  Begriff  der  Ehre  Gottes  eine  gröfsere  Rolle  als  bei  den 
anderen  älteren  Reformatoren.11)  An  Butzer  erinnert  auch 
anderes  in  der  Erwählungslehre  der  ersten  institutio^2)  und 
Calvins  Sakramentslehre  ist  gleichfalls  von  Butzer  beeinflafst.13) 
Wahrscheinlich  sind  auch  manche  Luthersche  Gedanken  durch 
Butzer  [und  zwar  nicht  nur  durch  seine  lateinische  Übersetzung 
von    Luthers   Kirchenpostille]    an    Calvin    vermittelt    worden, 


1.  cap.  4.  I,  102.        2.  ibid.  p.  107.        3.   cap.  2.  I,  72  ff.        4.  ibid. 
p.  72.  5.   ibid.  p.  60  f.,  p.  63  u.  p.  117  f.  6.   p.  60:  respiciendum  in 

eodem   facto   perversi  hominis   ac  justi   dei   opus.  7.   Ein  Ausdruck 

Schweizers  (1,150).  Die  reprobatio  erscheint  nur  als  selbstverständliches 
Korrelat  der  electio.    An  letzterer  allein  haftet  das  Interesse.  8.  Vgl. 

Scheibe,  S.  5 — 14.  9.   Das   kann   man   m.  E.   aus   der  Rede  seines 

Freundes  Cop  zum  1.  November  1533  (Calvini  opp.  Xb,  30 — 36)  schliefsen 
(vgl.  Lang,  Die  Behrang  C.'s,  S.  47 ff.),  obgleich  die  Rede  nicht  von 
Calvin  verfafst  ist  (KMüller,  C.'s  Bekehrung,  S.  224ff.)  und  obgleich 
Calvins  eigenhändige  Abschrift  ihres  Anfangs  nicht  sicher  dem  Jahre  1533 
zugeschrieben  werden  kann  (KMüller,  S.  237).  10.  I,  27.  11.  Vgl 
Lang,  Der  Evangelienkommentar  B.'s,  S.  197 ff.  Auch  Melanchthon  brachte 
einst  Prädestination  und  gloria  dei  in  Verbindung  (vgl.  oben  S.  788  bei 
Anm.  1).      12.  Vgl.  Scheibe,  S.  17ff.      13.  Usteri,  StKr  1884,  S.419ff. 
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gleichwie  Butzer  das  Bindeglied  zwischen  Calvin  und  Zwingli 
geworden  ist.  Kurz,  Butzers  Einfluls  erklärt,  dals  Calvin  wie 
ein  „oberdeutscher  Lutheraner"  l)  sich  darstellt.  Butzers  Theo- 
logie ist  eine  in  den  Calvinismus  einmündende  und  in  ihm 
aufgehende  Vorstufe  desselben  gewesen.2)  —  Dafs  Calvin, 
gleichwie  Zwingli,  vom  Humanismus  aus  zu  evangelischer  Er- 
kenntnis gekommen  war,  verrät  seine  Auffassung  des  Christen- 
tums in  der  ersten  institutio  kaum;  doch  finden  sich  auch  hierr 
und  zwar  in  stärkerem  Mafse  als  bei  dem  gereiften  Luther, 
Anklänge  an  die  später  bei  Calvin  deutlicher  hervortretenden, 
in  dem  religiös  interessierten  Humanismus  sehr  lebendigen 
[bei  Calvin  z.  T.  durch  Erasmus  vermittelten]  Traditionen  der 
stark  „jenseitig"  gefärbten  augustinischen  Mystik.3)  —  Ab- 
weichungen von  der  Lutherschen  Tradition  weist  die  erste 
institutio  nur  an  zwei  bedeutsamen  Punkten  auf:  in  der  Abend- 
mahl slehre  und  in  der  Christologie,  soweit  sie  mit  jener  zu- 
sammenhängt. Denn  dafs  Calvin  von  dem  „descendit  ad  in- 
feros"  sagt:  significat  [Christum]  afflictum  a  deo  fuisse  ac 
divini  judicii  horrorem  et  severitatem  sensisse,  ut  irae  dei  inter- 
cederet,A)  darf  nicht  als  Aufserung  eines  Luther  fremden  Ge- 
dankens bezeichnet  werden.5)  Inbezug  auf  das  Abendmahl 
teilte  Calvin  mit  Zwingli  die  symbolische  Auffassung  des  „hoc 
est",  behauptete  wie  Zwingli  inbezug  auf  den  Leib  Christi,  es 
sei  perpetua  corporis  veritas,  ut  loco  contineatur ,6)  würdigte 
auch  wie  Zwingli  den  gemeinschaftlichen  Charakter  der  Abend- 
mahlsfeier: alter  alteri  nos  vicissim  obstringimus  ad  omnia 
dilectionis  officia.1)  Sonst  aber  gingen  Calvins  Gedanken 
andere  Wege  als  die  Zwingiis:  dicimus  vere  et  efficaciter  ex- 
hiberi  Christi  corpus,  non  autem  naturaliter.  quo  scilicet  signi- 
ficamus,  non  substantiam  ipsam  corporis  seu  verum  et  naturale 
Christi  corpus  illic  dari,  sed  omnia,  quae  in  suo  corpore  nobis 
beneficia  Christus  praestitit.  ea  est  corporis  praesentia,  quam 
sacramenti  ratio  postulat.  quam  tanta  virtute,  tantaque  efficacia 
hie  eminere  dicimus,  ut  non  modo  indubitatam  vitae  aeternae 


1.  Oben  S.  877.       2.  Seeberg,  Dogmengeschichte  II,  380 ff. ;  Lang, 
Der  Evangelienkommentar,  S.  7 ff.  u.  371  ff.  3.  Vgl.  die  Bücher  von 

MSchulze,    speziell   meditatio   S.  8   bei   Anm.  1 — 4.  4.   cap.  2.  I,  69. 

5.  Vgl.  oben  S.  779  bei  Anm.  2  u.  7  nnd  Anm.  8  b  (S.  780).  6.   cap.  4. 

I,  121.        7.  ibid.  p.  129. 
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fiduciam  animis  nostris  afferat ,  sed  de  carnis  etiam  nostrae 
immortalitate  securos  nos  reddat,  siquidem  [caro  nostra]  ab 
immortali  ejus  carne  jam  vivificatur  et  quodammodo  ejus  im- 
mortalitate communicat.1)  sie  cum  panem  videmus  nobis  in 
Signum  corporis  Christi  exhibitum,  haec  statim  coneipienda  est 
similitudo:  ut  corporis  nostri  vitam  panis  alit  .  .  .,  ita  corpus 
Christi  vitae  nostrae  spiritualis  eibum  esse.2)  Auch  diese  Ge- 
danken sind  durch  die  Butzers  vorbereitet  worden.3)  —  In  der 
Christologie,  soweit  sie  mit  der  Abendmahlsfrage  zusammen- 
hängt, erinnert  zwar  das  an  Luther,  dals  Calvin  ausdrücklich 
von  der  „communicatio  idiomatum"  handelt.4)  Aber  die  com- 
municatio  idiomatum  führt  nach  Calvin  nicht  zu  realer  Mit- 
teilung der  göttlichen  Eigenschaften  an  die  menschliche 
Natur;5)  es  wird,  so  könnte  man  mit  späteren  Ausdrücken 
sagen,  das  genus  idiomaticum  und  apotelesmaticum  anerkannt, 
nicht  aber  das  genus  majestaticum:  „Christus"  ist  überall 
gegenwärtig  nur  virtuell,  potentia  et  virtute*)  Calvin  hält 
hier  die  Linie  der  älteren  Traditionen  inne.7)  Durchaus  in 
traditionellen  Bahnen8)  bleibt  auch  der  Satz,  der  dem  ge- 
schichtlichen Christus  gegenüber  das  von  den  späteren  Luthe- 
ranern sogenannte  „Extra  Calvinistumu ',  d.  h.  ein  aulserhalb 
des  geschichtlichen  Christus  sich  vollziehendes  Wirken  des 
Logos,  zum  Ausdruck  bringt:  descendisse  dicitur  seeundum 
divinitatem,  non  quod  divinitas  coelum  reliquerit,  ut  in  erga- 
stulum  corporis  se  abderet,  sed  quia,  tametsi  omnia  impleret, 
in  ipsa  tarnen  Christi  humanitate  corporaliter  i.  e.  naturaliter 
hdbitdbat.t)  —  Trotz  alledem  klingen  auch  in  Calvins  Abend- 
mahlslehre viele  Gedanken  Luthers  durch:  der  gebende 
Charakter  des  Sakraments  ist  stark  betont;  die  geistliche 
Niefsung  des  Leibes  Christi,  die  doch  auch  für  Luther  das 
wichtigste  war,10)  ist  hier  das  wesentlichste;  das  „pro  vobis" 
hebt  Calvin  wie  Luther  hervor;11)  auch  über  das  digne 
manducare  spricht  er  wie  dieser.12)     Calvins  Anschauung  vom 


1.  cap.  4.  I,  123  f.  Zu  den  beiden  letztangeführten  Sätzen  vgl.  oben 
S.  813  bei  Anm.  5  n.  9.  2.  ibid.  p.  119.  3.  Vgl.  Lang,  Der  Evangelien- 
kommentar, S.  245ff.  4.  cap.  2.  I,  66 ff.  5.  Vgl.  ibid.  p.  68.  6.  cap.  4. 
I,  123.  7.  Vgl.  oben  S.  812  bei  Anm.  1.  8.  Vgl.  oben  S.  95  bei  Anm.  8 
u.  9.  9.  cap.  4.  I,  122.  10.  Vgl.  oben  S.  813  bei  Anm.  2,  S.  816  letzte 
Zeile.      11.  p.  119:  tota  sacramenta  energia  in  his  verbis  sita.      12.  p.  128  f. 
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Abendmahl  ist  daher  mehr  eine  Modifikation  der  Luthers  als 
der  Zwingiis.  Calvin  hat  auch  kein  Hehl  daraus  gemacht, 
dafs  er  Luther  höher  schätzte  als  Zwingli.1)  Er  ist  in  höherem 
Mafse,  als  Zwingli  es  je  war,  ein  „Lutheraner"  gewesen.  Dafs 
der  enge  Zusammenhang  zwischen  accipere  remissionem  pecca- 
torum  und  Heiligung  bei  Calvin  nie  so  deutlich  hervortritt  als 
bei  Luther,2)  letztere  vielmehr  äufserlicher  vom  spiritus  sanctus 
hergeleitet  wird,  und  dafs  Luthers  freie  Stellung  zur  hl.  Schrift 
bei  Calvin  keine  Parallelen  hat,  widerspricht  dem  nicht:  hier 
zeigt  sich  der  Epigone.  Gegenüber  den  über  die  Schrift 
hinausgehenden  Lehrbestimmungen  der  alten  Kirche  hat  sich 
Calvin,  obwohl  er  schon  in  der  ersten  institutio  die  wichtigsten 
Termini  der  orthodoxen  trinitarischen  und  christologischen 
Tradition  verwertete  und  verteidigte,3)  zunächst  zum  mindesten 
ebenso  frei  gefühlt  wie  Luther:  in  seinem  Katechismus  von 
1537  und  der  ihm  angehängten  confessio  fiäeik)  hat  er  die 
theologischen  Schulausdrücke  zurückgestellt,  und  als  Petrus 
Caroli  1537  ihn  deshalb  angriff,  hat  er  sich  nicht  gescheut, 
das  sog.  Athanasianum,  das  nulla  unquam  legitima  ecclesia 
approbassetf)  und  das  sog.  Nicaenum,  das  er  der  battologia 
bezichtigte  und  als  ein  Carmen  magis,  cantillando  aptum,  quam 
formulam  confessionis  bezeichnete,6)  als  unverbindliche  Produkte 
der  nachapostolischen  Zeit  zu  behandeln.7) 


1.  Uruntur  boni  viri,  schrieb  er  am  26.  Febr.  1540  über  die  Züricher 
an  Farel,  si  quis  Lutherum  audet  praeferre  Zwinglio.  quasi  evangelium 
nobis  pereat,  si  quid  Zwiflglio  decedit!  neque  tarnen  in  eo  fit  ulla  Zwinglio 
injuria,  nam  si  inter  se  comparantur ,  scis  ipse,  quanto  intervallo  Lutherus 
excellat  (opp.  XI,  24;  vgl.  sein  Urteil  über  die  Jesaias-Exegese  Zwingiis 
und  Luthers  in  einem  Briefe  an  Viret  vom  19.  5.  1540,  ibid.  p.  36).  Ja,  am 
11.  Sept.  1542  äufserte  er  gegen  Viret:  de  scriptis  Zwinglii  sie  sentire  ut 
sentis,  tibi  permitto.  neque  enim  omnia  legi,  et  fortassis  sub  finem  vitae 
retraetavit  ac  correxit  in  melius,  quae  temere  initio  exciderant.  sed  in 
scriptis  prioribus  memini,  quam  profana  sit  de  sacramentis  doctrina 
(opp.  XI,  438).  2.  Vgl.   oben  S.  697   bei  Anm.  10;   vgl.   den  Grofsen 

Katechismus  (EA  21,  100;  Symbol.  Bücher  p.  455  [496],  37).  3.  cap.  2. 
I,  56 f.;    vgl.   namentlich    die   Ausführungen    über    das    bfjLoovoioq   p.  61. 

4.  XXII,  1—96;  der  lateinische  Text  von  1538:  V,  313— 362.  5.  opp. 
Xb,  84.  6.  Gallasii  defensio  adv.  P.  Caroü  calumnias,  Calvini  opp. 
VII,315f.  7.  Vgl.  RE  111,661,  50  ff.  und  EFBähler,  Petrus  Caroli 
und    Johann    Calvin    (Jahrbuch    für    Schweiz.    Geschichte    XXIX,    1904, 

5.  41—169). 

Loofs,  Dogmen ge3chichte.     4.  Auf  1.  56 
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3.  Die  späteren  Ausgaben  der  institutio  haben  vornehm- 
lich eine  mehr  systematische  Ordnung  des  Stoffes  und  eine 
eingehendere  theologische  Behandlung  desselben  bezweckt» 
In  ersterer  Hinsicht  hat  die  institutio  ihre  Vollendung  erst 
erhalten  mit  der  letzten  Ausgabe  von  1559,  die  trotz  ihres 
Doktrinarismus  als  das  systematische  Meisterwerk  der  refor- 
matorischen Theologie  bezeichnet  werden  muls.1)  Hier  wird 
der  Stoff  auf  vier  Bücher  so  verteilt,  dafs  1.  de  cognitione  dei 
creatoris,  2.  de  cognitione  dei  redemptoris,  quae  patribus  sub 
lege  primum,  deinde  et  nobis  in  evangelio  patefacta  est,  3.  de 
modo  percipiendae  Christi  gratiae  etc.,  4.  de  externis  mediis  ad 
salutem  gehandelt  wird.2)  In  materialer  Hinsicht  aber  bezeichnet 
inbezug  auf  die  Theologie  Calvins  im  grolsen  und  ganzen  be- 
reits die  zweite,  Straf sburger  Ausgabe  von  1539 3)  den  Ab- 
schlufs  der  Entwickelung.  Calvin  hat  sich  also  nicht  so  ge- 
wandelt wie  Melanchthon  und  seine  loci.  Doch  lassen  die 
ausgeftihrteren  Gestalten  der  institutio  (seit  1539)  die  Eigen- 
tümlichkeiten Calvins  schärfer  hervortreten  als  das  breve  dun~ 
taxat  enchiridion  *)  des  Jahres  1536. 

4.  Dies  gilt  in  hervorragendem  Mafse  von  dem  Abschnitt 
über  die  Quellen  der  Gotteserkenntnis,  der  die  institutio  seit 
1539  eröffnet,  den  ersten  protestantischen  Prolegomenis  zur 
Dogmatik.  Es  gibt  zwar,  so  führt  Calvin  hier  aus,  einen  im 
naturalis  instinctus  wurzelnden  divinitatis  sensus]b)  doch 
gewisse  Erkenntnis  würde  uns  fehlen  ohne  die  Offenbarung, 
ohne  die  hl.  Schrift,  in  der  scriptis  commendari  coeperunt  dei 
oracula,  quae  antea  de  manu  in  manum  tradita  in  populo  dei 
asservabantur*)  Auf  der  Autorität  der  Schrift  als  der  aeternae 
veritatis  regula1)  ruht  die  coelestis  doctrina;*)  die  Gläubigen 
sind,  ac  si  vivae  ipsae  dei  voces  exaudirentur,9)  an  sie  gebunden: 
neque  enim  perfecta  solum  vel  numeris  suis  completa  fides, 
sed  omnis  recta  dei  cognitio  ab  obedientia  nascitur.^)  Und 
Calvin  hat  mit  wachsender  Starrheit,  die  jeden  Unterschied 
zwischen   AT.   und    NT.    verwischte    und    auch    die    ärgsten 

1.  opp.  II.  2.  Vgl.  Küstlin,  S.  53 ff.  3.  s.  opp.  I,  253—1152 
die  editiones  annorum  1539—1554  synoptice  expressae.  4«  Vorrede  znin 
Psalnienkommentar   (opp.  XXXI,  23).  5.   instit.  1539— 1554,   cap.  1,  4. 

I,  282.  6.    ibid.  1,  20  p.  292.  7.    ibid.   p.  293.  8.   ibid.  p.  292. 

9.  ibid.  1,21  p.  293.        10.  instit.   1559,  lib.  1,  6,  2.  II,  54  f. 
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Konsequenzen  nicht  scheute,1)  diese  Bedeutung  der  Schrift  als 
des  Gesetzbuches  christlichen  Glaubens  und  Lebens  geltend 
gemacht.  Doch  hat  er  dem  Eindruck,  als  werde  hier  eine 
willkürliche  Norm  aufgestellt,  schon  1539  dadurch  vorgebeugt, 
dafs  er  —  verengte  Luthersche  Gedanken  2)  zuerst  auf  diese 
Formel  bringend  —  die  Überzeugung  von  dem  göttlichen 
Ursprung  der  Schrift  vornehmlich  auf  das  testimonium  Spiritus, 
auf  die  interior  spiritus  sancti  persuasio  gründete3):  etsi  scrip- 
tura  reverentiam  sua  sibi  ultro  majestate  conciliat,  tum  demum 
serio  nos  afficit,  cum  per  spiritum  obsignata  est  cordibus 
nostris.*)  —  Auch  die  lutherische  Orthodoxie  hat  Luthers 
tiefere  und  freiere  religiöse  Anschauung  gegen  ähnliche  Aus- 
führungen eingetauscht;  aber  eine  Eigentümlichkeit  Calvins 
auch  ihr  gegenüber  bleibt  die  mit  dieser  Schätzung  der 
hl.  Schrift  zusammenhängende  gesetzliche  Färbung  der  Calvi- 
nischen Gedanken  vom  christlichen  Leben  und  von  kirchlicher 
Verfassung.  Freilich  hat  Calvin  nach  wie  vor  die  libertas 
christiana  behauptet.5)  Sie  besteht  nach  ihm  a)  darin,  dafs 
wir,  wenn  es  um  die  Rechtfertigung  sich  handelt,  uns  um  das 
Gesetz  nicht  zu  kümmern  brauchen,  b)  darin,  dafs  wir  vom 
Zwange  des  Gesetzes  frei,  willig  Gott  gehorchen,  und 
c)  darin,  dafs  wir  inbezug  auf  die  res  externae,  quae  per  se 
sunt  ddidpoQoi,  freier  sittlicher  Entscheidung  folgen  können.6) 
Doch  dafs  faktisch  eine  gesetzliche  Bindung  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  eintrat,  beschränkte  das  erste  Moment 
nur,  sofern  es  alle  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke  aufhob, 
das  zweite  nur,  sofern  es  bei  den  Gereiften  die  Unfrei  Willig- 
keit des  Guthandelns  negierte,  und  das  dritte  Moment  ward 
durch   die   Stellung  Calvins   zur  Schrift  und   durch   die  Viel- 


1.  Vgl.  zu  psalm.  137,  9  (opp.  XXXII,  371  f.):  etsi  autem  crudele 
videtur,  dum  optat  teneros  foetns  ...  ad  lapides  allidi  . . .,  quia  tarnen 
non  impulsu  proprio  loquitur,  sed  verba  petit  ex  ore  dei,  nihil  aliud  quam 
justi   judicii    praeconium    est.  2.   Vgl.    oben   S.  743    bei   Anm.  7 — 9. 

3.  instit.  1539,  cap.  1,  36  u.  33. 1,  302  u.  300.  Vgl.  JPannier,  Le  temoigoage 
du  Saint-Esprit.  Essai  sur  l'histoire  du  dogme  dans  la  theologie  reformee. 
These,  Paris  1893.  4.  ibid.  1,  24  p.  295.  5.  Der  Abschnitt  „de  liber- 
tate  christiana"  ist  in  den  drei  Hauptgestalten  der  institutio  (1536:  cap.  6. 
I,  95 ff.;  1539—1554:  c.  13  [später  12].  I,  829ff.;  1559:  Hb.  3,  19.  II,  613ff.) 
den  Grundgedanken  nach  sich  gleich  geblieben.  6.  So  in  allen  Ausgaben 
der  institutio  (vgl.  Anm.  5). 

56* 
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deutigkeit  des  Begriffs  ädiayoQov  fast  unwirksam  gemacht. 
Schon  die  institutio  von  1536  kehrte  das  zweite  Gebot  {non 
facies  tibi  sculptile)  mit  Zwingli  gegen  die  Bilder  in  den 
Kirchen,1)  und  schon  die  Auegabe  von  1539  ersetzte  die 
freieren  Ausführungen  der  ersten  Ausgabe  über  die  Sonntags- 
feier2) durch  neue,  die  den  Sonntag  unter  den  Schutz  des 
Sabbathgebotes  stellten.3)  Einen  [tertius]  usus  didacticus  legis 
hat  Calvin  von  Anfang  an  gelehrt.4) 

5.  Durch  seine  Stellung  zur  Schrift  und  zur  lex  im  be- 
sonderen waren  Calvin  die  tiefsinnigen  Unebenheiten  und 
Paradoxien,  die  Luthers  Auffassung  des  Rechtfertigungs- 
gedankens mit  sich  brachte,5)  von  vornherein  ferngerückt;  und 
seine  didaktische  Behutsamkeit  prädisponierte  ihn  für  ein 
Eingehen  auf  Melanchthons  „methodische"  Darstellung  des- 
selben.6) Unter  Einwirkung  der  loci  von  1535  ist  dann  Calvin 
auch  in  mancher  Hinsicht  auf  Melanchthons  Formulierungen 
eingegangen.  Er  fügte  der  institutio  von  1539  einen  Abschnitt 
de  justificatione  ein,7)  der  das  lediglich  forensische  Verständ- 
nis der  justificatio  und  die  Scheidung  von  justificatio  und  re- 
generatio  von  Melanchthon  übernahm  und,  deutlicher  als  Melanch- 
thon,  schon  jetzt  den  Gedanken  der  impuiata  obedientia  [activa] 
Christi  nicht  nur  für  die  Aufhebung  der  Schuld  verwendete: 
justificabitur  ille  fide,  qui,  operum  justitia  exclusus,  Christi 
justitiam,  per  fidem  apprehendit,  qua  vestitus  in  dei  conspectu 
non  ut  peccator,  sed  tanquam  justus  apparet.  ita  nos  justi- 
ficationem  simpliciter  interpretamur  acceptionem,  qua  nos  deus 
in  gratiam  receptos  pro  justis  habet,  eamque  in  peccatorum 
remissione  ac  justitiae  Christi  imputatione  positam  esse  dici- 
mus.%)  duplicem  .  .  .  gratiam  recipiamus,  nempe  ut  ...  pro- 
pitium  habeamus  in  coelis  patrem,  deinde  ut  .  .  .  spiritu  sancti- 
ficati  innocenliam  . .  .  vitae  meditemur  .  .  . ;  regeneratio  .  .  . 
secunda  est  gratia?)  Aber  die  Calvinische  Rechtfertigungslehre 


1.  c.  1.  I,  33  f.        2.  Vgl.  oben  S.  877  bei  Anm.  9.       3.  c.  3,  53—56. 
I,  403  ff.  4.  I,  49  f.    Seit  der  zweiten  Ausgabe  behandelt  er  die  Sache 

auch  unter  dem  Titel  des  tertius  usus  (c.  3,  101.  1,433;  vgl.  1559,  lib. 
2,7,12.  II,  261  f.).  Calvin  zählt  dabei  den  usus  theologicus  als  ersten, 
den  usus  civilis  als  zweiten.  5.  Vgl.  oben  §  79,7  (S.  763  ff.).  6.  Vgl. 
oben  §  85,  2b  (S.  847 ff.).  7.  c.  6  (später  10).  I,  737 ff.  8.  10,  2.  I,  73S; 
der  zweite  Satz  (ita  nos  .  . .  dicimus)  ist  Zusatz  von  1543.      9.  10, 1. 1,  737. 
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blieb  trotzdem  den  Gedanken  Luthers  verwandter  als  die 
Melanchthons.  Denn  nicht  um  eine  Bekehrungstheorie  handelt 
es  sich  in  Calvins  Ausführungen,  sondern  um  die  Frage,  worauf 
der  Wiedergeborene,  obwohl  er  sich  als  Sünder  weifs,  seine 
Geltung,  sein  acceptum  esse,  vor  Gott  gründen  soll.1)  Ja,  noch 
weniger  als  Luther  hat  Calvin  sich  der  Melanchthonischen 
Bufslehre  genähert.2)  Zwar  gab  Calvin  zu,  dafs  multi  con- 
scientiae  pavoribus  ante  domantar  vel  formantur  ad  obsequium, 
quam  imbuti  fuerint  cogniüone  gratiae;3)  doch  nannte  er  diesen 
der  contritio  passiva  bei  Luther  entsprechenden  initialis  timor, 
ebenso  wenig  als  Luther  es  anfangs  tat,  Bufse:  poenitentia 
ist  ihm  die  den  wahren  Heilsglauben  voraussetzende 4)  vera  ad 
deum  vitae  nostrae  conversio,  a  sincero  serioque  dei  timore 
profecta,  quae  carnis  nostrae  veterisque  hominis  mortificatione 
et  Spiritus  vivificatione  constet.h)  Das  ist  Luthers  ursprüngliche 
Ansicht  von  Bufse  im  engeren  Sinn  ohne  Agricolas  Karikaturen. 
—  Diese  Eigentümlichkeit  der  Calvinischen  Lehre  von  Recht- 
fertigung und  Bufse  erklärt,  dafs  Calvin,  ohne  das  sola  ftde 
zu  gefährden,  die  Notwendigkeit  heiligen  Wandels  stark  be- 
tonen konnte:  f atemur  quidem  cum  Paulo,  non  aliam  fidem  justi- 
ficare,  quam  .  .  .  caritate  efficacem,  sed  ab  illa  caritatis  efficacia 
justificandi  vim  non  sumit;*)  nullum  Christus  justificat,  quem  non 
simul  sanctificet1):  das  Endziel  der  Erlösung  ist,  dafs  wir  heilig 
sind,  wie  Gott  heilig  ist,8)  non  quia  sanctitatis  merito  veniamus 
in  ejus  communionem  .  .  .,  sed  quoniam  ad  ejus  gloriam 
magnopere  pertinet  non  esse  Uli  consortium  cum  iniquitate.9) 

6  a.    Nach    dem    im   vorigen   gegebenen   Überblick    über 
Calvins  Stellung   zu  den  reformatorischen  Grundgedanken  und 


1.  Vgl.  Ritschi  I  cap.  4  Nr.  30  (1.  Aufl.  S.  197 ff.,  2.  u.  3.  Aufl. 
S.  210 ff).  Die  Schwierigkeiten,  die  Luther  mehrfach  in  das  Schema  der 
MelanchthoDischen  Bufslehre  hineinzogen  (vgl.  oben  S.  768  f.),  spielten  bei 
Calvins  Stellung  zur  Prädestinationslehre  für  ihn  keine  Rolle.  Vgl. 
Scheibe,  S.  98.  2.  Die  institutio  von  1536  zeigt  unklare  Hinneigungen 
zu  ihr.  Aber  Calvin  hat  diese  seit  1539  fast  vollständig  beseitigt  (vgl. 
Köstlin,  S.  462 f.;  Ritschi  I2,  213f).      3.  instit.  1559,  lib.  3,  3,  2.  11,435. 

4.  instit,  1539—1554,  cap.  5  (später  9),  1.  I,  686 f.;  1559,  lib.  3,  3,  3 ff.  II,  436 ff. 

5.  a.  a.  0.  9  (5),  4.  I,  688,  bezw.  3,  3,  5.  II,  437.  6.  instit.  1539—1554 
c.  10  (6),  11.  I,  743;  1559,  lib.  3,  11,  20.  II,  550.  7.  ib.  10  (6),  57.  I,  776, 
bezw.  3,  16,  1.  II,  586.  8.  ib.  10  (6),  58.  I,  776 f.,  bezw.  3,  16,  2.  II,  587 f. 
9.  ib.  21  (17),  2.  I,  1124  f.,  bezw.  3,  6,  2.  II,  502. 
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über  sein  Verhältnis  zu  der  schöpferischen  Periode  des  Pro- 
testantismus würde  ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Calvinische 
Ausprägung  aller  einzelnen  gemein-evangelischen  Lehren  ein 
Abschweifen  in  die  Geschichte  der  Dogmatik  bedeuten.  Nur 
diejenigen  Lehren,  in  denen  Calvin  eine  eigentümliche  Stellung 
unter  den  Reformatoren  einnimmt,  sind  noch  etwas  genauer 
ins  Auge  zu  fassen.  Zunächst  die  Prädestinationslehre.  Schon 
der  Katechismus  von  1537  geht  inbezug  auf  sie  über  die 
institutio  von  1536  hinaus.  Denn,  während  dort  die  reprobatio 
nur  das  nicht  ausdrücklich  ins  Auge  gefafste  Korrelat  der 
Calvin  allein  interessierenden  electio  war,  sagt  Calvin  hier,  um 
den  verschiedenartigen  Erfolg  der  Predigt  zu  erklären,  von 
den  reliqui  omnes,  die  nicht  durch  die  aeterna  electio  prä- 
destiniert sind,  dafs  sie  eodem  dei  consilio  ante  mundi  con- 
stitutionem  reprobati  sunt,1)  und  schon  hier  heifst  es  von 
beiden,  den  Erwählten  wie  den  Verworfenen:  ab  utrisque 
argumentum  et  materiam  praedicandae  ejus  gloriae  sumamus.2) 
Ob  Calvin  diese  Gedanken  erst  jetzt  als  Konsequenz  seiner 
schon  früher  entwickelten  erkannt  hat,  oder  ob  er  nur  1536 
nicht  aussprach,  was  er  damals  schon  dachte,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Bereits  die  institutio  von  1539  fügt  dann  dem 
Lehrstoffe  ein  eigenes  Kapitel  de  praedestinatione  et  Providentia 
ein,3)  und  schon  hier  stellt  sich  Calvins  Prädestinationslehre 
als  wesentlich  fertig  dar.  Der  Ausgangspunkt  ist  hier  analog 
wie  im  Katechismus  der  Gedanke,  dals  auch  die  varietas,  die 
darin  hervortritt,  dafs  das  Evangelium  nicht  überall  gepredigt 
wird4)  und  nicht  überall,  wo  es  gepredigt  wird,  Annahme 
findet,  dem  aeternae  dei  voluntatis  arbitrio  diene.5)  Aber  von 
hier  aus  läfst  sich  dann  Calvin,  wie  im  Katechismus,  zu  dem 
ewigen  Dekret  der  doppelten  Prädestination  führen:  prae- 
destinationem  vocamus  aeternum  dei  decretum,  quo  apud  se 
constitutum  habuit,  quid  de  unoquoque  homine  fieri  vellet.  non 
enim  pari  conditione  creantur  omnes;  sed  aliis  vita  aeterna, 
aliis  damnatio  aeterna  praeordinatur.6)  An  jenen  erweist  Gott 
seine   durch  kein  Tun  des  Menschen  bedingte  Barmherzigkeit, 

1.   lateinisch  V,  333;  französisch  XXII,  46.         2.  V,  333  u.  XXII,  47. 

3.   cap.  8  (später  14).  I,  661  ff.          4.  Die3  ist  hier  neu  im  Vergleich  mit 

dem  Katechismus.  5.  14,  1.  I,  661.  6.  14,  5.  I,  665  =  1559,  lib.  3,  21,  5. 
II,  683. 


§  88,  6  a]  Calvins  Prädestinationslehre.  887 

an  diesen  seine  Gerechtigkeit;  dort  gilt:  huc  pertinet  tota 
electionis  summa,  ut  simus  in  laudem  divinae  gratiae,*)  hier: 
justo  sed  inscrutabili  judicio  suscitati  sunt  ad  gloriam  ejus  sua 
damnatione  illustrandam.2)  Der  enge  Zusammenhang,  in  den 
diese  Gedanken  mit  der  göttlichen  Providentia  gebracht  sind 
und  das  deterministische  Verständnis  der  letzteren,3)  das  Calvin 
wie  Luther  für  augustinisch  hielt,4)  treibt  auch 5)  hier  die  deter- 
ministisch-prädestinatianischen  Gedanken  zu  der  Konsequenz,  dafs 
ipsius  [dei]  praedestinatione  lapsus  est  Adam*)  Die  scheinbar 
universalistisch  lautenden  Schriftstellen  beengen  diese  prädestina- 
tianischen  Gedanken  Calvins  nicht:  es  gibt  eine  vocatio  uni- 
versalis, qua  per  externam  verbi  praedicationem  omnes  pariter 
ad  se  invitat  deus,1)  und  kann  sie  geben,  weil  allen  Sündern, 
wenn  sie  sich  bekehren,  die  Verzeihung  bereit  ist;8)  aber  sie 
wird  nur  denen  zuteil,  bei  denen  Gottes  vocatio  specialis  den 
Glauben  wirkt  interiori  sui  spiritus  Illuminationen)  Calvin 
unterscheidet  daher  nicht,  wie  Luther,  eine  voluntas  dei  reve- 
lata  und  eine  voluntas  abscondita.™)  Nur  ein  Schein  eines 
Widerspruchs  liegt  nach  ihm  zwischen  der  vocatio  universalis 
und  dem  decretum  reprobationis  vor;11)  denn  von  den  reprobi 
gilt,  dafs  Gott  ihnen  die  vocatio  universalis  vorlegt  in  odorem 
mortis  et  gravioris  condemnationis  materiam,n)  und  1.  Tim.  2,  4 

1.  14,  7.  I,  866  =  1559,  Hb.  3,  22,  3.  II,  689.      2.  14,  35.  I,  887=  1559, 
Hb.  3,  24,  14-  II,  724.  3.   Die  Präscienz  als  solche  determiniert  nach 

Calvin  nicht,  sed  cum  non  alia  ratione  quae  futura  sunt  praevideat  [deus], 
frustra  de  praescientia  lis  movetur,  ubi  constat  ordinatione  potius  et  nutu 
omnia  evenire  (1539,  cap.  14,  17.  I,  873  =  1559,  Hb.  3,  23,  6.  11,704). 
4.  Vgl.  oben  S.  755  f.  Anm.  6.  Calvin  zitiert  (1539,  cap.  14,  18. 1,  874  =  instit. 
1559,  Hb.  3,  23,  8.  II,  705)  Augustins  Satz:  [hoc  ...  in  placito  creatoris,]  cujus 
voluntas  rerüm  necessitas  est  (de  gen.  ad  litt.  6,  15.  III,  350),  ohne  zu 
bemerken,  dafs  Augustin  zwischen  dem  göttlichen  Wirken  und  dem  gött- 
lichen Zulassen  einen  ernstlicheren  Unterschied  macht,  als  er.  5.  Vgl. 
für  Luther  oben  S.  757  bei  Anm.  12,  für  Zwingli  oben  S.  805  bei  Anm.  3. 
6.  1539,  cap.  14,  15.  I,  871  =  1559,  Hb.  3,  23,  4.  II,  701.  7.  1539,  cap. 
14,  29.  I,  882  =  1559,  Hb.  3,  24,  8.  II,  718.  8.    1539,  cap.  14,  36.  I,  888 

=  inst.  1559,  lib.  3,  24,  16.  II,  726.  9.  Vgl.  die  bei  Anm.  8  u.  7  zitierten 
Stellen.  10.   Scheibe,  S.  69,   vgl.  S.  36f.,  58,  92f.,  97;   instit.  1539, 

cap.  14,  37.  I,  888  =  1559,  lib.  3,  24,  17.  II,  727:  ut  dici  nequeat,  aliquid 
esse  dissensionis  inter  aeternam  dei  electionem  et  quod  fidelibus  offert 
gratiae  suae  testimonium.  11.  Vgl.  das  „videtur"  1539,  cap.  14,  36. 1,  887 
=  1559,  lib.  3,  24,  15.  11,725  und  oben  Anm.  10.  12.  1539,  cap.  14,  29. 
I,  882  =  1559,  lib.  3,  24,  8.  II,  718. 
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erklärt  Calvin  mit  Augustin  dahin,  dals  Gott  nulli  hominum 
ordini  aut  conditioni  viam  ad  salutem  praeclusitS) 

6  b.  Calvin  hat  Anlafs  gehabt,  diese  seine  Prädestinations- 
lehre scharfen  Angriffen  gegenüber  zu  verteidigen:  1543  setzte 
er  einem  Werke,  das  der  Katholik  Pighius  1542  gegen  ihn 
und  die  evangelischen  Theologen  überhaupt  publiziert  hatte, 
seine  defensio  sanae  et  orthodoxae  doctrinae  de  Servitute  et 
liberatione  humani  arbitrii  adversus  calumnias  Älberti  Pighii 
entgegen;2)  1552  veranlagte  ihn  der  Streit  mit  dem  damals  noch 
evangelischen  Hieronymus  Bolsec  (1551),3)  seine  Gedanken  der 
Zustimmung  aller  Geistlichen  Genfs  zu  unterbreiten:  de  aeterna 
dei  praedestinatione ,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibus  elegit, 
alios  suo  exitio  reliquit,  item  de  Providentia,  qua  res  humanas 
gubemat,  consensus  pastorum  Gencvensis  ecclesiae  a  Jo. 
Calvino  expositus;*)  noch  1557  und  Anfang  1558  trat  er  in 
kurzen  Traktaten  gegen  Sebastian  Castellio  (f  1563) 5)  für  die 
aeterna  dei  praedestinatio ,  bezw.  die  occulta  dei  Providentia 
ein.6)  Trotzdem  hat  Calvin  in  der  institutio  von  1559  seine 
Gedanken  zwar  viel  ausführlicher7)  als  in  den  Ausgaben  seit 
1539,  aber  ohne  jede  Abschwächung  zur  Darstellung  ge- 
bracht.8) Es  erklärt  sich  dies  nicht  nur  daraus,  dals  er  sich 
verpflichtet  fühlte,  die,  wie  er  meinte,  schriftgemäfse  Lehre 
von  der  Prädestination  zu  vertreten;9)  auch  nicht  nur  daraus, 
dals  er  sich  durch  die  Behauptung  der  schlechthin  unver- 
dienten Gnade  zu  dieser  Konsequenz  gedrängt  sah;10)  —  er 
hatte    auch    ein    selbständiges    religiöses    Interesse    an    der 

1.  1539,  cap.  14,  36.  I,  88S  =  1559,  lib.  3,  24,  16.  II,  726.  2.  opp. 
VII,  225— 404;  vgl.  Schweizer  1,1 80 ff.  3.  Vgl.  EChoisy,  RE  III,  281f.; 
Schweizer  I,  205 ff.         4.    opp.  VIII,  249— 366.  5.  Vgl.  RStähelin 

RE  III,  750 — 752.  6.  Brevis  responsio  ad  diluendas  nebulonis  cujusdam 
calumnias,  quibns  doctrinam  de  aeterna  dei  praedestinatione  foedare 
conatus  est  (1557;  opp.  IX,  253 — 266)  und:  Calumniae  nebulonis  cujusdam 
quibus  odio  et  invidia  gravare  conatus  est  doctrinam  de  occulta  dei  Pro- 
videntia, et  ad  easdem  responsio  (1558;  opp.  IX,  269 — 318).  Ein  erster, 
französischer  Traktat  ist  verloren  (opp.  IX  proleg.  p.  XXVIII  sq.).  7,  3,  21 
bis  24.  II,  678—728.  8.  Im  Gegenteil  haben  die  älteren  Ausgaben  das  [aus 
dem  Streit  mit  Bolsec  geborene]  Argument  noch  nicht  formuliert,  dafs 
ohne  Anerkennung  des  absoluten  Reprobationsdekrets  der  Glaube  an  die 
unbedingte  Erwählung  nicht  festzuhalten  sei  (vgl.  Scheibe,  S.  64  und 
S.  52ff.).  9.   inst,  1539,  cap.  14,  3.  I,  863  =  1559,  lib.  3,  21,  3.  II,  681; 

vgl.  Scheibe,  S.  74f.        10.  Vgl.  Scheibe,  S.  77f. 
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Souveränität  und  Allwirksamkeit  Gottes.1)  Auch  dies  letztere 
Interesse  war  Luther  nicht  ganz  fremd.2)  Aber  es  kam  bei 
Luther  gegenüber  dem  Bewußtsein  von  der  Güte  Gottes  und 
infolge  der  ihm  zweifellosen  Voraussetzung  eines  bei  allen 
Menschen  vorhandenen  und  berechtigten  Verlangens  nach 
Seligkeit  nur  gelegentlich  zur  Geltung.  Dieser  Umstand  und 
Luthers  Überzeugung  von  der  Universalität  des  geoffenbarten 
Heilswillens  bedingten,  dafs  die  prädestinatianischen  Gedanken 
bei  Luther  und  bei  Calvin,  so  ähnlich  sie  einander  sind,  doch 
einen  sehr  verschiedenen  Eindruck  machen:  bei  Luther  sind 
sie  der  von  ihm  in  wachsendem  Mafse  den  Gedanken  der 
Menschen  entrückte  Hintergrund  der  Heilslehre,  —  die  re- 
probatio tritt  deshalb  für  ihn  zurück;  bei  Calvin  wird  auf 
diesen  Hintergrund  geflissentlich  und  andauernd  hingewiesen, 
weil  er  zur  geoffenbarten  Heilslehre  gehört  und  weil  er 
neben  ihr  in  seiner  Doppelseitigkeit,  also  auch  hinsichtlich 
der  reprobatio,  für  Calvin  ein  selbständiges  Interesse  hat.  Von 
Zwingli  aber,  bei  dem  die  reprobatio  gleichfalls  mehr  zurück- 
tritt, unterscheidet  sich  Calvin  in  der  Prädestinationslehre,  ab- 
gesehen davon,  dals  er,  anders  als  Zwingli,3)  alle  Heiden  aus 
der  Zahl  der  Prädestinierten  ausschlofs,4)  umgekehrt  dadurch, 
dals  er  eine  deduktive  und  philosophische  Darlegung  der 
prädestinatianischen  Gedanken  nicht  gegeben  hat.  Erst  nach 
Calvin,  nicht  durch  ihn  selbst,  ist  in  der  calvinischen  Theo- 
logie die  Heilslehre  der  Prädestinationslehre  untergeordnet 
worden.5) 

7  a.  Die  bekannteste  Eigentümlichkeit  des  Calvinischen 
Protestantismus,  die  Sakramentslehre,  trat  im  wesentlichen 
fertig  ausgebildet  schon  1536  hervor.  Die  allgemeine  Sakra- 
mentslehre ist  seitdem  sachlich  dieselbe  geblieben.  Nur  hat 
die  Prädestinationslehre  Calvin  bestimmt,  einen  augustinischen6) 
Gedanken  energischer  geltend  zu  machen,   den  er  stets  geteilt 


1.  Vgl.  Scheibe,  S.  78f.  u.  104ff.  2.  Vgl.  oben  S.  757  bei  Anna.  3 
und  für  Melanchthon  als  Luthers  Interpreten  oben  S.  788  bei  Anm.  1. 
3.  Vgl.  oben  S.  806  bei  Anm.  7.  4.  instit.  1559,  lib.  4,  1,  4.  II,  749;  vgl. 
instit.  1539,  cap.  8,  3.  I,  539.  5.  Vgl.  die  Ausführungen  über  das  Ver- 
hältnis der  Prädestinationslehre  Calvins  zu  den  übrigen  Gliedern  und  zu 
dem  Ganzen  seines  theologischen  Systems  bei  Scheibe,  S.  85ff.  6.  Vgl. 
oben  S.  407  bei  Anm.  8  u.  10. 
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hat:  den  Gedanken,  dafs  die  Sakramente  mit  ihrem  Zeugnis 
von  Gottes  Gnadenwillen  nichts  nützen  können,  nisi  accesserit 
Spiritus  sanctus,  qui  mentes  et  cor  da  nostra  aperiat  nosque 
hujus  testimonii  capaces  reddatS) 

7  b.  Bei  der  Taufe  hat  ernstlichere  Auseinandersetzung 
mit  den  [schon  1536  berücksichtigten 2)]  anabaptistischen  Ein- 
wendungen gegen  die  Kindertaufe  seit  1539  Calvin  veranlafst, 
die  1536  von  ihm  geteilte  [Luthersche]  Annahme  des  Kinder- 
glaubens 3)  aufzugeben.  Er  stellte  sich  nun,  im  wesentlichen 
die  Linie  Lutherscher  Tradition  festhaltend,4)  zwischen  Luther 
und  Zwingli:  nihil  plus,  so  erklärte  er  nun,  in  paedobaptismo 
praesentis  efficaciae  requirendum  est,  quam  ut  foedus  cum  Ulis 
a  domino  percussum  obfirmet  et  sanciat.  reliqua  ejus  sacra- 
menti  significatio,  quo  tempore  dominus  praeviderit,  postea 
consequetur.b) 

7  c.  Calvins  Abendmahlslehre  hat  umgekehrt  in  der  Strals- 
burger  Ausgabe  der  institutio  (1539)  und  in  dem  gleichfalls 
in  die  Zeit  seines  Stralsburger  Aufenthalts  fallenden  petit 
traicte  de  la  sainte  cene  (1541) 6)  der  Anschauung  Luthers  sich 
mehr  genähert,  wenigstens  terminologisch.  Sehr  beachtenswert 
ist  in  dieser  Hinsicht,  dafs  Calvin  in  der  institutio  von  1539 
den  oben 7)  zitierten  Satz  der  ersten  Ausgabe  „non  substantiam 
ipsamu  etc.  weggelassen  hat.8)  Und  in  dem  Traktat  sagte  er 
ausdrücklich:  comme  le  pain  nous  est  distribue  en  la  main, 
aussi  le  corps  de  Christ  nous  est  communique  . . .  Jesus  Christ 
nous  donne  en  la  cene  la  propre  substance  de  son  corps 

1.  Der  oben  zitierte  Satz  steht  schon  in  der  ersten  Ausgabe  der 
institutio  (c.  4.  I,  107)  und  noch  in  der  zweiten  (16,  17.  I,  950)  und  letzten 
(4,14,17.11,954).  Aber  während  in  der  ersten  Ausgabe  die  Meinung, 
dafs  in  den  Sakramenten  selbst  eine  virtus  aliqua  verborgen  sei,  der  An- 
sicht, dafs  sie  ohne  Glauben  nützten,  mit  den  Worten  angefügt  wird: 
alteri  non  errant  adeo  perniciose,  errant  tarnen,  fuhrt  Calvin  seit  1539  die 
Annahme  einer  virtus  in  den  Sakramenten  als  error  affinis  ein.  Und  an 
Stelle  des  „nihil  prosunt  nisi  ab  iis,  a  quibus  fide  percipiuntur"  (1536. 
I,  107  oben  S.  878  bei  Anm.  2;  1539—1554.  II,  950)  schreibt  er  1559:  nihil 
prosunt  nisi  fide  accepta  (II,  953).  2.  c.  4.  I,  1 1 5  ff .  3.  ibid.  I,  117  f. 
4.  Vgl.  oben  S.  754  bei  Anm.  4.  5.  1539,  c.  17,  41.  I,  983  f.  =  1559,  lib. 
4,  16,  21.  II,  992.  6.  opp.  V,  429— 460;  deutsch:  J.  Calvin,  Das  Abend- 
mahl des  Herrn,  in  deutscher  Übersetzung  von  WRotscheidt,  Elberfeld 
1900.  7.  S.  879  am  Ende.  8.  Vgl.  1536.  I,  123f.  mit  1539  cap.  18,29 
Schlufs  u.  30.  I,  1009  f. 
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et  son  sang.1)  Zur  Erläuterung  dieses  Gedankens  führt  Calvin 
in  dem  Traktat2)  und  ebenso  in  der  institutio*)  die  These 
weiter  aus,  die  er  schon  1536,4)  ebenso  wie  Luther  es  gelegent- 
lich getan  hat,5)  der  altkirchlichen  Tradition  entnahm,  — 
die  These,  dafs  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  Blute 
Christi  (nicht  nur  mit  seinem  Geiste 6))  uns  zur  Unsterblichkeit 
nähre.  Aus  sich  selbst  hat  freilich  das  Fleisch  Christi  diese 
lebendigmachende  Kraft  nicht;  aber  quemadmodum  .  .  .  e  fönte 
aqua  nunc  bibitur,  nunc  hauritur,  nunc  per  canales  irrigandis 
agris  deducitur,  qui  tarnen  non  a  se  ipso  exuberat  in  tot  usus, 
sed  ab  ipsa  scaturigine  .  .  .,  ita  Christi  caro  instar  fontis  est 
divitis  et  inexhausti,  quae  vitam  a  divinitate  in  se  ipsam 
scaturientem  ad  nos  transfundit?)  —  Diese  Gedanken  hat 
Calvin  stets  festgehalten;8)  die  mifsverständliche  terminologische 
Annäherung  an  Luther  aber  ist  geschwunden:  nobis  sufficit 
sagt  die  institutio  von  1559,  Christum  e  carnis  suae  sub- 
stantia  vitam  in  animas  nostras  spirare  .  .  .,  quamvis  in  nos 
non  ingrediatur  ipsa  Christi  caro.9)  Ja,  infolge  der  sehr  ver- 
änderten Situation  —  man  denke  an  den  zwischen  Calvin  und 
dem  Gnesiolutheraner  Westphal  zwischen  1552  und  1556  ge- 
führten Streit 10)  —  kehrte  Calvin  jetzt  den  Gegensatz  gegen 
die  portenta  der  Ubiquitätslehre  scharf  hervor.11)  Trita  est, 
sagt  er  im  Anschlufs  an  den  schon  1536  von  ihm  aus- 
gesprochenen Satz,  der  das  „Extra  Calvinisticumu  zum  Aus- 
druck bringt,12)  in  scholis  distinctio,  quam  nie  referre  non 
pudet:  quamvis  totus  Christus  ubique  sit,  non  tarnen  totum, 
quod  in  eo  est,  ubique  esse,  atque  utinam  scholastici  ipsi  vim 
hujus  sententiae  probe  expendissent,  quia  ita  occursum  fuisset 
insulso  commento  de  carnali  Christi  praesentia.n)  — 
Auf  die  Frage,  wie  für  uns  die  Verbindung  mit  der  caro 
Christi    im   Himmel   zustande   komme,    war   Calvins   Antwort: 


1.  V,  440.        2.  V,  43Sff.        3.  c.  18,  15ff.  I,  lOOOff.       4.  Vgl.  oben 
S.  880  bei  Anm.  1.  5.  Vgl.  oben  S.  813  bei  Anm.  5  u.  9.  6.    inst. 

1539,  cap.  18,  15.  I,  1000  =  1559,  lib.  4,  17,  7.  II,  1007.  7.  inst.  1539, 
cap.  18,  17.  I,  1001  f.  =  1559,  lib.  4,  17,  9.  II,  1008.  8.  Vgl.  die  Hinweise 
auf   die    institutio    von    1559    in    Anm.  6  u.  7.  9.    4,17,32.  11,1033. 

10.  Vgl.  unten  §  89,  5a.  11.  4,  17,  17.  II,  1016  fin.  12.  Vgl.  oben 
S.  880  bei  Anm.  9  (inst.  1538.  I,  122  =  1539,  c.  18,  25.  I,  1007  =  1559,  lib. 
4,  17,  30.  II,  1032).         13.  4,  17,  30.  II,  1032. 
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vinculum  istius  conjunclionis  est  Spiritus  domini,  cujus  nexu 
copulamur,  et  quidam  veluti  canalis,  per  quem,  quidquid  Christus 
et  est  et  habet,  ad  nos  derivaturS)  Nichts  anderes  als  eine  an 
das  alte  „sursum  corda!"  anknüpfende  bildliche  Wendung 
desselben  Gedankens  ist  es,  wenn  Calvin  oft  von  einem 
mentibus  sursum  erigi  redet,  das  dem  Genufs  des  Leibes 
Christi  vorangehe;2)  und  sehr  mit  Unrecht  werden  von  der 
lutherischen  Katechismustradition  derartige  Ausführungen  im 
Sinn  einer  dogmatisch-mythologischen  Theorie  aufgefafst.3)  Der 
beste  Beweis  hierfür  ist  Calvins  secunda  defensio  gegen  West- 
phal  (1556),  die  in  den  Worten:  fidelium  mentes  .  .  .  fide  supra 
mundum  evehuntur,  et  Christus  spiritus  sui  virtute  obstaculum, 
quod  afferre  poterat  loci  distantia,  tollens,  se  membris  suis 
conjungit,*)  den  locus  classicus  für  diese  Auffassung  der  calvini- 
schen Abendmahlslehre  enthalten  soll.  Denn  auf  derselben 
Seite  der  defensio  sagt  Calvin:  quia  videtur  obstare  locorum 
distantia,  ne  ad  nos  usque  perveniat  carnis  Christi  virtus,  nodum 
hunc  ita  expedio,  Christum,  licet  locum  non  mutet,  sua  ad  nos 
virtute  descendere.  Doch  bleibt  auch  der  Gedanke,  den 
Calvin  wirklich  vertritt,  unklar  genug.  Wie  kann  der  hl.  Geist 
uns  Lebenskräfte  des  im  Himmel  befindlichen  Fleisches 
Christi  mitteilen?  Oder  sind  nur  die  Lebenskräfte  der  Gott- 
heit gemeint,  die  im  Fleische  Christi  wirksam  waren,  wie  sie 
bei  uns  wirksam  werden  sollen?  Was  soll  dann  aber  das 
Reden  von  einem  geistigen  Genufs  des  Fleisches  Christi! 
Bedeutet  es  nicht  mehr  als  die  in  der  Geistesgemeinschaft  mit 
Christus  sich  vollziehende  gläubige  Aneignung  der  Wohltaten 
des  geschichtlichen  und  erhöhten  Herrn?  Zu  einer  solchen, 
zu  Zwingli  zurücklenkenden  Deutung  der  Calvinischen  Auf- 
fassung vom  Abendmahl  palst,  was  die  institutio  seit  1543 
über  die  von  den  äufseren  Zeichen  abgebildete  spiritualis 
veritas  des  Sakraments  sagt,  die  in  der  von  den  Zeichen  an- 
gedeuteten promissio  und  in  der  materia  aut  substantia  sacra- 
mentib)  und  in  der  virtus  oder  dem  effectus  desselben  bestehe: 


1.  instit.  1539,  cap.  18,20.  I,  1003f.  ==  1559,  lib.  4,  17,  12.  II,  1011. 
2.  instit.  1539,  cap.  18,  32. 1,  1012  =  1559,  lib.  4, 17,  36.  II,  1039;  cat.  Genev. 
VI,  130.  3.  Vgl.  selbst  ELuthardt,  Kompendium  der  Dogmatik,  5.  Aufl., 
Leipzig  1878,  §  72  (S.  325  f.).  4.  opp.  IX,  72.  5.  Der  Begriff  entspricht 
dem  üblicheren  „res  sacramenti"  (vgl.  oben  S.  374). 
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materiam  aut  substantiam  voco  Christum  cum  sua  morte  et 
resurr  ectione ;  per  effectum  autem  rcdemptionem,  justitiam,  sancti- 
ficationem  vitamque  aeternam  et  quaecunque  alia  nobis  beneficia 
offert  Christus,  intelligo.  .  .  .  dico  igitur  in  coenae  mysterio  per 
symbola  panis  et  vini  Christum  vere  nobis  exhiberi  adeoque 
corpus  et  sanguinem  ejus,  in  quibus  omnem  obedientiam  pro 
comparanda  nobis  justitia  adimpleviV) 

8  a.  Eigentümlich  ist  endlich  Calvins  Anschauung  von  der 
Kirche.  So  wie  er  sie  seit  1539  und  ausgeführter  seit  1543 
vortrug,  deckt  sie  sich,  wenn  man  von  dem  Ausschlufs  aller 
Heiden  aus  dem  numerus  electorum2)  absieht,  mit  den  gleich- 
falls auf  Augustin  ruhenden  Gedanken  Zwingiis  über  die 
ecclesia  invisibilis  und  visibilis.  Doch  ist  die  Differenz  Luther 
gegenüber  noch  weniger  grols  als  bei  Zwingli.  Calvin  band 
zwar,  gleichwie  Zwingli,  Gottes  Heilswirken  ebenso  wenig  an 
die  Wortverkündigung,  wie  an  die  Sakramente3):  multos,  sagt 
er  von  Gott,  interiore  modo  spiritus  illuminatione ,  nulla 
intercedente  praedicatione,  vera  sui  cognitione  donavit;1) 
und  wie  bei  Zwingli,  so  ist  auch  bei  Calvin  hierin  augustinisch- 
katholischer  Sauerteig  zu  erkennen,  den  Luther  mehr,  wenn 
auch  nicht  völlig,  auszuscheiden  vermocht  hat.5)  Allein  noch 
weniger,  als  bei  Zwingli,  darf  bei  Calvin  hiernach  vornehmlich 
die  Lehre  von  der  Kirche  beurteilt  werden.  Denn  ausdrücklich 
behandelt  Calvin  1543  nach  Darlegung  des  Unterschiedes 
zwischen  ecclesia  invisibilis  und  visibilis  die  letztere,  quae  re- 
spectu  hominum  ecclesia  dicitur,6)  als  die  Kirche  Christi.  Ja, 
er  sagt  nicht  nur:  quia  aliquatenus  expedire  dominus  providebat 
ut  sciremus,  qui  nobis  habendi  pro  ipsius  filiis  essent,  hac  in 
parte  se  captui  nostro  accommodavit.  et  quoniam  fidei  certitudo 
necessaria  non  erat,  quoddam  caritatis  Judicium  ejus  loco  sub- 
stituit,  quo  pro  ecclesiae  membris  agnoscamus,  qui  et  fidei  con- 
fessione  et  vitae  exemplo  et  sacramentorum  participatione  eundem 
nobiscum  deum  et  Christum  pro fitentur]1)  er  spricht  auch 8)  von 


1.  1543,  c.  18,  19.  I,  1003  =  1559,  lib.  4,  17,  11.  II,  1010.  2.  Vgl. 
oben  S.  889  bei  Anm.  4.  3.  Vgl.  oben  S.  890  bei  Anm.  1.  4.  instit. 
1539,  cap.  17,  38  I,  981  =  1559,  lib.  4,  16,  19.  II,  989.  5.  Vgl.  oben  S.  732 
Zeile  1  u.  2,  aber  auch  S.  807  bei  Anm.  2.  6.  inst.  8,  8.  I,  542.  7.  inst. 
1539—1554,  cap.  8,  9.  I,  543  =  1559,  lib.  4,  1,  8.  II,  753.  8.  a.  a.  O.  (Zusatz 
von  1543). 
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notis  ipsius  corporis  Christi:  ubi  enim  cunqae  dei  verbum 
sincere  praedicari  atque  audiri,  ubi  sacramenta  ex  Christi  in- 
stituto  administrari  videmus,  illic  aliquant  esse  dei  ecclesiam 
nullo  modo  ambigendum  est,  quando  ejus  promissio  fallere  non 
potest,  ubicunque  duo  aut  tres  etc.  (Mt.  18,  20). l) 

8  b.  Das  Eigenartigste  in  den  Gedanken  Calvins  über  die 
wahre  sichtbare  Kirche  ist  in  den  zuletzt  zitierten  Worten, 
weil  sie  wesentlich  Luthersche  Tradition  darstellen,  kaum  an- 
gedeutet 2)  und  auch  in  der  Stralsburger  Ausgabe  der  institutio 
bei  Calvin  selbst  noch  nicht  zur  Reife  gekommen.  Doch  haben 
vielleicht  gerade  Calvins  Stralsburger  pastoralen  Erfahrungen 
(1538 — 1541) 3)  das  Eigenartigste  in  seinen  Anschauungen  von 
der  Kirche  bilden  helfen.  Denn  schon  vor  der  zweiten  Genfer 
Wirksamkeit  (1541 — 1564)  spricht  es  Calvin  gelegentlich  aus. 
Tribus  partibus,  sagt  er  in  der  responsio  ad  Sadoleti  epistulam 
vom  1.  September  1539,  constat  et  fulcitur  potissimum  ecclesiae 
incolumitas:  doctrinä,  disciplinä  et  sacramentisS)  Dement- 
sprechend hat  Calvin  die  Genfer  Kirchenverfassung  und  Ge- 
meindesitte durch  seine  ordonnances  ecclesiastiques  von  1541 
und  1561 5)  und  durch  seinen  Einfluls  auf  die  Gesetzgebung 
so  geordnet,  dafs  die  disciplinä  in  der  Kirche  Gott  zur  Ehre6) 
zu  gereichen  vermöge.  Der  Stellung  Calvins  zur  Schrift7) 
entsprach  es,  dafs  er  dabei  der  Schrift  auch  bindende  Normen 
für  die  Verfassung  der  Kirche  entnahm:  il  y  a,  so  wird  in 
den  ordonnances  ecclesiastiques  gesagt,  quatre  ordres  d'offices, 
que  notre  seigneur  a  institue  pour  le  gouvernement  de  son 
eglise:  pr emier ement  les  pasteurs  (i.  e.  ministres),  puis  les 
docteurs,  apres  les  anciens,  quartement  les  diacres*)  Den  so 
geschaffenen  Verhältnissen  folgte  dann  in  der  institutio  seit 
1543  auch  die  Theorie.  Bei  der  Erklärung  des  „credo  sanctam 
ecclesiam",  bezw.  in  der  institutio  von  1559  an  anderer  Stelle,  hält 
Calvin  dafür,  dafs  de  ordine  dicendum  est,  quo  ecclesiam  suam 


1.  inst.  1539—1543,  cap.  8,  10.  I,  543  =  1559,  lib.  4,  1,  9.  II,  754 f. 
2.  Höchstens  auf  die  Betonung  des  „audiri"  könnte  man  hinweisen.  Doch 
hat    das    auch   Luther    (vgl.   seine   Erklärung   der   2.  Bitte).  3.   Vgl. 

ES  tri  ck  er,  Joh.  Calvin  als  erster  Pfarrer  der  ref.  Gemeinde  in  Strafsburg, 
Strafsburg  1890.  4.    opp.  V,  394.  5.    opp.  Xa,  15  —  30  u.  91—146. 

6.  Vgl.  oben  S.  878  bei  Anm.  10  und  S.  885  bei  Anm.  9.         7.  Vgl.  oben 
S.  883  nach  Anm.  1.        8.   Xa,  15  u.  93. 
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gubemari  voluit  dominus.1)  Er  führt  dann  aus:  doctores 
nee  diseiplinae  nee  sacramentorum  administrationi  nee  moni- 
tionibus  aut  exhortationibus  praesunt,  sed  scripturae  tantum 
interpretationi,  ut  sincera  sanaque  doctrina  inter  fideles  retinea- 
tur.  pastorale  autem  munus  haee  omnia  in  se  continet,2) 
und:  habnit  ab  initio  unaquaeque  ecclesia  suum  senatum , 
conscriptum  ex  viris  piis  gravibus  et  sanetis,  penes  quem  erat 
.  .  .  jurisdictio  in  eorrigendis  vitiis;  ...  est  igitur  hoc  guberna- 
tionis  munus  saeculis  omnibus  necessarium ,3)  und:  en  quales 
habuerit  diaconos  apostolica  ecclesia,  quales  ad  ejus  exemplum 
habere  nos  conveniat.4)  Die  institutio  letzter  Hand  bringt  auch 
ein  besonderes  Kapitel  „de  ecclesiae  diseiplina,  cujus  praeeipuus 
usus  [est]  in  censuris  et  exeommunicatione" .h) 

9.  Calvins  Einflufs  machte  sehr  bald  weit  über  Genfs 
Grenzen  hinaus  sich  bemerkbar.  —  In  der  Schweiz  waren  die 
ersten  offiziellen  Bekenntnisse  örtlich  beschränkter  Bedeutung, 
Zwingiis  fidei  ratio  von  1530 6)  und  die  von  Oswald  Myconius 
entworfene  confessio  JBasiliensis  [prior]  von  1534,")  von  Zwingli 
oder  in  seinem  Geiste  verfafst.  Das  erste  Gesamtbekenntnis 
aber,  die  confessio  [Basiliensis  posterior  sive]  Helvetica  prior,*) 
Januar  1536  angesichts  der  Wittenberger  Konkordie  und  des 
geplanten  Mantuaner  Konzils  von  Bullinger  aus  Zürich  (f  1575), 
Myconius  und  Grynaeus  aus  Basel  unter  Butzers  Mit- 
wirkung ausgearbeitet,  behauptete  einen  Standpunkt  ähn- 
lich dem,  von  dem  [der  damals  in  Basel  weilende]  Calvin 
ausging.  Doch  Butzerischem  Unionismus  zum  Trotz  erhielt 
sich  die  genuiner  Zwinglische  Richtung  namentlich  in  Zürich 
und  Bern;  ja,  als  Luther  1544  in  seinem  „Kurzen  Bekenntnis"9) 
mit  Schwenkfeld  auch  Zwingli  und  Oekolampad  wieder  heftig 
angegriffen  hatte,  gab  sie  (1545)  in  Bullingers  sog.  Züricher  Be- 
kenntnis ihrer  Abendmahlsauffassung  einen  scharfen  Ausdruck.10) 


1.  instit.  1543—1554,  cap.  8,  34.  I,  561 ;  instit  1559,  Hb.  4,  3,  1.  II,  776. 
2.  inst.  1543—1554,  c.  8,  38.  I,  564  =  1559,  Hb.  4,  3,  4.  II,  780.  3.  inst. 
1543—1554,  c.  8,  42.  I,  567  =  1559,  Hb.  4,  3,  8.  II,  782.  4.  inst.  1543—1554 
c.  8,  43.  I,  567  =  1559,  Hb.  4,  3,  9.  II,  783.  5.  4,  12.  II,  905—924.  6.  Vgl. 
oben  S.  794  bei  Anm.  9;  EFKMüller,  S.  79—94.  Ein  eigentlich  offizielles 
Bekenntnis  war  die  „Fidei  ratio"  nur  für  Zwingli  selbst.  7.  EFKMüller, 
S.  95— 100.  8.    ibid.  S.  101— 109.  9.  Vgl.  oben  S.  863   bei  Anm.  6. 

10.  Teilweise  bei  EFKMüller,  S.  153—159;  vgl.  Pestalozzi,  S.  229ff. 
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Da  aber  Bullinger  für  seine  Person  doch  nicht  lediglich  bei 
dem  blieb,  was  Zwingli  von  den  Sakramenten  gesagt  hatte,1) 
sondern  in  ihnen  symbolische  Versiegelungen  dessen  sah, 
was  durchs  Wort  verkündet  und  durch  den  Glauben  empfangen 
wird,  da  er  mithin  auch  beim  Abendmahl  der  geistlichen 
Nielsung  Christi  durch  den  Glauben  eine  wirksamere  Bedeutung 
für  die  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Christo  geben  konnte, 
als  Zwingli  es  getan  hatte,  so  war  eine  Verständigung  zwischen 
Bullinger  und  Calvin,  Zürich  und  Genf  möglich.  Sie  erfolgte 
im  sog.  Züricher  Consens  {consensus  Tigurinus)  vom  Mai  1549. 2) 
Calvin  hat  hier  seine  eigentümlichsten  Gedanken  vom  Essen 
des  Fleisches  Christi  zurückgestellt,  Bullinger  aber  seiner  Ver- 
tiefung der  Zwinglischen  Sakramentslehre  entsprechend  vollere 
Formen  acceptiert  nicht  nur  inbezug  auf  den  Zweck  der 
Sakramente,3)  sondern  auch  hinsichtlich  der  res  des  Abend- 
mahls: omnes,  qui  fide  amplectuntur  illic  oblatas  promissiones, 
Christum  spiritualiter  cum  spiritualibus  ejus  donis  recipere  . . . 
f atemur  S)  Damit  war  zwar  nicht  Calvins  Anschauung  herrschend 
geworden:  noch  die  umfang-  und  einflufsreiche  confessio  Hel- 
vetica posterior  Bullingers  von  1562  bezw.  1566 5)  ging  nicht 
nur  inbezug  auf  die  Erwählungslehre  andere  Wege,  als  Calvin 
es  seit  1537  getan  hatte,6)  sondern  gab  auch  inbezug  auf  das 
Abendmahl  Züricher  Theologie  im  Sinne  des  consensus 
Tigurinus.  Aber  es  war  doch  seit  dem  Consensus  Calvinischem 
Einflufs  auch  in  der  Schweiz  das  Tor  geöffnet.  Und  auch  da, 
wo  sonst  der  Protestantismus  in  nicht-lutherischer  Form  sich 
durchsetzte,  hat  der  Einflufs  der  Calvinischen  Ausprägung  der 
reformatorischen  Gedanken  den  aller  anderen  Formen  des 
nicht-lutherischen  Protestantismus  überholt  (vgl.  §  91). 


1.  Vgl.  oben  §81,6  (S.  801  ff.).  2.  Consensio  mutua  in  re  sacra- 
mentaria  ministroruin  Tignrinae  ecclesiae  et  D.  Joannis  Calvini,  ministri 
Genevensis  ecclesiae,  jani  nunc  ab  ipsis  autoribus  edita  (Calvin,  opp.  VII, 
735—744;  EFKMüller,  S.  159—163;  vgl.  die  Vorverhandlungen  Calvin, 
opp.  VII,  S.  689  ff.).  3.  art.  7— 10,  opp.  Calv.  VII,  737;  vgl.  ibid.  p.  695 
art.  7.  An  ersterer  Stelle  (art.  7  p.  737)  heilst  es:  sunt  qnidein  et  hi  sacra- 
inentorum  fiues,  ut  notae  sint  ac  tesserae  christianae  professionis  et 
societatis  .  .  . ,  sed  hie  unus  inter  alios  praeeipuus  [finis],  ut  per  ea  nobis 
suain  gratiam  testetur  deus,  repraesentet  atque  obsignet.  4.  art.  9  p.  737; 
vgl.  p.  696  art.  12  u.  13.  5.  EFKMüller,  S.  170—221.  6.  Vgl.  unten 
§91,  1  u.  3a. 


8  89   11  Die  Epigonenkäinpfe  im  Luthertum.  897 

Kapitel  IV. 

Die   dogmengeschichtlichen  Endresultate 
der  Reformation   in  den   evangelischen  Kirchen. 

§  81).    Die  Auseinandersetzung1  zwischen   Philippismus   und 
Calvinismus  und  dem  Luthertum  der  Genesiolutheraner. 

GKawerau,  Antinomistische  Streitigkeiten  (RE  1, 585  — 592),  Corpus 
doctrinae  (RE  IV,  293—298),  Major  (RE  XII,  85-91),  Menius  (RE  XII,  577 
bis  581);  MALanderer,  Philippisten  (RE  XV,  322  — 331).  —  Vgl.  die 
Literatur  vor  §  80  und  85 — 88,  vornehmlich:  FHRFrank,  Theologie  der 
Konkordienformel;  WPreger,  Flacius;  KMüller,  Symbole  des  Luthertums, 
und  Moeller-Kawerau,  Lehrbuch  d.  Kirchengeschichte  III.  —  GESteitz 
s.  §82.  —  CSchllisselburg,  Haereticorum  catalogus,  13  Bde.,  Frankfurt 
1599 — 1G09.  —  HHeppe,  Geschichte  des  deutschen  Protestantismus  in 
den  Jahren  1555 — 15S1,  4  Bde. ,  Marburg  1852 — 59.  —  HHeppe,  Die  Be- 
kenntnisschriften der  altprotestantischen  Kirche  Deutschlands,  Cassel  1855. 
—  HHeppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im  16.  Jahrhundert, 
3  Bde.,  Gotha  1857.  —  ABeck,  Johann  Friedrich  der  Mittlere,  2  Bde., 
Weimar  1858.  —  HHeppe,  Die  Entstehung  und  Fortbildung  des  Luther- 
tums und  die  kirchlichen  Bekenntnisschriften  desselben  von  1548 — 157G, 
Cassel  1863.  —  HSchmid,  Der  Kampf  der  lutherischen  Kirche  um 
Luthers  Lehre  vom  Abendmahl  im  Reformationszeitalter,  Leipzig  1868.  — 
RCalinich,  Der  Naumburger  Fürstentag,  Gotha  1870.  —  AKluckhohn, 
Friedrich  der  Fromme,  Kurfürst  v.  d.  Pfalz,  Nördlingen  1879.  —  GWolf, 
Zur  Geschichte  der  deutschen  Protestanten,  Berlin  1888.  —  MSaupe,  Das 
Kolloquium  zu  Altenburg  im  Winter  1568/69  (Kirchl.  Jahrbuch  für  das 
Herzogtum  Sachsen- Altenburg  IV,  1898,  S.  19—109). 

1.  Die  durch  das  Interim  angeregte  Opposition  der  Gnesio- 
lutheraner  gegen  die  Philippisten1)  wandte  sich  nach  dem 
Hinfall  des  Interims  zunächst  gegen  eiuzelne  nicht  erst  mit 
ihm  entstandene,  daher  auch  nicht  mit  ihm  verschwundene 
Eigentümlichkeiten  des  Philippismus,  die  durch  das  Interim 
diskreditiert  waren.  Die  Einzelkämpfe,  in  die  dem  Auge  das 
Ringen  der  Heerlager  sich  zerlegt,  sind  für  die  DG  wichtig 
als  Voraussetzung  der  Konkordienformel  von  1577. 2)  Daneben 
aber  haben  sie  dogmengeschichtlich  ein  pathologisches  Interesse. 
Sie  zeigen,  dafs  im  Streit  der  Epigonen  ein  wirkliches  Ver- 
ständnis des  reformatorischen  Protestantismus  immer  mehr 
verschwand. 


1.  Vgl.  oben  §  86,  3  (S.  868).        2.  Vgl.  unten  §  90. 

Loofs    Dogmengeachichte.    4.  Auf  1.  57 
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2.  Das  gilt  vor  allen  anderen  vom  Majori stisehen  Streit. 
Georg  Major  (f  1574),  der,  wegen  seiner  Beteiligung  am  Leip- 
ziger Interim  von  Amsdorff  angegriffen  (1551),  in  seiner  Ver- 
teidigung (1552)  den  Satz,  dals  gute  Werke  zur  Seligkeit  (ad 
salutem)  nötig  seien,  mit  Eifer  festhielt  und  bis  1558  vorsichtig 
verteidigte  —  er  negierte  inbezug  auf  die  guten  Werke,  äufser- 
liche  wie  innerliche  (d.  i.  Glaube,  Demut  usw.),  die  necessitas 
meriti,  behauptete  aber  mit  Melanchthon J)  die  necessitas  re- 
gener ationis ,  mandati  et  debiti,  retinendae  fidei  und  vitandi 
poenas2)  — ,  und  Justus  Menius  (f  1558),  der,  1554  durch 
Amsdorff  in  den  Streit  hineingezogen,  in  gleichem  Sinne  die 
Notwendigkeit  der  „nova  obedientia"  verfocht,3)  vertraten  zwar 
eine  ihrem  Wortlaut  nach  von  Luther  abgelehnte  These.4) 
Dennoch  war  ihre  Meinung  sachlich  keine  andere  als  die 
Luthers;  die  formale  Differenz  war  eine  unvermeidliche  Folge 
der  differenten  theologischen  Würdigung  der  lex.  Unter  Voraus- 
setzung der  Melanchthonischen  Formeln  über  die  Recht- 
fertigung5) war  der  alt- evangelische  Gedanke  der  untrenn- 
baren Zusammengehörigkeit  von  justificatio  und  regeneratio 
kaum  anders  zu  wahren,  und  die  hl.  Schrift  wie  die  Augustana fi) 
und  vollends  die  Apologie7)  konnten  Major  und  Menius  für 
sich  anführen.  Ihre  Gegner  aber,  nicht  nur  Amsdorff  mit 
seiner,  auch  von  seinen  Genossen  verworfenen,  unsinnig  para- 
doxen These,  dafs  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich  seien,8) 
nicht  nur  Hesshusen,  Westphal  u.  a.,  welche  zugunsten  des  Satzes, 
dafs  gute  Werke  der  Rechtfertigung  folgen  müfsten,  gegen  die 
necessitas  praesentiae  bonorum  operum  in  justificatione  polemi- 
sierten,9) auch  der  vorsichtigere  Flacius,  verschütteten  wertvolle 

1.  Vgl.  oben  S.  834  bei  Anm.  13— 15.  2.  Frank  II,  153f.  und  218. 
3.  Vgl.  RE  XII,  89,  34ff.;   Preger  I,  3S1  ff.  4.  Vgl.  oben  S.  770   bei 

Anm.  4  und  S.  857  Anm.  4.  5.  Vgl.  oben  §  85,  2  c  (S.  850 ff.)  u.  §  87,  4 
(S.  873  f.).  6.  Vgl.   oben  S.  834  in  Anm.  15:   debent,   und  art.  XX,  27 

p.  46  (18):  docent  nostri,  qaod  necesse  sit  bona  opera  facere.  7.  Vgl. 

oben   S.  829   bei   Anm.  9.  8.   Amsdorff  publizierte    1559   eine   eigene 

Schrift:  Dafs  diese  Propositio  „Gute  Werke  sind  zur  Seligkeit  schädlich" 
eine  rechte,  wahre,  christliche  Proposition  sei  usw.  Er  erläuterte  dies 
freilich  in  der  Schrift  selbst  durch  den  Zusatz  „wenn  man  Gnade  damit 
verdienen  will".  Aber  was  soll  eine  These,  die,  recht  erläutert,  für  evan- 
gelisches Denken  ebenso  selbstverständlich,  wie,  unerläutert,  falsch  und  an- 
stüfsigwar!  Vgl.Moeller-Kawerau  III2, 259  Anm.  1.  «J.  Frank  II,  171  ff. 
u.  225  ff.;  vgl.  über  Luthers  andersartige  Meinung  oben  S.  705  bei  Anm.  1—3. 
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Gedanken  Luthers.  Denn  der  Glaube  ist  mehr  als  „die 
Bettlerhand",  wie  Flacius  ihn  nannte1):  er  hat  die  remissio, 
ist  selbst  schon  die  nova  vita.2)  Dennoch  wollten  die  Gnesio- 
lutheraner  ein  berechtigtes,  echt  evangelisches  Interesse  wahren: 
die  Heilsgewifsheit  des  Sünders.  Beide  Wahrheiten  (die  Recht- 
fertigung allein  durch  den  Glauben  und  die  Notwendigkeit  guter 
Werke)  waren  nicht  mehr  zu  vereinigen,  weil  die  Rechtfertigungs- 
lehre, anstatt  nur  die  Frage  zu  beantworten,  worauf  wir  Christen 
unsere  Geltung  vor  Gott  [und  damit  die  Freudigkeit  zu  guten 
Werken]  gründen  sollen,  eine  objektive  Theorie  über  den  gött- 
lichen Akt  der  justificatio  geworden  war.3)  Der  Gläubige  kann 
und  mufs  vergessen,  dafs  der  Glaube  ein  gut  Werk  ist;4)  aber 
kann,  wie  Flacius  meint,  auch  „der  himmlische  Vater,  sobald 
nur  der  Sünder  glaubensvoll  aufschaut,  gleichsam  vergessen,  ob 
er  gute  Werke  habe  oder  nicht"  ?b)  Der  Streit  blieb,  obwohl 
Major  1558  zu  schweigen  versprach  und  Menius  in  dem  gleichen 
Jahre  starb,  zunächst  unausgetragen:  die  durch  ihn  angeregten 
Fragen  haben  die  Theologen  noch  lange  beschäftigt.0) 

3.  Der  eigentlichste  Differenzpunkt  zwischen  dem  Melanch- 
thonianer  Major  und  Luther,  die  verschiedenartige  Würdigung 
der  lex,  wurde  den  Gegnern  Majors  als  solcher  nicht  bewulst. 
Sie  standen  selbst  in  dieser  Hinsicht  zumeist  ganz  in  der 
Melanchthonischen  Tradition.7)  Und  diejenigen,  welche,  ohne 
dem  Einflufs  der  Melanchthonischen  Gesetzeslehre  sich  ganz 
entziehen  zu  können,  Luthersche  Gedanken  über  die  lex  fest- 
halten wollten,  karikierten  diese  dadurch,  dals  sie  sie, 
losgelöst  von  dem  Boden  der  christlichen  Selbstbeurteilung,  in 
der  sie  wurzeln,8)  für  eine  objektive  Theorie  über  das  justi- 
ficari  benutzten.  Das  gilt  nicht  nur  von  Amsdorffs  oben9)  er- 
wähnter These;  es  gilt  noch  mehr  von  den  Wortführern  des 
im  Zusammenhang  mit  der  Majoristischen  Kontroverse  ent- 
standenen zweiten  antinomistischen  Streites.  Denn  wenn 
1556  Amsdorff  und  mit  ihm  und  über  ihn  hinausgehend  Andreas 
Poach    in    Erfurt   (f  1585)    und    Anton    Otto    in    Nordhausen 

1.  Preger  I,  377.  2.  Vgl.  Luther  oben  S.  767  bei  und  mit  Anm.  7 
u.  8.  3.  Vgl.  oben  S.  849  bei  Anm.  1.  4.  Vgl.  oben  S.  765  bei  Anm.  4 
u.  5.  5.  Preger  I,  377.  6.  Vgl.  über  die  noch  auf  dem  Altenburger 
Kolloquium  im  Winter  1568/69  geführten  Verhandinngen  Planck  VI,  337ff. 
u.Saupe.     7.  Vgl.  oben  S.  872.     8.  Vgl.  oben  S.  775  f.     9.  S.  898  bei  Anm.  8. 
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behaupteten,  der  Satz,  gute  Werke  seien  nötig  zur  Seligkeit, 
sei  nicht  einmal  in  doclrina  legis  richtig,  das  Gesetz  habe  nur 
eine  necessitas  debiti,  keine  promissio  salutis,  während  das 
Evangelium,  indem  es  salus,  d.  i.  remissio  debiti,  uns  gebe,  die 
Christen  aulser  aller  Beziehung  zur  lex  setze,1)  so  ist  in  solchen 
Ausführungen  freilich  das  Bestreben  unverkennbar,  gegenüber 
den  Philippisten,  die  unter  Betonung  von  Luk.  24,47  im 
Evangelium  selbst  eine  Bulspredigt  fanden  und  den  Unter- 
schied zwischen  Gesetz  und  Evangelium  verwischten,2)  ein 
Spezifikum  der  Gnadenökonomie  zu  wahren.  Allein  von  genuin 
Lutherschen  Anschauungen  waren  jene  Antinomisten  ebenso 
weit  entfernt  wie  die  Philippisten.  Sie  hatten,  indem  sie  mit 
Melanchthon3)  die  exactio  debiti  als  das  Charakteristikum  der 
lex  ansahen,  auf  Melanchthonischem  Fundamente  Luthersche 
Gedanken  aufgebaut,  die  nur  verständlich  waren,  wenn  man 
in  der  exactio  meriti  das  Wesen  des  Gesetzes  sah.4)  Weder 
sie,  noch  ihre  Gegner,  weder  Majoristen,  noch  Flacianer  waren 
zu  einem  „bene  discernere  evangelium  a  lege"b)  imstande. 

4.  Nach  Menius'  Tod  und  Majors  Nachgeben  (1558)  wurden 
zwei  akademische  Disputationen  (de  libertate  voluntatis  Jmmanae 
und  de  libero  arbitrio),  die  der  Leipziger  Pastor  und  Professor 
Johann  Pfeffinger  1555  veröffentlicht  hatte,  der  Anlafs  zu 
neuem  Streit.  Amsdorff  und  Flacius,  der  1557  als  erster  unter 
mehreren  Gnesiolutheranern  nach  Jena  berufen  war  —  nach 
ihm  kamen  Simon  Musaeus  (1558),  Matthaeus  Judex  und 
Wigand  (1560)  — ,  ergriffen  1558 6)  die  Gelegenheit  zum  Kampf 
gegen  den  auch  vom  Leipziger  Interim  aufgenommenen  philippi- 
stischen  Synergismus.7)  Und  der  so  einsetzende  synergistische 
Streit  ward  dramatisch  bewegter  und  verworrener  als  die 
vorangegangenen,  weil  inbezug  auf  die  in  diesem  Streit  im 
Hintergrunde  stehende  Frage  der  Prädestination  nicht  nur  die 
Philippisten  eine  unklare  Stellung  einnahmen.  Amsdorff,  Flacius, 
Wigand  u.  a.    hielten   freilich    an    partikularer  Prädestination 


1.  Vgl.  Frank  II,  273 ff.  u.  323 ff.  2.  Vgl.  oben  S.  852  bei  Anni.  3, 
3.  Vgl.  oben  S.  851  bei  Anm.  2 — 8.  4.  Dafs  Luther  an  dieser  Verwirrung 
nicht  unschuldig  war,  ist  oben  S.  773  f.  ersichtlich.  5.  Vgl.  oben  S.  770 
bei  Anm.  5.  C.  Dafs  der  Streit  erst  drei  Jahre  nach  Pfeffingers  Publi- 
kation ausbrach,  erklären  Friedensverhandlungen  mit  den  Wittenbergern 
(Pregerl,115).     7.  Vgl.  oben  §  85,  2  a  (S.  844  ff.)  u.  oben  S.  867  bei  Anm.  8. 
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fest.1)  Aber  Luthers  fortschreitend  entschiedenere  Abweisung- 
aller  über  die  voluntas  revelata  Gottes  hinausgreifenden 
Spekulationen2)  konnte  selbst  diejenigen  seiner  Anhänger,  die 
—  wie  z.  B.  Brenz 3)  —  die  partikulare  Prädestination  nicht 
aufgaben,  dazu  bestimmen,  die  prädestinatianischen  Gedanken 
zurückzustellen;  und  da,  wo  Lutheraner  und  Calvinisten  sich 
berührten,  lernten  noch  während  des  synergistischen  Streites 
auch  lutherische  Eiferer  an  schroffer  Prädestinationslehre  An- 
stofs  zu  nehmen.4)  Melanchthons  Abbiegen  zur  Annahme  einer 
gratia  universalis  konnte  als  der  praktischen  Haltung  Luthers 
entsprechend  angesehen  werden;  jedenfalls  hatte  das  „volcntes 
trahit"  Melanchthons5)  in  seinem  weiten  Schülerkreise  selbst 
da  einzelne  Freunde,  wo  man  von  dem  Meister  sich  abgewandt 
hatte.  In  Jena  selbst  kam  das  zutage  gelegentlich  der  Vor- 
beratung des  von  Flacius  angeregten,  1558  genehmigten  [und 
1559  erschienenen]  sog.  Weimarschen  Konfutationsbuches  gegen 
alle  eingerissenen  und  eingeschlichenen  Corruptelen  der  reinen 
Lehre:  Flacius'  älterer  Kollege  Victorin  Strigel,  bisher  ein 
Gegner  der  Philippisten,  trat  im  Rivalitätskampf  mit  Flacius 
mit  wachsender  Entschiedenheit  für  den  Synergismus  ein. 
Persönliche  und  politische  Interessen  spielten  so  selbst  im 
anti-philippistisehen  Lager  in  den  Streit  mit  hinein  und  ver- 
schärften die  Gegensätze.  Der  synergistische  Streit  hat  daher 
zwar  die  rabies  theologorum  [der  Melanchthon  während  des 
Streites  am  19.  April  1560  entrückt  ward (i)]  in  erschrecklicher 


1.   Den   Beweis   gibt  Frank  II,  125  u.  254—260.  2.   Vgl.    oben 

S.  762  bei  Anm.  2  u.  5.  3.   Der   Beweis,    den  Frank  II,  256 ff.   dafür 

geführt  hat,  dafs  Brenz  die  partikulare  Prädestination  festhielt,  ist  durch 
CWvKü geigen  (Die  Rechtfertignngslehre   des  Joh.  Brenz,   Leipzig  1891), 

5.  12  f.)  nicht  widerlegt.  Die  von  Frank  angeführten  Stellen  aus  Brenz' 
Kommentar  zum  Römerbrief,  der  zuerst  1564  erschien  (vgl.  WKöhler, 
Bibliographia  Brentiana,  Berlin  1904,  S.  198  Nr.  428),  gehören  nicht  seiner 
„Anfangszeit"  an,  und  die  Zitate,  die  vKüg eigen  beibringt,  führen  nicht 
über  das  hinaus,  was  auch  bei  Luther  nachweisbar  ist  (vgl.  oben  S.  762  bei 
Anm.  2).  Selbst  Calvin  hätte  manche  dieser  Zitate  sich  aneignen  können. 
4.  Vgl.  unten  Nr.  6.  Übrigens  hat  derselbe  Hesshusen,  der  zuerst  auf 
lutherischer  Seite  die  calvinische  Prädestinationslehre  angriff  (1560),  bald 
nachher  sich  wieder  für  partikulare  Prädestination  ausgesprochen  (Planck 
IV,  706;    Frank  II,  125  und  200).  5.  Vgl.    oben    S.  845    bei    Anm.  4. 

6.  Vgl.  den  Zettel,  auf  dem  Melanchthon  kurz  vor  seinem  Tode  „causae, 
cur  minus  abhorreas  a  morte"  notierte:  discedes  a  peccatis;  liberaberis  ab 
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Weise  entfesselt,  die  Frage  selbst  aber  wenig  gefördert. 
Dogmengeschichtlich  war  sein  wichtigstes  Resultat  dies,  dafs 
er  den  bedeutendsten  Gnesiolutheraner,  Flacius,  beiseitschob. 
Flacius  war  nämlich  auf  dem  Weimarer  Kolloquium  mit  Strigel, 
im  August  1560,  in  anti-synergistischem  Eifer  so  weit  gegangen, 
dals  er  behauptete,  die  Erbsünde  sei  nicht  Accidenz,  sondern 
Substanz  im  Menschen;  der  natürliche  Mensch,  ärger  als  ein 
Block,1)  verhalte  sich  nicht  nur  pure  passive  in  der  Bekehrung, 
sondern  widerstrebe  Gott  necessario  et  inevitabiliter.'1)  Diese 
Behauptung  über  die  Erbsünde  klang  horribler,  als  sie  war: 
Flacius  erläuterte  sie  dahin,  nicht  die  substantia  materüdis, 
sondern  die  substantia  formalis  [die  er  statuierte],  die  summa 
ac  nobilissima  pars  essentiae,  die  imago  dei,  sei  durch  den 
Fall  verwandelt  [in  die  imago  satanae].®  Dennoch  hat  auch 
diese  Behauptung  geholfen,  den  Flacius  zu  diskreditieren:  seine 
Wirksamkeit  in  Jena  überdauerte  den  Sturz  seiner  Partei  im 
Weimarschen  (Ende  1561)  nicht.  Andere  Gnesiolutheraner 
zogen,  als  Johann  Friedrich,  der  Mittlere  (f  1595),  seinem  Bruder 
Johann  Wilhelm  die  Regierung  hatte  überlassen  müssen  (1567), 
wieder  ein;  und  der  erneuerte  Streit  zwischen  Jena  und  Witten- 
berg hat  erst  mit  dem  Sturz  des  Philippismus  in  Kursachsen 
ein  Ende  gefunden  (vgl.  §  90,  3). 

5  a.  Die  Melanchthonische  Anschauung  vom  Abendmahl 
war  in  den  anti-philippistischen  Streitigkeiten  zunächst  aufser 
Spiel  geblieben.  Denn  im  Interim  war  sie  natürlich  nicht  zum 
Ausdruck  gekommen;  und  es  war  nicht  Melanchthons  Art, 
aggressiv  vorzugehen.  Die  Ubiquität  freilich  wies  er  auch  in 
seiner  Lehrtätigkeit  seit  1551  entschieden  zurück;4)  soweit  er 
über  die  copulatio  duarum  naturarum  in  Christo  schon  in 
diesem  Leben  klar  geworden  ist,5)   blieb  er,   wie  auch  Calvin, 


aeruinniis  et  a  rabie  theologonun.  —  venies  in  lucem;  videbis  deuin;  in- 
tueberis  filiuin  dei;  disces  illa  mira,  arcana,  quae  in  hae  vita  intelligere 
non  potuisti,  cur  sie  siinus  conditi,  qnalis  sit  copulatio  duarum  naturaruui 
in  Christo  (CR  9,  1098). 

1.  Vgl.  oben  S.  867  bei  Anra.  8.  2.    Preger  II,  195  ff.  202 f.  214. 

217;  Frank  I,  230.  Vgl.  über  Luther  oben  S.  711  bei  Antn.  3.  3.  Vgl. 
Frank  I,  73ff.  4.  Dictata  in  enarratione  ep.  ad  Col.  1551:  semper  ita 
scripsit  tota  autiquitas,  Christum  corporali  locatione  in  aliquo  loco  esse 
(CR  7,  884).        5.  Vgl.  oben  Anm.  6  zu  S.  901. 
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in  den  Bahnen  der  altkirchlichen  Tradition.1)  Doch  auch  die 
Gegner  der  Philippisten  hatten  Luthers  Ubiquitätslehre  ver- 
gessen; das  „cum  parte  .  .  .  vescentibus"  der  Augustana  [variata] 
einte  die  Philippisten  und  die,  welche  ohne  weitere  Reflexion 
in  massivem  „Glauben",  dem  Melanchthon  aQxoXarQda  vor- 
warf,2) sich  bei  dem  beruhigten,  was  Luther  [auf  Bugenhagens 
Veranlassung  (?)  unter  Streichung  des  im  folgenden  Zitat  ein- 
geklammerten „unter"]  in  den  sog.  Schraalkaldischen  Artikeln 
geschrieben  hatte:  dass  (unter)  Brocl  und  Wein  im  Abendmahl 
sei  der  wahrhaftige  Leib  und  Blut  Christi.*)  Auf  einem  Um- 
wege erst  ist  die  Abendmahlsfrage  in  die  philippistische 
Kontroverse  eingedrungen.  Gereizt  durch  das  infolge  des 
Züricher  Konsenses 4)  gehobene  Selbstbewufstsein  der  Schweizer 
und  ihrer  Gesinnungsgenossen  griff  Joachim  Westphal  1552  in 
der  Schrift  „Farrago  confusanearum  .  .  .  opinionum  de  coena 
domini"  ihre  Abendmahlslehre  an.  Es  blieb  zunächst  alles 
still,  obgleich  Westphal  weitere  Schriften  folgen  liefs.  Erst 
nach  Calvins  Antwort  (defensio  sanae  et  orthodoxae  doctrinae 
de  sacramentis,  1555) 5)  erhoben  sich  Streiter  auf  beiden  Seiten. 
Melanchthon  und  die  Seinen  aber  schwiegen.  Doch  als  Calvin 
1556  seine  secunda  defensio  . . .  contra  J.  Westphali  calumnias,*) 
mit  der  Widmung  an  alle  ministri  Christi,  qui  puram  evangelii 
doctrinam  in  Saxonicis  ecclesiis  et  Germania  inferiore  colunt, 
hatte  ausgehen  lassen,  ja  in  ihr  ausdrücklich  auf  Melanchthon ") 
und  auf  Gleichgesinnte  in  Wittenberg  und  Leipzig8)  sich  be- 
rufen hatte,  ward  trotzdem  die  Abendmahlsfrage  mit  der 
philippistischen  Kontroverse  verflochten.  Schon  im  August 
1557,  als  das  Wormser  Kolloquium  9)  in  Szene  ging,  erschien 
Melanchthon  den  Weimarschen  Abgeordneten  von  dem  Zwing- 
lischen  Irrthum  sehr  verdacht.10)  Doch  drangen  die  Gnesio- 
lutheraner  in  Worms  mit  der  Forderung,  alle  Evangelischen 
sollten  vor  Verhandlung  mit  den  Römischen  einmütig  den 
Zwinglianismus,  Osiandrismus,  Adiaphorismus  und  Majorismus 


1.  Vgl.  oben  S.  812  bei  Anm.  1   und  S.  880  bei  Anm.  7.  2.   z.  B. 

an   Hardenberg  1.  1.  1560,   CR  9,  1023.  3.   art.  Smalcald.  320  (330),  1; 

vgl.  ThKolde,  RE  XVII,  643,  35ff.   und  StKr  1894,  S.  157 ff.  4.  Vgl. 

oben   S.  896  bei  Anm.  2.  5.    opp.  IX,  1—36.  6.   ibid.  p.  41— 120. 

7.  p.  52.         8.   p.  107.         9.  Vgl.  unten  Nr.  7.         10.   legati  Wimar.  ad 
Jo.  Fridericum,  CR  9,  237,  vgl.  239. 
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verurteilen,1)  nicht  durch.  Das  Religionsgespräch  scheiterte 
an  der  Uneinigkeit  der  Evangelischen.  Die  Abendmahlsfrage 
kam  dabei  weniger  inbetracht  als  anderes,  z.  ß.  Brenz'  Weigerung, 
den  Osiander  zu  verdammen.  Aber  auch  die  Abendmahls- 
kontroverse war  da.  Melanchthon  wäre  zwar  willig  gewesen, 
Zwinglii  Irrthum  zu  verwerfen;2)  die  Gnesiolutheraner  aber 
wollten,  wie  ihr  nun  separat  am  27.  September  abgegebener 
Protest  gegen  die  neuen  Korruptelen  zeigt,  mit  dem  Namen 
Cinglianismi  verstanden  haben  .  .  .  allerlei  Rotten,  die  sich 
wider  die  einfältigen  Worte  des  Nachtmahls  innerhalb  dreissig 
Jahren  gesetzt  haben,  sie  kommen  gleich  her  von  Carlstadt, 
Zwinget,  Oecolampadio,  Calvino  oder  andern*)  Calvins  Lehre 
aber  war  mit  Melanchthons  damaliger  Ansicht  wesentlich 
identisch;  sie  ist  auch  in  der  Consensusformel,  die  Melanchthon 
nach  Abreise  der  Flacianer  proponierte,  nicht  ausgeschlossen. 
Denn  diese  lautet:  de  coena  domini  retinemus  confessionem 
Augustanam  et  apologiam.  nee  dubium  est,  filium  dei  adesse 
ministerio,  quod  instituit,  et  per  illud  efßcacem  esse,  sie  autem 
adest  in  hoc  ministerio  substantiaUter ,  ut  communicatione  sui 
corporis  et  sanguinis  nos  membra  faciat  sui  corporis,  et  testetur, 
se  nobis  applicare  sua  beneficia  et  velle  se  in  nobis  efficacem 
esse.1)  Im  Kreise  der  Gnesiolutheraner  begann  seit  etwa  dieser 
Zeit  der  Ketzername  der  „Calvinisten"  den  der  „Zwinglianer" 
zu  verdrängen.5)  Und  noch  Melanchthon  erlebte,  dals  die 
Abendmahlskontroverse  in  ungeahnter  Weise  verwickelter  wurde. 
5  b.  Denn  anläfslich  lokaler  Abendmahlsstreitigkeiten  er- 
neuerten Timann  in  Bremen  (schon  1555) 6)  und  Brenz  in  Stutt- 
gart (Dezember  1559),  letzterer  in  einem  öffentlichen  Bekennt- 
nis der  Württembergischen  Landeskirche,7)  die  Ubiquitätslehre. 
Und  in  einem  im  Frühjahr  1559  in  Heidelberg  zwischen  dem 


l.  CR  9,  209;  vgl.  Wolf,  S.  320 f.  2.  CR  9,  311.  3.  CR  9,  290. 
4.  CR  9,  371.  5.  Schweizer,  Centraldoginen  I,  418.  6.  Inbetracht 
kommt  Timanus  Schrift  „Farrago  sententiarum  consentientium  in  vera  et 
catholica  doctrina  de  coena  domini"  1555  (vgl.  CBertheau,  RE 
VII,  413,  23 ff.).  7.   Dies  sog.  Stuttgarter  „Bekenntnis  und  Bericht  der 

Theologen  und  Kirchendiener  im  Fürstentum  Würtembcrg  von  der  wahr- 
haftigen Gegenwärtigkeit  des  Leibs  und  Bluts  Jesu  Christi  im  hl.  Nacht- 
mahl" (vgl.  Bossert,  RE  111,386,28)  findet  sich  bei  ChMPfaff,  Acta 
et  scripta  publica  ecclesiae  Wirtembergicae,  Tiibiugen  1719,  S.  340 — 344 
und  bei  Heppe,  Entstehung,  S.  62 ff. 


§  89  5bl  Wiederaufkommen  der  Ubiquit'ätslehre.  905 

lutherischen  Eiferer  Hesshusen  und  dem  [melanchthonisch-] 
calvinistisch  gesinnten  Diakon  Kiebitz  entbrannten  Abend- 
mahlsstreite erkannte  die  lutherische  Partei,  dafs  das  „cum 
pane"  erst  in  Verbindung  mit  dem  in  und  sub  Luthers  *) 
orthodox  sei,  erst  dann  zu  der  manducatio  oralis  und  impiorum 
passe.2)  Ja,  Hesshusen  machte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die 
schon  1541  in  Worms  von  Eck  ohne  weiteren  Erfolg  gerügten3) 
Differenzen  zwischen  Augustana  variata  und  invariata  auf- 
merksam.4) Melanchthon  trat  nun  mit  seiner  Meinung  deut- 
licher hervor  als  je;  sein  Gutachten  für  Friedrich,  den  Frommen, 
von  der  Pfalz  vom  1.  November  1559 5)  empfahl  bei  I.  Kor. 
10,  16  stehen  zu  bleiben:  non  dicit  [Paulus]  mutari  naturam 
panis,  ut  papistae  dicunt;  non  dicit,  ut  Bremenses,  panem  esse 
substantiale  corpus  Christi;  non  dicit,  ut  Hesshusius,  panem 
esse  verum  corpus  Christi;  sed  esse  xoivcoviav  i.  e.  hoc,  quo  fit 
consociatio  cum  corpore  Christi,  quae  fit  in  usu,  et  quidem  non 
sine  cogitatione,  ut  cum  mures  panem  rodunt.6)  Die  Ubi- 
quitätslehre  rechnete  er  in  demselben  Gutachten  zu  den  por- 
tentosa  .  . .  ignota  eruditae  vetustati;1)  und  am  1.  Februar  1560 
bezeichnete  er  brieflich  Brenz'  Bekenntnis  mit  einer  sprich- 
wörtlichen Redensart  als  „Hechingense  Latinum",  d.  i.  als  ein 
insulsum  scriptum*)    Kaum  war  er  tot,  so  griff  ihn  Hesshusen 


1.  cat.  maj.  500  (553),  8:  in  und  unter;  cat.  min.  365  (380),  2:  unter. 
Das  „in,  mit  und  unter"  ist  bei  Luther  nicht  nachweisbar,  sondern  erst  in 
dieser  Zeit  durch  Addition  der  drei  eben  genannten  Präpositionen  zum 
lutherischen  Schibboleth  geworden.  2.  Vgl.  Salig  III,  451  ff.  3.  CK 
4,34  u.43.  Melanchthon  antwortete,  rerum  eandem  esse  sententiam,  etsi 
quaedam  alicubi  in  posteriore  editione  vel  magis  mitigata  vel  explicatiora 
sunt  (ibid.  p.  37).  Dafs  der  Jesuit  Canisius  bei  dem  zweiten  Wormser 
Religionsgespräch  (1557)  abermals  auf  die  Abweichungen  der  Variata  von 
der  Invariata  aufmerksam  gemacht  habe  (Salig  111,308).  ist  ein  Mifs- 
verständnis  seiner  nur  allgemein  auf  die  Lehrverschiedenheit  unter  den 
Evangelischen  hinweisenden  Worte  (vgl.  PDrews,  Petrus  Canisius,  Halle 
1892,  S.  71  und  S.  152  Anm.  26).  4.    Salig  III,  455.  5.    CR  9,  900 

bis  966.  6.  ibid.  p.  962.  Die  manducatio  impiorum  ist  hier,  wenn  auch 
in  verschleierter  Weise,  aufgegeben.  Ebenso  in  einem  Gutachten  vom 
31.  Juli  1559,  wo  gesagt  wird,  dafs  Christus  da  sei  „nicht  von  wegen  des 
Brots,  sondern  von  wegen  der  gläubigen  Menschen,  die  diese  göttliche 
Ordnung  verstehen  und  nicht  verachten"  (CR  0,  849).  Zu  Melanchthons 
obiger  Bemerkung  über  Hesshusen  vgl.  oben  S.  903  bei  Anm.  3.  7.  CR 
9,  963.        8.   CR  9,  1034. 
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in  seiner  responsio  ad  praejudieium  Philipp i  Melanchthonis  in 
der  heftigsten  Weise  an;  und  die  Abendmahlskontroverse 
drängte  bald  alle  anderen  in  Schatten.  Die  Philippisten  wurden 
der  Polemik  nun  „Kryptocalvinisten". 

6.  Im  Eifer  des  Kampfes  gegen  Calvins  Abendmahlslehre 
hat  (1560)  zuerst  Hesshusen  auch  die  Prädestinationslehre 
Calvins  angefochten,  weil  sie  „ein  Fatuni  aufstelle,  Gott  zum 
Urheber  der  Sünde  mache  und  Gottes  Willen  als  einen  un- 
gewissen darstelle".1)  Infolge  der  Schrift  Hesshusens  kam  es 
1561 — 1563  in  Strafsburg  zwischen  dem  calvinisch  gesinnten 
Zanchius  und  dem  lutherischen  Eiferer  Marbach  zu  einem 
Streit  über  Abendmahl  und  Prädestination.2)  Der  Streitpunkt 
inbezug  auf  letztere  war  vornehmlich  die  perseverantia  sancto- 
rum.3)  Marbach  glaubte  sie  leugnen  zu  können,  ohne  die 
Prädestination  aufzugeben.  Unter  Vermittelung  Andreaes  aus 
Tübingen  und  Sulzers  aus  Basel  ward  dann  1563  eine  Friedens- 
formel 4)  vereinbart,  die,  weil  später  die  Konkordienformel  an 
sie  anknüpfte,  dogmengeschichtlich  bedeutsam  geworden  ist. 
Sie  behauptet  die  Prädestination,  handelte  aber  von  ihr  nur 
nach  analytischer  Methode,  d.  h.  sie  liefs,  davon  ausgehend, 
dafs,  wer  glaube,  selig  werde,  und  dafs  alle  durch  die  „all- 
gemeinen" Verheifsungen  der  Schrift  gleichmäfsig  berufen 
seien,  die  Prädestination  gelten  als  geheimnisvollen  Grund  der 
Tatsache,  dafs  Gott  nicht  allen  den  Glauben  schenke,  unterliefs 
und  untersagte  aber  hieraus  weitere  Konsequenzen  zu  ziehen; 
ja,  sie  sprach  von  Verlierbarkeit  des  wahren  Glaubens  und 
inbezug  auf  Gottes  Verhältnis   zum  Bösen  nur  von   Zulassen 


1.    So    formuliert    Bezas   Gegenschrift    H.'s    Angriffe   (Schweizer, 
Centraldogmen  I,  402;    vgl.   Frank  IV,  260).  2.   Vgl.    PGrünberg, 

Marbach  (RE  XII,  245—248),  Schweizer  1,418—448  und  FAIhme,  Die 
inneren  Zustände  der  ev.-luth.  Kirche  zu  Strafsburg  zur  Zeit  Dr.  Joh.  Mar- 
bachs  (Zeitschr.  für  die  gesamte  luth.  Theol.  von  Rudelbach  und 
Guericke,   1872,  S.  64ff.,   280ff.,   441ff.).  3.  Vgl.    oben   S.  762   bei 

Anm.  3  und  S.  768  bei  Anm.  4 — 6.  Der  Satz  der  Augustana:  damnant 
Anabaptistas,  qui  negant  semel  justificatos  posse  amittere  spiritum  sanctum 
(art.  XII,  7  p.  41  [12 f.]),  schliefst  die  perseverantio  sauctorum  nicht  aus: 
auch  die  Calvinisten  kannten  „Zeitgläubige"  und  gaben  zu,  dafs  auch 
„die  Auserwählten  eine  Zeitlang  ans  der  Gnaden  Gottes  fallen  können" 
(Colloq.  Lipsiense  von  1631  bei  HANieineyer,  Collectio  confessionum, 
Leipzig  1840,  p.  666  Nr.  3).         4.   Schweizer  1,442 f. 
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und  Ordnen.  Konsequenteres,  nicht  schlechthin  bei  dem  ge- 
offenbarten universalen  Heilswillen  stehenbleibendes  Lehren 
der  Prädestination  erschien  jetzt  als  spezifisch  calvinistisch. 
Diese  Entscheidung  entsprach  in  gewisser  Weise  der  Haltung 
Luthers  nach  1525  ;*)  aber  sie  ging  in  der  Scheu  vor  den 
Konsequenzen  doch  weiter  als  Luther  es  getan  hat.2) 

7.  Dafs  die  Zänkereien  der  Theologen  auch  politisch  eine 
Gefahr  für  den  Protestantismus  bedeuteten,  hatte  sich  auf  dem 
Religiousgespräch  mit  den  Römischen  in  Worms  (1557)  gezeigt: 
die  Klagen  der  Römischen  über  Unsicherheit  über  die  Lehre 
bei  den  Evangelischen 3)  waren  für  die  Geltung  des  Religions- 
friedens um  so  gefährlicher,  je  bereitwilliger  die  Gnesio- 
lutherauer  diesen  Klagen  zustimmten.  Eine  Reihe  gemäfsigt 
denkender  Fürsten  suchte  diesem  Übelstande  im  März  1558 
im  sog.  Frankfurter  Recess  4)  durch  ein  gemeinsames  Bekennt- 
nis zu  der  reinen  Lehre  der  Schrift,  zu  den  drei  „Haupt- 
syrnbolis",5)  der  Augustana  und  ihrer  Apologie,  sowie  durch 
eine  Erklärung  über  Rechtfertigung,  gute  Werke,  Abendmahl 
und  Adiaphora  entgegen  zu  wirken.  Doch  fand  diese  Frank- 
furter Formel  u.  a.  in  Hamburg,  Lüneburg,  Mecklenburg, 
Magdeburg  und  namentlich  im  Weimarschen  entschiedensten 
Widerspruch;  —  eine  Antwort  der  Gnesiolutheraner  wTar  das 
Weimarsche  Konfutationsbuch  von  1559.  —  Ein  umfassenderer 
Versuch  der  Fürsten,  über  die  Köpfe  der  Theologen  hinweg 
Frieden  herzustellen,  ein  allgemeines  Bekenntnis  zu  „der 
1530  übergebenen  Ausburger  Konfession"  zustande  zu  bringen, 
der  Naumburger  Fürstentag  im  Januar  1561,  scheiterte  infolge 
des  namentlich  zwischen  Friedrich,  dem  Frommen,  von  der  Pfalz 
und  seinem  Schwiegersohn  Johann  Friedrich,  dem  Mittleren, 
von  Sachsen  geführten  Streites  über  Augustana  variata  und 
invariata  gleichfalls.  Die  Majorität  unterschrieb  ein  Schreiben 
an  den  Kaiser,  das  zwischen  praefatio  und  epilogus&)  die 
Augustana  invariata  (d.  h.  Ausgaben  von  1531)  wiederholte; 
aber  auch  die  Variata  von  1540  und  1542  [und  die  Apologie] 


1.  Vgl.  oben  S.  762   bei  Anm.  2  u.  5.  2.  Vgl.  oben  S.  762  nach 

Anm.  5    und    S.  761    bei   Anm.  2  u.  3.  3.   Vgl.    oben    S.  905    Anm.  3. 

4.  CR  0,489—507;  Heppe,  Bekenntnisschriften,  S.  557— 579.  5.  Vgl. 

oben  S.  752  bei  Anm.  1.        6.   Beide  deutsch  und  lateinisch  bei  Heppe, 
Bekenntnisschriften,  S.  580 — 595  (praefatio)  und  S.  596—601  (epilogus). 
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ausdrücklich  anerkannte,1)  dagegen  schwieg  von  Luthers  sog. 
Schmalkaldischen  Artikeln,2)  die  Johann  Friedrich,  und  von 
dem  Frankfurter  Recess  und  der  confessio  Saxonica  (d.  i.  der 
1551  für  das  Trienter  Konzil  von  Melanchthon  verfalsten 
repetitio  Augustanae  confessionis®),  die  Friedrich,  der  Fromme, 
hatte  genannt  wissen  wollen.  Johann  Friedrich  aber  und 
Ulrich,  von  Mecklenburg  protestierten  gegen  diesen  Majoritäts- 
beschluls. 

8.  Das  Einzige,  was  zunächst  erreichbar  war,  war  eine 
feste  Normierung  des  Bekenntnisstandes  in  den  einzelnen 
Territorien.  Im  herzoglichen  Sachsen  war  solche  Normierung 
der  Lehre  bereits  durch  das  Konfutationsbuch 4)  versucht,  doch 
hatte  sie  keinen  Bestand.  Mehr  Erfolg  hatte  ein  philippi- 
stisches  Privatunternehmen:  die  Publikation  eines  Melanch- 
thonischen  corpus  doctrinae  christianae  durch  den  Leipziger 
Buchdrucker  Voegelin  (1560).  Denn  in  Kursachsen  erlangte 
dies  sog.  corpus  doctrinae  Philippicum  oder  Misnicum  alsbald 
immer  mehr  offiziell  werdende  Geltung;  in  Pommern  ward  es 
1561  eingeführt,5)  in  einigen  anderen  Landeskirchen  still- 
schweigend in  Gebrauch  genommen.  Es  enthielt  die  drei  sog. 
ökumenischen  Symbole,  die  Augustana  variata  und  die  Apo- 
logie, die  confessio  Saxonica,  die  loci  nach  einer  Ausgabe  von 
1556,  Melanchthons  examen  ordinandorum  von  1558 r>)  und  zwei 
(im  lateinischen  Texte  drei)   seiner  dogmatischen  Gutachten.7) 


1.  Heppe,  Bekenntnisschriften,  S.  590  u.  591.  2.  Diese  „Schmal- 
kaldischen Artikel",  d.h.  Luthers  Artikel  für  das  Mantuaner  Konzil  (oben 
S.  839  Auni.  9)  und  der  Doppel-Traktat  Melanchthons  de  potestate  papae 
et  de  potestate  episcoporuin  (oben  S.  840  bei  Anna.  2),  hatten  seit  1553  in 
steigendem  Malse  die  Sympathie  der  Guesiolutheraner  gewonnen.  Man 
hatte  beide  Stücke  mit  den  Unterschriften,  die  sie  erhalten  hatten,  im 
Weimarer  Archiv  gefunden,  hatte  Luthers  Artikel  für  in  Schmalkalden 
offiziell  approbiert  gehalten  und  sie  deshalb  (1553)  als  „Schniilkaldische 
Artikel"  publiziert.  Den  Verfasser  des  Melanchthonischen  Doppel-Traktats 
kannte  man  nicht;  als  „durch  die  Gelehrten  zusammengezogen  in 
Schmalkalden"  hatte  man  den  Traktat  als  Anhang  den  „Schmalkaldischen 
Artikeln"   Luthers  angefügt.         8.  Vgl.  oben  S.  844  bei  und  mit  Anin.  1. 

4.  Vgl.  obeii  S.  901  und  S.  907.  5.  Heppe,  Entstehung  und  Fortbildung 
usw.,  S.  20.  C.  Vgl.  oben  S.  844  Anm.  2.  7.  Die  lateinische  und  die 
deutsche  Ausgabe  des  Corpus  Philippicum  bringen  zunächst  die  „Re- 
sponsiones    ad   impios   articulos   Bavaricae   inquisitionis"   von    1559   (oben 

5.  844  Anm.  3),   dann  die   „Refutatio   erroris  Serveti  et  Anabaptistarum" 
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Formell  ähnliche  corpora  doctrinae  sind  in  der  nächsten  Folge- 
zeit mit  Hilfe  der  weltlichen  Macht  in  nicht  wenigen  Terri- 
torien zusammengestellt  oder  wenigstens  durch  Namhaftmachung 
der  normativen  Schriften  abgegrenzt  worden.  Doch  bemerkt 
man  hierbei  ein  absichtliches  Hervorkehren  der  Autorität 
Luthers  neben  der  Melanchthons.  In  Pommern  fügte  man  1564 
dem  Corpus  Philippicum  einen  zweiten  Band  Lutherscher 
Schriften  hinzu  und  vereinigte  beide  Bände  15G5  zu  einem 
corpus  doctrinae  christianae.1)  Im  Ansbachschen  und  in  Nürn- 
berg grenzte  man  1573  eine  Reihe  von  Normalbüchern,  die 
später  sog.  libri  normales  Noribergenses,  ab,  die  mit  vielen 
Stücken  des  Corpus  Philippicum  Luthers  Katechismen  und 
Schmalkaldische  Artikel  vereinten.2)  Einen  Luther  verleugnenden 
Philippismus  wollte  man  nirgends:  auch  die  Philippisten  in 
Kursachsen  wollten  an  der  „durch  Luther  gereinigten  Lehre"  3) 
festhalten.  Da,  wo  man  philippistischer  Einflüsse  sich  er- 
wehren wollte,  drängte  man  die  Melanchthonischen  Lehr- 
schriften möglichst  zurück.  So  verwies  die  Lübische  formula 
consensus  von  1560  nur  auf  Augustana  und  Apologie  und  auf 
die  Schmalkaldischen  Artikel,4)  die  niedersächsische  Konfession, 
d.  h.  die  der  Städte  Lüneburg,  Hamburg,  Braunschweig,  Magde- 
burg, Rostock  u.  a.,  aufserdem  auf  den  „Katechismus  und 
andre  Schriften  Lutheri".5)  Die  von  Andreae  und  Chemnitz 
ausgearbeitete  Wolffenbüttler  (Kalenberger)  Kirchenordnung 
von  1569  erkannte  als  corpus  doctrinae  an  „die  hl.  Schrift,  wie 
sie    sich    selbst    erklärt,    die    drei    alten    Symbole    und    die 

(deutsch  S. 996— 1015,  lat.  p. 960-969;  im  CR,  wenn  ich  nicht  irre,  fehlend). 
Im  lateinischen  Texte  folgt  noch  (p.  970 — 982)  die  „Responsio  de  contro- 
versia  Stancari"  von  1553  (CR  23,87—102). 

1.   Heppe,  Entstehuüg,  S.  20f.  und  RE  IV,  295,  19ff.  2.   Diese 

Dodecas  scriptorum  theologicorum  (gedruckt  1646),  die  in  Brandenburg- 
Ansbach  bald  antiquiert  wurde,  weil  man  der  Konkordienformel  sich  an- 
schlofs,  bildeten  1.  die  drei  alten  Symbole,  2.  Luthers  Katechismen,  3.  die 
Augustana  von  1531  (doch  unter  Anerkennung  der  Variata),  4.  die  Apo- 
logie, 5.  die  Schmalkaldischen  Artikel,  6.  die  Confessio  Saxonica,  7.  Me- 
lanchthons Loci,  primae  aetatis,  8.  Mel.'s  Examen  ordinandorum,  9.  die  im 
Corpus  Philippicum  ihm  angehängten  definitiones  multarum  appellationum 
(vgl.  oben  S.  855  Anm.  2),  10.  Mel.'s  Responsiones  ad  articulos  Bavaricae 
inquisitionis,  11.  Mel.'s  Responsio  de  controversia  Stancari  und  12.  die 
Brandenburg-Nürnbergische  Kirchenordnuug  von  1553  (vgl. RE  IV, 298, 24 ff). 
3.  Vgl.  oben  S.  866  in  Anm.  2.     4.  Heppe,  Entstehung,  S.  64.     5.  ib.  S.  66. 
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AugBburgiscbe  Konfession,  wie  sie  in  der  Apologie,  in  den 
Schmalkaldiscken  Artikeln,  im  Katechismus  und  sonst  von 
Luther  aus  der  Bibel  erklärt  worden".1)  Dementsprechende 
Sammlungen  boten  1576  das  Wolffen Mittler  corpus  Julium  und 
das  Lüneburger  corpus  Wilhelminum.  Schroff  antiphilippistische 
corpora  doctrinae  entstanden,  indem  man  Erklärungen  gegen 
neuere  Korruptelen  mit  aufnahm,  in  Preufsen  (15G7),2)  im 
Ernestinischen  Sachsen  (1570) 3)  und  in  Brandenburg  (1572).4) 
In  dem  letzterwähnten,  Brandenburgschen  corpus  doctrinae 
hatte  man  selbst  den  Melanchthonischen  Druck  der  deutschen 
Augustana  invariata  von  1531  ersetzt  durch  einen  Abdruck 
einer  aus  dem  Mainzer  Archiv  erbetenen  Kopie,  die  von  den 
Mainzer  Archivbeamten  fälschlich  als  Abschrift  des  Originals 
bezeichnet  war.5)  Friedrich,  der  Fromme,  aber  führte  durch 
den  vornehmlich  von  Zacharias  Ursinus  und  Kaspar  Olevianus 
verfafsten  Heidelberger  Katechismus  (1563) f)  und  entsprechende 
Kirchenordnung  in  seinem  Lande  den  reformierten  Protestantis- 
mus ein,  doch  blieb  die  Augustana  [variata]  in  Geltung.  — 
Die  Parteischattierungen  der  Theologen  waren  auf  die  Terri- 
torien übertragen. 


§  \)0.    Die  Entstehung1  der  lutherischen  Kirche,  bezw. 
der  lutherischen  Kirchen.    Konkordienformel  und  Konkordienbuch. 

JKunze,  Chemnitz  (RE  III,  796  —  S04);  RSeeberg,  Konkordienformel 
(RE  X,  732—745);  FK attenbus ch ,  Protestantismus  (RE  XVI,  135—165). 
—  Vgl.  die  vor  §89  genannte  Literatur.  —  HHeppe,  Der  Text  der 
Bergischen  Konkordienformel  verglichen  mit  dem  Text  der  schwäbischen 
Konkordie,  der  schwäbisch -sächsischen  Konkordie  und  des  Torganer 
Buches,  Marburg  1857.  —  Dorner  s.  vor  §  27.  —  GThomasius,  Christi 
Person  und  Werk,  Bd.  II,  2.  Aufl.,  Erlangen  1857.  —  HHeppe,  Ursprung 


1.  Heppe,  Entstehung,  S.  25f.  2.  ibid.  S.  22 f.  u.  81—110;  RE 
IV,  295,  38  ff.  3.  Über  dies  Corpus  doctrinae  Thuringicnm,  in  dem  auch 
das  Konfutationsbuch  Aufnahme  fand,  vgl.  Heppe,  S.  2(5 f.  und  RE 
IV,  296,  25 ff.  4.   Über   dies  Corpus   doctrinae  Brandenburgicum   vgl. 

Heppe,  S.  30f.  u.  148— 150  u.  RE  IV,  296,  36 ff.  5.  Vgl.  PTschackert, 
Die  unveränderte  usw.  (oben  S.  818),  S.  15ff.;  GGWeber,  Kritische  Ge- 
schichte der  Augspurgischen  Cönfession  usw.,  2  Thcile,  Frankfurt  a.  M. 
1783-1784,  I,  122.  199ff.  u.  333ff.  und  im  Anhang  den  Abdruck  dieses 
[voroffiziellen]  Mainzer  Textes.  (i.   EFKMiiller  (oben  S.  876),  S.  682 

bis  719. 
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und  Geschichte  der  Bezeichnungen  „reformierte"  und  „ lutherische" 
Kirche,  Gotha  1859.  —  RCalinich,  Kampf  und  Untergang  des  Melanch- 
thonisraus  in  Kursachsen  in  den  Jahren  1570 — 1574,  Leipzig  18B(>.  — 
Württeinbergische  Kirchengeschiclite  des  Calwer  Verlagsvereins  1S92. 

1.  Dals  der  Pkilippismus  bei  der  Normierung  des  Be- 
kenntnisstandes  in  den  einzelnen  Territorien,  von  der  soeben 
gesprochen  ist,  stark  zurückgedrängt  wurde,  hatte  der  Abend- 
niahlsstreit  bedingt.  Denn  in  ihm  war  der  Gegensatz  zwischen 
Gnesiolutheranern  und  Philippisten  abgelöst  worden  durch  den 
zwischen  Luthers  „echter"  Abendmahlslehre  und  der  „krypto- 
calvinischen";  und  Luthers  Autorität  stand  fest.  Ein  anderes 
Luthertum  als  das  der  „Gnesio" -Lutheraner  hat  den  Philippis- 
mus beiseitgeschoben.  Und  nicht  nur  bei  den  Fürsten  zeigte 
sich  diese  dritte  Macht.  Während  die  Reihen  der  Gnesio- 
lutheraner  sich  lichteten  —  Judex  starb  1564,  Amsdorff  1565, 
Gallus  1570,  Westphal  1574,  Flacius  1575;  von  den  bisherigen 
Wortführern  lebten  nur  Wigand  (f  1587  als  Bischof  in  Preufsen) 
und  Hesshusen  (f  1588  als  Professor  in  Helmstedt)  weit  über 
1575  hinaus  — ,  trat  ein  nichtphilippistisches  Luthertum  anderer 
Art  auch  unter  den  Theologen  immer  deutlicher  hervor.  Seit 
Jahrzehnten  war  solches  Luthertum  vorhanden  gewesen  in 
Württemberg,  dem  Wirkungskreise  des  Johann  Brenz  (f  1570); 
und  der  Erbe  des  Einflusses  von  Brenz  ward  der  Tübinger 
Kanzler  Jakob  Andreae  (f  1590),  schon  1556  ein  entschiedener 
Anhänger  der  realen  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl,  seit 
1559  ein  Verfechter  der  Ubiquität  wie  Brenz.  Aber  auch  aus 
dem  Kreise  der  Schüler  Melanchthons  gingen  Theologen  her- 
vor, die  während  des  Abendmahlsstreites  ihres  Luthertums 
auch  gegenüber  ihrem  Lehrer  sieh  bewufst  wurden:  Martin 
Chemnitz,  Stadtsuperintendent  in  Braunschweig  (f  1586),  Niko- 
laus Seinecker,  Wolffenbüttelscher  Superintendent  (1570 — 1574) 
und  dann  Professor  in  Leipzig  (1574 — 1589,  f  1592),  David 
Chytraeus,  Professor  in  Rostock  (1551  —  f  1600).  Doch  ver- 
leugneten diese  Theologen,  wie  in  ihrer  Stellung  zur  Prä- 
destination J)    und    in    ihrer    schroff   antiosiandrischen    Recht- 


1,  Chemnitz  z.  B.  hat  seinem  Enchiridion  (1.  Ausgabe  1569)  erst  1^74 
einen  Abschnitt  über  die  Erwählang  eingefügt  (abgedruckt  Frank  IV,  327 
bis  344),  der  noch  so  gut  wie  ganz  auf  Melanchthonischein,  mindestens 
kryptosemipelagiauiscliem  (vgl.  oben  S.  84G  bei  Anm.  10)  steht. 
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fertigungslehre,  so  auch  in  ihrer  Abendinablslehre  die  Melanch- 
thouische  Schule  nicht.  Freilich  inbezug  auf  das  Verhältnis 
zwischen  Signum,  verbum  und  res  im  Sakrament  folgte  man 
nicht  Melanchthon,  sondern  Luther,1)  bezw.  der  das  Wort  mehr 
in  den  Hintergrund  schiebenden  lutherischen  Epigonentradition; 
doch  zeigte  sich  die  Melanchthonische  Schule  bei  Chemnitz, 
Seinecker  u.  a.  darin,  dafs  sie  auf  die  von  den  Schwaben  und 
gelegentlich  auch  sonst2)  wieder  aufgenommenen  Lutherschen 
Ubiquitätsvorstellungen  nicht  eingingen.  Sie  meinten,  dafs 
Christus  vermöge  der  unio  personalis  in  und  mit  der  Mensch- 
heit wirke,  wann  und  wo  er  wolle;  sie  verwiesen  also  zur 
Erklärung  der,  übrigens  abgesehen  von  aller  Erklärung  ge- 
wissen, Realpräsenz  nur  auf  die  Multivolipräsenz.3) 

2.  Zwischen  Andreae,  Chemnitz  und  Seinecker  waren  an- 
läfslich  der  Reformation  im  Wolffenbüttelschen  (1568  —  70) 
freundschaftliche  Beziehungen  angeknüpft.  Andreae  begann 
daher  seinen  Plan,  durch  Herstellung  eines  gesamt-lutheri- 
schen corpus  doctrinae  die  Wirren  der  dogmatischen  Streitig- 
keiten vollends  zu  beseitigen  mit  der  Herbeiführung  einer 
schwäbisch-[nieder]sächsischen  Konkordie:  aus  den  1573  ver- 
öffentlichten sechs  Predigten  Andreaes  von  den  Spaltungen, 
so  sich  zivischen  den  Theologen  Augsburgischer  Confession  von 
anno  1548  bis  auf  dies  1573  Jahr  nach  und  nach  erhoben*) 
ward  1574  die  schwäbische  Konkordie,5)  aus  ihr  durch 
viele  Änderungen  1575  die  schwäbisch-sächsische  Kon- 
kordie,6)  die  im  Anschlufs   an   die  gleiche  Sachordnung  der 


1.  Vgl.  oben  S.  812  bei  Anm.  9.  2.  Vgl.  oben  S.  904  bei  Anui.  6. 
3.  Vgl.  über  Chemnitz'  „repetitio  sanae  doctrinae  de  vera  praesentia  cor- 
poris et  sanguinis  in  coena"  (1501)  und  über  seine  Schrift  ,,de  duabus 
naturis    in    Christo"    (1570)    Kunze,   KE  III,  SOOf.  4.    Heppe,    Ge- 

schichte III,   Beilagen  S.  3—75.  5.    ed.  Hachfeld,  Zeitschrift  für  die 

histor.  Theol.  XXXVI,  1866,  S.  234—301.  Auf  diese  anscheinend  ziemlich 
vergessene  Publikation  von  II  ach  fei  d  wieder  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  ist  ein  Verdienst  der  oben  bei  der  Literatur  genannten  Wiirttem- 
bergischen  Kirchengeschichte  (S.  398).  Heppe  hat  (Geschichte  111,40 
Anm.  und  in  „Der  Text  der  Bergischen  Concordienformel  usw.")  irrig  die 
kürzere  der  beiden  von  ihm  (III  Beilagen  75 — 325)  publizierten  Rezensionen 
der  schwäbisch-sächsischen  Konkordie  (75 — 166,  vgl.  unten  Anm.  6)  für 
die  schwäbische  Konkordie   ausgegeben.  6.   Heppe,  Geschichte  III, 

Beilagen  S.  75—166  und,  abermals  überarbeitet,  S.  166—325. 
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schwäbischen  Konkordie  in  zwei  sehr  ungleichen  Abschnitten 
1.  von  einem  gewissen  und  einhelligen  .  .  .  corpore  doctrinae 
spricht,  dabei  auf  Schrift,  ökumenische  Symbole,  Augustana, 
Apologie,  Schmalkaldische  Artikel,  den  Kleinen  und  Grofsen 
Katechismus  verweisend,  und  2.  von  streitigen  Artikeln  der 
Gegenwart  handelt. 

3.  Inzwischen  war  im  Frühjahr  1574,  als  die  bei  Voegelin1) 
anonym  erschienene  [JoacMmi  Curaci]  Exegesis  perspicua  .  .  . 
controversiae  de  sacra  coena  (sine  loco;  anno  Christi  1574) 
das  wahre  Verhältnis  der  philippistischen  Abendmahlslehre  zu 
der  Luthers  [und  der  der  Reformierten]  verraten  hatte,2)  der 
Philippismus  in  Kursachsen  gestürzt,  Kurfürst  August  für  ge- 
meinschaftliche Sicherung  der  Lehre  Luthers  durch  die  einzelnen 
Landeskirchen  und  -fürsten  interessiert.  Von  ihm  ging  der 
Anstofs  dazu  aus,  dafs  Ludwig  von  Württemberg,  Karl  von 
Baden  und  Ernst  von  Henneberg  durch  die  württembergischen 
Theologen  Lukas  Osiander  und  Balthasar  Bidembach  eine 
Schrift  ausarbeiten  und  im  Januar  1576  zu  Maulbronn  von 
zwei  hennebergischen  und  einem  badischen  Theologen  appro- 
bieren lielsen,  die  in  ähnlicher  Weise  wie  Andreaes  Konkordie 
die  Differenzen  der  Theologen  Augsburgischer  Konfession  auf 
Grund  derselben  Normen  zu  entscheiden  unternahm.  Diese 
sog.  Maulbronner  Formel3)  ging  dann  etwa  gleichzeitig 
mit  der  schwäbisch-sächsischen  Konkordie  dem  Kurfürsten 
August  zu. 

4.  Und  dieser  nahm  nun  das  Konkordienwerk  in  die  Hand. 
Auf  einem  Konvent  zu  Torgau  im  Mai  1576,  zu  dem  aufser 
kursächsischen  Theologen,  wie  z.  B.  Seinecker,  aus  Schwaben 
Andreae,  aus  Niedersachsen  Chemnitz  und  Chytraeus  und  aus 
Brandenburg  die  Frankfurter  Professoren  Andreas  Musculus, 
ein  antiphilippistischer  Eiferer  (f  1581),  und  Christoph  Koerner 
(fl594)  zugezogen  wurden,  ward  aus  der  schwäbisch-sächsischen 
Konkordie  und  der  Maulbronner  Formel  das  Torgische 
Buch,4)  das  den  1*1  Artikeln,  welche  schon  die  schwäbisch- 
sächsische Konkordie  mit  der  Konkordienformel  des  Kon- 
kordienbuches  gemeinsam  hat,  einen  neuen,  de  descensu  Christi 

1.  Vgl.  §  59,  8  (S.  908).  2.  Vgl.  oben  S.  909  bei  Anm.  3.  3.  ed. 
ThPressel,  JdTh  XI,  lfc66,  S.  640— 711.  4.  Heppe,  Der  Text  der 
Bergischen  KoDkordienforniel  usw.,  S.  1  ff. 

Loofs,  Dogmengeschichte.     4.  Auf  1.  5§ 
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ad  inferos,  als  neunten  in  der  wenig  geänderten  Reihenfolge 
hinzufügte.  Nachdem  dann  Gutachten  von  den  anderen  evange- 
lischen Ständen  eingezogen,  auch  zum  Zweck  leichterer  Über- 
sicht von  Andreae  ein  Auszug  aus  dem  Torgischen  Buche  ge- 
macht war  (die  sog.  epitome),  gaben  im  Auftrage  des  Kur- 
fürsten die  genannten  sechs  Theologen  im  Kloster  Bergen  im 
März  1577  dem  Torgischen,  nun  Bergischen  Buche  und 
seiner  Epitome  die  letzte  Redaktion.  So  entstand  die  solid a 
plana  et  perspicua  repetitio  et  declaratio  quorundam  articu- 
lorum  Augustanae  confessionis  und  die  epitome  der  formula 
concordiae.  Auf  diplomatischem  Wege  wurden  sodann  durch 
die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  die  Unterschriften 
der  übrigen  deutsch-evangelischen  Stände  erbeten;  und  nach 
Feststellung  einer  limitierenden  Vorrede  zu  dem  zu  druckenden 
corpus  doctrinae  wurden  sie  der  Mehrzahl  nach  auch  er- 
langt: am  25.  Juni  1580  konnte  das  gesamt-lutherische  corpus 
doctrinae  unter  dem  Titel:  „Concordia.  —  Christliche  wieder- 
holete  einmütige  Bekenntnis  .  .  . u  deutsch  publiziert  werden. 
Dies  [erst  1584  auch  lateinisch  herausgegebene]  Konkordien- 
buch  enthält  nach  der  Vorrede  die  drei  von  nun  an  allgemein 
so  genannten  „ökumenischen"  ')  Symbole,  dann  die  Augustana 
invariata  (deutsch  nach  dem  im  Brandenburgschen  corpus 
doctrinae  abgedruckten  angeblichen  Mainzer  Original  ,2)  latei- 
nisch nach  Melanchthons  editio  princeps,  d.  i.  der  Quartausgabe 
der  Augustana  und  Apologie  von  1531),  die  Apologie  (lateinisch 
nach  derselben  Ausgabe,  deutsch  nach  Jonas'  Übersetzung  der 
Oktavausgabe  von  1531 3)),  die  Schmalkaldischen  Artikel  Luthers 
mit  ihrem  „Anhang",4)  die  beiden  Katechismen  Luthers  und 
die  Konkordienformel. 

5a.  Die  Entscheidungen,  welche  die  Konkordienformel 
für  die  strittigen  Artikel  gibt,  laufen  auf  eine  gemässigt 
antiphilippistische  Korrektur  der  Melanchthonischen 


1.  Schon  vor  dem  offiziellen  lateinischen  Texte  bietet  Selneckers 
Übersetzung  dies  dem  „einträchtiglich  gebraucht"  Luthers  (vgl.  oben 
S.  752  bei  Anm.  3)  entsprechende  Beiwort  (vgl.  KThieme,  ThLBl  1892, 
S.  543 flf.).  Ja,  Seinecker  hat  es,  wie  mir  GKawerau  schrieb,  schon  in 
seiner  historica  narratio  de  D.  Mart.  Luthero,  Leipzig  1575  (Bl.  B2)  ver- 
wendet. 2.  Vgl.  oben  S.  910  bei  Anm.  5.  3.  Vgl.  oben  S.  821  Anm.  8. 
4.  Vgl.  oben  S.  908  Anm.  2. 
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Schultradition  hinaus.  Melanchthon  hat  man  weder  rühmend 
noch  tadelnd  erwähnt;  auch  andere  neuere  Irrlehrer  sind  nicht 
genannt  worden.     Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  bemerken: 

5b.  Der  erste  und  zweite  Artikel  (de  peceato  originis 
und  de  libero  arbitrio)  entscheiden  die  synergistische  Frage 
im  Sinne  der  Gnesiolutheraner,  doch  unter  Verurteilung  der 
„manichäischen"  (Flacianischen)  Behauptung,  die  Erbsünde  sei 
quiddam  essentiale  atqae  substantiale  in  der  Natur  des 
Menschen1):  der  Mensch  verhält  sich  in  der  Bekehrung  pure 
passive,2)  ist  deterior  lapide  aut  trunco,  quia  repugnat  verbo 
et  voluntati  dei,  donec  deus  eum  a  morte  peccati  resuscitetß) 
Hier  folgte  man  angreifbarer  Lutherscher  Tradition.4)  Doch 
ist  der  Melanchthonische  Sauerteig  nicht  ganz  ausgefegt.  Denn 
wenn  es  heilst:  cum  homo  profanus  instrumenta  seu  media 
Spiritus  sancti  contemnit  neque  verbum  audire  vidt,  non  fit  Uli 
injuria,  si  a  spiritu  sancto  non  illumineturf)  so  ist  hier  neben 
der  bei  dem  natürlichen  Menschen  unvermeidlichen  und  nur 
durch  Gott  zu  besiegenden  Repugnanz  gegen  das  gehörte  Wort 
eine  Repugnanz  gegen  das  Hören  des  Wortes  behauptet,  die 
in  den  freien  Willen  des  Menschen  gestellt  ist.  —  Von  den 
wertvollsten  reformatorischen  Gedanken  inbezug  auf  die  Erb- 
sünde, von  der  neuen  religiösen  Auffassung  derselben,6)  zeigt 
sich  kaum  eine  Spur.7)  Wohl  aber  wird  zweimal  des  semen 
per  peccatum  corruptum  gedacht.8) 

5c.  Der  dritte  Artikel  (de  justitia  fidei)  stellt  gegen 
Osiander,  der  Christum  nach  seiner  göttlichen  Natur  als 
unsere  Gerechtigkeit  gedacht  hatte,  und  gegen  seinen  Gegner 
Stancarus,  der  nur  mit  der  Gerechtigkeit  der  menschlichen 
Natur  Christi  gerechnet  hatte,  fest,  dals  Christus  juxta  utramque 
naturam  unsere  Gerechtigkeit  sei9):  confitemur,  quod  tota 
totius  personae  Christi  obedientia  (quam  .  .  .  agendo  et  patiendo 
.  .  .  praestititw)  .  .  .  nobis  ad  Justitium  imputetur;  liumana  enim 


1.    epitome  521  (576),  17.  2.  sol.  decl.  609  (680),  89.  3.  ibid. 

602  (673),  59.      4.  Vgl.  oben  S.  759  bei  Anrn.  4;  S.  709  bei  Anna.  7;  S.  711 
bei  Anm.  3.      5.  sol.  decl.  602  (673),  58.      6.  Vgl.  oben  S.  823  bei  Anm.  4. 

7.  Den  Gehalt  der  Ausführungen   der  Apologie,   die  p.  596  (664 f.),  31  f. 
zitiert   werden,   kann   man   der   Konkordienfonnel   nicht   voll   anrechnen. 

8.  sol.  decl.  575  (639*),  7  n.  579  (644),  28.      9.  sol.  decl.  611  (682),  4;  vgl. 
623  (697),  60.  61.         10.  ibid.  612  (685),  15. 

58* 
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natura  sola  sine  divinüate  aeterno  omnipotenti  deo  neque  obe- 
dientia  neque  passione  pro  totius  mundi  peccatis  satisfacere 
valuisset.1)  Diese  Entscheidung  pafste  zu  der  späteren  Me- 
lanchthonischen  Tradition.2)  Ihr  entspricht  im  wesentlichen 
auch  das,  was  in  dem  Artikel  über  die  Rechtfertigung  über- 
haupt gesagt  wird.  Der  [später  allgemein  rezipierte]  Terminus 
der  „forensischen"  Rechtfertigung  kommt  zwar  [zufällig?]  nicht 
vor.  Übrigens  aber  verrät  sich  die  Melanchthonische  Schul- 
tradition deutlich:  die  justificatio  ist  die  gratuiia  reconciliatio 
seu  remissio  peccatorum*)  oder  die  durch  die  remissio  pecca- 
torum  erfolgende  gratuita  acceptatio  der  persona  peccatoris;4) 
die  ältere  Melanchthonische  Terminologie,  die  justificatio  und 
regeneratio  gleichsetzte,  ward  durch  Interpretationskünste  bei- 
seit  geschoben;5)  eine  von  der  remissio  peccatorum  als  dem 
Negativen  zu  unterscheidende  positive  Anrechnung  der  Ge- 
setzeserfüllung Christi  tritt  ebenso  wenig  hervor,  wie  bei 
Melanchthon.6)  Doch  wird,  abweichend  von  Melanchthon, 
zwischen  conversio  und  justificatio  unterschieden:  non  enim 
unum  idemque  est  de  conversione  hominis  et  de  justificatione 
ejus  agere.1)  Die  conversio,  zu  der  eine  vera  et  non  simulata 
contritio  notwendig  hinzugehört8)  und  in  der  per  spiritum 
sanctum  fides  ex  auditu  evangelii  in  nobis  accenditur,9)  und  die 
justificatio  sowie  die  subsequens  renovatio  (sanctificatio,  re- 
generatio oder  vivificatio  10 ),  quam  spiritus  sanctiis  in  Ulis,  qui 
per  fidem  justificati  sunt,  operatur,n)  werden  ordine  causarum 
et  effectuum,  antecedentium  et  conscquentium  auseinander  ge- 
halten,12) damit  die  particulae  exclusivae  (videlicet  „ex  gratiauf 
„sine  operibus1'  et  similes)  gewahrt  würden,13)  das  sola  fide 
justificamur  deutlich  zum  Ausdruck  komme.14)  Das  ernstliche 
Bestreben,   dem   geängsteten  Gewissen  den  Trost  einer  justitia 


1.  sol.  decl.  622  (696),  56.  2.  Vgl.  oben  S.  872  nach  Anm.  1.  3.  sol. 
decl.  616  (689),  3ö.  4.  ibid.  622  (695),  54;  vgl.  615  (687),  27.  5.  ibid. 
613  (686),  19 f.;  epit.  528  (585),  8.  6.  Vgl.  sol.  decl.  618  (692),  39:  „tan- 
tnminodo  in  reinissione  peccatorum"  und  641  (719),  7  und  dazu  oben 
S.  873  bei  u.  mit  Anm.  3.  7.  sol.  decl.  61 5  (687),  24.  8.  sol.  decl.  61 4  (687),  23; 
615  (688),  26;    618  (691),  36.  9.    ibid.  619  (692),  41.  10.    epitome 

528  (585),  8;  sol.  decl.  619  (692),  41.  11.  sol.  decl.  613  (6S4),  19.  12.  ib. 
619  (692),  41.  13.  epit.  529  (585),  10;  sol.  decl.  617ff.  (69 1  ff.),  36.  43.  53. 
11.  sol.  decl.  618  (691),  36;  619  (692),  41. 
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extra  nos1)  zu  sichern,  ist  hierin  unverkennbar.  Aber  dies 
Bestreben  hat  hier  faktisch  zu  denselben  Unmöglichkeiten  ge- 
führt, die  bei  Flacius,  nur  dort  offener,  hervortraten.2)  Denn 
wenn  einerseits  mit  Luther  anerkannt  wird:  fides  vera  num- 
quam  est  sola,*)  auch  die  Notwendigkeit  einer  vera  contritio 
energisch  behauptet  wird,4)  andererseits  aber  die  particulae 
exclasivae  so  entschieden  geltend  gemacht  werden,  dafs  [mit 
Recht]  auch  die  These  verworfen  wird:  fielet,  ut  justificet, 
necessariam  esse  praesentiam  bonorum  operum,b)  so  ist  offen- 
bar, dafs  dies  beides  nur  dann  sich  verträgt,  wenn  es  sich  bei 
dem  Rechtfertigungsgedanken  um  ein  Regulativ  der  Selbst- 
beurteilung, um  subjektive  Glaubensaussagen  handelt,6) 
nicht  aber  um  eine  „objektive"  Theorie  über  das  göttliche 
justificare.  Allein  wäre  ersteres  der  Fall,  hätte  man  dann  mit 
einem  „Glauben"  rechnen  können,  der  ratione  caasariwi  et 
effectitnm  die  Rechtfertigung  noch  nicht  hat!7)  Hätte  man 
dann  dem  Sinn  des  reformatorischen  sola  fide  so  ins  Gesicht 
schlagen  können,  wie  es  geschieht,  wenn  gelegentlich  der 
Christ  angewiesen  wird,  aus  den  Werken  festzustellen,  ob  er 
lebendigen,  oder  toten  Glauben  habe!8)  Die  Theologen  der 
Konkordienformel  wahren  die  particulae  exclasivae,  obwohl  die 
doctrina  de  jastificatione  ihnen  eine  „objektive"  Lehre  von 
dem  göttlichen  Akte  der  justificatio  ist.  Doch  wie  man 
dann  so  scheiden  und  unterscheiden  kann  wie  sie,  ist  unfafsbar. 
Wohl  aber  ist  begreiflich,  dafs  die  fides,  mit  der  sie  rechnen, 
nicht  mehr  die  summa  universae  vitae  christianae%)  sein  und 
bleiben  konnte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  beachtens- 
wert,10) dafs  bereits  der  Artikel  der  Konkordienformel,  von 
dem   hier   die   Rede   ist,   Anknüpfungspunkte  für   die   spätere 


1.  sol.  decl.  622(095),  55;  vgl.  oben  S.  708  bei  Anm.  1  nnd  S.  765 
bei  Anm.  5.  2.  Vgl.  oben  S.  899  bei  Anm.  5.  3.  epit.  529  (586),  11; 
sol.  decl.  619  (692),  41;    vgl.  oben  S.  765  bei  und  mit  Anm.  3.  4.   sol. 

decl.  614  (687),  23:   oportet  praecedere.  5.    sol.  decl.  620  (693),  43. 

6.  Vgl.   oben  S.  763   bei  und  nach  Anm.  2.  7.  Vgl.   oben   S.  916   bei 

Anm.  12  und  dazu  oben  S.  767  bei  Anm.  8.  8.  sol.  decl.  619  (693),  42. 
Dafs  auch  Luther  den  Gedanken  kennt:  „opera  certificant  nos  .  .  ,,  quod 
vere  credimüs"  (Disput,  ed.  Drews,  S.  194;  andere  Stellen  bei  Gott- 
schick, ZThK  XIII,  424 ff.),  ist  freilich  unleugbar;  aber  dieser  Gedanke 
hat  bei  Luther  einen  anderen  Sinn  als  hier  (vgl.  Gottschick  a.  a.  0.). 
9.  Vgl.  oben  S.  785  bei  Anm.  14.        10.  Vgl.  oben  S.  874  bei  Anm.  6. 
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[zum  Rechtfertigungsgedanken  nicht  passende]  Lehre  von  der 
unio  mystica  bietet,  die  antecedentem  fidei  justitiam  sequitur.1) 

5d.  Der  vierte  Artikel  {de  bonis  operibus),  der  die 
Majoristische  Kontroverse  entscheidet,  lehrt  neben  dem  dritten 
kaum  etwas  Neues.  Aber  er  beleuchtet  noch  schärfer  als  die 
Ausführungen  des  dritten  Artikels,  dafs  man  in  eine  Sackgasse 
geraten  war,  weil  man  verkannte,  dafs  das  Urteil  des  Glaubens, 
der  von  Werken,  die  vor  Gott  gelten  könnten,  nichts  wissen 
will,  nicht  in  eine  objektive  Theorie  umgesetzt  werden  kann. 
Sowohl  die  [Majoristische]  These,  dafs  gute  Werke  necessaria 
ad  salutem  seien,  wie  die  entgegengesetzte  [Amsdorffsehe], 
sie  seien  noxia  oder  perniciosa  ad  salutem,  wird  verworfen.2) 
Das  entsprach  nicht  nur  der  Meinung  Luthers,3)  sondern  auch 
der  Melanchthonischen  Tradition4)  und  ist  selbst  inbezug  auf 
die  Majoristische  These,  weil  sie  mifsverständlich  ist,  begreif- 
lich. Doch  wenn  nun  einerseits  die  necessitas  der  guten  Werke 
nicht  nur  im  Sinne  der  necessitas  ordinis  divini  und  mandati, 
sondern  [mit  Melanchthon]  auch  im  Sinne  der  necessitas  debiti 
behauptet5)  und  die  necessitas  consequentiae  mit  Luthers 
schönem  Wort  aus  der  Vorrede  zum  Römerbrief  illustriert 
wird,  das  auf  die  Unmöglichkeit  hinweist,  Werke  und 
Glauben  zu  scheiden*)  andererseits  aber  auch  die  These  mit 
dem  damnamus  belegt  ist:  neminem  unquam  sine  bonis  operi- 
bus  salvatum  esse,1)  so  liegt  hier,  zumal  wenn  man  bedenkt, 
dafs  rechter  Glaube  das  opus primi praecepti  ist,8)  ein  innerer 
Widerspruch  vor,  den  man  nur  auf  Kosten  des  sittlichen 
Ernstes  der  evangelischen  Lehre  durch  einen  Hinweis  auf  den 
inhaltsleerer  gewordenen  Glaubensbegriff  der  Epigonenzeit  ab- 
schwächen könnte. 

5e.  Die  in  dem  vierten  Artikel  gelegentlich9)  zutage 
tretende  Anschauung  von  der  Bedeutung  der  lex  entstammt 
der  Melanchthonischen  Tradition.  Eine  antiphilippistische 
Korrektur     dieser     Melanchthonischen    Tradition     bringt     der 


1.  sol.  decl.  622(695),  54;  vgl.  624  (698),  65  und  epit.  530  (5S7),  18. 
2.  epit.  533  (590  f.),  16.  17;  sol.  decl.  629  (704),  22  u.  632  (708),  37.  3.  Vgl. 
oben  S.  770  bei  Anm.  4.  4.  Vgl.  oben  S.  857  Anm.  4.  5.  sol.  decl. 
628  (703),  16;  vgl.  625  (699),  4.  6.  sol.  decl.  626  (701),  1 0 ff  ;  vgl.  oben 
S.  764  bei  Anm.  2.  7.  epit.  533  (591),  16.  8.  Vgl.  oben  S.  732  bei 
Anm.  4  und  S.  765  Anm.  6.    9.  Vgl.  oben  bei  Anm.  5. 
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fünfte  Artikel  (de  lege  et  cvangeliö).  Die  Luther  sehe  An- 
schauung, clafs  das  Evangelium  eigentlich  allein  von  dem  selig- 
machenden Glauben  an  Christas  lehret1)  und  dafs  alles  des 
Gesetzes  Fredigt  sei,  was  da  von  unsem  Sünden  and  Gottes 
Zorn  predigt,2)  wird  der  spät-melanchthonischen  Terminologie3) 
gegenüber  festgehalten:  auch  das  arguere  incredulitatem  (Joh. 
16,  8  f.)  vollzieht  der  hl.  Geist  per  ministeriam  legis.*)  Die 
Melanchthonische  Schule  aber  verrät  sich  doch.  Denn  trotz 
der  Anknüpfung  an  Luthers  Terminologie  sind  die  reforma- 
torischen Gedanken  nur  in  verdünnter  spät-melanchthonischer 
Fassung  zur  Geltung  gekommen:  evangeliam  .  .  .  dostrina  est, 
quae  docet  (quandoquidem  homo  legi  dei  non  satisfecit  .  .  .), 
quid  miserrimus  ille  peccator  credere  debeat,  at  remissionem 
, . .  obtmeat.b) 

5 f.  Dagegen  wendet  sich  der  sechste  Artikel  (de  tertio 
usu  legis)  gegen  die  antinomistischen  Gegner  der  Melanch- 
thonischen  Gesetzeslehre  [Agricola,  Poach  u.  a.6)].  Ein  tertius 
usus  legis  wird  rund  zugegeben:  renati  .  .  .  lege  docentur,  at 
in  vera  pietate  vivant.1)  Freilich  wird  der  Luthersche  Gedanke, 
dafs  die  Wiedergeborenen  nach  dem  inwendigen  Menschen  aus 
einem  freien  Geist  den  Willen  Gottes  thun,  anerkannt,8)  und 
wenn  demgemäfs  der  tertius  usus  darauf  begründet  wird,  dafs 
auch  die  Wiedergeborenen,  sofern  sie  noch  den  alten  Menschen 
an  sich  tragen  (Rö.  7, 18ff.!9)),  das  arguere  peccatum  erfahren 
müfsten,10)  so  scheint  hier  mit  Luther11)  der  tertius  usus  auf 
den  seeundus  zurückgeführt  zu  sein.  Allein  auch  der  eigent- 
liche tertius  usus  [didacticus]  ist  zweifellos  gelehrt;12)  und  der 
Satz,  dafs  die  Wiedergeborenen,  si  in  hac  vita  perfecte  reno- 
varentur,  auch  der  Lehre  des  Gesetzes  nicht  mehr  bedürften,13) 
widerspricht  dem  nicht,  denn  auch  die  Theologen  der  Kon- 
kordienformel  haben,   obgleich  sie  es  hier  nicht  verraten,   mit 


1.   sol.  decl.  637  (714),  19  und  635  (712),  12.  2.   ib.  635  (712),  12; 

vgl.  oben  S.  772  bei  Anm.4.  3.  Vgl.  oben  8.852  bei  Anm.2  u.  3.  4.  sol. 
decl.  637  (714),  19.  5.   sol.  decl.  637  (714),  20.         6.  Vgl.  oben  S.  859 

und  S.899f.  7.  sol.  decl.  640  (717),  1  verglichen  mit  641  (720),  9.  8.  ib. 
640  (718),  3  und  643  (772),  17.  9.  ib.  641  (719  f.),  8.  Auch  Luther  hatte 
diese  Exegese  von  dem  Augustin  der  antipelagianischen  Kampfzeit  über- 
nommen. 10.  ib.  642  (721),  14.  11.  Vgl.  oben  S.  777  bei  Anm.  8  und 
S.  778  oben.        12.    sol.  decl.  642  (720),  12.        13.   ib.  641  (719),  6. 
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der    lex  naturae   gerechnet,    die    man    auch   bei   den  perfecte 
renovatis  nicht  wegdenken  könnte. 

5g.  Der  siebente  Artikel  behandelt  seinen  Stoff,  die 
coena  domini,  klugerweise  so,  dafs  die  christologischen  Un- 
geheuerlichkeiten, die  von  Luthers  Abendmahlslehre  unabtrenn- 
bar waren  [und  im  achten  Artikel  auch  zur  Sprache  kommen], 
hier  möglichst  aufser  Spiel  bleiben.  Es  entsteht  so  der  [durch 
mehr  als  sechs  Jahrhunderte  der  alten  Kirche  als  falsch  er- 
wiesene1}]  Schein,  als  ob  allein  die  Behauptung  der  Real- 
präsenz des  Leibes  und  Blutes  Christi  (sab  pane,  in  pane,  cum 
pane,£))  im  Sinne  der  manäucatio  oralis%)  auch  der  indigni  oder 
impii*)  dem  einfältigen,  deutlichen  und  klaren  Verstand  des 
Wortes  und  Testaments  Christib)  entspräche.  Die  spekulativen, 
in  die  Christologie  hinüberführenden  Fragen  sind  nur  mit 
einem  Zitat  aus  Luthers  „Grofsen  Bekenntnis"  berührt,  das, 
wie  oben  6)  schon  erörtert  ist,  sich  darüber  verbreitet,  inwiefern 
Christi  Leib  dreierlei  Weise  habe  etivo  zu  sein.')  —  Die  Irr- 
lehrer, gegen  die  man  sich  kehrt,  sind  nicht  mehr  die  [einmal 
genannten]  Cingliani,%)  sondern  die  [zwar  nicht  genannten,  aber 
sehr  erkenntlich  gemachten]  Kryptocalvinisten.9) 

5  h.  Die  christologische  Ergänzung  des  siebenten  Artikels 
bringt  der  achte  (de persona  Christi).  An  ihm  sieht  man,  dafs 
Luthers  Abendmahlslehre,  deren  früher10)  erörterte  christo- 
logische Voraussetzungen  hier  scholastisch-behutsam11)  repro- 
duziert werden,  mit  innerer  Notwendigkeit  in  die  Scholastik 
zurückzog,  aus  der  sie  stammte.12)  An  die  unerquicklichsten 
Streitigkeiten  der  alten  Kirche,  an  die  des  fünften  Jahrhunderts, 


1.  Vgl.  oben  S.  212  bei  Anm.  5;  S.  328  bei  Anm.  7;  S.  473  bei  Anm.  7. 
2.   sol.   decl.  G54  (735),  35j    vgl.    oben   S.  905    Anm.  1.  3.   sol.  decl. 

647  (727),  6;  671  (757),  114-  4.  ib.  660  (743),  60;  G63  (746),  72;  673  (759),  123. 
5.    ibid.  667  (752),  92;    vgl.  657  (739),  48.  6.    S.  812.  7.    sol.  decl. 

667  f.  (752 f.).  8.  epit.  538  (597),  1.  9.  Vgl.  sol.  decl.  646  ff.  (725  ff.),  2 
bis  8.  35—39.  67.  88.  10.  Oben  S.  811  f.  11.  Man  bemüht  sich,  deutlich 
zu  machen,  dafs  die  vermöge  der  communicatio  idiomatum  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  mitgeteilten  praerogativae  majestatis  (685  [774],  51) 
nicht  der  „menschlichen  Katar  wesentliche  Eigenschaften"  werden 
(676  [763],  9;  687  [776],  60),  sucht  also,  ähnlich  wie  Cyrill  (vgl.  oben  S.  292 
bei  Anm.  5  und  S.  293  bei  Anm.  11)  mit  seinem  9-ea>Qiq  SiaxQivEiv  ryv 
OvaiwÖTj  öta<po()ar,  einer  „confusio  natnrarum"  auszuweichen  (687  [777],  61). 
12.  Vgl.  oben  S.  735  bei  Anm.  5—8;  S.  812  bei  Anm.  2—4. 
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wird  man  erinnnert,  wenn  man  den  Artikel  liest.  Das  Schlag- 
wort jener  Kämpfe,  freoroxog  oder  „Gottes  Mutter",  wird  auch 
ausdrücklich  sanktioniert.1)  Dabei  bestätigt  sich  hier  auf 
reformatorischem  Gebiete  selbst,  dafs  das  einst  von  der  Re- 
formation proskribierte  contueri  Christi  naturas  et  modos  in- 
carnationis'1)  verderblich  ist:  nicht  einmal  in  dem  engen  Kreise 
der  Theologen  der  Konkordienformel  war  man  einig.  Es  zeigt 
sich  dies  nicht  nur  darin,  dafs  neben  der  von  den  Schwaben 
geteilten  Lutherschen  Ubiquitätslehre,  derzufolge  omnia  plena 
sunt  Christi  etiam  juxta  humanitatem,z)  auch  die  von  Chemnitz 
vertretene,  nur  die  Multivolipräsenz  betonende  Verwertung  der 
communicatio  idiomatum  sich  geltend  macht:  ex  hac  communi- 
cata  sibi  divina  virtute  homo  Christus  .  .  .  corpore  et  sanguine 
suo  in  sacra  coena  .  .  .  praesens  esse  potest  et  revera  est.4) 
Noch  offenbarer  wird  es  in  einer  für  die  gesamte  Beurteilung 
des  christologischen  Dogmas  wichtigen  Weise  durch  das  Her- 
vortreten unausgeglichener  Differenzen  inbezug  auf  die  nach 
Phi.  2,  7  zu  lehrende  Kenosis.  Darüber  freilich  war  man  unter- 
einander und  mit  der  gesamten  altkirchlichen  [und  mittel- 
alterlichen] Tradition5)  einig,  dafs  an  eine  Entleerung  oder 
VerkürzuDg  der  göttlichen  Natur  des  Logos  bei  der  Mensch- 
werdung nicht  zu  denken  sei.  Alle  modernen  „kenotischen" 
Theorien  trifft  das  die  philippistischen  und  calvinistischen 
Gedanken  von  der  Kenosis  karikierende  Anathem:  rejicimus 
damnamusque ,  quod  dictum  Christi  „Mihi  data  est  etc."  (Mt. 
28,  19)  horribili  et  blasphema  interpretatione  a  quibusdam 
depravatur  in  hanc  sententiam,  quod  Christo  secundum  divinam 
suam  naturam  in  resurrectione  et  ascensione  restituta  fuerit 
omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra,  perinde  quasi,  dum  in  statu 


1.   sol.  decl.  679  (767),  24;  epit.  546  (607),  12.        2.  Vgl.  oben  S.  785 
bei  Anm.  1.  3.   sol.  decl.  693  (784),  81.  4.   ibid.  680  (76S),  29,    Da 

die  oben  angeführte  Stelle  auch  bei  Luther  Parallelen  hat  (vgl.  oben  S.  812 
bei  und  nach  Anm.  G),  würde  man  sie  nicht  so  verwerten  können,  wie 
oben  geschehen  ist,  wüfste  man  nicht,  dafs  Chemnitz  inkonsequent  mit  der 
Multivolipräsenz  auskommen  zu  können  meinte  (vgl.  RE  III,  801,  22  ff.). 
5.  Vgl.  selbst  S.  269  bei  Anm.  2 — 4.  Die  Kenosis-Gedanken  bei  Methodius 
(vgl.  oben  S.  228  bei  Anm.  1)  werden  auf  Vorstellungen  ruhen,  wie  sie 
oben  S.  150  bei  Anm.  1  bei  Irenaeus  nachgewiesen  sind,  also  mehr  ein 
Abbiegen  zur  Inspirationsvorstellung  als  wirkliche  Kenosis-Gedanken 
darstellen  (vgl.  RE  X,  252 ff.  Nr.  4 ab  u.  5). 
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humiliationis  erat,  eam  poteslatem  etiam  secundum  clivinitatem 
deposuisset  et  exuisseV)  Auch  das  war  aulser  Streit,  dafs  die 
communicatio  idiomatum  eine  Folge  der  durch  die  Mensch- 
werdung eingetretenen  unio  hypostatica  sei.2)  Aber  dem 
irdischen  Leben  Jesu  gegenüber  dachten  Chemnitz  und  die 
Schwaben  dennoch  verschieden.  Die  letzteren  mäfsigten  zwar 
die  Brenz'sche  Tradition,  die  der  Kenosis  nur  den  Sinn  ab- 
gewonnen hatte,  dafs  Christus  die  seiner  menschlichen  Natur 
mitgeteilte  Herrlichkeit  im  Stande  der  Erniedrigung  verhüllt 
habe;3)  aber  eine  eigentliche  xevcoöig  xQrjösmq  lag  auch  bei 
ihnen  nicht  vor,  obgleich  sie  annahmen,  dafs  Christus  als 
Mensch  seine  Majestät  zumeist  nicht  gebraucht  habe.  Chemnitz, 
der,  anders  als  die  Schwaben,  nicht  von  dem  geschichtlichen 
Jesus  Christus,  sondern  von  der  Hypostase  des  Logos  ausging, 
bemühte  sich  unter  allerlei  Inkonsequenzen,  dem  status  exina- 
nitionis  mehr  gerecht  zu  werden,  um  in  der  Erhöhung  eine 
Erhebung  der  menschlichen  Natur  Christi  in  den  Vollbesitz 
ihrer  Herrlichkeit  sehen  zu  können.4)  In  der  Konkordienformel 
scheint  in  nicht  wenigen  Stellen  die  schwäbische  Anschauung 
dogmatisiert  zu  sein.  Denn  man  bekannte  inbezug  auf  die 
Majestät,  zu  welcher  Christus  nach  seiner  Menschheit  erhoben  sei, 
er  habe  solches  nicht  erst  empfangen,  als  er  von  den  Toten  er- 
stand und  gen  Himmel  gefahren,  sondern,  da  er  im  Mutter- 
leib empfangen  und  Mensch  ivordenS)  In  der  exina- 
nitio  sah  man  demgemäls  nur  dies,  dafs  haec  humanae  naturae 
majestas  in  statu  humiliationis  majori  ex  parte  occultata  et 
quasi  dissimulata  fuitj)  und  analog  in  der  Erhöhung  den  Ein- 
tritt der  menschlichen  Natur  Christi  in  die  plenaria  usurpatio 
(deutsch:  Gebrauch),  manifestatio  et declaratio  divinae majestatis.1) 

1.  epit.  550  (612),  39;  vgl.  sol.  decl.  684  (773),  49.  Man  wird  hiermit 
gegen  philippistische  und  calvinistische  Theologen  haben  polemisieren 
wollen.  Aber  man  tat  diesen  Unrecht.  Denn  ebenso  wenig  wie  Calvin, 
dachte  irgend  ein  Philippist  an  eine  „transmutatio  divinae  Christi  naturae 
per  incarnationem".  Nicht  zu  kenotischen  Ideen,  sondern  zu  Inspirations- 
vorstellungen drängte  das  „Extra  Calvinisticum"  (vgl.  oben  S.  880  bei 
Anm.  9  und  S.  891  bei  Anm.  12)  den  Inkaroationsgedanken  hin  (vgl.  oben 
S.815  bei  Anm.  10  u.  11).  2.  Vgl.  sol.  decl.  676  (703),  11—13.  3.  Vgl. 
Thomasius  II,  353  ff.  u.  364  ff.  4.  Vgl.  Dorn  er  II,  696  ff.  5.  sol.  decl. 
677  (764),  13;  vgl.  epit.  546  (608),  15.  6.  sol.  decl.  688 f.  (779),  65;  vgl. 
680  (767),  26.         7.    epit.  547  (608),  16. 
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Andererseits  aber  wird  vom  irdischen  Leben  Jesu  mit  Chemnitz 
gesagt,  dafs  die  [zunächst  dem  Logos  eignende]  divinitatis 
plenitndo,  die  in  Christo  wohnte,1)  in  assumta  humana  natura 
liberrime,  quando  et  quomodo  Christo  visum  fuerit,  geleuchtet 
habe;2)  weiter,  dafs  infolge  der  exinanitio  Christus  ivahrhaftig 
an  Weisheit  und  Gnade  hei  Gott  und  den  Mensehen  zugenommen 
habe  (Luk.  2,  52),3)  ja,  dafs  Christus  post  resurr ectionem  .  .  .  ad 
plenam  possessionem  et  divinae  majestatis  usurpationem 
secundum  assamptam  naturam  evectus  estA)  Konsequenter  ist 
die  Tübinger  Anschauung.  In  ihrer  Brenz'schen  Schärfe  hat 
sie  das  Extra  Calvinisticum,  das,  von  den  inkonsequenten5) 
Ansätzen  bei  Luther  abgesehen,  in  der  gesamten  bisherigen 
Christologie  nachweisbar  ist,6)  wirklich  überwunden.  Aber 
man  mufs  nicht  nur  alle  gesunde  Vernunft,  sondern  auch  die 
Erinnerung  an  die  biblischen  Aussagen  über  das  irdische  Leben 
Jesu  ausschalten,  wenn  man  dem  hohen  Fluge  ihrer  Kon- 
struktionen folgen  will. 

5i.  In  eigenartigerweise  illustriert  dies  der  kurze  neunte 
Artikel,  de  descensu  Christi  ad  inferos.  Schon  in  den  vierziger 
und  fünfziger  Jahren  hatte  die  Lehrweise  des  Hamburger 
Superintendenten  Johannes  Aepin  (f  1553)  eine  lebhafte  Er- 
örterung über  den  descensus  angeregt,  die  nicht  auf  Hamburg 
beschränkt  blieb.  Aepin  hatte,  an  eine  auch  von  Calvin7) 
weitergeführte  Gedankenreihe  Luthers8)  anknüpfend,  in  dem 
descensus  ein  stellvertretendes  Hinabsteigen  der  Seele  Christi 
in  das  die  Sünder  bis  zum  Gericht  für  die  gehenna  auf- 
bewahrende infernum  gesehen.9)  In  Süddeutschland  war  in 
den  sechziger  Jahren  eine  massivere  Auffassung  des  descensus 
zusammengestoßen  mit  Brenz'schen  Gedanken,  die  in  Rücksieht 
auf  die  Ubiquität  Christi  und  die  Illokalität  des  „Himmels" 
und  des  „infernum"   auf  eine  spiritualistische  Umdeutung  der 


1.  sol.  decl.  679  (767),  26.  2.  ib.  688  (778),  64;  vgl.  epit,  547  (608),  16. 
Die  menschliche  Natur  ist  hier  nur  als  das  Organ  der  Majestät  des  Logos 
gedacht,  nicht  als  Empfängerin  derselben.  3.  epit.  546  (608),  16.  4.  sol. 
decl.  679  f.  (767),  26.  5.  Vgl.  unten  S.  924  in  Anm.  7.  6.  Vgl.  oben 
S.  880  bei  und  mit  Anm.  8   und  RE  X,  252,  43—258,  40.  7.  Vgl.  oben 

S.  879  bei  Anm.  4.  8.  Vgl.  oben  S.  780  Anm.  bei  b.  9.  Vgl.  Frank 
III,  397  ff.  Von  den  Differenzen  zwischen  den  früheren  und  den  späteren 
Schriften  Aepins  kann  hier  abgesehen  werden. 
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Höllenfahrts-Vorstellung  hinausliefen.1)  Die  Streitigkeiten  hier 
wie  dort  hatten  allgemeinere  Bedeutung  nicht  erlangt.  Was 
die  Einfügung  des  Artikels  in  das  Torgische  Buch2)  veran- 
lafste,  ist  noch  unaufgeklärt.  Sein  kurzer  Wortlaut  weist  auch 
auf  gar  keine  tiefer  liegenden  theologischen  Differenzen  hin. 
Mit  erbaulicher  Wärme  von  allen  hohen  spitzigen  Gedanken 
weg  auf  die  Notwendigkeit  des  schlichten  Glaubens  hinweisend, 
will  er  bei  der  Einfalt  unsers  christliehen  Glaubens  bleiben 
und  bekennt  mit  der  oben3)  erwähnten  Torgauer  Predigt 
Luthers,  dass  die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch,  nach  der 
Begräbnis  zur  Hölle  gefahren,  den  Teufel  überwunden,  der 
Höllen  Gewalt  zerstöret  und  dem  Teufel  all  seine  Macht  ge- 
nommen habe.4)  Dennoch  ist  diese  schwerlich  ungekünstelte 
„Einfalt"  lehrreich.  Zunächst,  weil  sie  zeigt,  zu  welchen  Un- 
geheuerlichkeiten die  Lehre  von  der  communicatio  idiomatum 
führt,  auf  die  der  Artikel  in  erbaulicher  Verhüllung  zurück- 
weist5): die  These  der  Tübinger  des  17.  Jahrhunderts,  dafs 
auch  während  der  Grabesruhe  des  Leibes  Christi  die  Mensch- 
heit Christi  von  der  illokal  allgegenwärtigen  Gottheit  nicht  zu 
scheiden  sei,6)  ist  hier  zum  mindesten  vorbereitet.  Aber  — 
dies  ist  das  zweite  Lehrreiche  —  geht  dann  nicht  in  der 
Ubiquitätslehre  die  ganze  Einfalt  des  Glaubens  an  ein  Hinab- 
steigen Christi  zur  Hölle  unter?  —  Drittens  endlich  ist  beachtens- 
wert, dafs  die  Konkordienformel  eine  Ausführung  Luthers 
dogmatisiert,  die  dieser  gar  nicht  öoyfiarixcSQ,  sondern 
nur  bildlich  gemeint  hatte.  Denn  in  der  Torgauer  Predigt 
selbst  sagte  Luther,  dafs  das  Hinabsteigen  Christi  in  Wirklich- 
keit nicht  leiblich  geschehen  ist,  sintemalen  er  die  drei  Tage 
ia  im  Grabe  ist  blieben.1)  —  Luthers  Christologie,  deren  Kern 
die  Erfahrung  von  der  Wahrheit  des  alten  öuilovv  xfJQvyfia 
vom  geschichtlichen  Christus  war,8)  bot  eine  Fülle  neuer, 
bezw.  neu  wieder  verstandener  Gedanken.  Aber  schon  bei 
ihm  selbst  hatte  sie,  in  das  Schema  der  Naturenlehre  gezwängt, 
zu  Absurditäten   geführt.     Die  Epigonen   haben  das   wertvolle 

1.  Vgl.  Frank  III,  418 ff.  2.  Vgl.  oben  S.  913  f.  3.  S.  781  bei 
Anm.  1.  4.  sol.  decl.  696  (788),  1  u.  2.  5.  ibid.  3.  6.  Vgl.  Dorner 
II,  7SS IV.  7.  Vgl.  oben  S.  781  Anm.  2.  Man  sieht  hier,  dafs  dem  Theo- 
logisieren  Luthers  ein  konsequentes  Durchdenken  seiner  Ubiquitätslehre 
ferngelegen  hat.        8.  Vgl.  oben  S.  724. 
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Neue  in  den  alten  Schläuchen  verderben  lassen  und  die 
Ungeheuerlichkeiten  dogmatisiert,1)  —  selbst  solche,  die  bei 
Luther  nichts  anderes  waren  als  populäre  Bilder! 

5k.  Der  zehnte  Artikel  (de  ceremoniis  ecclesiasticis,  quae 
vulgo  adiaphora  .  .  .  vocantur)  entscheidet  im  Sinne  Luthers 
den  adiaphoristischen  Streit:  an  sich  nicht  tadelnswerte  huma- 
nae  traditiones  sind  adiaphora;2)  christliche  Freiheit  kann  sie 
beobachten,  oder  nicht;3)  doch  in  statu  confessionis  darf  man 
nicht  nachgeben.4) 

51.  Dem  elften  Artikel  (de  aeterna  praedestinatione  et 
electione  dei)  hat  Schweizer  den  Vorwurf  gemacht,  dafs  in 
ihm  eine  Verwirrung  herrsche,  deren  die  Konkordienformel 
sich  sonst  nicht  schuldig  mache.5)  Diese  Kritik  ist,  weil  sie 
an  Calvin  orientiert  ist,  begreiflich.  Aber  sie  wird  der  Kon- 
kordienformel nicht  gerecht.  Ihr  elfter  Artikel  hat  zwar  die 
oben6)  erwähnte  Straf sburger  Eintrachtsformel  benutzt  und 
geht  ähnliche  Bahnen  wie  sie.  Aber  wichtiger  als  die  Strafs- 
burger  Eintrachtsformel,  ist  für  sein  Verständnis  der  Umstand, 
dafs  seine  jetzige  Gestalt  im  wesentlichen  den  Abänderungen 
und  Erweiterungen  entstammt,  die  Chemnitz,  z.  T.  wörtlich 
nach  seinem  Enchiridion,7)  an  der  schwäbischen  Konkordie 
vornahm.  Chemnitz  aber  verrät  in  seiner  Stellung  zur  Prä- 
destination die  Melanchthonische  Schule.  Korrigierte  Melanch- 
thonische  Schultradition  macht  sich  in  dem  Artikel  geltend. 
Der  Melanchthonischen  Tradition  entspricht  das  Vierfache,  das 
für  den  Artikel  charakteristisch  ist;  a)  die  vorangestellte  Unter- 
scheidung zwischen  der  nichts  kausierenden,  auf  Gutes  und 
Böses  sich  erstreckenden  praescientia  dei  einerseits,  der  das 
Heil  wirkenden  praedestinatio  filiorum  dei  andererseits ;s)  b)  die 
für  den  ganzen  Artikel  grundlegende  These:  aeterna  dei  prae- 
destinatio in  Christo  et  nequaquam  extra  mediatorem  Christum 
consideranda  est;9)  c)  die  These,  dafs  die  promissio  universalis 
sei  und  dafs  es  sich  nicht  zieme,  deo  contradictorias  voluntates 


1.  Vgl.  RE  IV,  55.  2.   sol.  decl.  698  (790 f.),  5—9.  3.    ibid. 

699  (791),  9;  703  (797),  30.  4.  ib.  699  (791),  10  ff.  5.  1,485.  6.  S.  906 
bei  Anm.  4.  7.  Vgl.  oben  S.  911  Anm.  1.  8.  sol.  decl.  704  f.  (797  f.),  3 
bis  6;  vgl.  loci  1559,  CR  21,  647—650  u.  915f.  9.  sol.  decl.  717(814),  65; 
vgl.  oben  S.  846  bei  Anna.  1  und  Luther  oben  S.  762  bei  Anm.  2  u.  5. 
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affingere;1)  d)  die  These,  dafs  die  Errettung  allein  der  Gnade, 
das  Verlorengehen  der  Schuld  des  Menschen  zuzuschreiben 
sei:  Hosea  13,  9.2)  Dafs  trotzdem  eine  Prädestination  nicht 
etwa  nur  generell  „der  an  Christus  Glaubenden",  sondern  der 
singulae  personae  electorum  behauptet  wird,3)  widerspricht  der 
Melanchthonischen  Tradition  nicht.4)  Denn  nicht  der  Gedanke 
einer  partikularen  electio  ist  unmelanchthonisch  —  es  gibt 
keine  electio,  die  nicht  partikular  wäre!  — ;  unmelanchthonisch 
ist  nur  die  Vorstellung  einer  unbedingten  Gnadenwahl.  Nun 
wird  freilich  in  der  Konkordienformel  ausdrücklich  die  Meinung 
verworfen,  quod  non  sola  dei  misericordia  et  sanctissimum 
meritum  Christi  sed  etiam  in  nobis  ipsis  aliqua  causa  sit  elec- 
tionis  divinae,  cujus  causae  ratione  deus  nos  ad  vitam  aeternam 
elegerit.b)  Und  diese  Formulierung  wird  eine  antisynergistische 
Spitze  haben.  Aber  eine  causa  electionis  in  uns,  die  das  sola 
gratia  aufhöbe,  hätte  auch  Melanchthon  stets  negiert.  Und 
unbedingt  ist  die  electio  auch  in  der  Konkordienformel  nicht: 
der  Ratschlufs  Gottes  geht  dahin,  dass  er  alle  die,  so  in 
tvahrer  Busse  durch  rechten  Glauben  Christum  an- 
nehmen, gerecht  machen,^)  diejenigen,  so  .  .  .  widerstreben 
.  .  .,  verdammen  wolle?)  Dafs  nun  das  contemnere  verbum*) 
sofern  es  im  Widerstreben  gegen  das  Hören  und  Lernen  des 
Wortes  sich  zeigt,  eine  freie  Tat  des  Menschen  ist  [,  deren 
Vorherwissen  für  die  electio  nicht  gleichgültig  sein  kann],  das 
mufs  selbst  nach  dem  Artikel  de  libero  arbitrio  angenommen 
werden.9)  Ob  der  Artikel  de  praedestinatione  aufserdem  im 
Widerspruch  mit  dem  Artikel  de  libero  arbitrio  auch  mit  einer 
dem  Menschen  erreichbaren  Minderung  der  allgemein-erbsünd- 
lichen Repugnanz  gegen  das  gehörte  Wort  gerechnet  hat,  das 
ist,  so  entschieden  viele  Ausführungen  dafür  sprechen,10)  doch 
nicht  sicher   zu  sagen.     Es  ist  auch   eine   unwichtige   Frage, 


1.  sol.  decl.  709(804),  28;  711  (807),  35;  vgl.  oben  S.  847  bei  Anm.  5. 
Dem  Sinne  nach  findet  sich  die  Abweisung  der  contradictoriae  voluntates 
schon  in  Chemnitz'  Enchiridiou  (Frank  IV,  339).  2.  sol.  decl.  705  (799),  7 
717  (814),  62;  721  (818),  78;  vgl.  oben  S.  814  bei  Anm.  8  und  loci  1559 
CR  21,  915.  3.  sol.  decl.  708  (803),  23.  4.  Vgl.  oben  S.  845  bei  Anm.  8 
5.  epit.  557  (621),  20;  nicht  so  scharf:  sol.  decl.  720  (817),  75.  6.  sol.  decl 
708  (802),  18.  7.  ib.  713  (808),  40.  8.  ib.  41.  9.  Vgl.  oben  S.  915 
10.   z.B.  sol.  decl.  708ff.  (803ff.),  21.  39—42.  51.  76.  78. 
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weil  das  „an  Gottes  Wort  sich  halten"  l)  ein  dehnbarer  Begriff 
ist.  Krypto-semipelagianisch  ist  der  elfte  Artikel  auch  dann,  wenn 
er  nur  mit  jener  erstgenannten  Repugnanz  gerechnet  hat,  also 
antiphilippistisch  korrigierte  Melanchthonische  Theologie 
bietet.  Dafs  denen  gegenüber,  zu  denen  keine  Predigt  des 
Wortes  kommt,  Rätsel  der  Prädestination  bleiben,2)  widerspricht 
dem  nicht;  krypto-semipelagianisches  Denken  hat  das  nie  ge- 
leugnet.3) 

5  m.  Der  zwölfte  Artikel  (de  aliis  haeresibus)  endlich 
weist  ohne  dogmatische  Erörterung  die  errores  Anabaptistarum, 
Schivenkofeldianorum,  novorum  Arianorum  und  novorum  Anti- 
trinitariorum  zurück. 

6.  Nicht  minder  wichtig  als  die  einzelnen  Lehrentscheidungen 
der  Konkordienformel,  ist  die  Gesamtauffassung  von  Christen- 
tum und  Kirche,  die  sie  und  das  Konkordienbuch  als  Ganzes 
vertritt.  Die  doktrinäre  Erstarrung  der  reformatorischen  Ge- 
danken ist  zum  Abschlufs  gekommen;  Zweck  und  Erfolg  der 
Reformation  war  den  Theologen  der  Konkordienformel,  ebenso 
wie  dem  späteren  Melanchthon,  die  reine  Lehre,  die  Revision 
des  Dogmas.4)  Und  diese  reine  Lehre  ist  nun  in  den  Kirchen 
der  [ungeänderten]  Augsburgischen  Confession 5)  gesichert  durch 
die  Anerkennung  der  ökumenischen  Symbole,  sowie  des  sxjm- 
bolum  der  neueren  Zeit,  der  Augustana,6)  samt  den  sie  er- 
läuternden anderen  Schriften  des  Konkordienbuches.  Freilich 
wird  als  die  einige  Regel  und  Richtschnur,  nach  welcher  zu- 
gleich alle  Lehren  und  Lehrer  gerichtet  werden  sollen,  allein 
die  hl.  Schrift  anerkannt;7)  die  andern  Symbola  aber  und  an- 
gezogenen Schriften,  so  wird  gesagt,  sind  nicht  Richter  wie  die 
heilige  Schrift,  sondern  allein  Zeugnis  und  Erklärung  des 
Glaubens,  wie  jederzeit  die  heilige  Schrift  in  streitigen  Artikeln 
in  der  Kirche  Gottes  von  den  damals  Lebenden  verstanden 
.  .  .  worden.*)  Allein  wenn  auch  die  „Apologia  oder  Verant- 
wortung des  christlichen  Concordien-Buchs" 9)  demgemäfs  er- 
klärte, alle  Schriften  aufser  der  hl.  Schrift  könnten  und  sollten 


1.  sol.  decl.  7ü8  (803),  7.  2.  ibid.  716  (812),  57.  3.  Vgl.  oben 
S.  846  bei  und  mit  Anm.  10.  4.  sol.  decl.  565  (628),  1  ff.;  vgl.  oben  S.  866 
in  Anm.  2.  5.   sol.  decl.  568  (632),  2;  vgl.  5.  6.    epit.  518  (571),  4. 

7.    epit.  517  (570),  1;  vgl.  2.  7.  8.        8.    ibid.  518  (572),  8.        0.    Gestellet 
durch  etliche  hierzu  verordnete  Theologen  im  Jar  1583,  Dresden  1584. 
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nicht  weiter  angenommen  werden,  dann  als  Zeugen  der  Wahr- 
heit und  sofern  als  sie  mit  der  heiligen  Schrift  überein- 
kommen,*) so  war  doch  nicht  nur  für  die  persönliche  Über- 
zeugung der  Theologen  der  Konkordienformel  dies  „quatenas" 
ein  „quia",  sondern  es  galten  auch  auf  Grund  dieser  Überzeugung 
die  Symbole  abweichendem  Schriftverständnis  gegenüber  als 
normae  interpretandi ,  welche  die  alleinige  Autorität  der 
hl.  Schrift  illusorisch  machten.  Der  Bedeutung,  die  das  Kon- 
kordienbuch  und  vornehmlich  die  jüngste  Interpretationsnorm 
in  ihm,  die  solida  declaratio  .  .  .  quorandam  articulornm 
Aagustanae  confessionis  und  ihre  epitome,  faktisch  hatte, 
entspricht  es,  dafs  als  der  Zweck  der  Konkordienformel  an- 
gegeben wird:  ut  publicum  solidumque  testimonium  non  modo 
ad  eos,  qui  nunc  vivunt,  sed  etiam  ad  omnem  posteritatem 
exstaret,  ostendens,  quaenam  ecclesiarum  nostrarum  de  controversis 
articulis  unanimis  fuerit  esseque  perpetuo  debeat  decisio.2) 
Und  diese  „Kirchen"  identifizierten  ihre  publica  doctrina  inso- 
fern mit  der  christlichen  Wahrheit  überhaupt,  als  man  annahm, 
dals  die  unschuldigen  Leute  in  anderen  Kirchen  entweder 
ebenso  dächten  wie  die  Konkordienformel,  oder  nur  aus  Ein- 
falt irrten  und  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  würden,  wenn 
sie  recht  unterrichtet  würden,  während  die  [nach  dem  Mafsstabe 
der  Konkordienformel]  falschen  Lehren  und  derselben  hals- 
starrige Lehrer  unter  das  [oft  angewendete]  damnamus 
gestellt  wurden.3)  Diese  Weitherzigkeit  des  Urteilens  kann 
noch  heute  selbst  ein  Vertreter  der  „alleinseligmachenden" 
römischen  Kirche  betätigen. 

7.  Eine  verfassungsmäßige  Einheit  bildeten  diese  Kirchen 
nicht.  Als  Kirchen  einer  christlichen  „Konfession"  neben  anderen 
fühlten  sie  sich  nicht.4)  Auch  einen  besonderen  rezipierten  Kon- 
fessionsnamen hatten  sie  noch  nicht:  reformierte  Kirchen  nannten 
sich  mit  allen  anderen  evangelischen  Kirchengemeinschaften 
auch  die  Kirchen  der  Konkordienformel.5)  Der  Name  „Luthe- 
raniu   ist  freilich   alt  —  schon  1520   ist  er  nachweisbar6)  — ; 


1.  a.a.O.  fol.  162 v.  2.  sol.  decl.  572  (637),  IG.  3.  praefatio  elec- 
torum  etc.  JTMüller,  S.  16  u.  17.  4.  Vgl.  oben  bei  Anin.  3.  5.  epit. 
569  (633),  5.  6.    8.  Dez.  1520  in  einem  Brief  an  Althainer  (ThKolde, 

Andr.  Altbamer,  Erlangen  1895,  S.  5  Anm.  1);    15.  Dez.  1520  bei  Aleander 
(ThBrieger,  Quellen  und  Forschungen  I,  Gotha  18S4,  S.  21). 
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allein  er  war  ursprünglich  ein  von  den  [katholischen]  Gegnern 
geprägter  Schimpfname,  gleichwie  die  Namen  „Zwinglianer" 
und  „Calvinisten"  in  der  Konkordienformel.1)  Auch  Zwingli 
ward  ..Lutheraner"  gescholten,  und  noch  1632  gebrauchten 
selbst  in  der  Schweiz  die  Katholiken  gelegentlich  diesen 
Namen  zur  Bezeichnung  ihrer  evangelischen  Laudsleute.2)  Aller- 
dings ist  der  Name  „Lutheraner"  auch  von  Luthers  Anhängern 
früh  verwendet  worden  —  schon  1522  bat  Luther,  man  wolle 
seines  Namens  geschweigen  und  sich  nicht  „lutherisch",  sondern 
„Christen"  heissen3)  — ;  allein  der  Name  behielt  doch  bis  in 
die  Zeit  der  Konkordienformel  das  unfreundliche  Aussehen 
gegnerischer  Prägung.  Im  Konkordienbuche  kommt  er  nicht 
vor;  „Kirchen  der  Augsburgischen  Confession"  oder  „der  Augs- 
burgischen Confession  verwandte  Kirchen"  werden  hier  die 
Kirchen  genannt,  um  deren  Lehre  es  im  Konkordienbuch  sich 
handelt.4)  Dies  aber  war  der  offizielle  Titel,  unter  dem  alle 
Evangelischen  Deutschlands,  also  auch  die,  welche  zum 
schweizerischen  Protestantismus  hinneigten  oder  zu  ihm  über- 
gingen, im  Reiche  seit  1555  Duldung  genossen.5)  Erst  seit 
etwa  1585  haben  die  Anhänger  der  Abendmahlslehre  Luthers 
im  Gegensatz  zu  den  anders  denkenden  Protestanten  den  Titel 
der  „Lutheraner"  als  Selbstbezeichnung  zu  gebrauchen  begonnen. 
Seit  dem  17.  Jahrhundert  ward  dies  allgemeiner  üblich;  und 
da  man  auf  der  Gegenseite  von  dem  Namen  „Calvinistae" 
nichts  wissen  wollte,  blieb  ihr  der  Titel  „Reformierte".  Noch 
im  Friedensinstrument  von  1648  ist  der  offizielle  Name  beider 
evangelischen  Gruppen  „confessioni  Augustanae  addicti";  aber 
die  diesen  Augsburger  Confessions-Ver wandten  gewährten  Rechte 
wurden  ausdrücklich  zugesprochen  etiam  iis,  qui  inter  Mos 
„Reformati"  vocanturß)  Und  eine  den  Akten  der  Friedens- 
verhandlungen angehörige  reformierte  Eingabe  erwähnt  in 
offiziellem  Stile  beide  Namen:  .  .  .  inter  eos,  qui  utrinque 
confessionem  Augustanam  amplectuniur ,  sed  ex  quorundam 
doctorum    placito    diversis    nominibus,    Reformator  um    et 


1.  sol.  decl.  674  (761),  2;  epit.  544  (605),  1.        2.  Heppe,  Ursprung, 
S.  69.  3.    Eine    treue   VermahnuDg   usw.   WA  VIII,  685;    EA  22,  55. 

4.  Vgl.  oben  S.  927  bei  Anm.  5  und  sol.  decl.  570  (634),  8.       5.  Vgl.  oben 

5.  839  bei  Anm.  7  und  S.  865  in  Anm.  10.  6.   Instrumenta   pacis    ed 
JGvMeiern,  Güttingen  1738,  p.  XXVII  (Caesareo-Suecicum  art.  7  §  1). 

Lo  ofa,  Do(?meiige3chichte.     4.  Auf  1.  59 
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Luther  an  or  um  insigniunturS)  Noch  im  Laufe  des  17.  Jahr- 
hunderts haben  sich  dann  auf  dem  Gebiete  des  Konkordien- 
buches  auch  aufserhalb  Deutschlands  die  Ausdrücke  „ecclesia 
lutheranau  und  „lutherische  Kirche1'  trotz  Luthers  Protest  ein- 
gebürgert.2) Aber  als  „lutherisch"  galten  auch  einige  Kirchen, 
welche  wie  die  Nürnberger  Kirche3)  oder  die  Kirche  Däne- 
marks,4) ohne  zum  „reformierten"  Protestantismus  überzugehen, 
die  Konkordienformel  nicht  acceptierten,  oder  wie  Braunschweig- 
Lüneburg,  das  zum  corpus  doctrinae  Juliumh)  zurückkehrte, 
sie  nachträglich  ablehnten.  Auch  als  Bekenntniseinheit  hätte 
demnach  eine  „lutherische  Kirche"  nicht  einmal  im  17.  Jahr- 
hundert existiert,  wenn  man  die  Reinheit  der  Lehre  mit  der 
dxQtßeia  tojv  öoyfidratv 6)  prüfen  wollte,  die  der  Konkordien- 
formel Ideal  ist. 

8.  Die  zur  Vernichtung  des  wiederaufgelebten  „Krypto- 
calvinismus"  in  Kursachsen  1592  aufgestellten  Visitations- 
Artikel,1)  die  positiv  und  durch  Aufweisung  der  falsa  et  erronea 
doctrina  Calvinistarum  im  ersten  Artikel  (de  sacra  coena)  noch 
einmal  die  manducatio  oralis  und  indignorum  behaupten,  im 
zweiten  (de  persona  Christi)  die  Ubiquitätslehre,  im  dritten 
(de  baptismo)  die  Wiedergeburt  durch  die  Kindertaufe  zum 
Dogma  erheben,  im  vierten  endlich  (de  praedestinatione  et 
Providentia  dei)  der  Lehre  von  der  unbedingten  Prädestination 
noch  entschiedener  als  die  Konkordienformel  den  Boden  ent- 
ziehen,8) haben  nur  in  Kursachsen  symbolische  Geltung  erlangt 
und  bis  ins  19.  Jahrhundert  hinein  de  jure  behalten.  Die 
solida  verboque  dei  et  libro  concordiae  congrua  decisio  der 
sächsischen  Theologen  von  1624,  die  im  Streit  zwischen  den 
Tübingern  und  Giefsenern  sich  im  wesentlichen  auf  die  Seite 
des  Gielener  Verständnisses  der  exinanitio  stellte  (xtrcoaig 
%Qijöec9Q  divinae  majestatis  seitens  der  menschlichen  Natur 
Christi,   nicht   xQvipig  XQ7) öe ^S 9)) ?   war   nicht  als   symbolische 


1.  Acta  pacis  etc.  ed.  JGvMeiern,  Hannover  1734 — 1736.  VI,  283. 
2.  Heppe,  UrspruDg,  S.  59.  3.  Vgl.  oben  S.  909  bei  Anm.  2.  4.  Vgl. 
FNielsen,  RE  IV,  422,  52.  5.  Vgl.  oben  §  89,  9  (S.  910).         6.  Vgl. 

oben  S.  8  bei  Anni.  5.  7.   Symbolische   Bücher   ed.  JTMüller,  S.  779 

bis  784.  8.  Offenbar  ist  IV,  3  (781,  19  u.  784,  41)  mit  freier  Repugnanz 
auch  gegen  das  gehörte  und  verstandene  Wort  Gottes  gerechnet.  9.  Vgl. 
oben  S.  922  bei  Anm.  3  und  S.  923  bei  Anm.  4. 
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Entscheidung  gedacht;  und  der  1655  gegen  Georg  Calixt  in 
Helmstädt  (f  1656)  von  Abraham  Calov  (f  1686)  und  den 
anderen  Wittenbergern  aufgestellte  consensus  repetitus  fidei 
verae  lutheranae1)  hat  symbolisches  Ansehen  nie  irgendwo  er- 
langt. Auf  lutherischem  Gebiet  ist  mithin  das  Konkordienbuch 
das  letzte  abgeschlossene  Resultat  der  do gm en geschichtlichen 
Entwicklung'2)  gewesen,  das  zweifellos  als  solches  sich  darstellt. 

§  91.    Das  Resultat  der  dogmengeschichtlicken  Entwickelung 
auf  reformiertem  Gebiet. 

Vgl.  die  Literatur  vor  §  88.  Aufserdem  HCRogge,  Arminius  (RE  II,  103 
bis  105)  und:  Dordrecht  (RE  IV,  798— 802);  EBertheau,  Louis  Cappel 
(RE  III,  718—722);  RBuddensieg,  Alex.  Henderson  (RE  VII,  662—668); 
EFKMüller,  Prädestination  (RE  XV,  586—602);  FKattenbusch,  Pro- 
testantismus (RE  XVI,  165— 173);  GKawerau,  Sigismund  (RE  XVIII,  331 
bis  338);  PhSchaff,  Westminster  Synode  (RE2  XVI,  845—860).  — 
HHeppe,  Die  Einführung  der  Verbesserungspunkte,  Kassel  1849.  — 
PhSchaff,  The  creeds  of  Christendom  with  a  history  and  criticai  notes, 
3  Bde.,  4.  u.  5.  Aufl.,  New- York  1887—1890.  —  HDuncker,  Anhalts  Be- 
kenntnisstand usw.  1570—1606,  Dessau  1892,  nebst  Nachwort,  Dessau  1892. 

1.  Der  auf  reichsdeutschem  Gebiete  für  die  nicht-luthe- 
rischen Protestanten  üblich  gewordene  Name  der  „Reformierten" 
tut  freilich  allen  nicht -lutherischen  Evangelischen  [die  im 
Laufe  der  Zeit  die  Lutheraner  an  Zahl  weit  tiberholt  haben] 
kein  Unrecht:  die  Lehre  ist  hier  tiberall  „reformiert".  Aber 
dem  [überdies  nur  in  Deutschland  so  gebrauchten]  einheitlichen 
Konfessionsnamen  der  reformierten  Kirche  entspricht  und  ent- 
sprach hier  noch  viel  weniger  als  bei  der  lutherischen  Kirche  ein 
einheitliches  Konfessions-Ganzes.  Und  nicht  nur  deshalb  nicht, 
weil  das  reformierte  Kirchengebiet  aus  vielen  politisch  vonein- 
ander unabhängigen  Landeskirchen,  bezw.  von  der  Staatsgewalt 
nicht  protegierten,  ja  z.  T.  verfolgten  Gemeindekomplexen  be- 
stand. Die  verschiedenartige  Genesis  dieser  Kirchen  hat  auch 
Verschiedenheiten  bedingt,  die  mit  dem  örtlichen  Auseinander- 
fallen dieses  nicht-lutherischen  Protestantismus  nicht  notwendig 
gegeben  waren.  Zu  unterscheiden  sind  in  dieser  Hinsicht 
schon   in   der  Zeit   vor  Cromvell,3)   d.  h.  vor  1653,  mindestens 

t.  Gedruckt  erst  1664;  neu  ediert  von  ELThHenke  in  einem  Mar- 
burger Prorektoratsprogramm  von  1846.  2.  Vgl.  oben  §3,3  (S.  11). 
8.  Über  die  Zeit  nachher  vgl.  unten  Nr.  5  (S.  940  f.). 
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vier  Gruppen:  a)  der  [deutsch-]schweizerische  reformierte  Pro- 
testantismus und  die  anderen  Kirchen,  in  denen,  wie  bei  den 
ungarischen  und  österreichischen  „Reformierten",  Bullingers 
Helvetica  posterior1)  mafsgebende  Bedeutung  erlangte,  b)  das 
Gebiet  des  Calvinischen  Einflusses,  das,  wie  die  confessio  Galli- 
cana  von  1559,2)  die  confessio  Scoticana  von  1560 3)  und  die  con- 
fessio Belgica  von  1561 4)  beweisen,  früh  weit  über  die  engen 
Grenzen  Genfs  sich  ausdehnte,  aber  weil  Calvins  dogmatisch- 
systematische Arbeit  im  gesamten  „reformierten"  Protestantismus, 
wenn  auch  verschieden  stark,  einwirkte,  von  den  anderen  Gebieten 
gar  nicht  scharf  abgegrenzt  werden  kann,  c)  das  auf  [Butzerischem 
und]  philippistischem  Unterbau  ruhende  reformierte  Christen- 
tum in  Deutschland,  und  d)  die  nach  ihren  [42  Artikeln  von  1552 
und  den  aus  ihnen  hervorgewachsenen]  39  Artikeln  von  1571 5) 
in  der  Lehre  auf  Butzerisch-Lutherschem  Grunde  aufgebaute, 
in  ihrer  Verfassung  und  in  den  Kirchengebräuchen  der  katho- 
lischen Kirche  nahe  gebliebene  anglikanische  Kirche. 

2.  All  diese  Kirchen  hatten  eine  aus  der  Reformation  ge- 
borene „reformierte"  doctrina  publica,  die  Luthers  Abendmahls- 
lehre ablehnte;  die  drei  erstgenannten  Gebiete  —  also  alle 
aulser  der  anglikanischen  Kirche,  die,  ein  Ding  sui  generisf 
nur  vom  Standpunkt  des  konfessionellen  Luthertums  aus  mit 
den  anderen  zusammengefalst  werden  kann,  —  waren  auch  in 
manchem  anderen,  so  in  der  Ablehnung  der  Taufwiedergeburt, 
fast  durchgehends  auch  in  der  Stellung  zu  den  Bildern  in  den 
Kirchen  und  zumeist  endlich  auch  in  der  Zählung  der  Gebote, 
unter  einander  dem  Luthertum  gegenüber  einig;  und  die  beiden 
ersten  Gruppen  hatten  auch  in  der  Kirchenverfassung  Gemein- 
sames. —  Diese  doctrina  publica  ist  aber  in  den  meisten  dieser 
Kirchen  nur   einer  viel  allgemeineren,  weniger  theologischen 

1.  Vgl.   oben    S.  896    bei  Anm.  5.  2.   EFKMüller,   S.  221— 232. 

3.  ibid.  249  —  263.  Die  bei  Nienieyer,  coli.  conf.  p.  357 — 359,  unter  dem 
Titel  „confessio  Scoticana  posterior"  gedruckte  confessio  fidei  ecclesiae 
Scoticanae  von  1581  (EFKMüller,  S.  263—265)  ist  kein  ausgeführtes  Be- 
kenntnis, sondern  vielmehr  eine  einmütige  Erklärung  zu  dem  Bekenntnis 
von  1560.  4.  EFKMüller,  S.  2S3— 249.  5.  ibid.  505—522.  Die  unter 
Elisabeth  1563  veröffentlichte  Gestalt  dieser  Artikel  zählt  nur  38,  da  der 
1571  vom  Parlament  wiederhergestellte  Artikel  29  des  Entwurfs,  der  einen 
Protest  gegen  die  manducatio  oralis  enthält  (Müller,  S.  516),  ge- 
strichen war. 
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Norm  unterstellt  worden,  als  es  im  Luthertum  seit  Anerkennung 
der  Apologie  der  Fall  war.  Schon  dieser  Umstand,  ferner  die 
politische  Zusammenhangslosigkeit  der  reformierten  Kirchen, 
endlich  das  Fehlen  der  weitest  gehenden  neuen  Gedanken 
Luthers  {)  bei  Zwingli,  Butzer,  Bullinger  und  Calvin,  die  huma- 
nistische Weite  der  Zwinglischen  Traditionen  und  die  vor- 
sichtige Art  der  theologischen  Arbeit  Calvins  —  dies  alles  hat 
den  reformierten  Kirchen  solche  theologischen  Kämpfe  erspart, 
wie  sie  dem  deutschen  Protestantismus  aus  Luthers  viel- 
deutigerem Erbe  und  aus  der  Spannung  zwischen  Lutherschen 
und  Melanehthonischen  Traditionen  erwuchsen.  Nur  eine 
dogmatische  Frage  hat  in  der  Epigonenzeit  unter  den  „Re- 
formierten" Lehrstreitigkeiten  hervorgerufen,  die  mehr  oder 
minder  das  gesamte  Kirchengebiet  aufregten:  die  prädestina- 
tianische.  Sie  erfordert  daher  eine  etwas  eingehendere  Er- 
örterung. 

3  a.  Die  reformierten  Bekenntnisschriften  des  16.  Jahr- 
hunderts haben  dem  Gedanken  einer  unbedingten  göttlichen 
Gnadenwahl  einen  verschieden  deutlichen  Ausdruck  gegeben. 
Der  Genfer  und  der  Heidelberger  Katechismus  sprechen  nicht 
von  ihr;  auch  die  Tetrapolitana  bietet  keinen  Artikel  de  prae- 
destinatione;2) die  Basiliensis  prior  von  1534  erwähnt  nur  ge- 
legentlich in  dem  Artikel  von  Gott,  dals  Gott  alle  die  erwählt 
habe,  die  er  mit  dem  Erbe  ewiger  Seligheit  begaben  ivill',3)  die 
Helvetica  prior  von  1536  gedenkt  der  alle  Dinge  regierenden 
Für  sichtigkeit  Gottes  und  seines  ewigen  Heilsrates  ohne  von 
Erwählung  zu  sprechen.4)  Die  anglikanischen  Artikel  bringen 
einen  Artikel  de  praedestinatione  et  electione;  doch  stellen  sie 
neben  die  Erwähnung  des  in  der  praedestinatio  ad  vitam  sich 
darstellenden  aeternum  dei  propositum  einen  an  Luthers  Stellung 
erinnernden  Hinweis  auf  die  promissiones  .  .  .  generaliter  pro- 
positae  und  auf  die  dei  voluntas  ...,  quam  in  verbo  dei 
habemns    diserte    revelatamS)      Bullingers    Helvetica   posterior 


1.  Vgl.  oben  §  79,  2b cd  (S.  743 ff.)  u.  S.  772  bei  Anm.  1.       2.  Doch 
vgl.  oben  S.  833  bei  und  mit  Anm.  8.  3.    EFKMüller;  S.  95,  15.    Die 

lateinische  Übersetzung  von  1501  hat  diesen  ersten  Artikel  wie  andere 
zerlegt  und  dem  Unterteil  den  Titel  „de  praedestinatione"  gegeben  (I,  3. 
Niemeyer  p.  87).  4.  art,  6  u.  10,  EFKMüller,  S.  102  u.  103.  5.  art.  17, 
EFKMüller,  S.  511. 
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behandelt  die  alles  ordnende  Providentia  dei,  erwähnt  auch  in 
dem  Artikel  de  praedestinatione  dei  et  de  electione  sanctorum 
gelegentlich  den  reproborum  numerus',  doch  bespricht  sie  nur 
die  praedestinatio  ad  vitam  und  warnt  vor  allem  „quaerere 
extra  Christum",  vor  allem  Grübeln  über  die  Prädestination: 
audienda  est  praedicatio  evangelii  eique  eredendumS)  Nur 
wenig  schroffer  redet  die  confessio  Scoticana.2)  Das  doppelte 
Dekret  Gottes  ist  neben  dem  Hinweis  auf  die  alles  ordnende 
providendia  dei  in  vorsichtiger  Weise  erwähnt  in  der  confessio 
Gallicana*)  und  Belgica.4)  In  ganzer  Schärfe,  d.  h.  so,  dals  der 
Sündenfall  nicht  „infralapsarisch"  nur  als  von  Gott  voraus- 
gesehene und  zugelassene  Voraussetzung  seines  ewigen  Rat- 
schlusses, sondern  „supralapsarisch"  als  von  Gott  gewolltes 
Mittel  zur  Verwirklichung  desselben  gedacht  ist,  entwickelt 
nur  der  in  seiner  Geltung  auf  Genf  beschränkte  consensus 
Genevensis  die  Calvinische  Prädestinationslehre.5)  —  Allein  man 
darf  aus  diesen  Verschiedenheiten  nicht  vorschnell  auf  Lehr- 
differenzen zwischen  den  verschiedenen  Theologen  und  Kirchen 
schlief sen.  Dafs  Calvin  der  Verfasser  des  Genfer  Katechismus 
war;  dafs  die  Apologie  der  Tetrapolitana  ein  dem  individuellen 
Leben  vorangehendes  Verordnen  Gottes  „zu  Gnaden,  oder  Un- 
gnaden" kennt;6)  dafs  Ursinus  in  seiner  Erklärung  des  Heidel- 
berger Katechismus  streng  calvinisch  von  dem  doppelten  Rat- 
schlufs  Gottes  redet,  ja  ausdrücklich  sagt,  Gott  habe,  da  er 
dem  Protoplasten  seine  Gnade  entzog  und  so  ihn  fallen  liefs, 
zeigen  wollen,  dafs  die  Kreatur  nichts  Gutes  tun  oder  fest- 
halten könne,  wenn  Gott  sie  nicht  halte7):  dies  Dreifache 
warnt  vor  solchen  Schlüssen.  Der  Gedanke  der  unbedingten 
göttlichen  Gnadenwahl  war  zunächst  der  Hintergrund  der 
Gnadenlehre  aller  reformierten  Theologen.  Dafs  sie  nicht 
alle  gleich  geneigt  waren,  diesen  Hintergrund  hervorzukehren; 
dafs  sie,  wenn  sie  es  taten,  vor  einem  Aufdecken  der  Schroff- 
heiten  ihrer  Prädestinationslehre  in  verschiedenem  Mafse  sich 


1.   art.  6  u.  10,  Müller,  S.  176f.  u.  181  f.  2.  Vgl.  was  in  art.  1 

(Müller,  S.  250)  über  die  Providentia  und  in  art.  8   (S.  251  f.)  über  die 
electio   gesagt  ist  (elegit  nos).  3.   art.  8,  Müller,  S.  223   und  art.  12 

S.  224.         4.   art.  13,  Müller,  S.  237  und  art.  16  S.  230.         5.   Vgl.  oben 

5.  88S  bei  Anm.  4;    CR  36  (Calvini  opp.  VIII),  294f.;    Niemeyer  p.  251. 

6.  Schweizer,  Centraldogmen  I,  177.        7.  ibid.  I,  473. 
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scheuten;  dafs  die  einen,  wie  Butzer,  der  ältere  Calvin  und 
Bullinger,  das  Korrelat  der  unbedingten  Gnaden  wähl,  die  re- 
probatio,  deshalb  nicht  ausdrücklich  ins  Auge  fafsten,  weil  sie 
vom  Glauben  der  Erlösten  ausgingen,  während  die  anderen 
vor  der  ,.objektiven"  Konstatierung  eines  doppelten  ewigen 
Dekrets  Gottes  nicht  zurückschreckten:  das  alles  weist  nur  auf 
differente  praktische  Haltung,  aber  nicht  auf  eigentliche  dog- 
matische Differenzen  hin.  Selbst  der  Unterschied  zwischen 
infralapsarischem  und  supralapsarischem  Denken  ist  geringer, 
als  er  scheint.1)  Denn  die  Grenze  zwischen  dem  göttlichen 
permittere  und  ordinäre  dem  Bösen  gegenüber  ist  flielsend, 
und  die  Freiheit  des  Sündenfalls  in  dem  Sinne,  in  dem  bei 
deterministischem  Denken  für  Freiheit  Kaum  bleibt,2)  hat 
selbst  der  consensus  Genevensis  nicht  geleugnet:  nullo  negotio, 
sagt  er,  utrumque  simul  conciliant  piae  mentes,  liominem  eo 
statu  fuisse  locatam,  cum  primum  conäitus  est,  ut  sponte 
cadendo  sibi  ipse  exitii  causa  fuerit,  et  tarnen  admirdbüi  dei 
consilio  ita  fuisse  ordinatum,  ut  voluntaria  liaec  ruina  humano 
generi  .  .  .  Jiumilitatis  materia  foret?) 

3  b.  Doch  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  16.  Jahrhunderts 
änderten  sich  die  Verhältnisse.  Einerseits  traten  infolge  des 
Einflusses  der  Calvinschen  institutio  von  1559  und  unter  der 
Eiwirkung  der  vollends  von  dem  doppelten  Dekret  Gottes 
ausgehenden  Lehrweise  Theodors  v.  Beza  (f  1605)  bei  vielen 
reformierten  Theologen  die  Schroffheiten  der  Calvinischen  Prä- 
destinationslehre schärfer  hervor.  Andererseits  wirkte  der 
Übergang  deutscher,  philippistischer  Landeskirchen  zum  „re- 
formierten" Protestantismus  und  auf  serhalb  Deutschlands  (nament- 
lich in  England  und  Holland)  das  Emporkommen  Melanch- 
thonischer,  humanistischer,  biblischer  und  katholisch-traditio- 
neller Einflüsse  dahin,  dafs  auch  unter  den  „reformierten" 
Theologen  die  Lehre  von  der  unbedingten  partikularen  Gnaden- 
wahl Gegner  fand.  —  In  Holland  gerieten  am  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  die  Gegensätze  aneinander,  als  Jacobus 
Armini us,  Professor  in  Leiden  (f  1609),  gegenüber  seinem  supra- 
lapsarisch   denkenden  Kollegen  Franciscus  Gomarus  (f  1641) 


1.  Vgl.  Schweizer  II,  183ff.         2.  Vgl.  oben  S.  536  bei  Anm.  7. 
3.  CR  36  (Calvini  opp.  VIII),  294 f.;  Niemeyer,  S.  251. 
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in  vorsichtigster  Weise  den  Universalismus  der  den  Menschen 
allein  rettenden,  aber  nicht  unwiderstehlich  wirkenden  Gnade 
festzuhalten  versuchte.1)  Arminius  starb,  ehe  der  Streit  ge- 
fährliche Dimensionen  angenommen  hatte.  Doch  trotz  aller 
Gegenwirkungen  der  Orthodoxie  wurden  nach  seinem  Tode 
die  „Arminianer"  immer  zahlreicher,  und  1610  protestierten  sie 
gegen  die  Anfeindungen,  die  sie  erfuhren,  durch  die  sog.  Re- 
monstranz.2) Unter  Abweisung  der  Gegenlehre  wird  hier  ein 
Fünffaches  behauptet:  1.  Gott  beschlols  aeterno  immutabili 
decreto  vor  Schöpfung  der  Welt,  in  Christo,  propter  Christum 
et  per  Christum  diejenigen  zu  retten,  qui  Spiritus  sancti  gratia 
in  eundem  ejus  filium  credunt  et  .  .  .  perseverant;  contra  vero 
eos,  qui  non  convertuntur  .  .  .,  condemnare;  2.  Christus  ist  pro 
omnibus  et  singulis  gestorben;  3.  der  Mensch  hat  die  salutaris 
fides  nicht  a  se  ipso;  er  muls  vielmehr  a  deo  in  Christo  per 
spiritum  ejus  sanctum  wiedergeboren  werden;  4.  die  Gnade 
Gottes,  der  alles  Gute  zuzuschreiben  ist,  non  est  irresistibilis; 
5.  diese  Gnade  ist  stets  ausreichend,  aber  dals  sie  nicht  ver- 
liorbar  sei,  kann  nicht  cum  plena  animi  tranquillitate  et  plero- 
phoria  behauptet  werden.3)  Zur  Verurteilung  der  „Neuerer" 
ward  nun  eine  niederländische  Nationalsynode  nach  Dordrecht 
berufen;  und  zur  Teilnahme  sind  Theologen  aller  bedeutenderen 
reformierten  Kirchen  eingeladen  und  zumeist  auch  erschienen. 
Die  Entscheidungen  dieser  Dordrechter  Synode  (November  1618 
bis  Mai  1619),  die  canones  Dordrechtani  oder  Dordracenif) 
wenden  sich  direkt  gegen  die  Remonstranz.  Das  beweist 
schon  die  Kapitelteilung.  Denn  in  cap.  I  wird  de  divina  prae- 
destinatione,  in  II  de  redemptione,  in  III  u.  IV  de  conversionis 
modo,  in  V  de  perseverantia  sanctorum  gehandelt.  Der  Re- 
monstranz gegenüber  bestätigen  diese  canones  in  entschiedenen, 
wenn   auch   behutsamen  Ausführungen  die  Annahme  einer  un- 

1.  Vgl.  S  c h  w  e i z  e  r  II,  40  ff.  2.  Deutsch  mit  Kürzungen  bei  JR  e  g  e  n  - 
boog,  Kurze  Gesch.  der  Renaonstranten,  aus  dem  Holländischen,  Lemgo  I, 
1781,  S.  60 — 69,  und  [noch  mehr  gekürzt]  bei  Schweizer  II,  66 ff.;  der 
ganze  lateinische  Text  ist  selten  gedruckt  (vgl.  Regenbö  og,  S.60  Anm.  61), 
die  positiven  Artikel  allein  drucken  HLBenthem,  Holländischer  Kirchen- 
nnd  Schulen- Staat,  Frankfurt  u.  Leipzig  1698,  I,  635— 63S  und  JGWalch, 
Hist.  u.  theol.  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten,  .  .  .  aufser  der  ev.- 
luth.Kirche,  III,  Jena  1734,  S. 540— 543.  3.  Walch  a.a.O.  4.  Niemeyer 
p.  690—728;  EFKMüller,  S.  843— S61. 
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bedingten  partikularen  Gnadenwahl,  einer  partikularen  Geltung 
des  allgenugsarnen  Werkes  Christi,  einer  partikularen  Berufung 
und  Wiedergeburt  und  die  Annahme  der  Unverlierbarkeit  der 
Gnade.  Est  autem  electio,  heilst  es  im  ersten  Kapitel,  immu- 
tabile  dei  propositum,  quo  ante  jacta  mundi  fundamenta  e 
universo  genere  humano,  ex  primaeva  inlegritate  in  peccatum 
et  exitium  sua  culpa  prolapso,  secundum  liberrimum  voluntatis 
suae  beneplacitum,  ex  mera  gratia,  certam  quorundam  hominum 
multitudinem  aliis  nee  meliorum  nee  digniorum,  sed  in  communi 
miseria  cum  aliis  jacentium,  ad  salutem  elegit  in  Christo.1) 
Auch  der  reprobatio  wird  gedacht,  und  zwar,  echt  Calvinisch, 
als  des  deutlichsten  Beweises  für  das  gratuitam  esse  der 
Gnaden  wähl:  ceterum  aeternam  et  gratuitam  hanc  electionis 
nostri  gratiam  eo  vel  maxime  illustrat  nobisque  commendat 
scriptura  sacra,  quod  porro  testatur  non  omnes  homines  esse 
electos,  sed  quosdam  non  electos  sive  in  aeterna  dei  electione 
praeteritos,  quos  scilicet  deus  ex  liberrimo,  justissimo,  irre- 
prehensibili  et  immutabili  beneplacito  decrevit  in  communi 
miseria,  in  quam  se  sua  culpa  praeeipitarunt,  relinquereP)  Für 
die  Behutsamkeit  der  Ausführungen  ist  bezeichnend,  was  im 
fünften  Kapitel  über  die  perseverantia  sanetorum  gesagt  wird: 
enormibus  peccatis  [fideles]  .  .  .  spiritum  sanetum  contristant, 
fidei  exercitium  interrumpunt,  .  .  .  sensum  gratiae  nonnumquam 
ad  tempus  amittunt,  donec  per  seriam  resipiscentiam  in  vitam 
revertentibus  paternus  dei  vultus  rursum  affulgeat.  deus  enim 
.  . .  ex  immutabili  electionis  proposito  spiritum  sanetum  etiam 
in  tristibus  lapsibus  a  suis  non  prorsus  aufert?)  Die  Fassung 
der  Lehre  im  ersten  Kapitel  ist  infralapsarisch;  doch  ist  der 
Supralapsarismus  nicht  ausgeschlossen. 

3  c.  Seitdem  hat  sich  nicht  nur  die  Partei  der  Arminianer 
als  besondere  kirchliche  Gemeinschaft  bis  zur  Gegenwart  er- 
halten; es  ist  vielmehr  auch  aufserhalb  der  Niederlande  bereits 
in  der  Zeit  der  Orthodoxie  in  einzelnen  reformierten  Kirchen 
ein  Zurückstellen  der  streng-prädestinatianischen  Traditionen 
möglich  geblieben  oder  möglich  geworden.  Förmlich  rezipiert 
wurden  die  Dordrechter  Beschlüsse  aufserhalb  der  Niederlande 
nur  in   Frankreich   und  der  Schweiz.     Aber   selbst  in   diesen 


1.  I,  7,  Müller,  S.  844.        2.  I,  15,  S.  645.        3.  V,  5  u.  6,  S.  857. 
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Gebieten  machte  sieh  ein,  freilich  sehr  bescheidener  Versuch 
geltend,  die  Schroffheiten  der  Prädestinationslehre  zu  mildern: 
der  universalismus  liypotheticus  des  Mo'ise  Amyraut  in  Saumur 
(f  1664).  Diese  Lehrweise  brach  der  Orthodoxie  faktisch 
nichts  ab.  Denn  der  angenommene  universale  Heilswille  wäre 
nur  realisierbar  gewesen,  wenn  die  Menschen  von  sich  aus 
hätten  glauben  können;  da  sie  es  nicht  können,  tritt  die  un- 
bedingte partikulare  Gnadenwahl  ein.1)  Daher  ist  Amyraut  in 
Frankreich  unangefochten  geblieben.  Die  Schweiz  aber  hat 
1675  in  der  formula  consensus  ecclesiarum  helveticarum  refor- 
matarum  circa  doctrinam  de  gratia  universali  et  connexa 2)  den 
Amyraldismus  entschieden  zurückgewiesen.  —  In  Deutschland 
hat  die  Anerkennung  der  Augustana  [variata]  in  den  refor- 
mierten Territorien 3)  zwar  nicht  verhindert,  dals  auch  hier 
zumeist  unter  Zurückdrängung  der  pbilippistischen  Traditionen 
streng  prädestinatianische  Theologie  (holländische  und  schweize- 
rische) bestimmend  ward.4)  Doch  tritt  die  Neigung,  die 
Schroffheiten  der  Prädestinationslehre  zurückzustellen,  in 
mehreren  der  deutsch-reformierten  Bekenntnisschriften,  z.  B.  in 
dem  Bekenntnis  der  Casseler  Generalsynode  von  1607 5)  und 
in  dem  Bentheimer  Bekenntnis  von  1613,6)  deutlich  hervor. 
Und  die  für  die  reformierten  Hoftheologen  Brandenburgs 
Richtung  gebende  confessio  Sigismundi  von  1614 7)  suchte  un- 
klar ein  Drittes  zwischen  dem  verworfenen  Gedanken,  dafs 
der  Batschluss  der  Verwerfung  zur  Verdammnis  als  ein  ab- 
solutum  decretum,  ein  freier  lediger  Batschluss,  zu  achten  sei, 
und  der  ebenso  perhorreszierten  „pelagianischen"  Meinung,  dass 
Gott  propter  praevisam  fidem  .  .  .  etliche  auserivählt  habe.*) 
Ja,  in  Anhalt  (aufser  Anhalt-Zerbst,  das  1644  zum  Luthertum 
zurückkehrte)  behielt  ein  reformiertes  Kirchentum  Bestand,  das 
seine    philippistische    Herkunft    nicht    verleugnete:    die    sogen. 


1.  Vgl.  oben  S.  887  bei  Anm.  7—9.  2.  EFKMüller,  S.  861—870; 
Niemeyer,  S.  729—739.  3.  Vgl.  oben  S.  839  bei  Anm.  7  und  S.  929  bei 
Anm.  5.  Die  durch  Einwanderungen  aus  Holland  entstandenen  reformierten 
Gemeinden  in  den  Rheinlanden  haben  m.  W.  die  Augastana  nie  offiziell 
aeeeptiert.  4.  Vgl.  z.  B.   den  consensus  Bremensis  von  1595  c.  7  u.  8 

(EFKMüller,  S.  75t>ff.)  und  das  Straffortsche  Buch  von  1599  (ib.  S.  802). 
5.  cap.  4,  EFKMüller,  S.819.  6.  art.  10  u.  11,   EFKMüller,  S.  834. 

7.   EFKMüller,  S.  835-843.        8.  ibid.  S.  842. 
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repetitio  Anhaltina  von  1579,1)  eine  Privatschrift  des  in  der 
entscheidenden  Zeit  in  Anhalt  einflufsreichsten  Theologen,  des 
Zerbster  Superintendenten  Wolfgang  Amling  (f  1606),  hatte 
den  Melanchthonischen  Gedanken 2)  der  tres  causae  concurrentes 
in  conversione  hominis  vertreten.3)  —  In  der  anglikanischen 
Kirche  behielten,  der  Haltung  der  39  Artikel  entsprechend, 
trotz  der  streng  prädestinatianischen  Lambeth- Artikel  von 
1595 4)  neben  den  Anhängern  der  strengen  Prädestinationslehre 
auch  Vertreter  des  Universalismus  Raum;  ja  seit  dem  Kampfe 
mit  den  Puritanern  im  17.  Jahrhundert  gewannen  hier  die 
arminianischen  Tendenzen  immer  mehr  Boden;  und  in  dem  aus 
der  anglikanischen  Kirche  hervorgewachsenen  Methodismus  ist 
die  an  Whitefield  (f  1770)  sich  anlehnende  calvinistische 
Gruppe  neben  dem  von  John  Wesley  (f  1791)  begründeten, 
arminianisch  denkenden  wesleyanischen  Methodismus  nie  be- 
deutsam gewesen  und  schlief slich  fast  ganz  ausgestorben.5) 
Die  in  der  anglikanischen  Staatskirche  seit  der  Zeit  der 
Elisabeth  als  frondierende  Gruppe  vorhandenen  Presbyterianer 
blieben  der  Calvinischen  Tradition  treu;  und  nach  dem  Siege 
der  Revolution  haben  sie  im  Bunde  mit  den  Schotten  in  der 
Westminster-confession  von  1647 6)  und  dem  gleichzeitigen 
grofsen  und  kleinen  „Westminster-Katechismus"  7)  Bekenntnis- 
schriften geschaffen,  die  Calvinische  Traditionen  in  reinster 
Form  ausprägen.  Die  Prädestinationslehre  wird  in  dem  West- 
minster-Bekenntnis 8)  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Lehre 
von  der  göttlichen  ordinatio  so  entwickelt,  dafs  ohne  Ent- 
scheidung für  den  Supralapsarismus  oder  Infralapsarismus  das 
doppelte  Decretum  Gottes  ohne  jede  Verhüllung  zur  Geltung 
kommt.  Echt  Calvinisch  heifst  es  nach  Besprechung  der  Er- 
wählung der  zur  Seligkeit  Prädestinierten:  reliquos  humani 
generis  deo  placuit  secundum  consilium  voluntatis  suae  in- 
scrutdbile  ...  in  gloriam  supremae  suae  in  creaturas 
potestatis  praeterire  eosque  ordinäre  ad  ignominiam  et  iram 
pro  peccatis  suis  ad  laudem  justitiae  suae  gloriosae?) 


1.   Niemeyer   p.  642  —  652.  2.  Vgl.    oben   S.  845   bei   Anm.  3. 

3.   Niemeyer  p.  619  u.  636ff.  4.    EFKMüller,    S.  525f.  5.  Vgl. 

RE  XII,  777,  40ff.       6.    EFKMüller,  S.  542— 612.       7.    ibid.  S.  612— 643 
und  643-652.  8.    cap.  3,  EFKMüller,  S.  549— 553.  9.    ibid.  3,  7, 

S.  552. 
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4.  Die  in  der  vorigen  Nummer  erwähnte  formula  consensus 
von  1675  hat  für  das  kleine  Gebiet,  für  das  sie  galt,  auch  die 
calvinischen  Anschauungen  von  der  Autorität  der  Schrift  [die 
klarer  und  schärfer  als  in  irgend  einem  anderen  Symbol,  in 
der  Westminster-confession  zum  Ausdruck  gebracht  sind l)]  in 
einer  Weise  zum  Abschlufs  gebracht,  die  charakteristisch  ist 
für  die  Vorstellungen  von  der  Unfehlbarkeit  der  Schrift  in  der 
[reformierten  und  lutherischen]  Orthodoxie  des  17.  Jahr- 
hunderts. Im  Gegensatz  zu  der  von  Ludwig  Cappellus,  einem 
Kollegen  und  Freunde  Amyrauts  in  Saumur  (f  1658),  in  seinem 
Arcanum  punctationis  revelatum  (1624)  entwickelten  Anschauung 
von  dem  nachtalmudischen  Ursprung  der  Punktation  im  AT. 
und  im  Gegensatz  zu  der  von  demselben  Salmurienser  Gelehrten 
in  seiner  Critica  sacra  (1650)  empfohlenen  alttestamentlichen 
Textkritik  erklärte  jene  formula  antisalmariensis  (wie  sie 
Schweizer 2)  treffend  genannt  hat),  der  hebraicus  veteris  testa- 
menti  codex  sei  tum  quoad  consonas,  tum  quoad  vocalia,  sive 
puncta  ipsa,  sive  punctorum  sattem  potestatem,  et  tum  quoad 
res,  tum  quoad  verba  fttojirsvörogf)  und  wenn  man  versuche, 
lectionem  hebraicam  .  .  .  ex  LXX.  seniorum  aliorumque  versio- 
nibus  graecis,  codice  samaritano,  targumim  chaldaicis  vel  aliunde 
etiam,  immo  quandoque  ex  sola  ratione  emendare,  so  sei  dies 
nicht  zu  billigen.4) 

5.  Die  oben 5)  erwähnte  Westminster-confession  ist,  inbezug 
auf  die  Kirchenverfassung  revidiert  und  gelegentlich  auch  sonst 
unbedeutend  verändert,  übernommen  worden  von  der  im  Savoy- 
Palast  in  London  1658  erlassenen  sog.  Savoy  declaration  der 
englischen  Kongregationalisten.6)  Nun  schliefsen  zwar  die 
kongregationalistischen  (independentistischen)  Prinzipien  die 
Bindung  der  Einzelgemeinden  durch  eine  allgemeine  Lehrnorm 
aus:  hier  sind  wirklich  die  mannigfachen  im  Laufe  der  Zeit 
entstandenen  Glaubensbekenntnisse  nur  Zeugnisse  davon,  wie 
jederzeit  die  heilige  Schrift  ...  in  der  Kirche  Gottes  von  den 


1.  cap.  1,  S.  542—547.      2.  II,  501.      3.  can.  2,  EFKMüller,  S.  862. 
4.    can.  3,  S.  863.  5.    S.  939  bei  Anm.  6.  6.   Vgl.  RE  X,  687,  14  ff. 

Den  Text  bietet  unter  Hervorhebung  der  Abweichungen  von  dem  West- 
minster-Bekenntnis  WWalker,  Creeds  and  platforms  of  congregationalism, 
New- York  1893,  S.  307— 402.  EFKMüller  notiert  die  Varianten  unter 
dem  englischen  Text  der  Westminster-confession. 
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damals  Lebenden  verstanden  worden  ist.1)  Allein  diese  Zeug- 
nisse haben  durch  die  Jahrhunderte  hin  die  kongregationa- 
listische  Lehrtradition  bestimmt.  Ebenso  ist  die  Lehrtradition 
bei  den  von  den  englischen  Independenten  seit  1633  ab- 
gezweigten Baptisten  durch  die  in  den  Kreisen  der  Indepen- 
denten herrschenden  Einflüsse  der  Calvinischen  Theologie  be- 
stimmt worden.  In  der  gewaltigen  religiösen  Gährungs-Periode, 
die  England  im  17.  Jahrhundert  durchlebte,  haben  demnach 
„reformierte"  Traditionen  sich  zusammengefunden  mit  Nach- 
wirkungen des  Anabaptismus  der  Reformationszeit.  Denn  nicht 
nur  bei  den  Baptisten,  sondern  auch  bei  den  Kongregationa- 
listen  liegen  solche  Nachwirkungen  vor.2)  Da  nun  Kongregatio- 
nalisten  und  Baptisten  auf  englisch-amerikanischem  Boden  zu 
den  bedeutendsten  christlichen  Teilkirchen  zählen;  da  ferner  eine 
Reihe  anderer  englisch- amerikanischer  Kirchengemeinschaften 
(das  gilt  z.  B.  von  Unitariern  und  Adventisten)  von  ihnen  ab- 
gezweigt sind,  teils  (das  gilt  von  den  Quäkern)  direkt  in  jener 
Gährungs-Periode  des  englischen  Protestantismus  wurzeln;  da 
endlich  auch  heute  noch  einzelne  kleinere  christliche  Kirchen- 
gemeinschaften existieren,  die  unmittelbar  aus  dem  Anabaptismus 
des  16.  Jahrhunderts  stammen  (die  Mennoniten  und  die  Nach- 
kommen der  mährischen  Täufer  in  Amerika  gehören  hierher):  so 
könnte  es  als  eine  Aufgabe  der  DG  erscheinen,  auch  die  dogmen- 
geschichtliche Entwickelung  der  neben  dem  Wittenberger  und 
Schweizer  Protestantismus  hergehenden  spiritualistisch-radikalen 
Reformbewegung  des  sog.  Anabaptismus  zu  verfolgen.  Allein 
die  direkten  Nachwirkungen  dieser  Bewegung  in  den  in  der 
Christenheit  der  Gegenwart  offiziell  noch  irgendwie  geltenden 
Lehrnormen  —  und  um  diese  nur  handelt  sich's  in  der 
Do  gm  engeschichte  —  sind  so  gering,  jene  Bewegung  selbst 
aber  so  komplexer  Natur,  dals  der  Umfang  der  bei  Herein- 
ziehung des  Anabaptismus  in  die  DG  nötig  werdenden  Aus- 
führungen in  einem  unerträglichen  Mifsverhältnis  stehen  würde 
zu  dem  geringen  Gewinn,  den  sie  für  die  Do  gm  engeschichte 
ergäben.  Die  DG  kann  daher  abbrechen,  wenn  sie  die  Ge- 
schichte der  Entstehung  und  der  offiziell  legitimierten  Ver- 
änderungen des  griechisch-orthodoxen  und  des  römisch-katho- 


1.  Vgl.  oben  S.  927  bei  Anm.  8.        2.  Vgl.  RE  III,  425,  56  ff. 
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lischen,    des    lutherischen    und    des   reformierten    Lehrbegriffs 
zum  Abschlufs  gebracht  hat. 


§  92.    Schlufsbemerkungen. 

[KBHundeshagen],  Der  deutsche  Protestantismus,  seine  Vergangenheit 
und  seine  heutigen  Lebensfragen.     Frankfurt  a.  M.  [1846],   3.  Aufl.  1850. 

—  GF ins ler,  Geschichte  der  theologisch  kirchlichen  Entwicklung  in 
der  deutsch-reformierten  Schweiz  seit  den  dreifsiger  Jahren.    Zürich  1881. 

—  PhSchaff,  Creed  revision  in  the  presbyterian  churches.  New- York 
1890.  —  JGottschick,  Die  Kirchlichkeit  der  sog.  kirchlichen  Theologie 
geprüfe.  Freiburg  i.  B.  1890.  —  EChrAchelis,  Zur  Symbolfrage.  Berlin 
1892.  —  JKaftan,  Die  Verpflichtung  auf  das  Bekenntnis  der  evangelischen 
Kirche  (Hefte  zur  ChrW6),  Leipzig  1893.  —  AAgricola,  Bekenntnis- 
gebundenheit und  Lehrfreiheit  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Rechts. 
Eisenach  1898  (hier  S.  5  weitere  Literatur).  —  HMulert,  Die  Lehr- 
verpflichtung in  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands,  Zusammenstellung 
der  Bestimmungen  und  Formeln  usw.,  Tübingen  und  Leipzig  1904.  — 
GL  ob  er,  Die  im  evangelischen  Deutschland  geltenden  Lehrverpflichtungen. 
Leipzig  1905.  —  WHerrmann,  Moderne  Theologie  des  alten  Glaubens 
(ZThK  1906,  S.  175—233).  —  ETröltsch,  Die  Bedeutung  des  Pro- 
testantismus für  die  Entstehung  der  modernen  Welt.  München  und 
Berlin  1906. 

1.  AHarnack  hält  ein  solches  Abbrechen  der  DG,  wie 
es  in  diesem  Buche  empfohlen1)  und  betätigt  worden  ist,  „für 
einen  schweren  Fehler",  weil  durch  ein  solches  Verfahren  nur 
das  Vorurteil  bestärkt  werde,  als  seien  die  dogmatischen 
Bildungen  der  Reformationskirchen  ihre  klassische  Ausgestaltung, 
während  sie  doch  nur  als  Durchgangspunkte  betrachtet  werden 
dürften.2)  Dafs  ich  dies  Vorurteil  nicht  gestärkt  wissen  möchte, 
setzt  Harnack  dabei  mit  Recht  voraus.  Die  Schulform  der 
reinen  Lehre  ist  in  der  Tat  „nur  die  vorläufige,  nicht  die 
endgültige  Gestalt  des  Protestantismus".3)  Insofern  sind  die 
„dogmatischen  Bildungen  der  Reformationskirchen"  auch  mir 
nur  Durchgangspunkte  innerhalb  der  noch  heute  nicht  ab- 
geschlossenen Entwickelung  des  neuen  Verständnisses  des 
Evangeliums,  das  mit  der  Reformation  erschlossen  worden  ist, 
gleichwie  auch  die  Orthodoxie,  der  Pietismus,  der  Rationalis- 
mus,  die  Erweckung  und  die  moderne  Theologie  Etappen  in 


1.  Vgl.  oben  §3,  3  (S.  11).      2.  DG  I1I2,585;  III3,613.      3.  ARitschl, 
Pietismus  II,  88;  Harnack,  DG  I3,  5  Anm.  2. 
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dieser  wahrlich  nicht  immer  gradlinig  fortschreitenden  Ent- 
wicklung sind.  Dennoch  kann  ich  den  Folgerungen,  die 
Harnack  hieraus  für  die  Behandlung  des  Protestantismus  in 
der  DG  zieht,  nicht  zustimmen.  Harnack  läfst  der  DG 
dem  Protestantismus  gegenüber  nur  die  Wahl  zwischen  seiner 
Art  des  Abbrechens  x)  und  einer  Fortführung  der  DG  bis  zum 
heutigen  Tage.  Wenn  er  dann  gegen  die  zweite  Alternative 
geltend  macht,  dafs  das,  was  sich  seit  dem  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts im  Protestantismus  abgespielt  habe,  formell  und  zum 
Teil  auch  materiell  der  alten  Dogmengeschichte  nicht  mehr 
ähnlich  sehe,2)  und  dafs  die  seitdem  inbezug  auf  die  Lehre 
eingetretenen  Wandlungen  dogmengeschichtlich  schlechter- 
dings nicht  erfafst  werden  könnten,  weil  sie  bisher  nicht  zu 
einer  kirchlichen  Ausprägung  gelangt  seien,3)  so  kann  ich 
diesem  Doppelten  nur  zustimmen.  Aber  gegen  die  Art,  wie 
Harnack  selbst  zu  einem  Abschlüsse  kommt,  läfst  sich,  wie 
ihm  selbst  unverborgen  ist,4)  gleichfalls  ein  Zwiefaches  ein- 
wenden, das  oben  in  der  Einleitung5)  teils  nur  angedeutet, 
teils  noch  gar  nicht  erörtert  werden  konnte  (vgl.  Nr.  2). 

2  a.  Zunächst  nämlich  spricht  gegen  eine  Ausschaltung 
der  Geschichte  der  protestantischen  Lehrbegriffe  aus  der  DG 
die  Stellung,  die  das  von  der  Epigonenzeit  der  Reformation 
uns  modifiziert  überlieferte  alte  Dogma,  das  doctrinae  ecclesia- 
sticae  corpus  voce  Lutheri  repurgatum,*)  noch  heute  faktisch 
behauptet.  Zwar  gibt  es  moderne  Kirchenbildungen,  die  nie 
„Symbole"  gehabt  haben;  und  die  Kantonal -Kirchen  der 
Schweiz  haben  die  Verpflichtung  auf  die  alten  Bekenntnis- 
schriften abgeschafft.  Weiter  ist  in  nicht  wenigen  evangelischen 
Kirchen  der  Gegenwart  die  Autorität  der  Symbole  offiziell 
eingeschränkt  worden.  Die  eglise  reformte  de  France  hat  auf 
der  Pariser  Generalsynode  von  1872  ihrem  alten  Bekenntnis, 
der  1571  in  La  Rochelle  revidierten  confessio  Gallicana,  nur 
dieselbe  Bedeutung  belassen,  die  alle  reformatorischen  Be- 
kenntnisse als  Zeugen  des  reformatorischen  Glaubens  für  sie 
wie  für  jeden  evangelischen  Christen  haben.  Denn  sie  erklärte 
von   sich:   avec  ses  per  es  et  ses  martyrs  dans  la  confession  de 

1.  Vgl.   oben  S.  7   bei  Anm.  1.  2.    III3,  613  Anm.  3.    P,  5 f. 

4.  Vgl.  I3,  6  u.  III3,  613  Anm.,  alinea  2.  5.  §  2,  2  (S.9).  6.  Melanchthon 
CR  XII,  269;  vgl.  oben  S.  866  in  Anm.  2  und  S.  927  bei  Anm.  4. 
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La  Rochelle,  avec  toutes  eglises  de  la  reformation  dans  leurs 
diverses  symboles,  eile  proclame  V autorite  souveraine  des 
Saintes  Bcritures  en  mauere  de  foi,  et  le  salut  par  la 
foi  en  Jesus  Christ,  fils  unique  de  Dien,  mort  pour 
nos  offenses  et  ressuscite  pour  notre  justification. 
eile  conserve  donc  ...  les  grands  faits  chretiens  representes 
dans  ses  sacraments ,  celebres  dans  ses  solennites  religieuses  et 
exprimes  dans  ses  liturgies,  notamment  dans  la  confession  des 
peches,  dans  le  Symbole  des  apötres  et  dans  la  liturgie  de  la 
sainte  ceneS)  In  Amerika  haben  die  Presbyterianer  —  freilich 
bisher,  ohne  zu  einem  Ende  gekommen  zu  sein  —  vor  drei 
Lustren  über  eine  Revision  ihrer  Westminster-Konfession  ver- 
handelt. In  Deutschland  sind  in  den  meisten  evangelischen 
Kirchen  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  evangelisch-weite  Ver- 
pflichtungsformeln eingeführt  worden,  deren  mustergültigste 
diejenige  der  lutherischen  Kirche  des  Königreichs  Sachsen 
sein  wird:  Ich  gelobe  vor  Gott,  dass  ich  das  Evangelium  von 
Christo,  wie  dasselbe  in  der  hl.  Schrift  enthalten  und  in  der 
ersten  ungeänderten  Augsburgischen  Konfession  und  sodann  in 
den  übrigen  Bekenntnisschriften  der  ev. -lutherischen  Kirche  be- 
zeugt ist,  nach  bestem  Weissen  und  Gewissen  lauter  und  rein 
lehren  und  verkündigen  will.2)  Und  überall,  wo  die  in  vielen 
deutschen  Kirchen  eingeführte  Union  mehr  ist  als  eine  den 
Unionsgedanken  nur  in  schwächlichster  Unbestimmtheit  fest- 
haltende „konfoederative  Union",2)  da  haben  die  Bekenntnisse 
in  allem,  was  über  den  lutherisch-reformierten  consensus  hin- 
ausgeht, ihre  verpflichtende  Kraft  verloren;  ja  selbst  in  den 
„lutherischen  Gemeinden"  der  preulsischen  Landeskirche  ist 


1.  EFKMüller,  Die  Bekenntnisschriften  der  ref.  Kirche,  S.  910. 
2.  Mulert,  S.  38;  Löber,  S.  58.  3.  Als  eine  „konföderative  Union", 
deren  Wesen  darin  bestehe,  „dafs  sie  eine  organische  Verbindung  der 
Gemeinden  beider  konfessionellen  Denominationen,  zugleich  aber  eine 
solche  Union  ist,  welche  jede  der  beiden  Konfessionen  zu  ihrem  vollen 
Rechte  kommen  läfst",  würde  die  preufsische  Union  zu  bezeichnen  sein, 
wenn  eine  Erklärung  des  Präsidenten  des  Ev.- Oberkirchenrats  in  der 
Generalsynode  (13.  Nov.  1894)  als  infallibele  Deutung  des  Tatbestandes 
angesehen  werden  könnte.  Doch  sind  Theologen,  die  wie  KINitzsch 
denken  (vgl.  WBeyschlag,  Karl  Immanuel  Nitzsch,  Berlin  1872,  S.386), 
aufserhalb  der  wenigen  „Consensus-Gemeinden"  eine  Abnormität  in  der 
preufsischen  Landeskirche? 
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eine  strikte  Geltung  der  Konkordienformel  nicht  möglich.1)  — 
Dennoch  wirkt  selbst  in  den  Schweizer  Kirchen  und  bei  den 
Kongregationalisten  —  die  anderen  modernen  Kirchen  ohne 
Symbole  sind  unbedeutend  —  durch  Vermittlung  der  liturgi- 
schen Bräuche,  des  Kirchengesangs  und  der  Gemeindetradition 
das  alte  Dogma  stärker  nach,  als  die  Stellung  dieser  Kirchen 
zu  den  Symbolen  vermuten  läfst.  Und  in  den  meisten  sonstigen 
evangelischen  Kirchen  haben  die  Symbole  überdies  noch  heute 
eine,  wenn  auch  praktisch  vielfach  unsicher  und  unklar  ge- 
wordene, direkt  normative  Bedeutung  irgendwelcher  Art.  Ohne 
irgendwelche  Normen  für  das  „Lehren"  kann  auch  keine  Kirchen- 
gemeinschaft ihre  pädagogischen  Aufgaben  erfüllen.2)  Neue 
offizielle  Normen  aber  sind  noch  nicht  gefunden.  Daher  ist  das 
alte  Dogma  noch  heute  eine  Gröfse  von  wirksamerer  Bedeutung 
als  die  Traditionen,  die  der  orthodoxen,  der  pietistischen  und 
der  rationalistischen  Zeit  eigentümlich  waren. 

2  b.  Sodann  ist  freilich  einerseits  richtig,  dafs  die  Grund- 
gedanken des  reformatorischen  Verständnisses  des  Evangeliums, 
wie  auch  in  den  älteren  Symbolen  des  Luthertums  deutlich 
hervortritt,3)  dem  Dogma  im  Protestantismus  eine  andere 
Stellung  geben,  als  es  katholischen  Traditionen  und  dem 
Epigonenprotestantismus4)  entspricht;  andererseits  ist  ebenso 
unverkennbar,  dafs  die  Epigonen -Orthodoxie  in  vorreforma- 
torischen,  altkatholischen  Voraussetzungen  und  Dogmen  wurzelt, 
die  mit  diesen  Grundgedanken  der  Reformation  sich 
nicht  vertrugen.  Allein  auch  Harnack  verkennt  nicht, 
dafs  selbst  Luther  diese  altkatholischen  Voraussetzungen  und 
Dogmen  festgehalten  hatte,  ohne  ihrer  Unverträglichkeit  mit 
seinen  neuen  Erkenntnissen  sich  bewufst  zu  werden.  Nirgends 
in  der  Geschichte  der  Reformation  ist  ein  Zeitpunkt  nach- 
weisbar, da  man  vom  altkirchlichen  Dogma  sich  geschieden 
wufste.  Selbst  Luther  hat  die  der  dogmengeschichtlichen 
Entwickelung  seit  der  altkatholischen  Zeit  zugrundeliegende 
falsche  Vorstellung,  dafs  die  christliche  Wahrheit  offenbarte 
Lehre    sei,   bewufst   nicht  überwunden.     Dafs   eine   aus   der 


1.  Vgl.  oben  S.  928  bei  Anm.  3.  2.  Vgl.  oben  §  2,  2  (S.  9).  3.  Vgl. 
oben  S.  825  bei  Anm.  11  u.  S.  829  bei  Anm.  12,  dazu  Apol.  96  (70),  55:  quoties 
nos  de  fide  loquimur,  intelligi  volnmus  objectum,  scilicet  misericordiam 
promissam.        4.  Vgl.  oben  S.  855  bei  Anm.  2 — 10  und  S.  927  bei  Anm.  4. 

Ii  o  o  f  8 ,  Dogmengöschichte.    4.  Auf  1.  00 
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hl.  Schrift  zu  schöpfende  lex  fidei  in  der  Kirche  Geltung  haben 
müsse,  daran  hielt  er  fest;  und  mit  der  altkirchlichen  lex  fidei 
glaubte  er  tibereinzustimmen.1)  Wenn  man  dies  im  Auge  be- 
hält, so  stellt  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  des 
16.  Jahrhunderts,  zumal  da  sie  eine  Verkümmerung  der  reforma- 
torischen Grundgedanken  mit  sich  brachte,  als  eine  teilweise 
Umprägung,  Verkürzung  und  Erweiterung  des  alten  Dogmas 
sich  dar,  die  von  der  Dogmengeschichte  vorher  nicht  getrennt 
werden  kann.  Diesen  widerspruchsvollen  Tatbestand  hat  die 
Dogmengeschichte,  wie  Harnack  mit  Recht  sagt,2)  „einfach 
anzuerkennen  und  ihn  genau  in  der  Weise,  wie  er  urkundlich 
vorliegt,  zu  erheben."  Aber  tut  sie  das,  wenn  sie  nur  „die 
mit  Widersprüchen  behaftete  ursprüngliche  Position  der  Re- 
formation inbezug  auf  die  Kirchenlehre  ermittelt",3)  aber  nicht 
im  einzelnen  zeigt,  dals  es  und  wie  es  trotz  der  widerstrebenden 
Grundgedanken  der  Reformation  zur  uneingeschränkten  Geltung 
eines  revidierten  Dogmas  gekommen  ist?  ja,  wenn  sie  dieses 
neue  Dogma  gar  nicht  erkennbar  macht?  —  Ist  es  nicht  richtiger, 
die  Entwickelung  im  16.  Jahrhundert  so  zur  Darstellung  zu 
bringen,  dafs  beides,  die  zwiespältige  Stellung  der  Reforma- 
toren und  das  Einbiegen  der  Epigonen  in  die  alten  Traditions- 
linien, übersehbar  wird?  —  Mir  scheint  dies  zweite  Verfahren  um 
so  zweifelloser  geboten  zu  sein,  je  weniger  sich  leugnen  läfst,  dafs 
die  Ausprägung  der  evangelischen  Lehre  schon  in  der  frühesten 
Zeit  —  man  denke  an  die  Betonung  des  consensus  mit  der 
römischen  Kirche  in  der  Augustana4)  und  an  die  Visitations- 
artikel!5) —  die  Bahnen  einschlug,  die  zum  revidierten  und 
ergänzten  „neuen"  Dogma  hinführten. 

3.  Dafs  dies  Verfahren  das  Vorurteil  bestärke,  als  seien 
die  dogmatischen  Bildungen  der  Reformationskirchen  ihre 
klassische  Ausgestaltung,  das  muls  die  Ausführung  widerlegen. 
Sie  hat  ein  Doppeltes  deutlich  zu  machen.  Sie  mufs  einer- 
seits, soweit  es  im  Rahmen  geschichtlicher  Darstellung  möglich 
ist,  zu  der  Erkenntnis  führen,  dafs  die  Grundgedanken  des 
reformatorischen  Verständnisses  des  Evangeliums  das  alte 
Dogma  als  solches  —   man   denke  an   das  Athanasianum  — 

1.  Vgl.  oben  §  79,  3  u.  4  (S.  749 ff.).  2.  DG  I8,  5.  3.  ibid.  S.  6. 
4.    S  820  bei  Anm.  1.        5.  Vgl.  oben  S.  791. 
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antiquiert  haben.  Sie  kann  zu  dieser  Erkenntnis  führen.  Denn 
wer  Luthers  Gedanken  von  dem  „sola  fide  justificari"  verstanden 
hat;  wer  die  Tragweite  der  Vorstellung  ermifst,  dafs  diese 
fides  justificans  ein  Gottesgeschenk  ist,  das  die  regener atio  in 
sich  schliefst;  wer  den  Zusammenhang  dieser  Überzeugungen 
mit  Luthers  neuer  Stellung  zur  hl.  Schrift  und  mit  seiner 
Aversion  gegen  irgend  ein  dem  Christen  aufzulegendes  Gesetz 
durchschaut;  wer  darauf  achtet,  dafs  Luthers  Glaubensgedanken 
zunächst  durchaus  nicht  als  „objektive  Lehre"  sich  darstellten, 
sondern  als  Vorstellungen  des  die  beneßcia  Christi  sich  an- 
eignenden Glaubens:  der  wird  erkennen  müssen,  dafs  Luther 
prinzipiell  das  alte  „dogmatische"  Christentum,  d.  h.  die  Vor- 
stellung überwunden  hatte,  dafs  zum  Christ-sein  zunächst  die 
Anerkennung  einer  autoritativ  uns  gegenübertretenden  Lehre 
gehöre;  der  wird  einsehen  können,  dafs  evangelische  Glaubens- 
lehre formell  und  zum  Teil  auch  materiell  etwas  ganz  anderes 
sein  mufs  als  das  alte  Dogma.  —  Andererseits  mufs  die  Dar- 
stellung der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  im  16.  Jahr- 
hundert nachweisen,  dafs  und  weshalb  diese  neuen  Gedanken 
der  Reformation  so  verkümmerten,  dafs  die  engen  Lehrkirchen 
des  endenden  16.  Jahrhunderts  das  kleine  Resultat  der  grofsen 
Bewegung  sein  konnten.  —  Wenn  die  dogmengeschichtliche  Be- 
handlung der  Reformationszeit  dieser  ihrer  doppelten  Aufgabe 
genügt,  so  wird  gerade  die  Fortführung  der  DG  bis  zu  den 
symbolisch  gewordenen  Endresultaten  der  reformationsgeschicht- 
lichen Entwickelung  zeigen  können,  dafs  diese  Endresultate 
wahrlich  nicht  die  klassische  Ausgestaltung  der  reformatori- 
schen Gedanken  sind. 

4.  Vermag  mein  Buch  davon  nicht  zu  überzeugen,  so  ist's 
die  Ausführung  der  Aufgabe,  nicht  ihre  Fassung,  der  die 
Schuld  beizumessen  ist.  Jedenfalls  aber  will  ich  keinen 
Zweifel  darüber  lassen,  dafs  es  mir  fern  liegt,  die  Meinung 
bestärken  zu  wollen,  als  sei  eine  Besserung  unserer  verfahrenen 
kirchlichen  Zustände  von  einer  modern  aufgeputzten  Repristi- 
nationstheologie  oder  von  einer  —  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
durchführbaren!  —  Rückkehr  zu  dem  „ganzen"  Luther  zu  er- 
warten. Das  Evangelium  der  Reformation  ist  auch  mir  ein 
heiliges  Erbe  der  Vergangenheit;  und  ich  bin  überzeugt,  es 
wird   allen  Gegenströmungen  zum  Trotz  seine  alte  Kraft  auch 

60* 
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in  Zukunft  siegreich  bewähren.  Aber  das  Evangelium  von 
Christo  war  im  16.  Jahrhundert  eingebettet  in  eine  Menge 
alter,  mit  ihm  innerlich  nicht  notwendig  zusammenhängender 
Traditionen,  die  damals  seiner  Wirksamkeit  nicht  schadeten, 
weil  sie  noch  mehr  oder  weniger  als  selbstverständlich  galten, 
heute  aber  ein  Hemmnis  für  seine  wirksame  Verkündigung 
sind.  Dieser  katholische  Sauerteig  verdient  nur  ausgefegt  zu 
werden.  Das  Evangelium  fordert  zunächst  nichts  weiter  von 
dem  Menschen,  als  dals  er  sich  schenken  und  geben  lasse,1) 
d.  h.  anerkenne,  was  Gott  ihn  an  und  von  Jesu  Christo  durch 
Vermittelung  treuer  Christen,  durch  Lesen  und  durch  Hören 
der  evangelischen  Verkündigung  erfahren  lälst.  Jeder  Schein, 
als  wäre  daneben  im  voraus  eine  fides  historica  oder  dogmatica 
nötig  gegenüber  den  Heilstatsachen  und  gegenüber  einer  autori- 
tativen Lehre  von  Gott,  von  der  hl.  Schrift,  vom  Werk  und 
von  der  Person  Jesu  Christi,  oder  als  sei  der  Glaube  später 
an  ein  seiner  Erfahrung  voraneilendes  Gesetz  des  Fürwahr- 
haltens gebunden,  mufs  ängstlich  vermieden  werden.2)  Glaube 
ist  zunächst  nichts  weiter  als  das  „von  Jesu  Christo  ergriffen 
sein".  Das  hat  viele  Grade  der  Intensität  und  Klarheit.  Und 
der  erstarkende  Glaube  verwächst  bei  jedem  einzelnen  mit 
den  Vorstellungs formen,  in  denen  er  sich  die  „Wohltaten 
Christi"  aneignet.  Dadurch  ist  im  Wechsel  der  Zeiten  und  im 
Durcheinander  der  verschiedenartigen  gleichzeitig  lebenden 
Menschen  eine  gröfsere  Mannigfaltigkeit  der  Glaubens  Vor- 
stellungen bedingt,  als  die  evangelischen  Kirchen  in  der  Zeit 
ertrugen,  da  sie  in  der  „Schulform  der  reinen  Lehre"  bestanden. 

1.  Apol.  95  (69),  48.  2.  Dafs  die  allsonntägliche  Rezitation  des 
Apostolikums,  in  dem,  von  den  Schlufsworten  abgesehen  (vgl.  oben  S.  825 
bei  und  mit  Anm.  11),  nur  fides  historica  und  dogmatica  bekannt  zu 
werden  scheint,  daher  schwerlich  förderlich  sein  kann,  das  müfste  m.  E. 
jeder  Prediger  einsehen,  der  nicht  nur  „ganz  fertige"  glaubensfeste  Zu- 
hörer und  Gewohnheits-Kirchgänger  unter  seiner  Kanzel  hat.  —  Die  Synoden 
würden  deshalb,  wie  ich  meine,  im  Interesse  der  gegenwärtigen  Aufgaben 
der  Kirche  handeln,  wenn  sie  dies  unzeitige  obligatorische  Bekennen 
der  ehrwürdigen,  aber  —  man  denke  an  das  „niedergefahren  zur  Hölle" 
(vgl.  oben  S.  780  Anm.)  und  an  die  „Auferstehung  des  Fleisches"  — 
in  einzelnem  ohne  allen  Zweifel  anstöfsigen  und  im  ganzen  mifsverständ- 
lichen  Formel  beseitigten.  Bis  das  geschieht,  kann  und  mufs  die  kultische 
Sitte  um  des  Friedens  willen  getragen  werden  (vgl.  Rö.  14,  19 — 23  und 
AG  21,  20—26). 
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Aber  heute  wie  damals  wird  die  Ausprägung  der  Glaubens- 
vorstelluagen  bei  den  von  Gott  verordneten  „Zeugen"  Jesu 
Christi  als  der,  wenn  auch  zeitgeschichtlich  bedingte,  so  doch 
ursprünglichste  Reflex  der  Offenbarung  Gottes  in  Christo  jedem, 
der  in  Jesu  Christo  den  lebendigen  Gott  gefunden  hat,  nicht 
nur  eine  Quelle  reichster  Belehrung,  sondern  auch  die  höchste 
vorbildliche  Norm  sein  müssen.  Und  heute  wie  damals 
wird  der  Glaube  auch  von  denen  lernen  können  und  müssen, 
die  seit  der  Apostel  Tagen,  zumal  in  den  grofsen  Zeiten  der 
Kirche,  kraftvoll  lebendigen  Glauben  zum  Ausdruck  zu  bringen 
vermochten.  Je  lebendiger  das  hierauf  ruhende  Pietätsgefühl 
ist,  je  sicherer  der  Glaube,  je  klarer  die  Einsicht  in  die  Art 
seiner  Entstehung  und  seines  Wachstums,  desto  leichter  wird 
innerhalb  derselben  Kulturepoche  eine  Verständigung  über  die 
Normen  der  öffentlichen  und  privaten  kirchlichen  Verkündigung 
und  Unterweisung  gefunden  werden  können,  deren  keine  organi- 
sierte Kirche  entraten  kann.  Dafs  jede  Zeit  ihr  „neues  Dogma" 
aufstelle,  ist  weder  wünschenswert,  noch  möglich.  Denn  nicht 
nur  im  Laufe  der  Zeit,  sondern  auch  in  der  Breite  des  Raumes 
treten  mannigfaltige,  durch  die  Verschiedenheit  der  Individuali- 
täten, durch  verschiedenartige  traditionelle  Gebundenheit  und 
durch  verschiedenartige  Stellung  zur  Wissenschaft  und  ihren 
Resultaten  bedingte  Glaubensvorstellungen  nebeneinander;  und 
wenigstens  bei  uns,  wo  wir  nicht  ein  Nebeneinander  der  ver- 
schiedenartigsten christlichen  Denominationen  haben,  wie  Nord- 
amerika seinen  Christen  es  bietet,  wo  vielmehr  die  Landes- 
kirche nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  ist  als  der  äulsere 
Rahmen  für  mögliches  Christentum  in  unserem  Volke,  —  da 
mufs  die  Kirche  für  diese  Mannigfaltigkeit  in  sich  Raum 
haben.  Daher  wird  es  vermutlich  noch  lange  Zeit  das  Richtige 
sein,  die  alten  Normen  glaubensmälsig  geltend  zu  machen.  — 
Was  mit  solcher  „glaubensmäfsigen"  Geltendmachung  der 
alten  Normen  gemeint  ist,  kann  jeder,  der  Glauben  hat  und 
dogmengeschichtliche  Arbeit  zu  verstehen  imstande  ist,  aus 
ernstem  Studium  der  Dogmengeschichte  lernen.  Daher  ist  die 
Dogmengeschichte  der  Kirche  nötig,  daher  ist  sie  eine  theo- 
logische Disziplin. 
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und  Sachen  die  Auffindung  aller  wichtigen  Stellen  ermöglichen. 


Aachen,  Synoden  (799)  456;  (809) 

458. 
Abälard  514.t  476a.  506.  509a.  513. 

514f.*  518a.   519.  520.  527.  531a. 

540  f.*    556.    559  a.   569.    571.   572. 

584.  585a.  586. 
Abendländisches  Christentum 

153.  155—166.  188.  189  f.  204.  241  f. 

248.  249.  250.  254  f.  256.  259.  260. 

271.     277.    284*  — 289.    294.    299. 

305a.    306f.    308.    312.    317.    318. 

331.  333*— 345.  345 ff. 
Abendmahl  Ign.  101;   Justin  und 

Iren.  1 45  f.  147 ;  altkath.  211 ;  Justin, 

Iren.,   Orig.,  Tert.,  Cypr.  212 f.*; 

Tert.  470.  570  a.  809;  Apoll.  269; 

Orient  von  Euseb.  bis  Joh.  Dam. 

326—329;   Joh.   Dam.   329;   Aug. 

408*— 410.  471;  Greg.  1.449.  471a; 

Ambros.  u.  Pseudo-Ambr.  470 f.; 

Karolingerzeit  472;   Radb.  472 f.; 


Hrab.  473;  Ratramn.  474;  Bereng 
500  —  503;     Anti- Bereng.     503  f. 
Lateransyn.    517;    Scholast.   569 
Thom.   u.  alt.  Schol.  578*— 582 
Duns    598  f.;    Wiclif    650  —  652 
Trident.  672 f.;    Luther   731.  735. 
807*— 814.  863.  863  a  (letztes  Ge- 
spräch).  920;    Zwingli    797  f.   802 
bis    804.    81 4 f.;    Marburg    816 f. 
Melanch.  783.   843.  861—863.  868 
902;     ACAp.     820;     Var.     864  f. 
Tetrap.  838;  Wittenb.  Konk.  841 
Schwenckf.  863  a;  Calv.  879.  880  f, 
890—893;  Bulling.  u.  consens.  Tig 
896 ;  Philipp,  u.  Gegner  902—904 
FC   920;    art.  visit.   930.  —  Vgl. 
Konsubstantiation  u.  Trans- 
substantiation. 
Abendmahl,  ein  ipaQj.ia.xov  aO-c.ro 
niag,  101. 145 f.;  Luther  813;  Calv. 
880.  891  f.  896. 
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Abendmahl,  Ausschlufs  vom,  206. 
338.  341a.  485a.  —  Vgl.  Ex- 
kommunikation. 

— sfeier,  nicht  mehrall  erGläubigen, 
340  a.  344.  469. 

Ablässe,  Anfänge  492—496;  Ein- 
schränkung der  bischöfl.  517.  608; 
Plenar-Abl.  517  f.  606;  für  Tote  587 
bis  589.  607  f.  674;  für  Verdammte 
587  a;  im  späten  Mittelalt.  601.  606 
bis  608;  apoenaet  culpa  SOG  f.  647  a; 
Jubelabl.  606 f.;  erziehende  Be- 
deutung 623;  Waldens.  635;  Wicl. 
648;  Hus  654;  Reformkonz.  606. 
656;  Wesel  657;  Trid.  674;  Luther 
715.  716.  717  f.*  734. 

Absolution,  priesterliche,  174. 
487 f.  489.  490.  584f.  721.—  Vgl. 
Bufse. 

Acacius  v.  Caesarea  252. 

acceptatio  596.  612.  614.  703.  Über 
acceptatio  =  justificatio  vgl. 
Rechtfertigung  und  persona 
prius  accepta. 

Accidenzien  der  Abendmahls- 
elemente 503.  581.  650  f.  —  Vgl. 
Transsnbstantiation. 

Achelis,  H.  211a. 

actus  purus  26.  535. 

Adalbert  v.  Prag  520. 

Adambücher  46. 

Adiaphora  801.  867.  868.  683  f.  925. 

adjutorium  gratiae  des  Urstandes 
bei  Aug.  381.  382;  Unterschied 
des  erlösenden  und  das  des  Ur- 
standes 386.  393;  U.Freiheit  412; 
Pelag.  428a;  Hieron.  434 f.;  Semi- 
pel.  438  a;  548.  549  f. 

Adoptianismus,  Harnacks Sprach- 
gebrauch 94.  182  a;  Hermas  95; 
Novat.  190;  Apoll.0  267;  Antioch. 
283;  Aug.  287  a;  saec.  VIII  455 
bis  457;  saec.  XII  532a.  —  Vgl. 
Sohn. 

Adventisten  941. 

Aegidius  Romanus  610 f. 

Aeonen  106.  108.  110.  123a. 


Aepin  923. 

Aetius  251  f. 

Agatho  v.  Rom  311. 

dytvvrjxog  Gott  allein  122.   194a. 

196.  230.  234.  253.  259;    der  prä- 

exist.  Christus  96.   100.   144.   185. 

195.  231.  245  a. 
Agnoeten  303. 
Agricola  859.t  790.  858—860.  885. 

919. 
Ailli  605a.  611.  618.  690.  735. 
Akademie  21.  27.  32.  33. 
Aktisteten  270.  303. 
Alber  803.  808. 
Albertus  Magnus  548.t  529.  530. 

548.  563.  573.  580a. 581.  587a.  593a. 
Albigenser  634.  635. 
Albrecht,  O.  740a. 
Alcibiades  v.  Apamea  84. 
Aldhelm  454.t 
Alexander   v.  Alexandrien    230. t 

230  f.*  234.  238.  242.  264  a.  599. 

—  Halesius  544.t    529.   530.  544* 
bis  548.  563.  574.  576.  588. 

—  II.  502  a.  517. 

—  III.  532  a.  571. 

—  VIII.  680. 

Alexandria,    Synode    (362),    255. 

256.  267.  270.  271. 
Alexandrinische     Schule    167  ff. 

191.  294.  316f. 
Alexandrinismus,  jüdischer,    s. 

Judentum. 
Alger  v.  Lüttich  571.t  5S0a. 
Alkuin  454.t  456.  483.  487.  488  a 

556a. 
Allegorische  Exegese  Stoa  30 

Philo  62;  heidn.  Frömmigkeit  66  f. 

nachapost.    80.    81;    Gnosis    108 

131;  Marcion0  112;   Apolog.  117 

118;  altkath.  137;  Orig.  192.  242; 

Method.  225:  Antioch.0  278;  Luther 

703.  742.°  747°;  Mel.°  784. 
Alloiosis  814a.  815. 
Allwirksamkeit  Gottes  552.  756. 

758.   785.  788  a.  S05.  889.  —  Vgl. 

Determinismus. 
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Almosen  41.  493a. 
Aloger  173.  183. 
Alphonsns  Tostatus  604a. 
Altes    Testament    ohne    Mystik 

180;    Würdigung:    urchristl.    80; 

synkret.    Judenchrist.    84;    nach- 

apost.  87.  92.  99.  104;  Gnosis  109. 

110;   antignost.  111;  Marcion  112. 

113;    Apolog.   117;    altkath.    131. 

137;  Aug.  392.  413;  Pelag.  u.  Cael. 

421.   424.   427;    Luther   695.   772; 

Ap.   824;    Agric.   859;    Calv.  882. 

883  a;    form.   cons.   940.   —   Vgl. 

Gesetz  u.  Evangelium. 
Altkatholische  Kirche,  saec.  II 

129—136;  Utrechter 681;  saec. XIX 

683. 
Altnicäner  242.  248.  260. 
Amalarius  v.  Metz  465.  466a. 
Amalrich  u.  Amalrikaner  528a. 

525.  529.  623. 
Ambrosiaster    287.t    287a.    337. 

383  a.  387.  524  a. 
Ambrosius  286.t  337.t  338.t  284a. 

286.*  315.  336 f.*  338.*  343.  344a. 

345.  347.  378.  384  a.  387.  390.  395. 

470 f.*  509a.  540a.  662.  784. 
amissibilitas  gratiae  386a.°  762. 

768.  906.  936.  937. 
Amling  939. 

Ammonius  Sakkas  177.  192. 
Amolo  465a. 
Amphilochius   276.t  258a.   264a. 

275  f. 
Amsdorff,  Nik.  v.  856a.  863.  868. 

872.  898.*  899.  900.  911. 
Amyraut  938.  940. 
Anabaptisten  662.  793.  801.  802. 

804.  821.  890.  908  a.  927.  941.* 
avaxs<pakalü)OiQ  s.  recapitulatio. 
Anaxagoras  16. 
Anaximander  15. 
Anaximenes  15. 
Anbetung   Christi,    urchristl.   und 

altkatholisch    75.   97;    Orig.0   195; 

Apoll.  267;  Antioch.  283;  Nestor. 

290. 


Andreae  906.  909.  911.  912.  913. 

914. 
Anglikanische  Kirche  932.  939. 
Anhypostasie    der    menschlichen 

Natur  Christi,  Apoll.  272a.  273a; 

Pseudo-Ath.°    273a;     Cyrill    293; 

Leontius  305;  Orthod.  308;  Alkuin 

456;  Scholast.  532a;  Luther0  751a. 
anitas  (=  existentia)  536a.  626. 
Annihilationstheorie    579.    598. 

599.  617  f. 
Anrieh  14a.  211a. 
Anselm  505.t  400a.  449.  500.  504. 

505*— 514.  515.  516.  519.  529.  540. 

541.   555.  556.  557.  559.  560.  596. 

611.  693. 
Anthimus  306. 
Anthropologie,  Plato  22f.j   Ari- 

stot.  25;    Joh.  Dam.  324.  —  Vgl. 

coneupiscentia,        Freiheit, 

Seele,    Sünde,   Traducianis- 

mus,  Kreatianismus. 
av&Qconoq  xvQiaxoq  274a.  286a. 

357  a. 
Antichrist     113.     325.     —    Vgl. 

Papsttum. 
ävxiöoo ig    und    IdiOTiolrjoiq    s. 

communicatio  idiomatuni. 
Antijudaismus  90.  107.  112f.  151. 
Antinomistische     Streitigkei- 
ten 775.  777.  790.  858— 861.  899 f. 
Antiochenische     Schule     und 

Christologie     277  —  284.     300. 

305  a.  316.  326. 
Antiochien,    Synode    (26S)    219; 

(358)  252;  (379)  259.  271. 
Antiochus,  Platoniker  32. 
Antisthenes  19.  28. 
Antitrinitarier  662.  751.  927. 
anad-sia  81.  169.  170. 
Apelles  113f.  151. 
Aphthartodoketen  303. 
cupd-aQöia,  Sapientia  62;  II.  Clem. 

91.  93;    Ign.  99.  100.  101;    Justin 

119;  kleinas.  103.  Ulf.  145.  147; 

Method.  227;  Äthan.  233;   Arius0 

236;   des  Leibes  Christi:  vor  der 
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avaoxaaiq  303,  nachher  303,  nach 

d.  Schol.  579. 
Apokalypsen,  jüdische  42.45 — 59. 

81. 
Apokatastasis  2ol.  257. 
Apokryphen  des  AT  60.  65.  665. 

745;  des  NT  313a. 
Apollinaris  v.  Hierapolis   115a. 

139. 

—  v.  Laodicea  n.  die  Apollina- 
risten 266.t  259.  266*— 270.  271. 
272.  273.  274a.  275.  276.  277.  282. 
2S6.  292.  293.  294. 

Ap o  1 1  o n i n s,  Antimontanist  1 40. 1 73. 
— ,  Märtyrer  115  a.  118  a.  120  a. 

—  v.  Tyana  36. 
Apologeten  115.t  114*— 129.  137. 

139.  146.  147.  148.  149.  151.  152. 
153.  155—157.  167.  168.  183.  188. 
194.  195.  234.  291.  324.  423. 
Apologie  der  Augustana  821. 
822*— 838.  840.  841.  842.  847.  855. 
859.  861a.  870  a.  898.  913.  914. 
915a.  916. 

—  der  Tetrapolitana  822.  934. 
Apostel,  als  Autorität  78.  87.  108. 

111.   113.   135.  330.  636.  747.  949. 
Apostolische  Succession  134f. 

—  Väter  86.t  bü— 102. 
Apostolisches     Symbol     87f.* 

91a.  97  a.  131—134.  458.  517.567. 
646  a.  660.  751.  752.  825  a.  944. 
948  a.  —  Vgl.  Ökumenische 
Symbole. 

—  Zeitalter  72—79. 
Apulejus  v.  Madaura  68.  70. 
Aristides  v.Athen  115.t  114.  115. 

116.  118.  122.  127  a. 
Aristipp  19. 
Aristobal  61. 
Ariston  v.  Pella  115a. 
Aristoteles  25.t  2.  20.  21.  24*— 26. 

29.   33.    34.    35.  68.  177.  184.  278. 

305.   306.   320.  323.  324.  431.  499. 

500.    528*  —  530.    531.    533.    535. 

611.   658.   690.  715.  717.  782.  783. 

784.  789. 


Arius  u.  Arianismus  234.t    231. 

234*— 236.   238.   251  f.*   259.   260. 

261  f.*  266.  278  a.  279  a.  927. 
Arkandisziplin  317. 
Arkesilaos  32. 
Arles,  Synode  (314)  371 ;  (353)  251 ; 

(473)  440.  462.  468. 
Arminius    u.    Arminianer    935. 

936.  937. 
Arno  v.  Reichersberg  532a. 
Arnobius  216. 

Arnold,  Franklin.  141a.  443a.  444a. 
—   Gottfried.  1. 
Artemon  182a.  184.  217.  255. 
Artikel,    die   anglikanischen    932. 

933. 
— ,  die  Lambeth-Art.  939. 
— ,  die  Marburger  816  f. 
— ,  die  organischen  Napoleons  678. 
— ,  die  Schmalkaldischen   752.   839. 

858.  903.  908  a.  913.  914;  ihr  „An- 
hang" 840.  908  a.  914. 
— ,  die  Schwabacher  817.  818.  819a. 

830  a. 
— ,  die  Visitations-Art.  von  1527  u. 

1528:  790.  791.  834a. 
— ,  die   Visitations-Art.    von    1592: 

930. 
aQtolaTQzla  903. 
ascensio  Jesaiae  46. 
Askese,  heidnische  35.  36.  70.  176; 

jüdische  39.  41.  44.  54;  jüd.-philon. 

64;  judenchristl.   84;    nachapost- 

heidenchristl.  93;   Apolog.    123 f.; 

Tert.  163.  166.  203;  Method.  228-, 

Aug.  412;  Pelag.  420  f.  427;  Julian 

431  f. ;  Wiclif  642—644.  647 ;  Luther 

710.  —  Vgl.  consilia,  Mönch- 

tum,  Virginität. 
Asklepiodotus  184. 
assumptio  Mosis   47.    49a.   50a. 

53  a. 
Assumptionstheorie   212a.  328. 

329.  471. 
Asterius  244a. 
Athanasianum  368.  458.  517.  646a; 

Luther  752  ;Zwingli  800  j  Calvin  881. 
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Athanasius  231.+  237.t  217a.  230. 

231  f.*  233.  237*— 242.  244  a.  248. 

250.  253.  254.  255.  256.  257.  264* 

bis  266.  268.  271.  292.  325.  327  a. 

334.  336.  398;   Pseudo-Ath.  ex- 

pos.  fid.  264;  tieql  oaQxatoeojq  270. 

276;  contra  Apoll.  27 '1.  272.  279  a. 

310. 
Athenagoras  115.t   115—126. 
Atomistik  16.  18.  27. 
attritio  mittl.  Schol.  586;  Thomas 

587  a;  Duns  600;  Trid.  673;  Alex. 

VIII.  680;  Luther  716.  720. 
Auferstehung,  jüdisch  38.  42.  44. 

48.  53.  61°;  vulgärchristl.  (oaQxoq) 

91.  92.  118;  Gnosis0  108;  Marcion0 

113;   Apolog.   123;    Origen.0   201. 

221;  Method.  221;  Joh.  Dam.  325. 
Auferstehungsleib         Christi, 

Schol.  579;  Luther  812. 
Aufklärung,      antipolytheistische 

im  Heidentum,  18.  34.  67.  176. 
Augustana,   invariata  817* — 838. 

839.    840.    841.    842.    846  a.    855. 

861a.  898.  913.914;  variata  864* 

bis  866.  903.  910.  938;   Verhand- 
lungen über  variata  u.  invariata 

865  f.  905.  907. 
Augusti  la.  3a. 
Augustin   347.t    210.    284a.    285. 

286  f.*  304  a.   313  a.  314.  336.  337. 

339  a.  342.  343  a.  344  a.  345*— 417; 

confessiones   361  f.   423;    enchirid. 

363  f.   372;    417—452.    455.    456  a. 

459—465.  467.  468.  471.  472.  473. 

484.  498.  505.  509a.  510.  511.  512. 

515.   521.   522.  523.  525.  526.  528. 

530.  531.  535.  539  f.  542.  543.  544. 

546.  554.  555  a.  560.  564.  565.  566. 

567.  570.  572.  574.  577.  589.  592.* 

593a.    596.    599.    609a.    611.    615. 

616  a.    617  a.    624.    630.    633.    636. 

639.   640.  651.  652.  658.  662.  664. 

667.   66S.   677.  680.  681.  688.  689. 

690.  691.  692.  693.  694  a.  695.  696. 

699.  700.  705.  708.  713.  717.  720a. 

725.   728.   737.  743.  755.  756.  772. 


795  a.  796.  800.  824.  844.  848.  879. 
887.  888.  893.  919.  —  Pseudo- 
Aug.  virtutes  gentium  415  a;  in 
necessariis  415;  de  vera  et  falsa 
poenit.  488* — 491.  719;  hypomne- 
sticon  s.  Hypomnesticon. 

Augustiner-Schule  611.  615. 

Augustinus  Triumphus  603. 

Aurelius  v.  Karthago  288. 

Aureolus,  Petrus,  608. 

Ave  Maria  521a. 

Averroismus  529. 

Bach,  J.  7.  531a. 

Baehler,  E.  F.  881a. 

Bajus  679. 

Bäle,  St.,  Synode,  453  a. 

Baltzer,  O.  523a.  525a.  527a.  531a. 

571a. 
Banesius  679. 
Baptisten  941. 
Bardenhewer  310a.  470a. 
Bärge  807a. 
Barnabasbrief   86.t    8a.    86.   87. 

89.  90.  92.  94  a.  95.  98  a. 
Baruch- Apokalypse   47.  48.  51a. 

53.  54.  56.  57.  58.  73  a. 
— ,  Buch,  60.  185  a.  246  a. 
Basilides  105a.  108.  109. 
Basilius  v.  Ancyra  252.  254. 
—  d.  Grofse  v.  Caesarea  257.t  255. 

256.  257*— 259.  272.   327  a.  329  a. 

341.  —  Vgl.  Kappadozier. 
Basiliscus  301. 
Baumgarten-Crusius  3. 
Baumstark  319a. 
Baur,  A.  798a.  802a. 
— ,  F.  Chr.  3.  4.  5.  8.  69  a.  130.  595  a. 

596  a. 
Beatus  456. 

Beda  454;  Pseudo-Beda  493.  494. 
Beer  47a. 
Beichte,  altkirchl.  Anfänge  341  f. 

343  a.  475  f.  479—480 ;  iroschottisch 

480 f.;     Gregor  I.  und    II.    481  f.; 

fränkisch  483  f.    Ib6.  487.  —  Vgl. 

Bufse,  Bufssakrament,  con- 
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fessio,  Ohrenbeichte  und  Ex- 

homologese. 
Beichtbufse    479a.    —    Übrigens 

s.  Bnfse. 
Beichtzwang  622.  623. 
Bekehrung    (conversio    impii)  = 

justificatio,  Mel.  835.  850.  852.  894; 

Agric.    860;    Luther    861a;    von 

justificatio    geschieden    FC    916; 

der  Mensch  mitwirkend:  Mel.  845. 

856;    der  Mensch  passiv:    Flacius 

902;  FC  915. 
—  sbufse    832.    833.    849.    —  Vgl. 

Bufse  u.  Bekehrung. 
Bekenntnis,    Casseler   von    1607: 

938;   Bentheimer  von   1613:   938. 

—  Übrigens  s.  confessio. 
Benrath  3a. 
Berchthold,  J.  603a. 
Berengar  v.  Tours  501.t  500— 503. 

505.  519.  651.  652  a;  confessio  Be- 

rengarii  501  f.  651a.  652a.  814a. 
Bergisches  Buch  914. 
Bernhard  v.Clairvaux521.t  511a. 

513.    520.    521*— 525.    529.    532a. 

540  a.  555.  624.  630.  631.  634.  636. 

671.  687.  693.  704  a.  707  a.  723. 
Bertheau,  C.  415a.  904a. 
Bertram  296a. 
Beryll  v.  Bostra  217. 
Bettelmönche  518.  525.  529.  622. 

634.   649.   650.   652.   653.   —  Vgl. 

Franz  v.  Assisi  und  Franzis- 
kanerschule. 
Beza  906a.  935. 
Bibelgebrauch  536.  650.  —  Vgl. 

Schrift. 
Bidembach  913. 
Biel  611.t  581a.  611.  618.  620.  690. 

715a. 
Bild  Gottes  141.  324f.  759a.  902. 
Bilder   in   den   Kirchen  308.   313. 

317.    459;    Tetrap.0   838;    Zwiügli 

u.  Calvin0  884;  Reformierte0  932. 
— Verehrung,   Aufkommen  3 1 6 f . , 

Nie.  II.  318.  330 f.;  Joh.  Dam.  329; 

griech.-orthod.  330;  Franken  458; 


Gregor  I.°  317 ;  fränk. Kirche  4 58 f.; 

Wald.0  635;  Trid.  675. 
Binitarisraus   97f.    137.    138.    157. 

158  a.  182  a.  188  a.  189.  242.  246. 
Bischöfe   80.   101.    132.  167.  174f. 

204.    209.   210.   214;    Stellung   im 

Abendland    344.    371;    Trid.  674; 

Luther  739.  741;  AS  840. 
Bischofsweihe  683. 
Bocaccio  659. 
Boenig,  H.  116a. 
Boethius  177.  499.  528. 
Boethus  32.  33. 
Bohn,  F.  45  a. 
Bolsec  888. 
Bonaventura  544.t  529.  530.  544* 

bis  548.  553.  555.  560  a.  563.  573. 

580a.   581.   588.   591a.   597.  603a. 

623.  683. 
Bonifatius,  statuta,  485a. 

—  I   430. 

—  II.  444. 

—  VIII.  603. 

—  IX.  606. 

bonum  m orale  (naturale)  u.  meri- 

torium  539;  Abälard  u.  Lomb.  541 ; 

Thomas  549;  Ockam  61 3  f.  615. 
Bonwetsch  4a.  115a.  128a.  173a. 

188  a.    201a.    202  a.    203  a.    210  a. 

221a.    223  a.    224a.    226  a.    227  a. 

231a.  276a.  327  a.  328  a. 
Bornemann,  J.  83a. 
Bossert  904a. 
Bossuet  678. 
Bousset  40a.  41a.  42a.  44a.  45a. 

46  a.  48  a.  49  a.  50  a.  51  a.  52  a.  53  a. 

54  a.  55  a.  61  a.  64  a.  65  a. 
Bradwardina  611.  638. 
Brant,  Sebastian  661. 
Brenz  765.  808.  837.  862.  872.  901. 

904.  905.  911.  923. 
Brieger   492a.  495a.  496a.   518a. 

587  a.  606  a.  607  a.  818  a.  821a. 
Bröcking  502a. 
Brook  109a. 
Brückner  431  a. 
Brück  819. 
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Brüder,  böhmische  655.  841. 

—  des  freien  Geistes  525.  623.  635. 

Bruno,  der  Karthäuser  525a. 

Buchberger  585a. 

Bucholtz,  v.  839a. 

Buchwald  454a.  740a. 

Buddensieg  416a.  645.  646.  647a. 
649  a.  653  a. 

Bugenhagen  808.  866.  903. 

Buhl  41a. 

Bullinger  895 f.  932.  933.  935. 

Burckhardt,  J.  659a. 

Burn  368a. 

Bufse,   Tert.    165.    174;    vor-   und 
altkatholisch  205*— 208.  211.  21 3  f. 
reichskirchl.  338*— 345.  371;  früh 
mittelalt.   475*  — 496;    Trid.  673 
Staupitz  687;    Luther  697  a.   716 
717*— 722.  832  f.  858*— 861;  Agri 
cola  858—860;  Mel.  786.  787.  790 f. 
832.  849.  852.  858-861 ;  Calvin  885 
—    poenitentia     catechumenorum 
342.  489;  poen.  fidelium  205.  342 
397.    479  a.    481.    486.    488;     vgl 
Christenbufs  e. — poen.  lapsorum 
205—208.  342.  489;  Öffentlichkeit 
338  ff.  340  a*  397.  476.  478.  479  a. 
480.  483a.  489a  (vgl.  Kirchen- 
bufse);  secunda  tabula  211.  735; 
Einmaligkeit    205.   208.   344.   478. 
489  a;  halböffentliche  Bufse  340  a.* 
341.  343 f.  481;  Privatbufse  340a.* 
343f.    481.    483a;    vgl.    Beicht- 
bufse  u.  Beichte.  —  Notwendig- 
keit der  Bufse   342.  489.   517.  — 
Unterschiedenheit     der    altkirch- 
lichen und  mittelalterl.  Bufspraxis 
491  a. —Bufse  der  Reichen  494  a.  — 
Bufse  u.  Fegfeuer  450.  476  a.  466. 
491.  492.  583.  587—589.  —  Bufse 
u.  Werk  Christi   399  f.    509.    511. 
557  f.    559.    577  a.    —    Bufse    und 
Rechtfertigung  s.  Bekehrung  u. 
Rechtfertigung.  —  Vgl.  Bufs- 
Sakrament. 

Bufsbücher  480  f.  482.  493.  494. 

Bufspriester  340f. 


Bufs -Sakrament,  Entstehung  475* 
bis  496.  475  a.  492.  571;  mittlere 
Schol.  582—586;  Duns  600;  mit 
Ablafs  verbunden  607;  Trid.  667. 
668a.  673 f.;  Luther  722.  734a. 
735.  832;  ACAp.  824. 

Bufs-Stationen   338f.   340a.   341. 

Bufs-Wallfahrten  496.  623. 

Butzer  841a.  847.  863a.  865.  878. 
879.  880.  895.  932.  933.  934. 

Caelestin  I.  v.  Rom  295.  437.  439. 

441. 
—  V.  606  a. 

Caelestius  422-430.  442. 
Caesareensisches  Symbol  220. 

236. 
Caesarius  v.  Arles  443.t  450.  484. 
Cajetan  610.  664a.  721a.  726. 
Calinich  820a. 
Calixt  I.  s.  Kailist;  III.  607. 
Calixt,  Georg  931. 
Calov  931. 
Calvin   876.t  847.  865.  872a.  875* 

bis  896.  901a.  902.  903.  906.  923. 

925.  932.  933.  935. 
Calvinistae  929. 
Camerarius  788a. 
Canisius  664a.  905a. 
Canus,  Melch.  664. 
Cappellus  940. 
Capreolus  610. 
Carlowitz,  v.  866a. 
Caroli  881. 
Caspari    88a.    262a.    391a.   423a. 

432a.  752a. 
Casseler  Gespräch  862. 
Cassian  437.t  295.  437 f.*  440.  479 f. 
Castellio  888. 

Catechismus  s.  Katechismus. 
Cato  800. 

causa  u.  ratio  548. 
caussae  tres  concurrentes   845. 

939. 
Celsus  67.  71.  125a.  136.  183.  317a. 
Cerdo  112. 
Cerinth  84. 
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Chalcedon,  Synode  und  Symbol 
2G0.  299*— 301.  302.  304.  305.  307. 
310.  311.  312.  455. 

Chalon,  Synode  (813)  483.  48(5 a. 
494. 

Chantepie  de  laSaussaye  180a. 

character  [indelebilis]  der  Ordi- 
nierten: Kaliist  209;  Aug.  375; 
Schol.  589 f.;  Wiclif0  653;  Mel.° 
783;  Zwingli0  797;  der  Getauf- 
ten 374 f.;  der  Gefirmten  578; 
Wesen  im  allg.  577.  —  Vgl. 
Priestertum,   allgemeines. 

Chemnitz  909.  911.*  912.*  913.  921* 
922.  923.  925.  926a. 

Chiersy,  Synode  von  849:  465; 
von  853  u.  ihre  Kapitel  466.  467. 
468. 

Chiliasmus  82.  84.  91.  103.  123; 
Origen.0  201.  334;  Victorin  und 
Lactanz  216a;  chil.  Streit  220; 
Aug.0  416. 

Choisy  888a. 

Christenbufse,  Luthersche  Ge- 
dankenreihe von,  832.  833.  848. 
854.  858.  859.  860. 

Christlieb  454a. 

Christologie  (im  Unterschied  von 
der  Logoslehre,  wo  diese  iso- 
lierbar ist),  jüdisch  49 — 51.  65; 
vulgär-judenchristl.  82.  83*;  Ce- 
rinth  84;  Elkesaiten  85;  nachapost. 
93*— 98.  99  f.  (Ign.);  „adoptianisch 
u.  pneumatisch"  94;  gnostisch  108. 
110;  Marcion  112;  Apolog.  120 
bis  123.  129;  altkath.  137 f.;  klein- 
asiat.  103.  143 f.;  Iren.  148 f.  150; 
Tert.  161  f.;  Clemens  170f.;  mo- 
narch  182  —  188;  Novat.  189  f.; 
Origen.  198—200;  Method.  227; 
Eustath.  242  a.  262—264;  Marceil 
245—248;  Photin  250 f.;  Sardic. 
249;  Arius  261 ;  Eudox.  262;  Äthan. 
264—266;  Apoll.  266—270;  Kap- 
pad.  272 — 275;  Amphiloch.  276; 
Antioch.  277  —  284;  Abendland 
284—289;    Hilar.   285  f.;    Ambros.  | 


286;    Aug.   286  f.   288.   357.    395  f. 

405;    Pelag.  287 f.;    Lepor.  288 f.; 

Nestor.  289—291 ;  Cyrill  291—294. 

296;  Union  295 f.;  Theodoret  296a. 

297;    Entyches    u.    Diosk.    297  f.; 

Leol.   299.   309;    Chalced.  300 f.; 

Monophys.  301 — 304;    Leontius  u. 

Justinian  304 — 309;    monothel.  u. 

dyothel.    309—312;    Areop.    321; 

Joh.  Dam.  324;  Adopt.  455—457; 

Alkuin    456;    Bernh.    523.    532  a; 

Scholast.  531a.  532a;  Luther  723f. 

751.    811  f.    924;    Mel.    785.    902; 

Calvin  880.  881.  891;  FC,  Chemnitz 

u.a.  912.  922;  FC  920—923;  Tü- 
binger u.  Giefsener  924.  —  Vgl. 

Jesus  Christus,  Logoslehre, 

Naturenlehre,  Ubiquitätusw. 
Chrysipp  28.  30. 
Chrysostomus     277.     278.     327f. 

341a.  584  a.  662. 
Chytraeus  840a.  911.  913. 
Cicero    34.t  8a.   32.  34.*  347.  422. 

662. 
civitas  dei  u.  terrena  346.   412 

bis  417.  451  f. 
Claudius  v.  Turin  462a. 
Clemen,  C.  47a. 
Clemen,  0.  655a.  656a.  657a.  658a. 

802  a.  803  a. 
Clemens  VII.  645.  652;  VIII.  679; 

IX.  679;  XL  680. 

—  Alexandrinus  167.t  46.  132a. 
133.  139.  146a.  167*— 171.  172. 
191.  291.  315.  325. 

—  Romanus  86.t  81.  86*— 95.  96 f. 
98a.  205a.  210a.  —  Vgl.  Pseudo- 
clementinen. 

Cochlaeus  744a. 
Coelestin  s.  Caelestin. 
Coelibat,  Wiclif0  653;   Trid.  674; 

Luther0  734. 
Cohrs,  F.  740a. 
Colet  661. 
Colossensische    Irrlehrer     74. 

76  a.  77.  84. 
Columba  481.  485a. 
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commemoratio  sanctorum  214. 
215.  314.  451. 

Corumodian  215 f. 

communicatio  idiomatum  (av- 
xiöooiq,  iöiiofxatwv  bezw.  ovo/ua- 
t(üv  u.  löi07ioli]GLq),  Origen.  199; 
Method.  228;  Äthan.  265;  Apoll. 
268;  Kappad.  275;  Abendl.  288; 
Cyrill.  292;  Union  296;  Eutych. 
297;  Henot.  302;  Monophys.  303; 
Leont.  305;  Joh.  Dam.  324;  Luther 
769  a.  811;  Zwingli  815;  Calvin 
880;  FC  922.  924;  Tübinger  und 
Giefsener  924. 

communio  sub  una  504.  579;  Hus° 
654;  Trid.  673;  Luther0  731.  735. 

conceptio  Immaculata  s.  Emp- 
fängnis. 

concomitantia  naturalis  504. 
579.  582.  672. 

Concordie  s.  Konkordie. 

concupiscentia,  jüdisch  54;  Aug. 
381.  382 f.*  389.  705a*  [conc.  bona 
389.  592];  Pelag.  427;  Julian  432; 
Hieronym.  435;  Thomas  553.  577*; 
Duns  596;  Ockam  613  a;  Trid. 
667 ;  Luther  691.  696  a.  705 ;  ACAp. 
823.  831;  FC  915.  —  Vgl.  Erb- 
sünde. 

confessio  Anhaltina  939. 

—  Augustana  s.  Augustana. 

—  Basiliensis  I  895.  933. 

—  Basiliensis  II  (Helvetica  I) 
895.  933. 

—  Belgica  932.  934. 

—  Gallicana  932.  934.  943. 

—  Marchica  (Sigismundi)  938. 

—  Saxonica  844.  908. 

—  Scoticana  932. 

—  Tetrapolitana  822.  838 f.*  864. 
933.  934. 

—  Westmonasteriensis  939.  910. 
— ,  Züricher  895. 

confessio  (als  Teil  der  Bufae) 
479f.  482.  484.  486.  489.  490.  491a. 
r.17.  584.  600a.  653.  673.  674  a. 
722.  832. 


confirmatio  (Firmung;  yoiacia) 
326;  Sakrament  596 f.;  Thoraas 
578;  Wiclif  653;  Trid.  672;  Luther 
736. 

Confutatio  der  AC  821a.  821;  der 
Tetrapol.  822. 

congregatio  de  auxiliis  679. 

connotatum  547f. 

Consensus  Genevensis  888.  934. 
935. 

—  repetitus  931. 

—  Tigurinus  896*  903. 
consilia     evangelica,     Thomas 

537 f.;    Eckehart  u.   Tauler   632; 

Wiclif  653.  —  Vgl.  Sittlichkeit, 

doppelte. 
Contarini  664. 
contingentia       (contingenter) 

593.  757. 
contritio   484.    575;    Thom.   u.  a. 

584*— 586;  Duns  600;  Trid.  673; 

Lnther    716.    719.    720.    775.   777. 

832  f.    858.    859.    860;    Mel.    790  f. 

852.    856.    865;    ACAp.   824.    827. 

834;  Var.  865:  Calvin  885;  FC  916. 
Cop  878a. 
Cordatus  856. 
Cornutus  71  a. 
Corpus    doctrinae;     Branden- 

burgicum    910.    914;     Julium 

910.    930;    Philippicum    843a. 

844a.  908*;  andere  909f. 
Corssen  187  a. 
Creatianismus    s.    Kreatianis- 

mus. 
Cremer  510a. 
Ctesiphon  425.  434. 
cur  deus  homo?  Iren.  147;  Äthan. 

232;  Aug.  398;  Anselm  506—508; 

Eckehart  628. 
Cyniker  19.  68.  70. 
Cyprian  v.  Karthago  (zitiert  nach 

CSEL,   ed.  Hartel)   184a.    207a. 

208 f.*    210a.    212.   213.  214f.  336. 

337.   370.   371.  389.  449.  570.  662. 

Pseudo-Cyprian  662. 

—  v.  Toulon  443. 
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Cyrenaiker  (Hedoniker)  19.  27. 

Cyrill  v.  Alexandrien  291.t  269a. 
291*— 294.  295—297.  300.  302.  303. 
304.  305.  309.  328.  430.  455.  005  a. 
812a.  920a.  Seine  Anathema- 
tismen  295.  296.  300a. 

—  v.  Jerusalem  261a.  317.  327 f.* 

cyrill  isch-chalcedonensische  Or- 
thodoxie 304  f.  307.  456.  532  a.  — 
Vgl.  Ankypostasie. 

Dämonen,  Pythagor.  17;  Plato  21; 

Neupyth.  35;  paläst.-jüd.  41  f.  51  f. 

53 f.;  Philo  63;  Plutarch  70;  Apo- 

log.  124 f.;  Tert.  164a;  Origen.  198. 
Dallaeus  341a. 
Dalman  49a.  50a.  51a.  55a. 
Damasus  259.  314. 
Damiani  478. 492.t*  494a.  495.  521. 
Daniel,  Buch,  42.  45.  47.  49. 
Dante  659. 

David  von  Dinant  528.  529. 
Demetrias  425.  426. 
6i]fxiov(jy6g  (Weltschöpfer)  21. 

70.  84.  91.  108.  109f.  112.  113. 
Demokrit  18.  27. 
Denifle    504a.    505a.   514a.   520a. 

526  a.    527  a.    529  a.    530  a.    531a. 

538a.    572a.    610a.    614a.    615a. 

617  a.    625  a.    626  a.    627  a.    632  a. 

688  a.    690  a.    696  a.    700  a.    701a. 

705  a.    707  a.    710  a.    729  a.    738  a. 

744  a.  771a.  776  a. 
descensus  ad  inferos,  NT  100a 

Ign.  100;  Presb.  101;  Marcion  113 

Justin  u.  Kleinas.  145;  Tert.  154 

Höllenfahrt    555a;    Luther    779 

bis  781;  Calvin  879;  Aepin,  Brenz, 

FC  913.  923*— 925. 
Determinismus,  Stoa28.  31.  592a; 

Victorin     350  a.    351a;     Zeitgen. 

Aug.'s  361;  Aug.0  365.  391a.  411. 

592  a.  755  a.  756  a.  887  a;    Zeitgen. 

Anselms  540;    Thomas  536  f.  551 

bis    553;    Gregor   v.  Rim.    616  a; 

Wiclif  639;  Luther  755—763;  Mel. 

785  —  787.    788;    789.°    837.    845; 


Zwingli  797;   Calvin  887.  —  Vgl. 

Prädestination. 
deus   absconditus  u.  revelatus 

(voluntates  contradictoriae  in  deo), 

Luther   760.   762  f.   769.    789.  901. 

Mel.0  847;   Calvin0  887;    Flacius0 

925. 
devT£Qoq  &e6<;  63.   122.  126.  160. 

195.  244a;  Marcell0  245a. 
Deutsch,  S.  M.  514a.   519a.  626a. 

630  a. 
Deutsche  Theologie  630f.*  634. 

709. 
devotio,  bei  Bernhard  522 f. 
Dialektik      und      dialektische 

Theologie    20.    498.    499.    519. 

525f.  530.  —  Vgl.  Philosophie. 
öiöaxv  86.t  79  a.  86*— 94.  96. 101a. 

205  a.  211a.  213  a. 
Didymus  142a.  257.  307a. 
Diekamp  306a.  307a. 
Dietrich  v.  Freiburg  625. 

—  v.  Niem  604  a. 
— ,  Veit  780  a. 

Diodor  277.t  272a.  277—284. 
Diognetbrief  151. 
Dionysius    v.  Alexandrien    216a. 
220.  222.  234. 

—  Areopagita  319.t  310.  319*— 322. 
324.  454.  521.  533.  625.  626.  630. 
660.  724  a. 

—  v.  Korinth  206. 

—  v.  Rom  222  f.  242  a. 
Dioskur  297 f. 
Diospolis,  Synode  425.  427. 
disciplina,    Tert.    174;   Mel.  852; 

Calvin  894  f. 
dispositio  (praeparatio),  Fran- 

zisk.  545;    Thomas  549.  550.  552. 

599;    Duns   599;    Trid.   668—670; 

Luther  700.  708.  711.°  857°;    Mel. 

852.  857a;  FC0  915. 
dispositiones  dei  s.  olxovofiia. 
Disputation,  Leipziger  727 f.  795. 
Dittrich  664a. 
Dobschütz,  v.    86a.    308a.   315a. 

317a. 
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Doktor- Eid,    Wittenberger,    752. 

839.*  871. 
doctrina    patrum,    Buch,    217a. 

219a.  263a.  304a. 
Döllinger  681a. 
Dogma,  Begriff  5  f.  8.  9 ;  Entstehung 

78.   89.    110.    116.   118.    129.  134.* 

220;   das  Dogma  u.  Christentum 

zweiter  Ordnung  313;  das  Dogma 

in   der   griech.   Kirche   318.   313; 

Stellung    u.    Inhalt    im   altkirchl. 

Abendland  335.  368;  in  der  karo- 

ling.  Zeit  461;  bei  Thomas  534 f.; 

bei  Duns  u.  im  Nominalism.  591. 

609  f. ;  im  späteren  Mittelalter  602. 

622;  bei  den  Mystikern  623  f.  633; 

im  gegenw,  Katholizism.  683;  bei 

Luther   693.    747—749.    816.    817. 

841.  863;  das  „revidierte"  Dogma 

des  Protestantism.  853    855.  866  a. 

927.  943. 
Dogmengeschichte,    Geschichte 

1—7;  Begriff  u.  Aufgabe  8—10; 

Ausgangs-  u. Endpunkt  11  f.  941  f.; 

allgemeine  u.  spezielle  2.  3.  4.  5. 

11. 
Doketismus  77.  84.  108.  110.  112. 

170.  285  a. 
dominium  641. 
Donatismus    215.    371.    372.    373. 

374. 
donum:    dona    naturalia     und 

gratuitabilf.  549;^wra  [dona] 

naturalia    597.     613;     donum 

superadditum,     Thomas     549. 

553;    Duns    596;    Cat.   rom.    676; 

donum  in  gratia  766.  872. 
Dordrechter  Synode  936 f. 
Dorner,  Aug.  7.  8.  370a.  417a. 
— ,  Isaak   Aug.    285  a.    531a.   532  a. 

765  a.  922  a.  924  a. 
Dorotheus  277. 
Dorsche  690a. 
Doumergue  876a. 
Dräseke  224a. 
Dreikapitel  (-Edikt  u.  -Streit)  306. 

307. 


Dualismus,  Pythag.  17;  Plato  23. 

34;  Arist.  26.  33;  Stoa  29.  31.  69; 

Plutarch  70;    paläst.-jüdisch  53 f.; 

Philo  6 3 f.;  judenchristl.  84;  Ign.° 

101;  Gnosis  105.  108;  Marcion  112. 

113;  antignost.0  111;  Apolog.0  119. 

—  „Dualismus"    bei   Luther   707. 

730.  776. 
Dümmler  462a. 
Duns  Scotus  590.t  530.  531.  532a. 

555.    58la.    590*— 601.    608.    609. 

612.  613.  617.  620.  632.  668.  715a. 
Durandus  v.  Mende  647a. 

—  v.  St.  Pourcain  608. 

—  v.  Troarn  502  a. 

Düsterdieck  525a. 

Dynamistische  Betrachtungs- 
weise (der  Person  Christi)  158. 
170.  171a.  182.  183. 

Dyophysitismus,      Melito      151 
Tert.  162;  Novat.  190;  Orig.  199 
Eustath.    262;     Kappadoz.    274 
Antioch.     277  —  284;     Abendland 
284—289;  Nestor.  289—291;   Leo 
299;   Chalced.  300 f.;    Orthodoxie 
der  Zeit  Justinians   305.   308.   — 
Vgl.    communicatio    idioma- 
tum,     Naturenlehre,     Mono- 
physitismus. 

Dyotheletismus  311  f.  —  Vgl. 
Monotheletismus. 

Eber  S66. 

Eberhard  v.  Bamberg  532a. 

Ebion  263a. 

Ebioniten  76a.  82f.*  85.  182a.  183. 

Eck  664.  725.  727.  783.  905. 

Eckehart    625.t   625-630.  632. 

efficientiae  modus  557a. 

Ehe;  Sakrament:  570a;  Aug.  374 
Schol.  570.  590*;  Trid.  674 
Luther0  736.  Beurteilung:  Tert 
163;  Aug.  383.  705a;  Pelag.  427 
Julian  429;  Hieron.  316.  435 
Luther  705  a;  ACAp.  831.  —  Vgl. 
Askese  und  Virginität.  — 
Zweite  Ehe  123a. 
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Ehre  Gottes  ?.  gloria. 
Ehrhard  311a. 

Ehrle  530a.  533a. 

Eichhorn  764a.  825a.  826a.  827a. 
828a.  835  a.  836  a. 

Eigil  473a.  474a. 

Eklektizismus  32-34.  35  f.  68. 
70.   176. 

Ekstase,  Philo  64;  Nenplat.  179; 
Orig.  202;  Aug.  410;  Bernh.  522. 
525  a;  Luther  692.  701a.  723. 

Ekthesis  311. 

Eleaten  15.  16*  20. 

electio,  Aug.  385;  Pel.  419.  461; 
Hieron.  435;  allg.  926.  —  Übrigens 
vgl.  Prädestination. 

Eldad  und  Modat  (Apokalypse) 
46. 

Eleutheros  174. 

Elias-Apokalypse  46. 

Elipandus  455 f. 

Elkesaiten  84 f. 

Emanation  (nQoßofaj),  Stoa  30; 
Plutarch  70;  Apol.  121;  Tert.  156; 
Clem.  169;  Orig.  193  a.  196;  Arius0 
234;  Eckehart  627. 

Empedokles  16. 

Empfängnis,  unbefleckte  (der 
Maria)  vorDuns  554 f.;  Duns  596 f.; 
Trid.  677;  Pius  IX.  681. 

Emser,  Hieronymus.  727. 

Emser  Punktation  678. 

^vavS-QcoTirjaiq,    Terminus    198a 
Johannes    96  a;    altkirchlich    95  f. 
125a.  143.  149f.  162;    Clem.  171 
Orig.   198.    199f.;    Method.  227 f. 
Arius  236.  261  f.;  Apoll.  266—270 
Greg.   Nyss.   275  a;    allgein.   alex 
276;   Antioch.  282;  protest.  922a 
—  Vgl.  Cur  deus  homo*?  Extra 
Calvinisticum,  Kenosis,Ubi- 
quität.    —    £vccv&q.    allein    des 
Sohnes    365  a.   500  a.    —   Wieder- 
holung  der   i-vcivS:  in  den  Gläu- 
bigen: Meth.  228 f.;  Areopag.  322; 
im  Kultus  317.  322.  328;  deutsche 
Mystik  62  8.  631. 
Loofa,  Dogmengeschichte,    4.  Auf  1. 


Mva     tijg     ccyiag     tQLaöoq    xrX. 

(These)  305.  306.  308. 
Enders  807a.  861a. 
Engelhardt,  JGV.  4.  7. 

—  M.  v.  119a.  125a.  126a.   127a. 
ivt^yeta,  Arist.  24.  25  a;  der  Logos 

ivigy.  Gottes  bei  Clem.  171a; 
Marcell  245.  —  Eine  oder  zwei(°) 
ivc-Qy.  in  Christo:  Apoll.  267.  268; 
Nestor  (?)  219  a.  263  a;  Cyrill  293. 
310;  Theodoret0  296;  Leo0  299. 
309;  Severus  304;  Leontius0  305; 
Areop.  u.a.  310.  321;  monenerg. 
Streit  310 f.;  orthodox0  311  f. 

Engel,  Judentum  39.  41.  44.  51  f. 
53.  63;  Cerinth84;  Elkesaiten  85; 
Apol.  126;  Orig.  198;  Areop. 
321;  Gregor  I.  451.  —  Engel- 
verehrung 313.  314.  —  Vgl. 
Dämonen. 

Enhypostasie  305.  324.  532a. 

lyxQaxeia  93.  124. 

Enkratiten  124. 

bvajoig  der  Naturen  in  Christo: 
[Iren.  150;  Tert.  162;  Nov.  190; 
Orig.  199;  Meth.  228;  Arianer 
261  f.;  Abendl.  288;]  Äthan.  266; 
Antioch.  281;  Nestor.  290.  — 
bvatCLQ  (pvoixrj  266a;  Apoll. 
268.  272a;  Pseudo-Athan.  273a; 
Kappad.  274;  Cyrill  292.  —  l'vw- 
giq  oyjTixr'i  308;  vgl.  282 f.  290 f. 

—      &VWOIQ      XCC&'     VTZOGTCCOLV, 

Apoll.  272a.*  273a*;    Cyrill  293. 

296;    Chalced.    300;    Leont.    305; 

Justinian  308;  nachchalc.  309. 
Enthusiasmus   89.*   98.    131.  172. 

173. 
Ephesus   (Synode   431)    295.   297. 

298.  300.  331.  430. 

—  (Synode  449)  298.  299. 
Ephräm  309a 
Epigonus  184.   185. 
Epiktet  v.  Korinth  271. 
— ,  der  Stoiker  68.  69.  70. 
Epikur   u.   Epikureer    27 f.*    20. 

32.  68.  70. 
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Epiphanius  (zitiert  mit  „D."  nach 

der  Ansgabe  von  Guil.  Dindorf, 

4  Bde.,   Leipzig    1859—1862)    85. 

89a.  183.  217a.  276.  315. 
Episkopalisinus   604.*  677.  678.* 
epistula  tractoria  429.  465a. 
Epitome  der  FC  914. 
Erasmus   661. t    470a.    661  f.*    664. 

728.  757—759.  761.  763.  783a.  788. 

789.  793.  794.  795.  798.  826  a.  845. 

866  a.  879. 
Erbsünde  im  Judentum  57;    Tert, 

163  f.  335;  Orig.  198.  336;  Griechen 

331.  336.  430;  Cypr.  336;  Ainbros. 

336 f.;  Aug.  360 f.  3S0.  383*— 385. 

705a*;  Pelag.  421.  427 f.;  Caelest. 

422.  424;  Julian  431;  Synode  von 

Karth.  433;    Hieron.  435;    Semip. 

438;    Orange  444;    Anselm   541a; 

Abäl.  541;  Lombard.  541  f.;  Fran- 

zisk.  545;  Thomas  553 — 555;  Dans 

596 f.;    Nominalism.  61 3 f.;    Wesel 

657a;    Trid.  666f.;    Luther  691a. 

711.  738.  799;  Mel.  785.  787.  846; 

Zwingli  799 f.   805 f.;    ACAp.  822. 

823.  831;  Interim  867;  Calvin  877; 

Flacius  902;   FC  915.  —  In  der 

Taufe     getilgt:     Aug.     705a; 

Thomas  577;  Ockam  613a;  Luther  ° 

696.  704  f.  731a. 
Erdmann,  JE.  528a.  529a. 
Erfahrung,    Duns    592;    Nominal. 

610;  Luther  701a.  714.  743.  744. 
Eriugena  (Joh.  Scotus)  454.*  466. 

501.  520.  521.  528  a. 
Erlösung,   Gnosis   106.   108 f.  110; 

Apol.  124;   Tert.  154;  Orig.  198  f. 

201;    Alex.  v.  Alex.   231;    Äthan. 

231—233;  Antioch.  263  a;  Griechen 

737;  Abendl.  vor  Aug.  337;  Aug. 

352.    355.    357*   359 f.   385.    399 f. 

403;    Caelest.   424;    Greg.  I.   448; 

karoling.  461 ;  Anselm  508 f.;  Abäl. 

515.  —  Vgl.  Werk  Christi. 
Erlösungslehre,       neuplaton., 

Vict.  350a;  Aug.  352. 355.  356  f.  394. 

404.  —  Vgl.  Logos  als  Erlöser. 


Erlösungslehre,  physische 
203a*;  Ign.  101;  Iren.  147.  263  a; 
Orig.  203;  Method.  227;  Alex.  v. 
Alex.  231;  Äthan.  232 f.;  Apoll. 
268;  Griechen  337.  737;  Abendl. 
337. 

Erwählung  s.  electio. 

Eschatologie,  urchristl.  73;  nach- 
apost.  81.  91;  gnost.  108.  110; 
Marcion  113;  Apol.  123;  Montan. 
172;  Orig.  201;  Joh.  Dam.  325; 
Abendl.  335.  —  Vgl.  Aufer- 
stehung, Chiliasmus,  Seelen- 
schlaf. 

esse  circamscriptive  (localiter) 
618.  812.  920. 

—  diffinitive  619f.  812.  920. 

—  receptum  563  a.  627. 

—  repletive  620.  812.  920.  —  Vgl. 
Ubiquität. 

Essener  44.  84. 

essentia  (quidditas)  536a.  626. 

—  non  generans  5Hla    626.  629. 
Esra  37;  Buch  I.  II.  III  60;  IV.  Esra 

47.  48.  49.  50.  51.  53.  54.  56—59. 
90  a. 

ij&onoii'ci  815. 

Eucharistie,  Terminus  für  die 
geweihten  Elemente,  101.  146. 
212a.  —  Übrigens  s.  Abend- 
mahl. 

Eudoxius  252.  255.  259.  262.* 

Eugen  IV.  605.  672. 

Euhemeros  27. 

Euklid  184. 

Eulogius  v.  Alexandria  310a. 

—  v.  Konstantinopel  32Sa.  472  a. 
Eunomins  251  f.   259.  260a.  279a. 
Eusebianer  241.  243f.  245.  248. 
Eusebius  v.  Caesarea  (die  historia 

eccl.  [h.  e.]  ist  zitiert  nach  Bd.  IV 
der  opp.  ed.  Guil.  Dindorf,  Leip- 
zig 1871)  2.  82.  136a.  217a.  237a. 
244a.  314.  315a.  326.  327a. 

—  v.  Dorylaeum  298. 

—  v.  Emesa  278. 

—  v.  Nikomedien  243. 
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Eustathius  v.  Antiüchien  262.t  242. 
243  a.  255.  260.  262*— 264.  265. 
274.  275.  277.  278.  279.  282  a.  326. 

—  v.  Sebaste  252.  254.  255.  256. 
Eutyches  297f.*  303. 
EuzoTos  255. 

Evagrius,  Ponticus,  307a.  479. 
E  van  gel  in  m    iin    Mittelalter    623. 

635;   Luther  646.   695.   704.   712.* 

743.    860;    Zwiogli   794.   795.   796. 

797.   799;    ACAp.  824.   834;    Mel. 

851  f.  856;  Agric.  860;  Variata  865; 

Philipp.  900;  FC  919. 
Ewigkeit  des  Logos,   IgD.  100; 

Apol.0  121;  Iren.  143;  Tert.  159  f. 

156°;  Novat.  190.  242.  254;  Orig. 

194;    Greg.  Thauin.  222;   Dionys. 

Alex.0  222;    Alex.   v.   Alex.   231; 

Arius0  235;    Nicaea   237;   Äthan. 

238;  Sardic.  249;  Hilar.  254. 

—  der  Welt,  Aristot.  24;  Origen. 
196 f.;  Meth.0  221;  Aug.  352.  394; 
Thoin.0  536;  Eckeh.  627. 

Exhomologese  205.  206.  33S.  340a. 

342.    491.  —  Vgl.   Beichte   und 

Bufse. 
exinanitio,    FC,    Chemnitz    und 

die  Schwaben  922 f.;  Giefsener  u. 

Tübinger  930.  —  Vgl.  Kenosis. 
existentia  (anitas)  536a.  626. 
Exkommunikation  206.  342.  477; 

Wiclif  643 f.;  Luther  726;  Zwingli 

797. 
Exorcismus  125.  313a.  755a. 
Extra  Calvinisticum,  altkirchl. 

95;  Iren.  150;  Clem.  171;  Orig.  95. 

200;     Eustath.  264;     Äthan.  205; 

Pelag.  288;   Luther  924;    Zwingli 

815;  Calvin  880.  891;  Brenz0  923. 

—  Vgl.  tv<xv&Q(6n?iG tq. 

Faber  664. 

facere,   quod  in  se  est  [Hieron. 

435;]  Franzisk.  545;  Thom.  550a; 

Nominal.  615;  Luther  709.  711.719. 
Faustus   v.  Reji   440.*t  441.   442. 

443. 


Fasten  41.  166a.  173.  316.  493. 
494  a;  Wesel  657  a;  Luther  734. 

Fatum  536.  845.  906. 

Faye,  E.  de.  170a.  171a. 

Febronius  678. 

Fegfeuer,  Entstehung  der  Vor- 
stellung 166a.  449 f.;  Orig.  201. 
450;  Pelagianer"  450a;  Abiil.  583  a; 
Wiclif0  653;  Trid.  675;  Luther 
711a.  716.  717.  725.  739.°  821°; 
Zwingli0  797;  AC  820a.  —  Feg- 
feuer u.  Bufse,  altkirchl.  166a. 
450;  frühmittelalterl.  476  a.  486. 
491.492;  Scholastik  583.587—589; 
Luther  717a.  —  potestas  papae 
gegenüber  dem  Fegf.  589.  603  a. 
607;  Luther  716.  —  Vgl.  Ablässe 
für  Verstorbene. 

Felicissimus  208. 

Felix  v.  Urgellis  456. 

Ferrara-Florenz,  Konzil  605. 

Ficker,  J.  819a.  821a.  822a. 

Fidelis  456a. 

fides.  Begriff  u.  Bedeutung, 
Judentum  59.  64;  nachapost.  92; 
Gnosis  109  (bei  Psychikern);  Mar- 
cion 111.  113;  Apelles  114;  Apol. 
118.  123;  Iren.  147;  Clem.  168 f.; 
Orig.  19  i;  Äthan.  232;  Joh.  Dam. 
326;  Ambros.  338;  Aug.  357.  360. 
369  f.*  371.  372.  390*— 392.  401. 
402.*  405 f.*;  Pel.  419 f.;  Alkuin 
486a;  Lomb.  561 ;  Thom.  563—565 ; 
Duns  591  f.;  Ockam  613;  Wiclif 
638.  647;  Trid.  669.  670.  671; 
Vatic.  682;  Luther  646.  694.  696. 
697*  698.  701.  702f*  738.  753. 
754.  755.  764  f.  767.  816;  Mel.  785 f. 
833.  834.  837.*  846.  849.  854f.*; 
Zwingli  796.  797.  798 f.;  ACAp. 
825.*  828;  Interim  868.  874;  Calvin 
877.  S82;  Flacius  874.  899*;  FC 
917.  918.  919. 

—  als  interior  justitia,  Luther 
706.  707.  713.  729*— 731.  737a; 
Mel.  785;  ACAp.  828.  829.  835; 
Osiand.  870. 
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fides  als  opus  primi  praecepti, 
Luther  732.  764a.  765.  769.  918. 

—  ein  donum  dei,  Victorin  350a; 
Aug.  357.  378 f.  385 f.;  Franzisk. 
546;  Thomas  564.  567;  Ockam  613; 
Vatic.  682;  Luther  693  f.  699.  703. 
760.*  761;  Zwingli  797;  ACAp. 
828.  836.  837.  846;  Var.  865;  Anti- 
Osiand.  874;  Calvin  8S7;  Strafst). 
Konkordie  906;  FC  916. 

—  und  Geisteseinpfang,  |Luther 
706.  729 f.  743a.  766.  767.  777. 
871;  ACAp.  828  a;  Anti-Osiand. 
874. 

—  der  vorchristlichen  Erwähl- 
ten, Ign.  100;  Marcion  113;  Apol. 
117;  Scholastik  540  a;  Luther  773a. 

—  als  Erkenntnisgrund  der  Er- 
wählung, Luther  762;  vgl.  762a. 
768  f.;  Zwingli  804;  Mel.  846; 
Calvin  886;  Strafsb.  Konk.0  906; 
FC  925f.;  als  Realgrund  der 
Erwählung,  Pel.  419.  461 ;  Semi- 
pel.  436;  Smaragd,  u.  a.  461; 
Franzisk.  548.  —  Vgl.  Krypto- 
Semipelagianismus  u.  gratia 
irresistibilis. 

—  und  intellectus  (Glauben  u. 
Wissen),  Aug.  356.  370.  371; 
Vincenz  437;  Anselm  505  f.  512  f. 
519;  Abäl.  519.  525;  Bernh.  525 f.; 
Hugo  526;  Lomb.  527;  Thomas 
534 f.;  Duns  591.  608;  Nominal. 
608.  609 f.  612 f.;  Wicl.  645;  Vatic. 
683;  Luther  692.  701.  703.  747.751. 

—  acquisita  und  infusa,  Thom. 
549.  564;  Ockam  613.  —  concreto, 
769.  —  formata  u.  informis, 
Aug.  372;  Franzisk.  546;  Lomb. 
561;  Thomas  564  f.  565  a;  Ockam 
613;  Trid.  670.  —  generalis  u. 
specialis  825.  —  historica  oder 
dogmatica,  Mel.  785.  854.*  855; 
Interim  868;  allg.  948.  —  impli- 
cita  u.  explicita  566 f.  601.  622. 
—  incarnata  769.  —  fides  mi- 
narum  790.  791.  834a. 


fides  justificans  [Marcion  112f.; 
Apelles  114;  Diognetbrief  151;] 
Ambros.  387;  Aug.  392;  Thomas 
564 f.;  Trid  669,  Protest.:  Termi- 
nus 791.  834;  Sinn  832  a.  835  f. 
848.  864.  870.  873.  915  f.  —  Vgl. 
fides  als  interior  justitia. 

—  so la  justificans,  Victor.  350a. 
387;  Aug.0  351a.  392;  Ambro- 
siaster, Tycon.  387  f.  524  a;  Pelag. 
387  f.  419  f.  422;  Smaragd,  und 
Sedulius  4G0.  524a;  Bernh.  524. 
541a;  Hraban,  Lanfrank,  Bruno 
525  a;  Schol.°564;  Luther  702.  728 
729.  736.  764.  765;  Mel.  785;  ACAp 
825.  827.  828;  Calvin  885;  FC  916  f. 

filioque  160a*;  Aug.  366 f.;  nach 

august.  368;  frühmittelalterl.  457 f.; 

Griechen0  457;  vgl.  457a. 
Firmelung  s.  confirmatio. 
Firmilian  210a. 
Fischer,    EF.    719a.    788a.    789a. 

846  a.  847  a.  849  a. 
Fisher,  GP.  7. 
Flacius   867.   868.   872  f.   898.   900. 

901.  902.*  911.  915.  917. 
Flavian  v.  Antiochien  260. 

—  v.  Konstantinopel  297  f. 
Flora  109. 

Florentiner  Konzil  s.  Ferrara. 

Florus  430.  465a. 

Foerster,  E.  650a. 

— ,  Th.  386  a.  387  a. 

Folmarv.Triefenstein  520.532a. 

fomes  peccati,  Schol.  577.  613 a; 
Trid.  667;  Luther  691. 

Forbesius  a  Corse  2a. 

Form  u.  Materie,  Arist.  24;  Tho- 
mas 553 ;  Sakram.  im  allg.  576 ;  Bnl's- 
sakr.  5S5;   Ordinat.  589;  Ehe  590. 

Formal-  u.  Materialprinzip  741. 

Formula  consensus  eccl.  helvet. 
938.  940. 

Foss  462a. 

France,  eglise  ref.  de,  943 f. 

Frank,  FHR  v.  699a.  765a.  830a. 
898a.  901a.  906a.  923a.  924a. 
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Frankfurt  (Synode  794)  456.  459. 

Frankfurter  Recess  9<)7. 

Franz  v.  Assisi  u.  Franziskaner 
624.  630.  635.  642.  —  Vgl.  Bettel- 
rnünche. 

Franziskaner-Schule  544  —  548. 
551a.  596f.  664a.  666.  668.  677. 
678. 

Freiheit,  christliche,  Luther  715. 
736 f.;  Mel.  786;  ACAp.  829 f.; 
Calvin  883 f.;  FC  925. 

Freiheit  des  Willens,  griech. 
Phil.  592  a;  Epikur  28.  34;  jüdisch 
57;  antignost,  111;  Apol.  124;  alt- 
kathol.  137;  Tert.  164;  Orig.  193. 
19S;  Joh.  Dam.  325;  Ambros.  337; 
Aug.  354.  360  f.  378  f.  381  (im 
Urständ).  386  (im  Glauben).  411  f.* 
434.  592  a;  Pelag.  420.  422.  426. 
503a;  Julian  431a;  Hieron.  434 f.; 
Semipelag.  438;  karoling.  461; 
Hinkmar  466;  frühe  Schol.  540; 
Lomb.  542 f.;  Franzisk.  545 f.;  Al- 
bertus 548.  593  a;  Thomas  536  f. 
551—553.  593  a;  Duns  595.  596 
Wiclif  638;  Trid.  667;  Jansen.  680 
Luther  691a.  700.  708  f.  711.  719 
756-761;  Erasm.  758.  789;  Mel 
784a.  785  —  787.  789.  790.  845; 
Interim  867;  Synergisten  u.  Gegner 
900—902;  FC  915;  Supralaps.  935. 
—  servum  arbitrium,  Aug.  411 ; 
Luther  709.  711.  757—760.  —  Vgl. 
Determinismus  u.  Erbsünde. 

Freystedt  402a.  463a.  465a. 

Friedrich,  d.  Fromme,  905.  907f. 
910. 

Frömmigkeit:  neue,  im  Heiden- 
tum 13.  66 f.*  90.  91.  176;  spät- 
jüdische 74.  81.  84.  91.  92;  neue 
im  Mittelalter  497  f.  519.  52of.*; 
katholische  im  allg.  684;  vulgäre 
125  a.  264.  267.  270.  276.  292.  294. 
308  f.  313—317.  327.  331.  334.  449. 
472.  532  a.  566. 

Fromm,  E.  633a. 

Fronleichnamsfest  580.  867. 


frui  u.  uti  354.  355. 

fruit %0  dei  355.  525.  537. 

Fürbitte  der  Väter,  jüdisch  59; 
der  Konfessoren  207;  der  Heiligen 
314.  450.  675.  725;  der  Priester 
344.  487. 

Fürstenau  641  a. 

Fulbert  v.  Chartres  501. 

Fulgentius  442.t  463. 

Funk,  FX.  100a.  329a.  338a.  339a. 

Gajanus  303. 

Gandulph  527a. 

Galen  68.  184. 

Galgenreue  716.  —  Vgl.  attritio. 

Galle  844a.  861a. 

Gallikanismus  678.  681a. 

Gallus,  Nik.  868.  872.  911. 

Gass  332a. 

Gaunilo  506a. 

Gebet  zu  Jesu  s.  Anbetung. 

Gebet  für  Verstorbene  s.  suf- 
fragia. 

Gebhardt,  B.  656a. 

Gebhardt,  O.  v.  49a. 

Gebote,  die  zehn,  Zählung  877. 
932;  erste  u.  zweite  Tafel  764  a. 

Geburt  Jesu  s.  Maria  virgo. 

Gefallene  s.  lapsi. 

Geffken  115a. 

Geist  Gottes,  Stoa  29.  69;  jüdisch 
40.  55.  61.  62;  urchristl.  78.  79; 
judenchristl.  83.  85;  nachapost.  94. 
97;  Hermas  95;  Apol.  125  f.  137; 
Tatian  125a;  kleinasiat.  144;  Iren. 
136.  147.  149;  Hippol.  157a;  Tert. 
157.  159  f.  164;  Clem.  169;  Orig. 
196;  Meth.  225;  Nicaea  242.  — 
Kein  xzia^a:  Äthan,  u.  Meletius 
255;  Pneumatomach.0  u.  Gegner 
256;  Jungnic.  256—259.  —  Ge- 
bet zum  Geist  257a.  259;  Epi 
kiese  beim  Abendmahl  327.  329 
471.  473.  —  processio,  Tert.  160 
Kappad.  258;  Joh.  Dam.  324;  Aug 
3t'6f.;  nachaug.  368;  frühmittelalt 
457f.;  Wesel  657a.  —  Soterio- 
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log.  Bedeutung  des  Geistes 
seit  Augustin,  Aug.  353.  360a. 
372 f.  392;  Pel.  420;  Lomb.  (Geist 
=  grutia)  546;  Eckehart  626.  627. 
629;  Luther  703.  729  f.  743  a.  766. 
767.  777;  Mel.  786.  845.  849;  ACAp. 
828;  Interim  868;  FC  916.  919. 

Geist  Gottes,  Wirksamkeit  des 
Geistes  neben  Wort  und  Sa- 
krament, Aug.  406 f.;  Zwingli 
800.  806;  Calvin  887.  890.  892 
(vgl.  Luther  693.  743.  807). 

—  u.  Christus  (bezw.  der  Logos) 
judenchristl.  83;  nachapost.  94.  95. 
97.  98  a.  100.  102;  Marcion  112; 
Apol.  126;  kleinas.  141a.  143  f. 
145.  149;  Tert.  157.  159  a.  160. 
162;  monarch.  182a;  Pseudo  Cypr. 
188a.  189  a;  Paul  v.  Sam.  218; 
Gregor  Thaum.  (?)  224  a;  Eustath. 
242  a.  243  a.  262;  Marceil  246;  Sard. 
249;  Piiotin  250;  Hilar.  u.Phoebad. 
250  a.  254;  im  Abendmahl  471.  473. 

Geistes,  Sekte  des  (Brüder  und 
Schwestern  des  freien  Geistes)  525. 
623.  635. 

Gelasius  I.  441. 

Gennadius  v.  Marseille  418a.  443a. 
464  a.  465  a. 

Gentilly  (Synode)  457.  458. 

Genugtuung  s.  satisf actio. 

Georg  v.  Laodicea  252. 

Gerbert  (Silvester  II)  501.  520. 

Gerechtigkeit  Gottes,  IV.  Esra 
58;  Apol.  119;  Marcion  112;  Tert. 
153;  Orig.  197;  Aug.  40U;  Anselm. 
50S;  in  Rö.  1,  17  bezw.  3,21  u. 
10,3:  Aug.  389 f.  390a*;  Trid. 
667  a;  Luther  688.  689.  694;  Osi- 
ander  870.  —  Vgl.  justitia. 

Gerhoh  520.  532a. 

Gericht,  jüngstes  49.  325.  335. 

Germanus  v.  Auxerre  432. 

Gerson  604a.  611.  623. 

Geschichte  in  der  griech.  Thilos, 
ohne  Bedeutung  58  a;  Geschichts- 
philosophie bei  Aug.  363.  412—417. 


Gesetz,  mosaisches  (bezw.  im 
Unterschied  vom  Evange- 
lium), jüdisch  38.  44.  57.  59.  60; 
urchristl.  76;  judenchristl.  82.  84; 
Barnab.  90;  Marcion  112;  Clem. 
168;  Orig.  198;  Aug  360.  392*; 
Luther  699.  706.  720.  721.  744. 
751a.  757.  770*— 778.  796.  858. 
860;  Mel.  785.  786.  787.  790.  791. 
850*— 853.  856;  Zwingli  797.  79i); 
ACAp.  823  f.  829.  834.835;  Agric. 
859;  Major  898.  899;  Amsdorff,  Po- 
ach,  Otto  899  f. ;  Flacius  873 ;  Calvin 
877.  883;  FC  918f.  —  leges  cere- 
moniales  und  judiciales  744. 
771.  786;  lex  moralis  744.  764a. 
771.  786.  837;  lex  naturae  541. 
744.  704a    773.  850—853.  920. 

—  Gebrauch  des  Gesetzes,  usus 
politicus  (civilis),  Luther  775. 
777.  778.  858a;  Mel.  850.  852; 
ACAp.  823;  Calvin  884a;  theo- 
logicus  (elenchticus),  Luther 
775.  777.  778;  Zwingli  796;  Mel. 
850.  852;  ACAp.  823;  Calvin  884  a; 
FC  919;  tisus  tertius  (didacti- 
cus),  Luther  777  f.  86t;  Mel.  850. 
852.  856.  858;  Calvin  884;  FC 
919. 

—  neues  (lex  Christi,  evange- 
lica;  gesetzliche  Auffassung 
des  Christentums),  judenchristl. 
82;  nachapost.  92 f.;  Apol.  118. 
123;  kleinas.  148;  Tert.  165;  Abend- 
land 335;  Aug.  412.  431;  Mittel- 
alter 540.  635;  Wiclif  610.  611  f. 
647.  649;  Luthers  Anfänge  695; 
Calvin  883.  —  Vgl.  Lohn  Ord- 
nung. 

Gierke  641a. 
Gieseler  4.  7.  608a.  650a. 
Gietl  526a.  571a. 
Gilbertus  Porretanus  520. 
Glaube  s.  fides. 
Glaube    und    Glaubensvorstel- 
lungen 6.  948f. 
Glaubensregel  s.  regula  fidei. 
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Glanbensgewifsheit  s.  Heils- 
gewifsheit. 

gloria  clei,  Mel.  788;  Calvin  878. 
885.  886.  887;  Westminster-conf. 
939. 

Gnade  s.  gratia. 

Gnadenlehre,  Tert.  163  —  166; 
Abendl.  vor  Aug.  335—338;  Aug. 
846.  360.  361*— 364.  377*— 412; 
seraipel.  433*— 436. 437—441 ;  anti- 
semip. 441 — 445;  Greg.  I.  445—451; 
karoling.  Theol.  459—468;  Thomas 
u.  ältere  Schol.  536  f.  539—567; 
Duns  695.  596 f.;  Nominal.  610 f. 
613—615.  6I6a;  Savon.  637;  Wi- 
clif  638;  Goch,  Wesel,  Wessel 
658;  Trid.  666—671;  nachtrid.  679 
bis  681;  Vatic.  682 f.;  Luther  685 
bis  714.  718—722.  723f.  728—731. 
736—738.  757—782;  Mel.  784—792. 
844—861;  Zwingli  796—799.  804f.; 
ACAp.  823—839;  Var.  864 f.;  In- 
terim 867 f.;  Calvin  877. 

Gnadenmittel,  altkirchl.  211.317. 
344;  Aug.  406 f.;  Greg.  452;  Mittel- 
alt. 454.  567—569;  Luther  752 f.; 
Zwingli  797.  801.°  —  Vgl.  Sakra- 
mente. 

Gnesiolutheraner  868.  897.  900. 
903  f.  907.  911. 

Gnosis,  paulin.  u.  johanneisch  77; 
nachapost.  89;  jndenchristl.  83* 
bis  85;  heidenchristl.  105* — 111. 
176;  kirchliche  der  Alexandriner 
134. 168f.  192.  202.  — Gnosis  be- 
kämpft 117.  118.  131.  133a.  137. 
139.  146.  203. 

Goch  (Joh.  Pnpper  von  Goch)  655.t 
634.  637.  655*— 658. 

Göttler  5b5a.  586a. 

Götz,  L.  C.  492a.  495a.  490a. 

Goltz,  E.v.  d.  101a.  102a. 

Gomarus  935. 

Gore  349a. 

Gottesbeweise,  kosmolog.  118. 
506;  teleolog.  118;  ontolog.  506. 

Gotteserkenntnis,  natürliche, 


Apol.  116f.  118.  119;  Aug.  352 
bis  356.  357.  358;  Thomas  534 f.; 
Duns  591;  Nominal.  609 f.;  Zwingli 
800;  Mel.  852;  Calvin  882. 

Gottesfreunde  630. 

Gottesgeburt  im  Menschen, 
Meth.  u.  a.  228 f.;  Areop.  322; 
Eckehart  625  a.  626.  628. 

Gotteslehre  (abgesehen  von  der 
Trinitätslehre),  ältere  griech.  Phi- 
los.  15 f.;  Plato  21  f.;  Aristot.  26 
Epikur  27;  Stoa  29;  Eklektiz.  33 
34;    Neupythag.    35;    Philo    63 
Seneka  68;  Platoniker  saec.  II  70 
nachapost.    91.    92;    Apol.   118  f. 
Iren.  146 f.  148;    Tert.  153;    Neu- 
plat.  178.  179;   Novat.  189;   Orig. 
193;  Areop.  320 f.;  Joh.  Dam.  324; 
Aug.    346.    352—355.    364  f.*    402. 
404;    Thomas   535 f.;    Duns   593 f. 
595  a.  596;    Nominal.  609;    Ecke- 
hart 626;   Wiclif  638;  Vatic.  683; 
Luther  732.  756  a.  757  f.  760.  854; 
Zwingli  800;  Mel.  853;  Calvin  878. 
882.  886. 

Gottheit  Christi,  urchristl.  75; 
nachapost.  96 f.  100.  102;  Apol. 
121  f.;  kleinas.  142;  Iren.  149 f.; 
Tert.  156.  158  —  161;  Clem.  170; 
dynamist.  Monarch.0  183;  moda- 
list. Mon.  185;  Orig.  194 f.;  Novat. 
190;  Origenisten  222;  Dionys  v. 
Rom  222;  Alex.  v.  Alex.  230 f.; 
Arius  235;  Nicaea  236  f.  —  Vgl. 
Christologie  u.  Logoslehre. 

Gottmensch,  Terminus  zuerst  199. 
—  Vgl.  Dyophysitismus  und 
Christologie. 

Gottschalk  462.t  462—468. 

Gottschick  364a.  391a  396a,  397a. 
399  a.  400  a.  401a.  402  a.  403  a. 
406a.  407a.  410a.  411a.  416a. 
510a.  511a.  513a.  514a.  515a. 
556  a.  557  a  558  a.  559  a.  560  a. 
562a.  563  a.  639  a.  721a  728  a. 
762  a.  768  a.  804  a.  807  a.  917  a. 

Gozechin  502a.  503a. 
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gratia,  Begriff  u.  Wesen,  Tert. 
104.  3S9;  Orient  233.  331;  Cyprian 
337.  3? 9;  Ambros.  337  f.  390a 
Victorin  350  a;  Aug.  388  f.  404 
Pelag.  428;  Karthag.  Synode  433 
Semipelag.  438;  Synode  v.  Orange 
444;  Gregor  I.  446 f.;  Scholast.  im 
allg.  540.  565;  Lornb.  =  Caritas 
=  Spiritus  561 ;  Thomas  561.  620a; 
Duns  597.  620;  Ockam  620;  Trid. 
607;  jausen.  680;  kathol.  a.  evang. 
565  a;  Luther  697.  706a.  713  a. 
832  a;  Mel.  785;  ACAp.  824.  828a; 
Zwingli  799;  Osiander  871;  Calvin 
884.  —  Vgl.  Gnadenlehre  und 
donum  in  gratia. 

—  large  u.  proprie  dicta,  Fran- 
zisk.  539.  544  [;  Trid.  670]. 

—  generalis  u.  specialis  439. 

—  universalis  u  particularis 
[544ff.]  938.  —  Vgl.  Prädesti- 
nation. 

—  adjuvans  360.  381.  382.  386. 
393. 

—  gratis  data,  Thomas  537.  549f.; 
Franzisk.  546  f. 

—  prima,  Thomas  565. 

—  gratum  faciens  546.  550.  564. 
620. 

—  sufficiens  679a.  680.  936. 

—  operans  u.  cooperans  {prae- 
veniens  u.  subsequens),  Aug.  386; 
Greg.  446;  Lomb.  u.  a  561.  562; 
Thomas  552.  565;  Trid.  669. 

— praeveniens,  Ambros. 337;  Aug. 
in  früher  Zeit  361.  378;  in  späterer 
378f.  3S5f.;  Semipel.  438;  Orange 
444;  Greg  416;  krypto-semipel. 
162;  allg.  scholast.  539;  Trid.  669. 

—  remissionis  u.  inspirationis, 
getrennt:  Aug.  355.  360.  3S8f. 
393  f.  394—404  u.  404—412;  Greg. 
447;  verbunden:  karoling.  461; 
Anselm  512;  Bernh.  522;  in  der 
inspiratio  zusammengefafst: 
Thomas  u.  vorthom.  Schol.  560  a. 
562;    Duns    597.    620;    Tendenz 


zu  neuer  Trennung:  Ockam 
620;  in  der  gratia  remissionis 
zusammengefafst:  Luther  697. 
706a  713a.  721.  738.  766.  767. 
872f.;  Mel.  785.  833;  neue  Tren- 
nung: Ansätze  bei  Luther  729  f. 
766;  Mel.  848— S50.  871;  Osiander 
u.  Gegner  870.  872.  874;  Calvin 
884;  FC  916-918. 
gratia  irresistibilis,  Aug.  379. 
350.*  434.  468;  Hieron.0  435;  Cae- 
sarius0?  443  a;  Hypomnest.  440  a; 
Orange0?  444;  Greg.0  446;  karo- 
ling.0 462;  Gegner  und  Freunde 
Gottschalks0  466 f.;  Schol.0  510, 
doch  s.  über  Lomb.  542  u.  über 
Thomas  551;  Trid.0?  670;  Anti- 
Molinisten  679;  Jansen.  680;  Vatic.0 
683;  Luther0?  709a.  790;  Mel.0 
844.  845.  846.  847;  Calvin  8S6f.; 
FC0  915.  926 f.;  artic.  visit.  930; 
Arminianer  936.  —  Vgl.  Krypto- 
Semipelagianismus. 

—  amissibilis,  Aug.  392.  543a, 
doch  vgl.  386  a;  Luther  709  a. 
768 f.;  AC  906a;  Zwingli0  804  u. 
804a;  Calvin0  886 f.;  Marbach  906; 
Armin.  936;  Dordrecht0  937. 

Gratian,  Kaiser  540a.  541. 
Gratian,  der  Kanonist,  488.  527a. 
Gregorl.  445.t  307.  317.  445*— 452. 

453.  455.  459.  469.  476.  481  f.  484. 

509a.  511.  578a. 

—  II.  812;  VII.  502.  503.  635;  IX. 
529;  XI.  611  a.  643  a    644. 

—  v.  Naziauz  257.t  223a.  224a. 
255.  256a  257*— 259.  271.  272* 
bis  275.  282  a    292.  327  a. 

—  v.  Neucäsarea  (Thauiuaturgos) 
222.*   223  a.  258  a.  276.  338.  339a. 

—  v  Nyssa  257. t  S.  223a.  255. 
257*— 259.  272.*  274.  313a.  319. 
327  f. 

—  v.  Rimini  015.t  611.  615*— 616a. 
617  a.  690  a.  756  a. 

Griechisch-orthodoxe  Kirche 
330—332.  725. 
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Gross  123a. 

Grosseteste  638. 

Grünberg  906a. 

Grützinacher,  G.  316a. 

— ,  R.  863a. 

Grynaeus  895. 

Güte  Gottes,  Plato  21;  Philo  64; 

Seneka  68;    Plutarch   70;    nach- 

apost.  91.  205;  Marcion  112;  Apol. 

119;    Orig.  193.  197;    Areop.  320. 

322;  Aug.  354.  364;  Eckehart  626. 

629;  Luther  364  a.  732.  889;  Zwingli 

800. 
Guitmund  502.  503. 
Gummerus  252a.  253a. 
Gunkel  47a.  53a   58a. 

Hachfeld  912a. 

Hades  48.  166a.  421.  449.  556a. 

— fahrt  s.  descensus. 

Hadrianl.  456.  459;  IL  453. 

Hadrumetische  Mönche  434. 

Häresie  136.  —  Vgl.  Ketzer. 

Haethfeld  (Synode  680)  457a. 

Hagenbach  3. 

Haggada  45.  89. 

Hahn,  A.  lila. 

— ,  G.  L.  251a. 

— ,  T.  371a.  376a.  377  a.  387  a.  413  a. 

416a. 
Halacha  45. 
Haller  316a. 
Haitigar  482a. 
Hardenberg  840. 
Harnack,  A.    5—7.    8.    06a.    85a. 

Mia.  88  a.  89.  94.  9s  a.  102  a.  103  a. 

104  a.     106  a.     109  a.    110.     lila. 

112a.    113a.     115a.    116a.    128a. 

131a.     135a.     139a.    142a.    146a. 

150a.     151a.     152a.    154a.    155. 

167a.    169a.     173a.    174a.    182a. 

181a.    187a.    lS8a.    189a.    202a. 

203  a.    208  a.    213  a.    215  a.    216  a. 

217  a.     219.     221a.    223  a.    224  a. 

227  a.    229a.    230  a.    236  a.    238  a. 

239a.     244  a.     250a.    260  a.    263  a. 

277  a.    279  a.    280  a.    312  a.    313  a. 


316  a.  327  a.  328  a.  349  a.  350  a. 
363  a.  364  a,  3^4  a.  423  a.  438  a. 
510.  511a.  514  a.  632.  747a.  942. 
943—945.  946. 

Hartfelder  782a.  784a.  787a.  789a. 

Hauck  4a.  423a.  455a.  456a.  458a. 
459  a.  461a.  469  a.  476a.  478a. 
481a.  482a.  483a.  485a.  494a. 
500  a.  502a.  503  a.  570  a. 

Haupt,  E.  74a. 

— ,  H.  528  a.  623  a.  624  a. 

Hauptsünden  s.  Wurzelsünden. 

Haufsleiter  839a.  855a.  863a. 

Hebräerbrief  77.  92.  100a.  745. 

—  evangelium  82. 

Hefele  306a.  307a.  332a.  368a. 
444a.  453  a.  457  a.  466  a.  467  a. 
485  a.  492a. 

Hegemon  863. 

Hegel  3.  4. 

Hegler  630a.  747a. 

Heiden,  prädestiniert,  800.  806.  807. 
889.  893. 

Heidenchristentum  76.  77.  79. 
80.  82.  130;  vulgäres  86*— 98. 105. 
117.   147;    gnostisches   105*— 111. 

Heiligenverehrung,  Entstehung 
313.  314;  Aug.  314.  412;  Hieron. 
316;  Greg.  450f;  positive  Be- 
deutung 623;  Waldenser0  635; 
Wiclif0  648.  653;  Trid.  675;  Luther 
715.°  725.  734.  738f.°;  Zwingli0  797; 
AC  824  a. 

HeiligkeitderKirches.  Kirche. 

Heiligung  s.  sanctificatio. 

Heilsgeschichte  als  Rahmen 
der  Theol.,  Paulus  u.  Joh.  77; 
Ign.  99;  Marcion  112;  kleinas.  140. 
—  Verständnis  der  Heils- 
gesch.,  nachapost.0  92;  Gnosis 
107;  Iren.  147;  Aug.  412— 415.  — 
Mystik  und  Heilsgesch.  181; 
Orig.  202;  Aug.  356.  406;  Mittel- 
alter 525;  Luther  693.  724  a. 

Ileilsgewifsheit,  altkath.  205; 
Aug.  401  f.  410 f.°  416°;  Greg.0 
452;    Cassian   479a;    Bernh.   524. 
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525a;  Hugo  711a;  Thomas0  566; 

Wiclif0  640;    Trid.0  671;    Luther 

707.°  711.  721a.  729a.  758 f.  762a. 

768 f.;  Mel.  786;  Zwingli  804. 
Heils  gut,  griech.  230—233;    Aug. 

364;  Luther  736 f.;  Calvin  885. 
Heinrich,  J.  B.  532a 
Heinrici  l()9a.  192a. 
Hellenisierung  des  Christentums 

6.  110.  114.  202.  203.  220.  319. 
Hellenismus    31.    32.   42.  43.   44. 

59.  77.  80.  90. 
Hellmann  419a.  460a. 
Helvidius  315. 
Henoch-Apokalypse  46 f.  48.  50. 

51.  52.  54.  56.  73  a. 
Henotheismus  67. 
Henotikon   301  f.*  308a.  319.  321. 
Heppe  912a.  929a.  930a. 
Herakleon  109.  194a. 
Heraklit  15.  16.  29.  124. 
Heraklius,  Kaiser  310. 
Hering,  H.  5S0a.  692a. 
Herkules  800. 
Hermas  86.t  90.   91.   92.  93.   95f. 

97.    148a.    152.    157a.    182a.   205. 

264  a. 
Heros,  Bischof,  425. 
Herrlinger  857a.  873a. 
Herrmann,    W.    26a.    37a.    720a. 

856  a. 
Ilesiod  14. 

Hesshusen  898.  901a.  905.  911. 
Hesychasten  332. 
Heterius  456. 
Hierakas  221.  234a. 
Hierarchie,    altkirchl.    134.    175. 

204.  209.  345;    Areop.  321;    Aug. 

375 f.   416f.;    Thom.  538;    Wiclif0 

640  f.    643.    644.    652.    053;    Trid. 

674;    Luther0  715.   726.   733.    739. 

741;  Calvin0  894f.;  anglik.  Kirche 

932.  —  Vgl.  Papst. 
Hieronymus   434f.t  83.   189.  315. 

316.    425.    430.    434  f.*    438.    460. 

467  a.  545.  662.  735  a.  784. 
Ililarius  v.  Arles  437. 


Hilarius,    Freund    Augustins, 

435.  436.  437.  439.  442  a. 
—  v.  Poitiers     254.t    244a.    250a. 

252  a.    254  f.*   256  a.    284  a.    285  f.* 

335.  395  a.  447  a.  509  a.  662. 
Hildebert  v.  Tours  504a. 
Hilgenfeld  44a.  85a.  100a.  109a. 
Hinkmar    454.t   465*— 467.    468a. 

540. 
Hinschius  338a.  339a.  476a.  477a. 

478  a.  480  a.  483  a.  493  a. 
Hippolyt  185.t  202t  (Philosophu- 

mena  zitiert  nach  Duncker  und 

Schneidewin,    Göttingen    1859, 

sonst:  Werke  ed  Bonwetschund 

Achelis,  GchS  1897).  84a.  105a. 

106a.  142a.  182a.  183a.  184  a.  185. 

187.    18S.    189.    198a.    202a.    207. 

208 a=  209a.  210a.  228a.  626. 
Hirsche,  C.  633a. 
Hölle    491.    556a.   583;    Ablafs  für 

587;  Luther  779.  780  a. 
Höllenfahrt  s.  descensus. 
Hoffmann  601a. 
Hoffnung  88,   vgl.  92;   Aug.  363. 

372.  391.  401  f.  768a. 
Hoheslied    202.    522  —  524.    723. 

724  a. 
Holkot,  Eobert,  610a. 
Holl  256a.  257a.  258a.  259a.  264a. 

266  a.    271a.    272  a.    273  a.    274  a. 

275a.  278a.  279a.  340a.  341a. 
Holtzmann,  H.  J.  74a.  75a.  77a. 
Homöer  254.  255. 
OftoioQ,  Äthan.  240.  241;  ofi.  xaxcc 

navxa,   Ath.  240.    244  a;    Euseb 

und   formula  makrostichos    244a; 

homöusian.  254;   blofses  ofioiog 

254;     ofioiog    xax1    ovoiav    s. 

dfioiovoi  og. 
Homöusianer    243a.    252*  — 254. 

255.  256.  257. 
6/holovoioq    oder    ofiotoq    xax 

ovoiav,  Alex.  v. Alex.  230;  Äthan. 

240;  Sirmium0  252;  Homöus.  253; 

Beurteilung  durch  Äthan,  u.  Hila- 
rius 254;  Meletius  255. 
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bf.ioovaioc,  Gnosis  110;  Tert.  161 
Clem.  169;  Novat.  190;  Orig.  194 
197;  verurteilt  219,  vgl.  334,  252 
Dionys.  v.  Alex.  u.  v.  Rom  222 f. 
Greg.  Thaum.?  224a;  Nicaea  236 
242;  Äthan.  239.  241 ;  Abendl.  241 
Marceil  245 ;  Kappad.  258  f. ;  Luther 
749.  750;  Calvin  881a.    Über  das 
opoovoiog  Tjfxtv  in  der  Christologie 
s.  Jesus  Christus. 

Hönius  802a.  803.  808.  814. 

Honorius,  Kaiser  429. 

—  L,  Papst  311.  312. 
Hoop-Scheffer,  de.  S02a. 
llorinisdas  442. 

Hort  u.  Mayor  170. 

Hosius  241.  242.  249. 

Hoss  231a.  238a. 

Hrabanus  Maurus  454.t  464.  465. 

473.  474.  484  a.  525  a. 
Hugo  v.  Langres  502. 

—  v.  St.  Victor  526.t  526 f.*  540a. 
542.  568  f.*  571.  572.  573.  576  a. 
580  a.  584  a.  585  a.  623.  711a. 

Humanismus    345.   602.   611.   612. 

622.    633.    635.    656.    659*  — 662. 

714a.  783.  788.  793.  796.  799.  800. 

842.  853.  879.  933.  935. 
Humbert  501.  502.  503. 
humilitas  Christi,  Ambros.  und 

Hilar.  395  a;  Aug.  357.  359.  395  f.* 

399;  Bernh.  523;  Luther  723. 
Hunzinger  692a.  694a.  695a. 
llus    u.   Hussiten    602.    034.    035. 

637.  638.  654f*  636.  727.  728. 
Hütten  661. 
Hylozoismus  15. 
Hypomnestikon    440.    462.    464. 

465.  466.  467.  846  a. 
Hypostasen- Christologie    217. 

Zum  Terminus  vgl.  137  a.  194  u. 

vnöoxaoiq. 
Hypostasierung   40.    43.    55.   61. 

83.  94.  137a.  182a. 
vnooTccoiq:  erstes  Aufkommen, 

Synonymon   von  ovoia  137a. 

194.  217.  219a.  222.  223.  226.  237; 


daher  Vater,  Sohn  [u.  Geist]  zwei 
(bezw.)  drei  Hypostasen:  Orig. 
194.  196;  Gegner  Pauls  v.  Samos. 
219;  Lucian  220;  Meth.  225 f.; 
Arius  237.  242;  Pseudo-  Äthan. 
240a:  Eusebian. 244.245a;  Homöu- 
sian.  253.  255;  daher  eine  Hypo- 
stase: Dionys  v.  Rom  223;  Nie. 
237.  242;  Äthan.  239;  Marcell245a; 
Sardic.  249;  Eustath.  255.  —  vno- 
axaoiq  u.  ovaia  in  der  Trini- 
tätslehre  differenziert,  da- 
her drei  Hypostasen:  Homöus. 
253;  Kappad.  257  f.;  Nic.-Const. 
261.  —  (pvoig  u.  vnoaraOLg  in 
der  Christologie  synonym 
296  a.  304;  differenziert  298.  300; 
Luther  über  vnooraaq  750. 

Jakobus  und  Jakobusbrief  76. 
392  a.  736.  738.  745.  836;  Prot- 
evang.  315. 

Jamblichus  177.  179.  319. 

Jansen  n.  Jansenismus  679.  680. 
681. 

Ibas  von  Edessa  278.  296.  298.  301. 
306. 

Ideen,  Plato  20.  21.  23;  Arist.  24; 
Neupyth.  35;  Philo  63;  angeborene 
84;  Ideen  in  Gott  353.  394.  626. 
627. 

identificatio  im  Abendmahl  652. 

idiomata  258.  —  Vgl.  communi- 
catio  idiomatum. 

Jerusalem  (Synode  415)  425. 

Jesaias  28,21:   710.   712.  720.  824. 

Jesuiten  664.  676.  678.  679. 

Jesus  Christus  71f.  74;  „Jesus" 
ursprüngl.  die  geschichtl.  Per- 
son 93.  96.  100.  162.  290;  „Jesus" 
der  Mensch  allein  186.  188a. 
218.  262.  281.  287;  „Jesus"  der 
Logos  bvoccQxoq  117,  der  Logos 
aoagxoq  321.  —  „Christus"  die 
geschichtliche  Person  75.  93. 
96.  101.  247.  262.  289.  291; 
„Christus"    das   Göttliche,    bezw. 
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der  Logos:  [Cerinth  84;   Gnosis 
108;    Theodot    183a;    Praxeaner 
186;   Pseudo-Cypr.  189a;]  Äthan. 
266;  Kappad.  273;  „Christus"  der 
Mensch   allein:    Theodor.  284; 
Aug.  2S7,  vgl.  Luther  75  la.  —  Jesus 
Christus   Gott    und   Mensch: 
100.    162.    190 f.    199    usw.,    vgl. 
Dyophysitisinus   u.  xrgvyiia 
SinXo'vv.      Ein    elq    Apol.  117; 
Äthan.  265;  Apoll.  268.  270;  Kap- 
pad. 273;    Cyrill  292;    Tert,  162; 
Abendl.284f.;  Antioch.  283;  Nest. 
290;  Union  296;  Henot.  302;  Justi- 
nian   308;   nachjustinian.    309.   — 
Jesus  Christus  nur  Gott  s.Do- 
ketismus;  Jesus  Christus  Gott 
s.    Gottheit    Christi;     blofser 
Mensch  82,  doch  vgl.  83;    183 f. 
doch  vgl.  182a  u.  183a.  —  Jesus 
Christus     ccv&qcotcoq    ev&eog 
oder  9e ocpoQO g oder  Q-soö 6%o g: 
allg.  96;  Ign.  99;  [Iren.  150;]  Paul 
v.  Samos.  218.  267;    Photin  250  f. 
267;    Eustath.    262;    Greg.    Nyss. 
274  a;      Antioch.      282  f.;      Nest. 
290f;    Anfänger  einer  neuen 
Menschheit,    Ign.   99;    kleinas. 
140f.j   [Meth.  227;]  Alex.  v.  Alex. 
232 f.;    Marceil    247;    Sard.    249; 
Eustath.  263;  [Antioch.  280—283; 
Nest.  290a;]  Abendl.  287a;  „auch 
Mensch"  308,  vgl.  Menschheit 
Christi.— Das  Personbild  ende 
in   Christo:   unerörtert  94  usw. 
vgl.    xriQvyyax    ÖltcXo'vv,     der 
Logos:    Apol.   117;    Äthan.  205; 
Apoll.  268;  Cyrill  292;  Henot.  302; 
Justiman  308;  orthodox  309.  456. 
532a;  Chemnitz 922.— Schönheit 
Jesu:    Areop.    322;    Aug.    359a; 
Bernh.  523.525  a.—  Vgl.  Christo- 
logie  u.  Sohn. 
Ignatius86.t  8a.  75a.  81.  86.  88a. 
89.    93  a.    96.    97.    98*— 103.    104. 
105.    127.    128.  130.  133.   140.  142. 
143.  147.205a.  211a.  212a.  213.228. 


ignis  purgatorias  s.  Fegfeuer. 

Ihme  906a. 

imitatio  Christi  (Christus  Vor- 
bild), Vict.  350  a;  Aug.  359.  399. 
405.  406a;  Pelag.  420;  Ecken.  629. 
631.  632;  „Thomas  a  Kempis"  633. 
634.  636.  —  Vgl.  Jesus  Christus 
als  Anfänger  einer  neuen  Mensch- 
heit. 

impanatio  652. 

incarnatio  s.  tvav&QWTirioiq. 

Indeterminismus  28.  592a.  595. 
—  Vgl.  Determinismus. 

indulge?itia,  Terminus  492a.  — 
Übrigens  s.  Ablässe. 

Inf allibilität :  der  Kirche,  Aug. 
370;  Wiclif°652;  Luther  743;  der 
Konzilien,  Aug.?  370;  durch- 
gedrungen 605;  Luther0  727;  des 
Papstes,  Thomas  538 f.;  spätes 
Mittelalter  603  f.;  Luther0  734; 
Gallikan.0  678;  Vatic.  6S2. 

Inferiorismus  129*;  Apol.  122 
Iren.  149;  Tert  156;  Nov.0  190 
Orig.  194 f.;  Dionys.  Alex.  222 
Meth.  225;  Arius  235 f.;  Eusebian 
245;  Rest  bei  Kappad.  259,  bei 
Joh.  Dam.  324. 

Infralapsarismus  u.  Supralap- 
sarismus,  Terminus  934;  Aug. 
infr.  378;  Luther  supr.  757;  Zwingli 
supr.  805;  Calvin  supr.  887.  934. 
935;  Unterschied  935;  Dordr.  937; 
Westminster-conf.  939. 

Innocentianum  516. 

Iunocenz  I.  427.  428.  429.  570. 

—  III.  517  f.  531a.  567.  579.  580  a. 
58  ta.  598  a. 

—  X.  6S0. 

Inspiration  s.Schrift,  heilige,  u. 

i  vav&Q(i>ni}Oi g. 
institutio  Calvins  877.  882. 
Intellektualismus    des    Thomas 

592.  593  a. 
intelligere  s.  fides. 
intentio  bei  den  Sakramenten  575 f. 

672;  ethisch  628. 
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Intercession  s.  Fürbitte. 
Interim,     Augsbnrger     S67.     860; 

Leipziger  867  f.  897.  898.  902. 
Joachimisinus  654. 
Johann  VIII.  453;  XXII.  580.  603. 

627. 
Johannes  v.  Antiochien  295. 
— ,  der  Apostel,   und  johanneische 

Schriften  43  a.  76.  77.  78.  96  a.  101. 

102.  109.  142.   143.  185.  626a.  745. 

—  Cassian  s.  Cassian. 

—  Dainascenus  323.t  322*— 329. 
457  a.  535.  547.  853. 

—  v.  Jandun  644. 

—  v.  Jerusalem  425. 

—  Philoponus  306. 

—  Scotus  s.  Eriugena. 

—  v.  .Sterngassen  625. 
Jonas,  Justus.  821a.  826a.  914. 
Josephinismus  678. 
Josephus  45. 

Jovinian  316.  412. 

Irenaeus  (zitiert  nach  der  von 
Stieren,  Leipzig  1853 — 58,  bei- 
behaltenen und  bei  Ilarvey,  Cam- 
bridge 1857,  am  Rande  notierten 
Text-Teilung  in  der  Ausgabe  von 
Massuet,  1710,  aber  mit  „H." 
nach  Band  u.  Seiten  der  Ausgabe 
von  Harvey)  82.  103a.  104.  113a. 
128.  130a.  131a.  132a.  133.  134. 
135.  136a.  139*— 150.  151.  152. 
167.  172.  173.  188.  206.  210.  211. 
212.  213.  214.  226.  231.  263  a.  325. 
662.  813.  841.  921a.  Pfaffsche 
Fragmente  327  a. 

Isidor,  der  Gnostiker  109. 

—  v.Sevilla  453.t  463.  468a. 
Jubiläen,  Buch  der,  45.  52.  56.  84a. 
Judae,  Leo.  803a. 
Judasbrief  77a.  86.  745. 
Judenchristentum  77.  78.  79.  80. 

81*— 85.  130;  synkretistisches  83* 
bis  85.  107. 
Judentum,     palästinensisches     13. 
36* — 59.  84;   alexandrinisches  13. 
59*— 65.  81. 


Judentum   u.  Christentum   73.  74. 

81.  90.  99.  107.  108.  112.  —  Vgl. 
Altes  Testament. 

Judex  900.  911. 

Julian  v.  Eclanum  430.t  383a. 
408  a.  429*— 432.  593  a.  705  a. 

—  v.  Halikarnass  303. 
— ,  Kaiser  177. 

Julius  I.  24S.  276;  II.  660. 
Jungnicäner  255.  257 — 259. 
justificatio  s.  Rechtfertigung. 
Justin,   der  Märtyrer  115.t  50.  79. 

82.  83.  88a.  103.  112a.  115*— 129. 
138a.  142a  145f.  211a.  212a. 
214. 

— ,  Kaiser  302. 

Justinian  176.  177.  302.  306f.*  328. 

455. 
justitia   dei   activa  u.  passiva  s 

Gerechtigkeit    Gottes    in    Rö 

1,17    usw.;    justitia    Christi    s 

obedientia. 

—  civilis  Luther  759.  760.  761, 
Mel.  789,  vgl.  789  a.  790.  852; 
ACAp.  823. 

—  extranea  708.  758.  917. 

—  originalis  s.  Urständ. 

Kabbala  55. 

Kahl,  W.  592a.  593a. 

Kahnis  4. 

Kaiserkult  13,  vgl.  67  (Celsus). 

Kaliist    184.   185.    187.    207  f.   209. 

210  (vgl.  Corrigenda).  375a. 
Kanon    des   AT.    38.    81.    84.   109. 

113.°   117.   131.  135;  des  NT.  10. 

89.   113.    135.    136.    138.   139.   174. 

175;   Trid.  665;   Kanon  u.  regula 

131  f.;  Luther  745. 
Kanonisation,  kritisiert  648. 
Kappadozier  255.257* — 259.264  a. 

271.  272*— 275.  314. 
Kardinaltugenden  23.  537. 
Karg  873. 
Karl,  der  Grofse  456.  458.  459.  484. 

485a.  512. 

—  der  Kahle  466.  467.  472. 


974 


Register. 


Karlstadt  807.  808.  810.  813.  815. 

863.  904. 
Kameades  32. 
Karpokrates  107. 
Karthago,  Synoden  (411)424;  (410) 

425;  (418)  429.  433.  435;  (419)  431. 
Kataphryger  s.  Montanismus. 
Katechismus,  Calvins  (von  1537) 

881.  886;  Genfer  933.  934;  Heidel- 
berger 327a.  910.  933.  934;  Luthers 

740.  751.  754.  791.  905a.  913.  914; 

Römischer  675  f.  677. 
Katharer  635. 
xa&aQGiq   178.   320.  355.  356.  371. 

394.  402.  403. 
Katholisch  als  Prädikat  der  Kirche 

s.  Kirche, 
katholisch  u.  evangelisch  416a. 

565a.  671a.  737  f.  872.  874. 
Kattenbusch    88a.     132a.     133a. 

135a.    238a.    319a.    324  a.    329a. 

332  a.    368  a.    391a.    450  a.    468  a. 

570  a.  582  a.  752  a.  756  a. 
Kelchentziehung  504.*  673.  735. 

—  Vgl.  communio  sub  una. 
Kenosis,  Paulus  96a;  Meth.  227 f. 

921a;     Apoll.    269;     Hilar.    285; 

Pelag.  u.  Ambrosiaster  287  a;  FC 

921.  922;  decisio  von  1624:  930. 
Kentenich  633a. 
xr Qvy/xa  öinXoßv (d.i.  daschristo- 

logische  Schema  xcczcc  ouQxa  u. 

xuxa  nvEV/ia),  judenchristl.  83; 

nachapost.  94.  95;  Ign.  100;  kleinas. 

143;   Iren.  150;   Tert.  162;   Clem. 

170;  Monarch.  138.  183.  187;  Nov. 

190;    Meth.   226  f.;    Marceil    247; 

Eustath.    262  —  264;     Greg.    Naz. 

275  a;      Antioch.     279  f.      283  f. ; 

Pseudo-Ath.    279a*;    Nest.   291; 

Luther  724.  811a.  924. 
Ketzer,  apostol.  77 f.;  altkirchl.  136; 

Luther  748.  751a.  774a.  810.  816; 

FC  928. 
Ketzertaufe    210    (vgl.   Corri- 

genda).  334;  Aug.  371.  373*  bis 

375;  Trid.  672. 


Kinderglauben  (Glaube  der  bapti- 

zandi),  kathol.0  575;  Luther  753. 

754  f.;  Zwingli0  801;  Calvin0  890. 
Kindertaufe,  Aufkommen  163.  212. 

344.  578;  Aug.  384  f.;  Pelag.  422. 

424.  428;    Cael.  424;    Synode  v. 

Karth.  433;  Greg.  446  a;  Abäl.  515, 

vgl.    540  a.;      Schuld -Aufhebung 

560  a.;  Glaube  nötig  575°;  Luther 

753—755;    Zwingli0  801;    Calvin0 

890 ;  artic.  vis.  930. 
Kirche,  apost.  78;   nachapost.  80. 

88.  90;   präexistent  96.  97  a;   alt- 

kath.    130.    136;    Iren.    136.    144; 

Tert.  158.  175;  Cyprian  u.  vorher 

204—210.  215;  Reichskirche  230; 

Marceil  246;  voraug.-abendl.  335. 

344  f.;    Aug.   346.    347.    356.    363. 

364  369*— 377.  411.413.415*— 417. 

418.  567.  639a.  699;   Greg.  451  f.; 

Thomas    538;     Duns    (Autorität) 

591;  Episkop.  604;  Nominal.  609; 

Wiclif  639  f.  642  f.  648.  649;  Vatic. 

682;  Luther  699.   714.   725.  726  f. 

728.    733,    vgl.  733  a.    747  f.    817; 

Zwingli  797.   806 f.;    ACAp.   830; 

Mel.  855*;  Calvin  893  —  895;  FC 

927  f. 

—  catholica  136;  Ign.  130;  Optat. 
372;  Aug.  375  f. 

—  invisibilis  u.  visibilis  Aug. 
376  f.;  Luther  733,  vgl.  733  a; 
Zwingli  806  f.;  ACAp.  830;  Mel. 
855 ;  Calvin  893  f. 

—  sancta  vorkath.  205;  Kaliist  208; 
Cypr.  209  f.  215;  Optat.  372;  Aug. 
371.  375—377;  Luther  726  f.  733; 
Zwiugli  806;  ACAp.  830;  Calvin 
894. 

—  una  altkath.  136;  Aug.  372  f. 
375.  376;  Luther  714;  Zwiugli 
806;  ACAp.  830  a;  Mel.  855;  FC 
928. 

Kirchenbufse477f.  493a.  485a.— 

Vgl.  Bufse. 
Kittel  49a. 
Kleanthes,  Stoiker  28.  30. 
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Kiebitz  905. 

Klee,  H.  7. 

Kleinasiatische  Theologie  9(5 a. 

103  f.*    112.  127  f.  139*— 151.  152. 

155.  158.  159.  161.  191.  203.  223  f. 

225.   226.   231.  242.  243.  245.  247. 

258  a.  263.  279.  282  a. 
Kleoinenes  184.  1S5. 
Klerus    213.      Übrigens   s.    Hier- 
archie. 
Kliefoth  4. 
Knaake  661a. 
Knöpfler  664a. 
Knopf  98a. 
Koch,  A.  440a. 
Köhler,  W.  661a.  901a. 
Köhlerglaube  567a.    Übrigens  s. 

fides  implicita. 
Köllner  676a.  678a. 
Kölner  Reformations-Entwurf 

862  f. 
Körner  913. 

Körperlichkeit  Gottes  151.  155. 
Köstlin    180a.    687a.    700a.   708a. 

710  a.     753  a.    762  a.    777a.    779  a. 

781a.    811a.    813  a.    857  a.    863  a. 

882  a.  885  a. 
Kolde    611a.    661a.    7S3a.    784a 

819a.  820a.  840a.  873a.  928a. 
Kommunismus  643.  654. 
Kommutationen   und   Redemp- 

tionen  in  der  Bufse  493  f.  495  a. 

496. 
Konfessoren  207. 
Konfutationsbuch,  Weimarsches 

901.  907.  908.  910  a. 
Kongregationalisten  940 f. 
Konkomitanz  s.  concomitantia. 
Konkordie,    Strafsburger   906; 

schwäbische  912. 915;  Schwab. - 

niedersächsische    912.    913; 

Wittenberger  840  f.*  864.  895. 
Konkordienbuch      821a      840a. 

914.*  927  f.  929. 
Konkordienformel  876.  897.  906. 

912*— 931. 
Konsekration  473.  502a.  503a. 


Konstantinopel,    Synoden    (360) 

254  a;  (381)  260  f.*  271;  (3S2)  260; 

(44S)   297;    (553)    307.    309.    456; 

(6S0)  311  f.;  (692)  331;  (754)  328. 

459;  (879)  331;  (1156  [vgl.  Corri- 

genda]  u.  1166)  332. 
Konstantinopölitanum    s.    Ni- 

caenum,  sogenanntes. 
Konsubstantiationstheorie  579. 

598.  617  f.  735. 
Konstanzer    Konzil    604  f.    606. 

677.  727. 
Konzile,  ökumenische,  Autorität 

330.  331.  370.  456.  497.  604  f.  727. 
I.  Kor.  15,28:    102.   103.   144.  145a. 

160.  190.  247.  248.  249. 
xoofiog  vorzog  (intellegible  Welt), 

Plato  22;  Philo  63;  Neuplat.  178; 

Orig.    196  f.;    Areop.    321;     Rest 

Joh.  Dam  325;  Aug.  352.  353.  356. 

394;  Eckehart  627;  Luther  693. 
XQ0.6LQ  {ovyxQaoiq,  fii^LQ,  ovyyvoig) 

der  Naturen  in  Christo  [25  a.  29  a;] 

Iren.0?  150;  Tert.0  162;  Nov.0 190; 

Orig.0?  199;  Meth.  228;  Apoll.  268; 

Kappad.  273.  275;  Antioch.0  280; 

Cyrill°292;  Chalced.0  300;  Mono- 

phys.  303  f.;  Areop.  321. 
Kreatianismus,    Aug.   384;    Hie- 
rom. 435;  Schol.  553. 
Kreuzverehrung  313.  314. 
Kreuzzüge  518.  521.  606. 
Kropatscheck  609a.  636a.  646a. 

656a.  657a. 
Krüger,  G.  88a.  216 a.  278a.  303a. 

305a.  309a.  310a.  438a. 
Kryptocalvinismus  904.913.  920. 

930. 
Kryptosemipelagianismus  462. 

464.  465  a.  466.  467.  468.  536.  540. 

541.    547  a.*   552  a.   595.   700.   708. 

846.  911a.  927. 
Kügelgen,  v.  872a.  901a. 
Kühn,  R.  116a. 
Kultus  317.  322.  331. 
Kultusfrömmigkeit   u.  Kultus- 
mystik 317.  318.  322.  323. 
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Kunze    132a.     148a.    261a.    745a. 

74Ga.  912a. 
Kurialisinus   003.   005.   047.°  004. 

077.  078;  Vatic.  082. 

Lactanz  210.  336.  422. 
Laeminer,  H.  820a. 
Laienfröinmigkeit  im  endenden 

Mittelalter  021—623. 
Lanfrank  501.  502.t  503.  525a. 
Lang,  A.  870.  878a.  879a.  880a. 
Lange,  S.  G.  1. 
Langen  324a.  457a. 
lapsi  208.  213.  215.  835. 
Lateransynoden:  (1215)  510*  bis 

518.  531a;   (1512—1517)  005.  000. 

077. 
XaxQela  u.  nQooxvvrjO lq  (latria 

u.  dulia)  329.  331.  459a.  673. 
Lau  440a.  449a.  451a. 
Laufs  501a. 

Laurentius  Valla  000.  001.  750a. 
Lazarus,  Bischof  425. 
Lea  470a.  495a. 

Leben,  ewiges  s.  Auferstehung. 
Lechler   038a.    039a.   040a    044a. 

047  a.  049  a.  050  a.  053  a.  054  a. 
Leib  Christi  (des  erhöhten)  579. 

812. 
Leidrad  v.  Lyon  454. 
Leipoldt  317a.  330a.  510a. 
Leo  I.  298.  301.  302.  304.  305.  303a. 

310  a.   308  a.   441;    röfiog  Aiovwg 

298.  299.  300.  309. 
—  III.  45S;  X.  600.  739.  750. 
Leontius  v.  Byzanz  304. t    304 f.* 

323.  324. 
Leopold  v.  Toscana  078. 
Leporius  288 f. 
Leptogenesis  45. 
Lessing  1.  501  a. 
Leukipp  16.  18. 
Hb  er  praedestinatus  432;  libri  Ca- 

rolini  457.  459;  libri  normales 

Noribergenses  909.  930. 
Liebe,    zu    Gott,    Aug.    350.   359. 

362.   304.   373.  370.  381.  392.  401. 


403  f.  405.  713;  Pelag.  419;  Lonib. 

501;  Thomas  561.  505.  020a;  Duns 

u.  Ockam  020;   Wiclif  641 ;   Trid. 

007.   009;    Luther   700.    713.    729; 

ACAp.    828;    natürliche,    Abäl. 

541;    Thomas    548 f.;    Alex.    Hai. 

549a;   Nominal.  014.  015a;  Greg. 

v.  Rimini  617  a;  Trid.  009;  Luther0 

705;   ACAp.   823.    —   Liebe   zu 

Jesus,  Tert.  u.  Hippolyt  202  a; 

Orig.    202f.;    Meth.    228;    Bernh. 

522  —  524.     525a;     Anselm     511a 

(„Herzliebster  Jesu,  was  hast  du 

verbrochen");  Franz  v.  Assisi  024; 

Eckehart  027. 
Lietzmann  200a.  207a.  271a.  272a. 

275  a.  270  a. 
limbus  infantium,   vgl.  Aug.  384; 

patrum  550  a.  095  a.  779a. 
Linsenmann  009a. 
Lipsius  83a. 
Lisco  030a. 
Lobstein  755a. 
Localmethode  2.  3.  4.  11. 
loci  Melanchthons,  allg.  882;  von 

1521:  784—787;  von  1535—1559: 

843—855.  884. 
Loeber  944a. 
loyonaxwQ  250. 
Xöyoq   svöiaQ-ETog   und   noo(po- 

Qtxoq  122.  150a.  159.  224a.  245a. 
Logoslehre,  Heraklit  15.  10;  Stoa 

29  f.   81;    Eklektiz.   33;    Populär- 

philos.    70 f.;     jüdisch    40.    54  f.; 

Philo   03  f.   65;     Ign.    101;    Apol. 

120*— 123.     124.    125.    12S.     129; 

kleinasiat.  143  f.;  Iren.  149;  Tert. 

156 f.;   Clem.  168  f.;    neuplat.  178 

(vovg);  Monarch.0  182;  Kaliist  187; 

Rezeption    in    Rom    187;     anti- 

monarch.  188;  Orig.  193—196. 197; 

Paul  v.  Sam.  218;  Sieg  der  Logos- 

christol.   220;    Origenisten    221  f. 

Method.  225  f.;  Alex.  v.  Alex.  230  f. 

Arius  234—236;  Äthan.  238—241 

Eusebianer  244  f ;  Marcell  245 — 247 

Photiu  250  f.;  Homöus.  252—254; 
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Kappad.  257—259;  Aug.  353.  355. 

357;  Eckeli. 626a.  —  Vgl. Chris to- 

logie.  —  Der  Logos  als  Er- 
löser, Clem.  168.  170;  Orig.  200 f.; 

Aug.  357.  360.  394;  Ecken.  629. 
Lohnordnung,  nachapost.  92 ;  Apol 

119;   Iren.  148;  Tert.  153.  164  f. 

abendl.  335;  Atnbros.  338;  Aug 

412.  434;  Auselm  507;  Schöl.  540 

562;   Luther0  699.  722.  737.  771; 

Flacins  873. 
Luc.  24,47:  Luther  790a.  791.  858. 

860;  Mel.  791.  833.  834.  852;  Agric. 

860;  Var.  865;  Philipp.  900. 
Lucian,  d.  Märtyrer,  220.  234.  277. 

278. 
Lucidus  440. 

Lucifer  v.  Calaris  255.  335. 
Lucius  314a.  316a. 
Luther,  Martin.  6S5.t  4  a.  419.  567a. 

579.   612.*  624.   630a.   631.   637a. 

646.    647a.    655.    658a.    660.    663. 

685*— 782.     783.     784.    786—792. 

794  *—  806  (L.  u.  Zwingli).  807*  bis 

814.  815.  816.  817.  818.  819.820a. 

821.  828  a.  831.  832.*  833.  834.  838. 

839.   840.   841.  842.  847.  848.  850. 

851.   852.   853.  854.  855.  856.  857. 

858.   859.  860.   861.  862.  863.  865. 

866.  867a.  869.  871.  873.  877.  878. 

879.   880.   881.  883.  884.  885.  887. 

889.   890.   891.  893.  894.  895.  898. 

899.   900.   901.  903.  905.  909.  911. 

912.   913.   915.  917.  918.  919.  920. 

921.   923.  924.  925.  929.  930.  932. 

933.  945.  947. 
Luther,  Paul.  689a. 
Lutheraner  u.  lutherische  Kirche 

928  f.  929. 
Loserth    638a.   640a.   641a.  643a. 

644  a.  649  a.  653  a.  654  a. 
Lyon,  Synode  (473)  440.  462.  468. 

Macedonius  u.  Macedonianer  256. 
Macholz  158a.  159a.  188a.  216a. 
Märtyrer  166.  215.  314.  316. 
Magie  67.  106. 

L  oof  s,  Dogmengeschiclite.    4.  Auf  1. 


Major  u.  Majoristischer  Streit 
857a.  867.  898  f.  900.  918. 

Mailand,  Synode  (355)  251. 

Mainz,  Synode  (848)  464. 

Makarius  319. 

Makkabäerbücher  I  45;  II  und 
III  60;  IV  65. 

Makrina  313a. 

Malnory,  A.  481a. 

Mandäer  107. 

manducatio  impiorum,  Radbert0 
473;  Lanfrank  und  Guitm.  503; 
Luther  812;  syngr.  suev.0?  809; 
Witteub.  Konk.  841;  Mel.  862. 
905 a.°;  Gnesioluth.  905;  FC  920; 
art.  visit.  930. 

Manichäer  176.  234a.  347.  348. 
384  a.  592  a.  845  a.  915. 

Marbach  906. 

Marburger  Artikel  816  f. 

Marcell  244.t  186.  243.  244*— 248. 
249.  250.  252.  257.  259.  260a.  263. 
264  a.  267.  282  a. 

Marcellinus,  conies.  343a.  380a. 

Marcion  104.  111*— 113.  131.  173a. 

Marcus  Aurelius  70.t  68.  69. 

— ,  Gnostiker,  212  a. 

Marheineke  3.  4.  8. 

Maria.  —  &eotoxoq,  Alex.  v.  Alex 
231;  Arius  236;  Äthan  266;  Apoll 
268.  270;    Basil.   272  a;    Greg,  v 
Naz.  u.  Nyss.  274;  Theodor  283 
Leporius  288  f.;   Aug.  288;   Nest 
289;  Cyrill  293;  Union  296;  Chal 
ced.  300;  Bedeutung  316;  FC  921 
—  äv&QWTiOToxoq  283.  289.  — 
XQioroxöxoq  289.  —  virgo  ante 
partum:  82 f.;  Photin  250;  inpartu, 
111.  315;  post  partum  315;   gen 
Himmel  gefahren  683;  unbefleckt 
empfangen    siehe    Empfängnis; 
zweite  Eva  128.  141a.  314. 

Marienverehrung  289  (#£«).  313. 
314  f.  316.  492  a.  521.  635.° 

Maris  296. 

Marius  Mercator  418a.  424a. 

Marsilius  v.  Padua  644. 

62 
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Marti  39a. 
Martin  I.  311. 
Martyrium  Jesaiae  46. 
Massilienser  435—439. 
Materialismus  19.  28.  29  f.  31. 
Material-  und  Formalprinzip  s. 

Formalprinzip. 
Materie,  Plato  20.  21;  Aristot.  24; 

Stoa  30;   Sapientia  61;   Philo  63; 

neuplat.  178;    Justin  119a;    Orig. 

197. 
Materie  u.  Form  s.  Form. 
Matth.  27,46:   162.  286. 
Maulbronner  Formel  913. 
Mausbach  586a. 
Maxentius  304.t  305. 
Maximilla  172.  173. 
Maximus  Confessor  311.t*  322. 
Maximus,  Philosoph.  68.  70. 
Mediator,  Orig.  195;  Apoll.  26Sa; 

Cyrill  294;  Aug.  359.  395.  399  bis 

402.  405 f.;    Greg.  448;    karoling. 

461;  Schol.  532  a;  Thomas  559. 
Meier,  F.  K.  4. 
Melanchthon  782.t  2.  202.  662a. 

689.  780a.  7^2*— 792.  818*— 838. 

839.  840.  841.  842*— 866.  867.  868. 

869.  871.  872.  873.  878a.  882.  884. 

885.  889  a.  898.  899.  900.  90!.  902. 

903.   904.   905.  908.  909.  911.  912. 

915.  916.  918.  925.  927.  935. 
Meldenius,  Rupertus.  415a. 
Meletius  v.  Antiochien  255.  259. 

260. 
Melito  115.1-  116a.  139.  143a.  151.* 

152.  231a. 
Memnon  v.  Ephesus  295. 
Memra  55. 
Menander  107. 
Menius  898 f.  900. 
Mennoniten  941. 
Menschensohn  49a.  50. 
Menschheit   Christi:    Jesus   der 

himmlische  Mensch:  nicht  l.Kor. 

15:    51a;    Elkes.  85;    b   av&QW- 

n  o  s  X  i)  t  <>to  v  (homo  assumjjtus), 

Iren.  150;  Tert.  162;  Eustath.  262; 


Äthan.  265;  Basil.  272  a;  Marcell 
247a;  Greg.  Naz.  u.  Nyss.  274a; 
Antioch.  280  —  2S4;  abendl.  285 
bis  2S8;  Nest.  2S9  —  291;  Adop- 
tianer  455 f.  532a;  Alkuin  456a; 
Luther  751a;  der  Logos  ist 
auch  Mensch:  Apol.  117;  Clem. 
170;  Cyrill  292.  294;  Justinian  308; 
Alkuin  456;  Schol.  532  a.  —  Jesus 
war  seinem  Wesensbestande  nach 
vollkommen  er  Mensch:  Arius0 
236;  Ath.  266.  266°;  Apoll.0  267 f. 
antiapoll.269.  300(Chalced.);  bfio 
ovöioq  rjfxTv:  Apoll.  269.  269° 
Union  295;  Eutyches0  297;  Chalc 
300;  Henot.  302;  Severus  303 
Julian0  303;  Justinian  308;  Luther0? 
812  a.— Die  Menschheit  Christi 
ofioovoioq  der  Gottheit:  Apol- 
linaristen 269.  272a;  verworfen 
272  a.  308. 

Menschwerdung  s.  £vav&Q(6- 
nrjoig. 

meritum,  zum  Begriff  vgl.  165a. 
510a.  510f.  536  (oppositum  :  de- 
meritum).  559a;  Tert.  164 f.;  alt- 
kath.  207;  Cypr.  214;  Ambros.  338; 
Aug.  385.  393—412.  434 ;  Pel.  42 1  a; 
Orange  444;  Greg.  445.  447.  448. 
451;  Anselm  510a;  Abäl.  514; 
Beruh.  524;  Schol.  im  allg.  539. 
540;  Lomb.  512;  Franzisk.  547 f.; 
Thomas  550.  551  f.  556;  Duns  596; 
Nominal.  612.  614;  Bedeutung  in 
der  Laienfrömmigkeit  622;  Savon. 
637;  Luther  691a.  699a;  Luther0 
702.  773 f.;  Mel.°  851. 

—  Christi,  Lep.  288;  Greg.  447. 
509a;  Hilar.  447a;  Anselm  50S 
bis  511;  nachanselm.  514;  Abäl. 
515;  Schol.  532  a;  Lomb.  556; 
Thomas  551  f.  559;  Duns  596; 
ACAp.834;  FC  926.  —  Vgl.  satis- 
factio  u.  obedicntia. 

—  de  congruo  u.  de  condigno, 
allg.  539 ;  Franzisk.  544  f. ;  Thomas 
551  f.;  Nominal.  615;   Wiclif  639; 
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Trid.  670;   Luther   anfangs  091a. 

699  a.  700.  708  a. 
Merx  180  a. 
Messianische  Hoffnung  38.  47.* 

bis  51.  65. 
M  e  f  s  o  p  f  e  r ,  Entstehung  214  f.j  Orient 

326;  Greg.  I.  44Sf.;  karoling.  468 f.; 

u.  Fronleichnamsfest  580;    Schol. 

582;  Trid.  673;  Luther0  735.  816; 

Zwingli0  797.  816. 
Methodismus  939. 
Methodius  224.t  220f.  224*— 229. 

231.  232.  243a.  263.  264.  292.  626. 
Meyer,  E.  19. 
— ,  Ph.  306  a, 
Michael,  Erzengel,  314. 
Midraschim  45.  60. 
Migetius  456a. 
Mileve  (Synode  416)  425. 
Miltiades  115a.  116a.  139. 
Miltitz  725. 
Minucius,  Felix  115a. 
Mirbt  478  a.  605  a. 
Mischna  45.  47. 
missa  catechumenorum  u.  fide- 

lium  339a.  344. 
Mithras  176. 
Mix  783a.  789a.  857a.  863a.  866a. 

fll^lQ    3.    XQO.OLQ. 

Modalismus,    eigentlicher    (meta- 
physischer) s.Monarchianismus. 
Naiver  (religiöser),  bezw.  moda- 
listische  Betrachtungsweise 
der    Person   Christi:    urchrist 
im  allg.  97.  98;  Joh.  u.  Ign.  102 
kleinas.  142;  Tert.  161;  Clem.  170 
Verhältnis   z.  Monarch.   1S2.   186 
187;    Abendl.   188;    Marcell    246 
Bernh.  523;  Luther  723  f.  762. 

moderni  609.  690  s.  Nominalis- 
mus. 

Moeller,  E.  v.  510a. 

— ,  W.  806  a.  840  a.  8ü9a.  S70a.  872  a. 

Moeller-Kawerau  s.  Kawerau. 

Mönche,  fränkische  am  Olberg  458; 
von  Hadrumetum  434;  skythische 
304  f.  306.  440.  441.  442. 


Mönchtnm  229.  232.  276.  314.  632. 
661.  715;  Einflufs  des  Mönch- 
tuuis:  altkirchl.  Orient  276.  297. 
317;  Beichte  341.  479.  480 f.;  Aug. 
348.  362.  384.  412;  Hieron.  435; 
Schol.  im  allg.  529 f.;  Thomas  537; 
Luther  705a.  710;  ACAp.  831.  — 
Polemik  gegen  Mönchtum  u. 
Gelübde  656.  057.  734.  738.  797. 

Mönchs  weihe,  Sakrament  322. 

Mörlin  869. 

Molina  679. 

Monarchianismus  138.  172.  181* 
bis  188.  191.  203.  216*— 2i9.  250f.; 
modalistischer  138.  1821* 
185  f.*  187.  188.  216  f.*;  dyna- 
mistischer  138.  182*— 184.  187a. 
217*— 219.  250f.*  263a.  815.  — 
Vgl.  Modalismus  und  Dyna- 
mis tische  Betrachtungsweise. 

Monenergismus  310  f. 

Monergismus  der  Gnade,  Aug. 
385.  438.  445;  Hieron.0  435;  Luther 
anfangs0  091  (vgl.  meritum  de 
congruo),  später  758.  700.  769; 
Mel.  anfangs  785.  787  f.  789; 
Zwingli  805;  Calvin  888.  —  Vgl. 
Synergismus. 

Monnica  410a. 

liovoyevriq  im  Symbol  88a;  Marcell 
247  (bei  Anm.  4  und  5).  248  (bei 
Anm.  6  und  7);  Sard.  249;  Nest. 
290. 

Monophysitismus  [Eudox.  262; 
Apoll.  268.  270;  Cyrill  293;]  Be- 
griff 293 f.;  Eutyches  297;  Räuber- 
synode 29Sf.;  eigentlicher  301. 
302*— 304.  310;  Areop.  321;  Ab- 
weisung der  una  natura  2S0. 
286  u.  ö.,  vgl.  Dyophysitismus. 

—   Vgl.    (pVOLQ. 

Monotheismus,  heidnischer  13. 
21  f.  26.  29  f.  34.  66.  67.*  68. 
122.  176;  Monotheismus  und 
Christologie  97.  101  f.  185. 
245;  pluralistischer  Mono- 
theismus:   allg.   97;    Apol.    120. 

62* 
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122.  129.  137 f.;    Iren.  149;   Meth. 

225;  Arius  235;   Eusebianer  244. 

245;     Homüus.     253;     orthodoxe 

Trinitätslehre    258;    Hinkm.    468; 

Militärischer  Monotheismus: 

allg.  97.  137 f.;  [judeuchristl.  83;] 

Hermes  95;  Tert.  157 f.;  Monarch. 

182a;    Hippolyt  u.  a.   188.   189a; 

in  Nicaea  nicht  proskribiert  242; 

scheinbar  Marcell  246,  vgl.  Geist 

u.  Logos;   ökonomisch-trini- 

tarischerMonotheismus:  NT 

137a;  Ign.?  102.  137;  kleinas.  103. 

137 f.    143  f.;    Tert.    159  f.;    Nov. 

189  f.;    Dionys.    von   Rom?    223; 

Gregor  Thaum  (?)  224  a;   Marcell 

245—247;  Sard.  249  f.;  Hilar.  u.a. 

249  a;  von  Hilar.  und  im  Abendl. 

aufgegeben  254. 
Monotheletismus,  [Paul  v.  Sam.? 

219a;]  Pseudo-Athan.  310;  Apoll. 

267;    Kappad.   273;    Sever.   304; 

nachjustinian.  310 f.;  monoth.  Streit 

311. 
Montanismus  140.  142a.  152.  172* 

bis  175.  186.  191. 
Montfaucon  237a. 
Moralismus,  Popularphil.   34.  68. 

116.  336.  423;  Apolog.  127;  Lac- 

taoz  u.  a.   336 ;    Pelag.   420.   423 ; 

Kathol.  im  allg.  684. 
Morin,  G.  443  a. 
Morinus  476a.  485a.  4S7a.  488a. 
Morone  664. 
Morus  661.  866a. 
Mortificatio  camis  (crucifigere, 

macerare  carnem),  Tert.  165,  vgl. 

165a;  in  der  Bufse  im  allg.  476  a, 

vgl.  490;  Damiani  492;  Luther  691. 

694.  695a.  706.  710.  717.  719.720. 

832.  858;  Mel.  786 f.  833 f.;  Calvin 

885.    —   Vgl.   satisfactio    und 

contritio. 
Mo  sheim  1. 
Müller,  EFK.  940a. 
— ,  J.  655  a. 
— ,  K.  206  a.  211a.  475  a.  476  a.  482  a. 


483  a.    487  a.    488  a.    582  a.    583  a. 

584  a.    585  a.    624  a.    719  a.    876  a. 

878  a. 
Müller,  Nik.  732a. 
Münscher  1.  2.  3. 
Munter  3a. 

Muhammedanismus  85. 
Mulert  944a. 
Multivolipräsenz  811a,  812.  912. 

921.  —  Vgl.  esse  diffinitive. 
mundari  s.  xa^aQOiq. 
Musaeus  900. 
Musculus  913. 
Musonius  Rufus  68.  69. 
Myconius,  Oswald.  895. 
Mysterien,  heidnische  14.  35.65.66. 

67.  84.  317;  judenchristl.-synkret. 

84;  gnostische  80.  106;  christliche 

210  f.   317.   318.  321.  322.  —  Vgl. 

Sakramente. 
Mysteriosophie  319.  322. 
Mystik,  Wesen  u.  Ursprung  180 f.; 

Philo  65;  Neuplat.  179—181.  319 

(vgl.    Neuplatonismus);    Orig. 

202 f.;  Meth.  228;  Areop.  319—322; 

griech.  Kirche  323.  332;  Abendl. 

im  allg.  345.  346;   Aug.  355.  370. 

394.  404*— 407.  410.*  423;  Eriugena 

454;  Mittelalter  im  allg.  521;  Beruh. 

521  —  525;  pantheist.  neben  Bernh. 

525;  im  späteren  Mittelalter  601  f. 

621.  622.  623*— 633;  deutsche  624* 

bis  632.  709;  franziskan.  630.  632; 

sacc.  XV  632  f.;  Mystik  u.  Refor- 
mation 636;  Goch,  Wesel,  Wessel 

657.  658;    Katholizismus  im  allg. 

684.   738;    Luther   691—693.   701. 

709  f.    723.    724  a*;     Calvin    879; 

katholische    im    Protestant.    874. 

918;  anabapt.  793. 
—  u.  Scholastik  525  f.  529.  623. 

Napoleon  I.  678. 

Naturenlehre  (in  der  Christo- 
logie)  Iren.  150;  Melito  151;  Tert. 
162;  Nov.  190;  Orig.  199;  Kritik 
bei  Paul  v.  Sam.(?)  219;  Arianer 
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261  f.;  Enstath.  262  —  264;  Äthan. 
266;  Apoll.  267  f.  270;  Kappad. 
274  f.;  Antiücb.  277— 284;  Abendl. 
284-289;  Cyrill  292—294;  Flav. 
29S;  Leo  299;  Chalced.  300;  nach- 
chalc.  301  f.;  Monoph.  302  —  304; 
Orthod.  in  Justinians  Zeit  304  bis 
309;  karoling.  456;  Luther  811  f.; 
Zwingli  814  f.;  ACAp.  831;  Mel. 
902;  Calvin  880;  allg.  Beurteilung 
233.  924.  —  Vgl.  Christo- 
logie  communicatio  idio- 
matum,  Dyophysitisnius, 
Jesus  Christus,  Monophysi- 
tismus.  —  Nach  orthodoxer  Lehre 
sind  die  Naturen  (und  Willen)  in 
Christo  geeint  cczqi-tctwq:  Amphi- 
loch.  276;  Cyrill  292;  Theodoret 
297;  Chalc.  300;  Konstantinop. 
312;  c'.GvyzvTcoq:  Tert.162;  Greg. 
Xaz.  274.  276  a;  Nest.  290;  Cyrill 
292;  Theodoret  297;  Chalced.  300; 
Konstantinop.  312;  aÖLCCLQircog: 
Anaphil.  276;  Chalc.  300;  Konst. 
312;  ayojQLötioq:  Chalc.  300; 
a/j.eQiaT(og:  Konst.  312. 

naturalia  pura  s.  donum. 

Naturreligion  siehe  Gottes- 
erkenntnis,  natürliche. 

Naumburger  Fürstentag  907 f. 

Nazaräer  83.  85a. 

Neander  3.  316a. 

Neheniia  37. 

Neo-Pelagianismus  539.  510.544. 
545.  548.  596.  612.  613*— 615.  658. 

Neo-Semipelagianisrnus  539. 
544*— 548.  547  a.*  549.  552  a.  615. 
664  a.  667.  668  f.  670.  846. 

Nestorius  und  Nestorianer 
289.t  236.  261a.  263a.  278.  289* 
bis  291.  294.  295.  296.  297.  301a. 
303.  305.  310  a.  326.  331.  430.  447a. 
456a.  Heimliche  Nestorianer 
302.  306. 

Netter,  Thomas.  638a. 

Neues  Testament  87.  89.  — 
Übrigens  s.  Kanon. 


Neuplatonismus  21.  36.  65.  111. 

176*— 181;     Orig.    192.    195.    196; 

Areop.   319  —  322;    Maxim.   Conf. 

322 ;  Job.  Dam.  324 ;  griech.  Kirche 

332;  Victorin  350;  Aug.  346.  348. 

349-361.  362.  365.  370.  378.  393* 

bis  410.  419.  423.  449;  Eriug.  454; 

Thomas  535  f.;    Eckeh.  627.   629. 

631;  Luther  692  f.  701a. 
Neupythagoreismus  35  f.  70. 
Nicaea  (Synode  von   325)   236 f.* 

243.  298.  312    725. 
—    (Synode    von    787)    318.    330.* 

459. 
Nicaenum,   echtes,   236  f.*  239. 

241  f.  243.  248.  249.  250.  255.  300. 

330  a. 
— ,  sogenanntes  (Nie.  Constanti- 

nopolitanum)     260  f.*     300.     330. 

368.*  458.  517.  646  a.  665;  Luther 

751  f.;  Zwingli  800;  Calvin  881.  — 

Vgl.  Oekumenische  Symbole. 
Nicenum  (d.i.  Formel  von  Nice) 

254a. 
Nielsen  930a. 
Nihilianismus  532a. 
Nikolaiten   77. 
Nikolaus  I.  453;  IL  501.  502;  V. 

659. 
Nilus  479a. 

Nitzsch,  F.  5.  84a.  708a. 
— ,  Karl  Imm.  944  a. 
Nobbe,  H.  630a. 
Noet  184.  lS5f.* 
Nominalismus    28.*    499.     500.* 

596.     608*— 620.    633.    638.    658. 

666.     668.     677.     683.     689.     690. 

702a.  703.  735.  756a.  813a.  S35. 
Novatian  189.t  160a.  188a.  189  f.* 

208.    210.    215.    242.*    249  a.    250. 

254.  284.  285. 
Novatus  208. 
Numenius  68.  70. 

Obedientia  activa  und passiva 
Christi:  Luther  704.  736a.  781; 
Mel.  835  f.  872.  873;  Osiander  870; 
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Stancarus  915;  Flacius  872 f.;  Cal- 
vin 872  a.  884;  FC  915  f. 

obedientia  fidei,  Luther  G99  (vgl. 
613);  Mel.  824.  835;  Calvin  882. 

—  7iova,  Mel.  850;  Menius  898. 

ob  ex,  Aug.  599  a;  Thomas  586; 
Duns  599;   Biel  615a;  Trid.  672. 

oblationes  pro  defunctis  214f. 
449.  —  Vgl.  Seelinessen. 

Ockam  609.t  609*— 614.  617*— 620. 
635a.  636.  638.  690.  812.  813a. 

Oehler  159  a. 

Oekolampad  808 f.  810.  843.  861a. 
883.  895.  904. 

Oekumenische  Symbole,  Luther 
741.  750*— 752;  Wittenb.  Eid  839; 
offiziell  anerkannt  907.  908.  909. 
910.  913.  914;  Namen  914a.  — 
Vgl.  Apostolikum,  Nicaenum 
(sogen.),  Athanasianum. 

Oelung,  letzte,  570.  599.*  G53.  674. 
736. 

Ohrenbeichte  517;  Wiclif  653; 
Hus  654;  Trid.  673;  Luther0  722. 
832. 

olxovo/Lila  (dispositiones  dei)  99. 
103.  104.  107a.  127  a.  128.  140  f.* 
143  f.  158  f.*  168  a.  245—247.  282. 
283. 

Olevian  910. 

Oldecop  700a.  715a. 

Omnebene  571. 

Opfer  bei  den  synkret.  Juden- 
christen 84;  christliches:  Tert. 
165;  allg.  210.  213— 215;  Iren.  213; 
Cypr.  215;  altkirckl.  u.  karoling. 
469f.  --  Vgl.  Mefsopfer. 

Opfer  Christi,  Empfanger  des- 
selben 332.  —  Übrigens  s.  Werk 
Christi. 

Ophiten  107. 

opinio  pia  683. 

Optatus  372.t*  375. 

Optimismus,  ästhetischer  und 
rationaler,  Plato  22;  Stoa  31; 
Plotin  178;  Areopag.  320;  Aug. 
355.  362. 


opus:  opera  supererogationis 
oder  super  er  ogatoria  (vgl.  Vul- 
gata,  Luc.  10,  35),  Hermas  93.  — 
Übrigens  s.  merita.  —  opus 
operatum,  Schol.  574f.;  im  Bufs- 
sakr.  585;  Trid.  672;  Luther0  732. 
734.  753;  Luther  755.  801 ;  Zwingli0 
801;  ACAp.0  830;  Orthodoxie  753. 
—  opus  operantis  574.  585. 

Orange  (Synode  529)  444 f.  462. 

Orden,  Verbot  neuer,  518. 

Ordination,  Kailist  209. 375a;  Aug. 
373.  374.  375*;  Sakrament  375. 
570.  571a;  Schol.  589 f.;  Wiclif 
653;  Trid.  674;  Luther0  736.  — 
Vgl.  character  u.  Priestertum, 
allgemeines. 

ordo  u.  ordinäre  (im  metaphys. 
Sinne),  Aug.  353.  354.  355.  402a; 
Anselm  507.  —  Vgl.  Vorsehung. 

Origenes  191.t  46.  82.  83.  95.  132a. 
134a.  136a.  171.  188a.  190*— 204. 
207a.  208a.  212.  213a.  216.  217.  223 
bis  229.  230.  235.  249  a,  250.  264  a. 
274.  275a,  278.  292.  304.315.319. 
323.  325.  336.  345.  447  a.  450.  457  a. 
662;  Schätzung:  Chiliasten  220; 
Meth.  u.a.  221.  225;  saec.  IV  im 
allg.  233;  Äthan,  u.  Alex.  238; 
Nie.  u.  Äthan.  239.  242.  243;  Eu- 
stath.  243a;  Marceil  245;  Ver- 
urteilung 276.  306.  307.  742.784. 

Origenisten  217.  220*— 222.  257; 
saec.  VI  334. 

originis  Vitium  163.  336.  383.  — 
Übrigens  s.  Erbsünde. 

Orosius  425. 

Orphiker  14.  17.  22.  107.  180. 

Oslander,  Andr.  840.  869*— 873. 
904.  915. 

— ,  Luk.  913. 

Otto,  A.  899. 

— ,  R.  743  a.  744  a. 

ovotec,  Plato  20;  Arist.  24;  =  Sub- 
stantia:  Tert.  159.  161.  162;  Mc- 
lito  151;  Nov.  190;  Orig.  193f. — 
Über  Synonymität   und  Differen- 
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zieniDg  mit  vnooxaoiQ  s.  vno- 
oxaoiQ. —  ovo  La  u.  <pvoiQ  224  a 
239  a.  299  (vgl.  2S6). 

Pachomius  341. 

Pahncke,  H.  625a.  629a. 

Paltz,  J.  v.  607. 

Panaetius  32.  33. 

panis  (in,   cum,   sub  pane)  862. 

903.  905.  920. 
Pannier  SS3a 
Pantaenus  167. 
Pautheismas,Xenoph.  15 f.;  Arist.? 

26;    Stoa   29.    31;    Neuplat.    181; 

Eriug.   466  a;    Amalrikaner    u.  a. 

525.  623;    spanische  Aristoteliker 

528.  529;  Eckehart  627. 
Papias   S6.t  73a.  89.  103a.  104. 
Papsttum  (Stellung  u.  dogmatische 

Würdigimg  des  Papsttums),  Cypr. 

209;    Aug.  370.  426  a;    frühmittel- 

alterl.  453;    Thomas  533;   Bonav. 

5S8f.    603  a;    späteres    Mittelalter 

603—605.  607 f.;   Wiclif  644.  645. 

647.  648;   Trid.  675;    professio  u. 

Cat.  rom.   676;   Luther   725.    726. 

728.  734.  739;  Mel.  AS  820a.  840. 

—   Päpstliche  Ablässe   517 f. 

589.    606  —  608.    —    Weltliche 

Herrschaft  683.  —  Papst  der 

Antichrist:     Wiclif     649.     652; 

Luther  725.  728.  739;  ACAp.  820  a. 
n a qo.6 oo lq,    apostolische    78.    80. 

87.  90.  108.  111.  131—134;  ayoayoq 

132.  330.  —  Vgl.  Tradition. 
Paris  (Synode  825)  459. 
Parmenian  372. 
Parmenides  15.  16. 
Parthenogennesis      s.     Maria, 

virgo  ante  'partum. 
PaschasiusRadberts.  Radbert. 
passiva  justificatio  oder  con- 

versio:  bei  Kindern,  Aug.  411a 

u.  Schol.  575;   Trid.0  671;  Luther 

6S8.  709.  759;   Augsb.  Int.0  867a; 

Leipziger  Int.0  867;   Flacius  902; 

FC  915. 


Pastoralbriefc  77a.  84. 

Pastor  aeternu8  (Hüllen)  605. 
682. 

Patriarchen,  Testamente  der 
zwölf,  46. 

Patripassianer  1S4.  —  Übrigens 
s.  Monarchianismus,  modali- 
st is  eher. 

Patrophilus  v.  Skythopolis  278. 

Paul  V.  679. 

Paulinus  v.  Antiochien  255.  259. 

—  v.  Aquileja  454.t  456. 

—  v.  Tyrus  245a. 

—  Diakon,  343.  424.  427. 
Paulus,  der  Apostel  69.  74.  75. 

76.  77.  78.  81.  82.  89  f.  92.  94. 
102.  112.  113.  127.  350f.  300.  404. 
419.  662a.  712.  728.  776.  848.  854. 
862.  873. 
— ,  Nik.  587  a.  588  a.  589  a.  607  a. 
608  a.  655  a.  657  a.  658  a. 

—  v.  Samosata  182a.  217*— 219. 
220.  263a.  264a.  267.  282a.  283a. 
284.  310  a. 

paupertas   Christi,   Aug.   395 f., 

vgl.  624a;  Pelagianer  431a;  fran- 

ziskan.  Mystik  632;  Fitz  Ralph  u. 

Wiclif  641. 
pax  (Harmonie),  Aug.  353.  360.  373. 
peccata  mortalia  s.  Todsünden, 

prineipalia    s.    Wurzelsünden, 

venialia  s.  venialia. 
Peisker  302a, 
Pelagius  u.  Pelagianismus  418.t 

419.t   425.t   426.t   287.*   331.   387. 

417*— 432.    438.    440.    442.    450  a. 

460.  461.  524a.  540.  593  a.  611.  614. 

709.  816a;  Eriug.  466  a;  Scholastik 

539  f. 
perfectio  christiana,grieek.  314; 

Thomas  537 f.;   Eckeh.  u.  Tanler 

632;  franzisk.  Mystik  632;  Wielif 

642;  ACAp.  829f. 
7t£QL/(6Q7]Oig,  trinitarisch:  Joh. 

Dam.  324;  christologisch:  Greg. 

Naz.  275  a;  Joh.  Dam.  324. 
Peripatetiker  27.  32.  33.  68. 
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Perpetua,  Martyrium  der,  lG6a. 
174a. 

perseverantia  sanctorum,  Aug. 
380.  386  a.  392  f.*  543  a;  Thomas 
5521'.;  Trid.  670;  Vat.  683;  Luther 
722a.  762.  768 f.;  Marbach0  und 
Zanchius  906;  Armiuianer0  936; 
Dordrecht  937. 

Persönlichkeit.  Der  Begriff  im 
Altertum  nicht  scharf,  Philo  64; 
Apolog.  122;  Persönlichkeit 
Gottes,  Apol.  122;  Aug.  364. 
367;  Duns  596. 

persona,  in  der  Trinität,  Ter.t. 
160 f.;  Äthan.  241;  Aug.  366.  367.* 
368;  vgl.  vnöozccGiQ  u.tcqogco- 
nov\  christologisch,  Tert.  162; 
Nov.  190;  Abendl.  im  allg.  288; 
Leo  299;  Schol.  532  a. 

persona  prius  justa,  quam  opera 
(acceptatio  personae),  Luther 
698.  713.  764a;  ACAp.  828;  Mel. 
850.  871.  872;  FC  916. 

Pestalozzi,  C.  895a. 

Petavius  2a. 

Petilian  371. 

Petrarca  659. 

Petrus  v.  Alexandrien  221. 

— ,  Apostel  76.  209;  I.  Petr.  72; 
II.  Petr.  77  a.  91a.  745;  xriQvy^axa 
85;  xriQvyfxa  86  a;  Apokalypse  86  a. 

—  v.  Chelczicky  655. 

—  Damiani  s.  Damiani. 

—  Fnllo  305a.  319. 

—  Lombardus  527.t  542.t  488a. 
499.  516.  520.  527  f.*  530.  531. 
532  a.  535.  540.  541*— 543.  544. 
550.  555f.*  557.  559a.  560.  561. 
562.  566.  568.  572.  574.  575  a.  576. 
579.  580.  583.  584a.  586.  587a. 
590.  595.  596.  598  a.  615  a.  616  a. 
689.  690.  691.  735  a.  853. 

—  v.  Poitiers  520. 
Pezel  873a. 
Pfeffinger  867.  900. 
Pfleiderer,  O.  98a. 
Pharisäer  44. 


Philippisten  und  Philippismus 
868.  897  —  906.  911.  913.  932. 
935. 

Philo  v.  Alexandrien  62.t  62* 
bis  65.  70.  91.  120.  121.  122.  167. 
168.  189.  192. 

—  v.  Larissa  32. 

Philoponus  306. 

Philosophie,  griechisch-römische 
13—36.  65—71.  175—181;   mittel- 
alterliche 499f.;  Philosophie  u. 
Theologie,  Einflufs  derPhi- 
lo sophie:  AT.0  37;  paläst.  Juden- 
tum 42  f.  44.  53.  58;  alex.  Judentum 
61 — 65;  synkret.  Judenchristentum 
83  —  85;    alte   Kirche   im    allg.  2 
(Mel.).  6  (Harnack).  12.  176.  220 
Gnosis  105—111;  Apol.  116 f.  HS 
119.    120—122.    123  f.    126;    Iren 
148  f.;  Melito  151;  Tert.  153.  155 
156.  162;   Clem.  167—171;   dyna 
mist.  Monarch.   184;   Kaliist   187 
Antimonarch.   188;    Origenes    191 
bis  204;  ürigenisten  216.  220.  221  f. 
Method.  225 f.;  Arius  234;  Marcell0 
245;  Kappad.  257.  258;  Apoll.  267 
skyth.  Mönche  304  f.  306;  Philop 
306;  Areop.  319—322;  Joh.  Dam 
323.    324;    Abendl.  im  allg.  336 
Aug.    352  —  358.    394  f.    402—407 
423;  Pelag.  423;  Eriug.  454;  Schol 
im  allg.  498—500;  Bereng.  5U0f. 
Anselm  505 f.  519;  Abäl.u.a.519f. 
Bernli.   und   Hugo    525 f.;    Lomb 
527;    Arist.  in  der  Schol.  528  f. 
Schol.   saec.  XIII  im  allg.  530  f. 
Thom.  533—535.  536—537;   Duns 
591—596;    Nominalism.  60S— 613 
Eckeh.    624  —  630;    Luther   692  f. 
715  —  717.    755  —  760.    762  f.    772 
811  f.;    Mel.  782 f.  7S8f.  844 f.  851 
bis  853.   857  a;    Zwingli   793.   799 
bis  801.  805;  Calvin  879.  887  f. 

Phoebadius  250a.  252a. 

P hotin  250 f.*  259.  260a.  267. 

Photius  331. 

cpO-ccQzolaTQai  303. 
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(pvoig:  Zum  Begriff,  Physiol. 
151a*;  Äthan.  230a.  240a;  Pseudo- 
Ath.  272a;  Sever.  304;  göttliche 
(pvoig,  Aristid*  122;  Orig.  199; 
Greg.  Thaum.  (?)'  224a;  Äthan. 
239 f.;  Auibros.  2S6a;  Leo  299.  — 
fila  (pvoig  xov  d-eofi  ).6yov 
oe<JccQ%a)[xtv?i:  Apoll.  270;  Pseu- 
do- Äthan.  276;  Cyrill  203;  Flav. 
298;  Theodoret  298  a;  Leontius 
305;  Justinian  308. 

Pico,  Giovanni.  660.  661.  793. 

Pierius  221. 

Pighius  S88. 

Pijper  476a.  477a. 

Pistoja,  Synode,  679. 

Pithou  678. 

Pins  II.  605;  IV.  675;  V.  675.  679; 
IX.  681. 

placare  deum,  Aug.  399a.  400 
(vgl.  402 f.);  Greg.  448;  Bernh. 
524;  [Anselm511  a;]  Thomas  557 f.; 
Luther  778.  —  Vgl.  Zorn  Gottes. 

Planck  840a.  899a.  901a. 

Plato  (zitiert,  wie  es  üblich  ist,  nach 
der  Ausgabe  von  H.  Step hanus, 
3  Bde.,  Paris  1578,  deren  Seiten- 
zahlen den  neueren  Ausgaben  bei- 
gedruckt sind)  14.  20*— 24.  25. 
26.  27.  32.  33.  34.  35;  Philo  64. 
65;  Seneca  69;  Piatonismus  im 
2.  Jahrh.  70.  71;  Apol.  117a.  119; 
Neuplat.  177;  durch  Arist.  ver- 
drängt bei  den  Antioch.  278 ;  Aug. 
340.  351;  frühes  Mittelalter  528; 
ältere  plat.  Schol.  530.  531.  593a; 
Renaissance  633.  662  a;  Mel.  über 
Piatos  Einflufs  2.  784;  Zwingli800. 

Plinius  75a.  87a. 

Plitt  563a.  630a.  796a.  819a. 

Plotin  625.t   177—179.  625a. 

Pluralismus  s.  Monotheismus, 
pluralistischer. 

Plutarch  v.  Chaeronea  68.  70* 

nveti^a  s.  Geist;  Schema  „xaza 
oaQxa  u.  xcacc  7ivevfxau  s.  xi]- 
Qvyfxa  dinlovv. 


Pneumatomachen  256.*  259.  260a. 

Poach  890.  919. 

poenitentia,    Terminus   400a.   — 

Übrigens  s.  Bufse. 
Pohl,  J.  633a. 
Pole,  Reginald.  664. 
Polykarp  S6.t  87a.  80.  92.  94.  96. 

100.  114a.  134.  140  a. 
Pommrich  123a. 
Pontius  v.  Arles  495a. 
Popularphilosophie  116.336.422. 

423.  592  a. 
Porphyrius  177.*  202.  499. 
Posidonius  32.  68. 
Positivismus,     Duns     591.     594; 

Ockam  610.  613. 
Possessor  440.  441.  442. 
potentia  absoluta  u.  ordinata, 

Thomas   594  a;    Duns    594.   595  a. 

597;  Ockam  609.  612.  614;  Gregor 

v.  Rimini  617  a. 
Prädestination:     [jüdisch    57a;] 

Ambros.  338;  Victorin  350a.  351a; 

Aug.   anfangs    360 f.;    ungenannte 

Zeitgenossen  Aug.'s  361 ;  Aug.  377. 

385.*    386.  410  f.  414—416.  464  a. 

755a.  756a.  887a;  Pelag.  419.  461. 

846  a;    auf  der  Syn.  v.  Karthago 

nicht   erwähnt  433;    Hieron.  435; 

Semipel.  435  f.  438.  440;   Prosper 

u.  de  voc.  gentium  439;    Lucidus 

440;    Hypomnest.   440.   462.    464; 

Fulgentius    442;    Rom    439.    441. 

442a.     443  a.     444;     Orange    445; 

Gregor  I.  445  f.  451;    Smaragd,  u. 

Sedul.  461 ;  Alkuin  461 ;  Gottschalk 

u.  seine  Gegner  463 — 468;    Abäl. 

541;  Lomb.  5  4 2  f . ;  Franzisk.  547f.; 

Thomas  536  f.*  550  f.  756  a;    Duds 

595;  Gregor  v.  Rimini  616a.  756a; 

Wiclif  639.  756a;  Valla756a;  Trid. 

670;    nachtrid.    Thomisten    679  a; 

Jansenisten  680;  Alex.  VIII.  680; 

Vat.    682;    Staupitz   687;    Luther 

anfangs  700.  708,  später  709.  722a. 

755*— 763.    767;    Mel.    785—787. 

788  f.*  837  f.  844*— 847.  856.  857  a; 
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Zwingli  797.  804 f.;  Tetrapol.  838. 
933.  934;  ACAp.  837 f.;  Var.  865; 
Calvin  878.  885  a.  886* -889;  Hel- 
vet.  post.  896.  933 f.;  Gnesiolutk. 
900 f.;  Brenz  901;  Marbach  und 
Zanchius  906 f.;  FC  925— 927;  artic. 
visit.  930;  ältere  reformierte  Be- 
kenntnisse 933  —  935;  Beza  935; 
Armin.  935 f.;  Gomarus935;  Dord- 
recht  936f. ;  Amyraut  938;  formula 
cons.  938;  deutsche  Reformierte 
938 f.;  anglikan.  Kirche,  Metho- 
disten, Presbyterianer  939.  — 
praedestinatio  gemina,  Aug. 
453  a.  463;  Isidor  453  a;  Fulgent. 
463;  Gottschalk  463.  464;  Pruden- 
tius  465;  Calvin  886.  934;  ref. 
Theol.  im  allg.  935;  Beza  935; 
Dordrecht  937;  Westminter-conf. 
939.  —  Soteriologische  u. pro- 
fane Prädestinationslehre 
788  a.  837. 

praedeterminatio  physica  679a. 

Präexistenz  des  Messias  50.51; 
Christi:  Judenchrist.  83;  nack- 
apost.  94.*  95.  97;  Zurücktreten 
des  geschichtlichenChristus 
hinter  dem  präexistenten, 
Apol.  129;  Antimonarch.  187  f.; 
Clem.  170;  Orig.  198;  Meth.  227; 
Ath.  265;  Apoll.  267;  Greg.  Naz. 
273;  Cyrill  292;  Orthodoxie  saec. 
VI  308. 

—  der  Seele,  Orphiker  14;  Plato 
22;  Sapientia  61;  Neuplat.  178; 
Orig.  198.  221;  Aug.  anfangs  353. 

praemium  accidentale  770a. 

Praescicnz  Gottes,  Aug.  379.  385, 
vgl.  385  a;  Pel.  419.  461;  Semipel. 
436.  548;  Kryptosem.  462.  466; 
Neo-Semipel.  548;  Calvin  887a; 
Mel.  847;  FC  925.  —  Übrigens  s. 
Prädestination. 

praesumptio,  Greg.  452a;  Hugo 
711a;  Luther  711,  762  a. 

Praxeas  155.  156.  158.  174.*  184  f.* 
186.  187.  189. 


Preger,  W.  180a.  528a.  630a.  872a. 

873  a.  898  a.  899  a.  900  a.  902  a. 
Presbyter    des    Irenaeus    103f. 

140—145.  147  a. 
Presbyterianer    939.    944;     vgl. 

Calvin  894  f. 
Preuschen,  E.    86a.    194a.    199a. 

206a.  207a.  216a.  307a. 
Priester,  Aufkommen  des  Begriffs 

210.  213;  ihre  Stellung  gegeuüber 

den  Pönitenten  207.  340.  341.  343  a. 

344.  487  f.  490.  584 f.  673. 
Priestertam,  allgemeines,  Iren. 

u.  Tert.  210;    Aug.  376;    Luther 

734.  737;  ACAp.  830. 
Priesterweihe  s.  Ordination. 
PrimatdesPapstes  s. Papsttum. 
—  des  Willens  592 f. 
Prisca  172.  173. 
Privatmessen  469,  vgl. 469a.  340a. 

314. 
Professio    fidei     Tridentinae 

675f.  677. 
Proklus,    der    Neuplatoniker, 

177.  319. 
promissio  u.  fides,   Luther  703; 

Mel.   785 f.    854 f.*;    ACAp.    824 f. 

945  a. 
propositiones   cleri  Gallicani 

678. 
TiQoaevyj)  'icooijy  46a. 

71QOOXVV1JOIQ  s.  XaTQsia. 

7i()6oco7tov,  zur  Wortbedeutung 
121a.  286  a;  — trinitarisch:  [Tert. 
161;]  Sabellius  186.  241;  Hippol. 
157a;  Äthan.  241;  ?v  tcqoöwtiov: 
Paulv.  Sam.  218;  Marcell245;  tgia 
n q  6a coTca:  Occid.  241;  Kappad. 
253;  —  christologisch:  keine 
vnooxaoiq  ist  cmoöoconog,  Theodor 
280;  Paul  v.  Sam.  (?)  ovo  riQooiona 
219a;  Apoll.  %v  tiqoocotiov  268; 
Amphil.  Tv  276;  Theodor  ovo  280, 
5-r  [nicht  im  Sinne  unseres  Begriffs 
„Person"]  281.  283;  Nest.  f-r  290; 
Union  h>  296;  Flav.  t$v  2\)S  unter 
Abweisung  des  ovo  298  a;   Chalc. 
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b>  300;  Sever.  nicht  ovo  304; 
Justinian  Dicht  ovo  30S;  Alktiin 
ptcrsona  perit  hominis  456. 

Prosper  435.  436.  437.  439.*  442a. 
464  a.  615  a. 

Protagoras  18. 

Proverbien8,  22 f.:  ursprünglicher 
Sinn  40;  Sirach  43;  Sapientia  61  j 
Apol.  121;  Iren.  149;  Tert.  156; 
[Arius  235]. 

Providentia  s.  Vorsehung. 

Prudentius  v.  Troyes  465.  466. 
467. 

Psalmen  Salomos  45.  4Sa.  49. 

Pseudo  -  Augustin,  -Cyprian, 
-Dionys  usw.  s.  bei  den  be- 
treffenden Namen. 

Pseudoclementinen  85. 

Psychologie  vgl.  Seele,  Krea- 
tianismus,  Präexistenz  [der 
Seele],  Traduzianismus. 

Ptolemaeus,  der  Gnostiker,  109. 

Puech  115  a. 

Pupper,  Joh.  s.  Goch. 

purgatorium  s.  Fegfeuer. 

Pyrrho  32. 

Pythagoras  17.*  21.  27.  33.  35. 
800. 

Quadratus  115a. 
Quäker  941. 
quantitas  581.  599.  619. 
Quaternität  531a.    Über  den  alt- 
kirchlichen   Gebrauch     vgl.    308 

(7l()OG'}}jxri   7ZQ00(O7l0V). 

Quesnel  680. 

quidditas  (essentia)  536  a.  626. 

Quietismus  624a.  630.  632. 

Rabanus  s.  Hrabanus. 
Radbert  454.t  472f.*475.  501.  503. 

5S0a. 
Rade,  M.  260a.  271a. 
Ranke,  L.  v.  840. 
ratio  u.  causa  548;  vgl.  550. 
Rationalismus,    heidnischer    34. 

176;  Apol.  118.  123f.;   Tert.  153. 


155;   Pelag.  423;   Julian  431.   — 
Vgl.  fides  u.  intellectus. 

Ratramnus  454.+  465.  467.  472. 
474.*  475.  501. 

Rauschen  340a.  341a. 

Realismus  500.  591. 

Realpräsenz  s.  Abendmahl. 

recapitulatio,  Herkunft  140  a; 
Justin  128;  Iren.  u.  ältere  Kleinas. 
140—142.  146;  Tert,  154;  Hippol. 
188;  Method.  226  f.  228;  Alex.  v. 
Alex.  231;  Äthan.  231  f.;  Marcell 
247;  Antioch.  263  a.  279.  Verkürzt 
zur  physischen  Erlösungs- 
lehre s.  dort  u.  203  a.  227.  263  a 

Rechtfertigung,  [IV.  Esra  58 f.] 
nachapost.  (I.  Clem.)  92;  Diognet- 
brief  151;  Ambros.  337.  338.  387 
Victorin  350a.  387.  524a;  Ambro- 
siaster 387.  524  a;  Tyconius  387  f. 
Pelag.  387  f.  524a;  Aug.  386—392 
401;    Smaragd    u.   Sedulius    460 
524  a;    Hraban,    Lanfrank,  Bruno 
525a;   Abäl.    51 4 f.;    Beruh.    524 
Lomb.   560 f.;   Thomas   563  —  566 
577;    Duns,    Ockam,    Biel   668  a; 
Wiclif  638;  Trid.  667—671 ;  Luther 
688.  689.  691.  694.  696.  697  f.  699. 
702*— 707.  728*— 731.  741    (artic. 
stantis  et  cadentis  ecclesiae).  763* 
bis  770.  774—778  (Rechtf.  u.  Ge- 
setz).  77S.    832.    858.    861a;    Me- 
lanchthon  785.  847—850.  858.  872; 
ACAp.  822.  825*— 829.  831—838; 
Var.  864;  Zwingli  797.  799;  Tetrap. 
83Sf.;  Interim  867 f.;  Osiander  869 
870;    Flacius    872 f.;    Calvin   877. 
884f.;FC915— 918.— Rechtferti- 
gung =  donatio  fidei:  Luther 
699.   703.  755.  767.  873 f.;    ACAp. 
827.  832  a;  beseitigt  899.  917,  vgl. 
874.  —  Rechtfertigung   auch 
evangelisch  abgezweckt  auf 
gute  Werke:    Luther   697.    713. 
763.  777;  ACAp.  829a.  833;  Blei. 
849;    lediglich    auf   Sünden- 
vergebung: Mel.  849 f.;  Flacius 
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672;  FC  916.—  Rechtfertigung 
im  „forensischen"  Sinne  835. 
830  f.  847 f.  873 f.  884.  916.  — 
Rechtfertigung  hier  auf  Er- 
den unvollständig:  Aug.  390; 
Luther  707  (christianus  in  fieri 
707  a).  730;  Mel.  786.  —  Unter- 
schied der  katholischen  und 
evangelischen  Lehre  563a. 
737 f.;  nach  Flacius  872.  874.  — 
Rechtfertigung  und  Taufe  s. 
Taufe.  —  Rechtfertigung  u. 
Wiedergeburt  s.  Wieder- 
geburt. 

reconciliatio,  Iren.  146f.;  Aug. 
359.  360.  399-402.  403;  Anselin 
509;  nachanselm.  514;  Abäl.  515a; 
Thomas  557 f.;  in  der  Scholastik 
zurücktretend  562;  Luther  778, 
vgl.  778a;  ACAp.  826  a.  827a.  828. 
848a;  Flac.  872;  FC  916.  —  Vgl. 
Werk  Christi. 

—  in  der  Bufse,  Tert.  165;  im 
allg.  338;  Vorwegnahme  478.  485; 
Sterbender  484.  485  a;  im  Ablafs 
606;  Bufs  -reconciliatio  = 
justificatio  allgemein,  z.  B.  563. 
600  a. 

redemptio  s.  Erlösung  u.  Werk 
Christi. 

Redemptionen  in  der  Bufse  s. 
Kommutationen. 

Reformationim  Mittelalter  635. 

Reformatoren  vor  der  Refor- 
mation 602.  633*— 658. 

Reformiert,  Begriff  923.  929.  931. 

Reformierte  Kirchen   931—942. 

Reformkonzile  604.  608.  635.  656. 

regencratio  s.  Wiedergeburt. 
Luthersche  Gedankenreihe  über 
regencratio  ex  fide  832.  833. 
848.  849.  854. 

Regensburg,  Synode  (792)  456. 

Regino  485a.  494. 

Regius,  Urbanus.  806. 

regula  fidei:  Entstehung,  Ver- 
hältnis zum  Symbol  u.  zum  Kanon 


131—134. 136;  als  Norm  der  Schrift- 
exegese 135  (vgl.  Schrift  und 
Tradition);  Tragweite  Ende 
saec.  II  137  f.;  Tert.  154f.;  Clem. 
167;  Nov.  189;  Orig.  191.  196.  198. 
199.  203;  Chiliasmus  u.  Glaubens- 
regel 220;  Luther  741.  747*— 749. 
816.  817.  841.  863.  —  Vgl.  Dogma. 

Reich  Gottes  91.  —  Übrigens  vgl. 
Chiliasmus  u.  civitas  dei. 

Reitzenstein,  R.  71a. 

Rekkared  368. 

Religion:  Zum  Begriff  37;  philo- 
sophische 13.  35.  63.  67—71.  118. 
176;  und  Welterkennen  6.  10.  37. 
118.  498  f.  530.  535;  natürliche  s. 
Gotteserkentnis,  natürliche. 

Religiöses  Verständnis  des 
Christentums   698a.   714.  737 f. 

Reliquien  313.  314.  316.  469; 
Wiclif0  653;  Trid.  675. 

Remigius  v.  Lyon  465. 

remissio  peccatorum,  Sinn  des 
Terminus  im  allg.  491a,  bei  Ab- 
lässen 518.  —  Übrigens  s.  Sünden- 
vergebung. 

Remonstranz  u.  Remons  tränten 
936. 

Renaissance  602.  610.  612.  622. 
633.  658.  659*— 662. 

Renan  529a. 

repetitio  Anhaltina  939. 

reprobatio,  Aug.  414;  Gottschalk 
463;  Thomas  537;  Alexander  Hai. 
u.  Bonav.  548;  reprobi  oft praesciti 
genannt,  schon  440  a,  Wiclif  639; 
Calvin  878a.  889;  reform.  Theol. 
9341'.;  Dordrecht  937.  —  Übrigens 
s.  Praedestination. 

Resch  145a. 

Rettberg,  ChHG.  244a.  248a.  249a. 

Reuchlin  661. 

Reue  s.  contritio  u.  attritio. 

Re usch  681  a. 

Reuter,  H.  284a.  288a.  370a.  410a. 
412a.  413a, 

Rhodon  114a.  139. 
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Ricci  679. 

Richard  (Fitz  Ralph)  v.  Armagh 
641. 

—  v.  St.  Victor  625a. 

—  v.  Middleton  591a.  593a. 
Rieder,  K.  630a. 
Rietschel  753a.  754a.  755a. 
Riggenbach  419a.  460a. 
Rimini,  Synode  (359)  254a. 
Ritschi,  A.  5.  130.  510.  514a.  524a. 

559  a.  566  a.  567  a.  601a.  632.  634. 
719a.  741a.  763a.  764a.  799a. 
830  a.  855  a.  874  a.  8S5a.  942  a. 

— ,  0.  69  a. 

Robertus  Pullus  571a. 

Römerbrief  1,3:  s.  xi'igvyiia 
öinlovv;  cap.  VII:  919. 

Römisches  Symbol  s.  Apostoli- 
kum. 

Rohde,  Erwin.  14a.  180a.  181a. 

Romnald  520. 

Roscellin  500.  608a. 

Rufin  191.  196.  447a. 

Rufus  v.  Thessalonich  430. 

Ruysbroeck  630. 

Ryssel  47a.  224a. 

Sabellius  185.  186*.  187.  216.  225. 
234  a.  248.  259.  260  a.  531a. 

Saccas,  Ammonins.  177. 

Sadduzäer  43. 

Sakramentalien  (sacra)  569.  574.* 

Sakramente:  sacramen  tum  = 
(jivaxriQtov  im  weiten  Sinne  211. 
142. 157a.  571  (sacr.incarnationis); 
sacramentum  =  sacr um  Signum 
Aug.  373  f.  407.  409.  471 ;  Radbert 
473;  Hraban  473;  Humbert  504; 
Bereng.  503;  Lomb.  579;  Luther 
735;  Mel.  786;  Heidelberger  Kat. 
327a  — Sakramentslehre:  alt- 
kath.  21  lf;  Areop.  322;  Joh.  Dam. 
325  —  329;  griech.  -  orthöd.  332; 
Optatus  372;  Aug.  373*— 375. 
407  *— 412.  418;  Schol.  bis  Thomas 
incl.  567—590:  Zahl  568—570, 
Begriff  572,    causalitas  572—575, 


Einsetzung  576,  Wiederholbarkeit 
577;  Duns  597—600;  Nominal. 
616-620;  Eugen  IV.  605.  672; 
Wiclif  653;  Trid.  672—675;  Luther 
722.  731  f.  734*— 736.  741.  752  bis 
755;  Mel.  786;  Zwingli  797 f.  SOlf; 
Marb.  Art,  817;  ACAp.  824.  830, 
Tetrap.  838;  Interim  867;  Calvin 
877.  878.  889 f;  Bullinger  u.  cons. 
Tigur.  896.  —  Wirksamkeit 
der  Sakramente  (unabhängig 
von  der  sittlichen  Qualität  des 
Priesters)  Kailist  209;  Cypr.0  209 
Donatisten0  371;  Optatus  372 
Aug.  [u.  spätere  Lehre]  374  f 
Waldenser0  635;  Wiclif  640.  — 
res  sacramenti:  Aug.  373 f.  407. 
409  (gibt  dem  Zeichen  den  Namen) 
471;  res  u.  Signum  enger  ver- 
bunden 472;  Berengar  503;  Guit- 
mund  503;  Lomb.  576;  Thomas 
577;  Wiclif  652;  Luther  731  f.  734. 
812  f;  Calvin  892  f.  —  res  et  sacra- 
mentum: Lomb.  u.  Thomas  576  f; 
Wiclif  652a.  —  Sakrament  u. 
Glauben:  Aug.407f.  471;  Radbert 
473;  Ratramnus  474;  Scholastik  im 
allg.  575.  753  a;  Duns  599  f;  No- 
minal 616;  Luther  732.  734.  753f; 
ACAp.  830;  Mel.  905;  Zwingli  801  f; 
Butzer  u.  Calvin  865  a;  Calvin  889  f. 
890a.  892;  FC  920.  —  Sakra- 
mentsmagie 110.  111.  —  Vgl. 
votum. 

Salig  905a. 

Salomonische  Psalmen  45.  48a. 
49. 

sanctificatio:  der  Elemente 
im  Abendmahl,  Orient  327.  328; 
Occident  470;  in  der  Recht- 
fertigung, Trid.  667;  Luther  712. 
733.  736  (vgl.  Wiedergeburt  u. 
Rechtfertigung  u.  Kl.  u.  Gr. 
Kat.  3.  Art.);  Calvin  881.  884. 
(spiritu) 

Sardica,  Synode  u.  Symbol,  248. 
249  f.  284. 
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a aQ%.  Schema  ,.xaxcc  aaQxa  u.  xaxa 
7ivsvfiau  s.  xr\Qvyiia  öinXotiv. 

Satan  s.  Teufel. 

satisf  actio   in   der   Bnfslehre, 
Tert.  165f;  Cypr.  214;  Aug.  399; 
Cassian  480;  frühmittelalterl.  478. 
484.    510a;    bei   der   Beichtbufse 
483  a;     allmähliche    Veränderung 
der  Bedeutung  der  Satisfaktionen 
485—487.    490.   491a.   492;    Hugo 
585  a;  Abäl.  582 f;  Thomas  783a 
Teil     des     Bufssakraments    584 
=  Bufse  im  engern  Sinne  490  a 
Bedentang  der  veränderten  Wer- 
tung  der   Satisfaktionen   für   die 
Ablässe  587  f;   Trid.  673;   Luther 
722.  832. 

—  und  meritum  510  f.  558  a;  vgl. 
schon  Tert.  165 f.  u.  Cypr.  214. 

—  Christi,  Aug.0  400;  Hilar.0  509  a; 
Ambros.0  509  a;  Greg.0  447;  An- 
selm507*— 512;  Abäl.0  509  a.  513. 
514;  Lomb.°556;  nachabäl.  Schol. 
im  allg.  513;  Thomas  557  f;  560  a. 
577  a;  Bonav.  560;  Luther  736  a. 
vulgär-evangel.  nach  FC  916. 

Satornil  107. 
Savonarola  634.  636 f*. 
Savonnieres,  Synode  (859)  467. 
Savoy-Deklaration  940. 
Scheel    286a.    287a.    258a.    353a. 

358  a.     359  a.     360  a.    363  a.    365  a. 

394  a.     395  a.    398  a.    400  a.    401a. 

402  a.    403  a.    405  a.    406  a.    41  Üa. 

738  a.  747  a.  755  a. 
Scheibe,    M.     878a.     8S5a.    887a. 

888  a.  889  a. 
Schenute  317a. 
Schleiermacher  3. 
Schlüsselgewalt,    Kailist.     204. 

487;    vulgär  im  frühen  Mittelalter 

487;     Pseudo-Aug.  490;     Thomas 

586;  kurialist.  603.  608;  episkopal. 

604;     Luther    726;     Zwingli    797; 

ACAp.  824. 
Schmalkaldische      Artikel     s. 

Artikel. 


Schmid,  H.  4.  741a. 

— ,  R.  349  a.  350  a.  351a.  365  a.  367  a. 

Schmidt,  C.  l!0a. 

Schmitz,  482  a. 

Schnapp  53a. 

Schneid  529a. 

Schönheit  Jesu  s.  Jesus. 

Schöpfung,  judenchristl.-synkret. 

84;     Gnosis     108;     Marcion    112; 

Apol.  119;  antignost.  133a;  Orig. 

193.    198.    221;     Joh.    Dam.    325; 

Aug.  365,  vgl.  353;  Thomas  536; 

Eckeh.  627;  Wiclif  638;  Mel.  853. 
Scholastik,  Wesen  498 f;  Leontius 

304;  griech.  Kirche  306.  323;  Aug. 

u.  Schol.  345.  346.  368;   Anfänge 

der  abendl.  Schol.  498  f.    Anselm 

Vater?    505  f;     Entwicklung    im 

XII.  Jahrh.  519—528;  scholast. 
Methode  499.  506.  527  f.  Aristot. 
in  der  Schol.  528—531;  Schol.  im 

XIII.  Jahrh.  530 f;  Entwicklung 
nach  Duns  601  f.  610-612;  Luther 
u.  die  Schol.  612.  689  f.  715.  756  a. 
812.  920. —  Schol.  u.  Mystik  s. 
Mystik. 

Schrift,  heilige;  Inspiration: 
Philo  62;  altkirchl.  81.  117  (Apol.) 
135;  Luther  747;  Calvin  882;  For- 
mula  consens.  940;  Westininster- 
conf.  940.  —  Autorität:  apostol. 
Zeit  78 ;  nachapost.  80.  87. 1 1 7. 1 32  f. 
135;  Orig.  192.  193;  griech.-orth. 
330;  Aug.  349. 362. 370 f.*  371  a.  636; 
Waldens.  636;  Thomas  636;  Ockam 
609a.  613.  636;  Wiclif  640.  644. 
645  f.  650;  Ende  des  Mittelalters 
656;  Goch,  Wesel,  Wessel  656 f; 
Trid.  665  f;  Luther  691.  692.  703. 
741*— 747.  816.  854;  Mel.  783; 
Zwingli  798;  Tetrap.  838;  Calvin 
881.  882  f;  FC  927  f;  Westminster- 
conf. u.Form.  cons.  940.  —  Schrift 
u.  Tradition,  altkirchl.  132 f.  135; 
griech.-orth.  330.  334;  Abendl. 
334;  Aug.  370  f.  636;  Vincenz  436; 
Thomas    636;      Waldenser    636; 
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Ockam  609a;  Wiclif  640;  Goch, 
Wesel,  Wessel  056  f;  Trid.  065  f; 
Luther  749.  750;  FC  928. 

Schubert,  II.  v.  173a.  238a.  432a. 
441a. 

Schürer  42a.  43a.  44a.  46a.  47a. 
48  a.  49  a.  50  a.  61  a. 

Schütz,  L.  494a.  619a. 

Schuld  der  Erbsünde  bei  Ambros. 
337;  der  Sünde  im  altkirchl.  Abend- 
land 333;  Aug.  396  f.*  401.  404; 
Greg.  448;  Anselm  512;  Thomas 
u.  Schol.  vor  Duns  553  f.  560  a; 
in  der  Taufe  getilgt  577;  Duns 
u.  Ockam  620;  Luther  686  f.  — 
Schuldgefühl:  Aug.  448a;  für 
Luther  vgl.  776  a.  u.  was  763  ff. 
778,  779  u.  947  über  die  „sub- 
jektive" Art  seiner  Glaubensaus- 
sagen bemerkt  ist. 

Schultz,  H.  180a.  447a.  510a. 

Schulze,  M.  879a. 

SchwabacherArtikel  s.  Artikel. 

Schwabe  502a. 

Schwane,  J.  7.  528a.  546a. 

Schwartz,  E.  123a. 

Schwarzlose  3i7a. 

Schweinfurter  Verhandlungen 
839.  840. 

Schweizer,  A.  87Sa.  888a.  901a. 
906  a.  925  a.  934a.  935  a.  936  a,  940. 

Schwenckfeld  863.  895.  927. 

Scotismus  600.  610.  633.  666. 

Scotus,  Johannes,  s.  Eriugena 
bezw.  Duns. 

Sedulius  460.  461.  464a.  524a. 

Seebass,  O.  480a.  481  a. 

Seeberg,  R.  4a.  7.  311a.  532a. 
571a.  572  a.  591a.  592  a.  593  a. 
595  a.  597  a.  598  a.  599  a.  609  a. 
610  a.  619  a.  620  a.  638  a.  671a. 
806  a.  807a.  879a. 

Seele  Christi,  Tert.  162;  Orig. 
198f.  200.  275  a;  Arius0  236; 
Eudoxius0  262;  Äthan.  266;  Apoll.0 
207;  Eustath.  266;  Synode  v. 
Alex.  270;    Cyrill  292;    Pseudo- 


Athan.  272  a;  Kappad.  273.  275  a; 
Chalced.  300. 

Seele,  menschliche,  naturaliter 
christiana  153 ;  körperlich  155;  Un- 
sterblichkeit der  Seele:  ver- 
schieden vom  ewigen  Leben  im 
christl.  Sinn  53;  Sokr.  19;  Plato 
22  f;  Aristot.0?  25;  Epikur0  27; 
Stoa  ursprüngl.0  31,  Seneca  69; 
Cicero  34;  Plutarch  70;  Neuplat. 
179. 

Seelengrund  625.  628. 

—  schlaf  779a.  780a. 

—  wandrung,  Orph.  14;  Pythag. 
17;  Plato  23;  Neupyth.  35. 

Seelmessen,  Gregor  1450;  karo- 
ling.  469;  Trid.  675;  Luther0  734.— 
Vgl.  oblationes  u.  suffragia. 

Seitz  727a. 

Seligkeit;  Grade  769;  und  gute 
Werke:  Luther  769 f;  ACAp.  829; 
Mel.  857 a.  —  Übrigens  s.  W  erke , 
gute. 

Semi-Arianer  243a.  253.  256.  259. 

Augustinismus  438. 

—  -Pelagianismus  412.  432*  bis 
441.  443.  444.  445.  446.  449.  461. 
462.  464  a.  846;  in  der  Schol.  539 f. 
568.  —  Vgl.  Neo-Semipelagia- 
nismus  u.  zum  Terminus  RE 
XVIII,  192  f. 

Semler  1.  681a. 

Seneca  G8.t  68 f.*  91.  163.  164.  800. 
Septuaginta  41.  60.  81.  90. 
Serapion  v.  Antiochien  136a. 
Sergius  v.  Konstantinopel  310. 
312. 

—  v.  Resaina  319. 
Servatus  Lupus  465. 
Servet  908a. 
Seuse  (Suso)  630. 

Severus  v.  Antiochien  u.  Seve- 
rianer303.t  302*— 304.  306.  319. 
Shirley  637a.  638a. 
Sibyllinen  60f. 
Sigwart  800a.  801a.  815a. 
Simon  Magus  107. 
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simplices  (uhwzai,  v/jmoi)  138. 185. 
201.  216.  506.  —Vgl.  Frömmig- 
keit, vulgäre. 

Simplician  361.  378. 

Sirach  43.  54.  56. 

Sirmium,  Synoden  (357)  252;  (359) 
254  a. 

Sittlichkeit;  Sittlichkeit  und 
Religion:  griech.  232;  Aug.  364; 
Luther  714.  737 f;  Calvin  883  f. 
885;  Trübungen  698  a.  —  Begriff 
des  Sittlichen  bei  Luther  759  a. 
772,  vgl.  851  u.  854.  —  Ratio- 
nale Sittlichkeit:  Apol.  124; 
übrigens  s.  bonum  morale.  — 
Natürliche  Sittlichkeit  vor- 
bereitend: Nomin.  615;  Mel.  852. 
857a.  —  Rigoristische  Sitt- 
lichkeit 124.  172f.  174;  vgl. 
Askese  u.  Adiaphora.  —  Die 
sitlichen  Forderungen  nicht 
an  sich  invariabel  612.  — 
Doppelte  Sittlichkeit:  Her- 
mas 93;  Ign.  101;  Apol.  124;  anti- 
mont.  175;  nach  Entstehung 
des  Mönchtunis:  Äthan.  232. 
314;  Aug.  412.  —  Übrigens  s. 
consilia. 

SixtusIII.  432;  IV.  607.  677. 

Skeptizismus,  griech.  Philos.  32. 
33;  Aug.  347.  348. 

Skythische  Mönche  304f.  306. 

Smaragdus  460.  461.  524a. 

Sohm  209a. 

Sohn  Gottes;  nur  die  geschicht- 
liche Person  Christi:  [jüdisch 
50;]  NT.  96;  judenchristl.  83;  nach- 
apostol.  im  allg.  96;  Ign.  100; 
Kleinas.  103.  144;  Tert.  160;  Mo- 
narch. 186.  188;  Paul  v.  Samos.? 
218  a;  Marcell  247;  z.  T.  noch 
Nestor.  290;  auch  der  präexi- 
stente: Elkes.  85 ;  Hermas  95. 96.* 
97  a.  120;  Gnosis  108.  120;  Apol. 
120.  121.  129.  137;  Iren.  148;  Tert. 
156.  158.  159;  Clem.  169;  anti- 
monarch.  188:  Nov.  190;  Orig.  193; 


Paul  v.  Sain.?  218  a;  Alex.  v.  Alex. 
230;  Arius234;  Nicaea236;  Äthan. 
238;  Marcell  248;  Antioch.  281; 
Nest.  290.  Vgl.  Zeugung. —  Also 
zwei  Söhne  im  geschichtl. 
Christus:  Hermas  95;  Paul  v. 
Sam.?  218a;  Nov.  190;  Antioch. 
281.  283;  z.T.  Aug.  287  f.;  Adop- 
tianer  456.  532a.  —  Sohn  im  ge- 
schieht!. Christus  derLogos: 
Apol.  120. 125 ;  Clem.  170 ;  [übrigens 
wird  die  Frage  noch  nicht  scharf 
erfafst,  vgl.  über  das  Person- 
bildende in  Christo  94  und  über 
das  lange  Nachwirken  des  Ge- 
dankens vom  av&Qümoq  Xqiozoü 
s.  Jesus  Christus];  Äthan.  265; 
Apoll.  267 f. ;Cyrill  292 ;  Flav.  298a; 
Chalc.  300.  —  Der  Geist  Sohn 
Gottes:  Hermas  95.  97a;  Iren. 
149  (Prov.  8,22);  Orig.0 196;  Mar- 
cell 248  (vgl.  246)  u.  in  gewisser 
Weise  alle  binitarisch  oder  ökono- 
misch-trinitarisch  Denkenden  (vgl. 
Monotheismus). 

Sokrates  19.*  20.  23.  25.  116.  124. 
592  a.  760.  760  a.  800. 

Sonntagsfeier,  AC  830a;  Calvin 
877.  884. 

ao<pia  Gottes,  paläst.-jüdisch  40. 
55;  alexandrin.  61.  62.  64;  Apol. 
125;  Iren.  149;  Tert.  156. 

Sophisten  18. 

Sophronius  v.  Jerusalem  310. 

Söter  v.  Rom  173. 

Soto,  Dominicus  de.  664. 

Sozinianer  662. 

Sozomenos  342a. 

Speusipp  33. 

Staat  und  Kirche  siehe  civitas 
dei. 


Staehelin,  R. 

793  a. 

794  a. 

795  a. 

796  a.    797  a. 

798  a. 

799  a. 

800  a. 

802  a.    803  a. 

806  a. 

814a. 

816a. 

88Sa. 

Stahl,  Julius. 

796  a. 

Stancarus  869.  909a.  915. 
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Stange,  C.  600a.  698a.  719a.  741a. 
756  a.  525  a.  826  a.  827  a.  836  a. 

Staupitz  687.  688.  728. 

Steitz,  E.  326  a.  328  a,  340  a.  572  a. 
599  a.  620  a. 

Stephanus,  v.  Autun  505a. 

— ,  v.  Rom  209.  210.  (vgl.  Corri- 
genda). 

— ,  v.  Tournay  520. 

Stercoranisten  5S0. 

Stier,  J.  155a. 

Stoizismus  27.  28*— 32.  34.  35. 
58.  68*— 70;  Sapientia  61;  Philo 
63.  64;  Apol.  124;  Melito  151; 
Tert.  153.  155.  158.  162.  163.  164; 
Pantänüs  167;  Neuplat.  177;  Orig. 
201a;  Pelag.  423.  427a;  Julian 
431;  Grundtugeuden  482  a;  Deter- 
minismus 592  a;  Mel.  abweisend 
845. 

Strafen,  zeitliche,  der  Sünden: 
Tert.  165;  Aug.  399,  mittelalterl. 
Bufslehre  im  allg.  476  a.  (vgl.  718a 
u.  719  a)  486.  490;  Abäl.  5S3;  Lomb. 
584a;  Thomas  563.  583a.  584a; 
poena  aeterno,  commutatur  in  tem- 
poralem 584  a;  Trid.  673  f;  Luther 
716.  717f.  717a.  —  Ersatzstrafe 
u.  Schadenersatz  510a. 

Strafleiden  s.  Werk  Christi. 

Strafsburger  Konkordie  906. 
925. 

Strauch,  Phil.  630a. 

Strigel  901.  902. 

Strobel  839a. 

Stülcken,  A.  231  a.  238a.  264a. 
265  a.  266  a.  272  a. 

Suarez,  Franz.  664a. 

Subintrationstheorie  581.  582a. 
619  a. 

Subordinationismus  s.Inferio- 
rismus. 

substantia  =  ovoia  241.  151  vgl. 
mit  162.  286a  (vgl.  ovoia);  =  vnö- 
araoig  vgl.  219a  223  (vgl.  Hypo- 
stasis);  =  (pvoiq  286a.  299  (vgl. 
cpvoiq  und  Naturenlehre). 

Loofs,  Dogmeugeschicht-;.    4.  Auf  1. 


successio   apostolica  1 34 f.   167. 
209.  932. 

Sudendorf  502a. 

Sünde.  Begriff,  causa  mali  und 
Wertung:    griech.    allgem.  737 
Neuplat.     178;     Orig.     197.     336 
Äthan.  232;  Theodor  430;  Areop 
320;   abendl.  335;   Aug.  348.  354 
379.  383  a.  3S4.  396.  400.  402.  404 
705a;  Pelag.  423.  427;  Julian  431 
Anselm   507.  541a;    Thomas  560 
639  a;    Duns    620;    Eckeh.    628 
Wiclif639;  Trid.  667;  Luther  6S8 
705.    711.    721.    738.    75Sf.    775f. 
778.  857a;  Mel.  856f;  ACAp.  823a 
Zwingli  799 f;  Calvin  877.  —  All 
gemeinheit,  Stoa  31;  Cicero  34 
jüdisch  57;  Seneca  69.  163;  Apol 
124;  Tert.  154.  163;  Orig.  198.  336 
Äthan.  232.  336;  Orient  allg.  335 f 
Abendl.    allg.   335  ff;     Aug.    360 f. 
38 4 f.    Pelag.    421.    427.    —    Vgl 
Erbsünde  und  Sündlosigkeit 

—  und  Tod,  jüdisch  42.  56 f;  Sa- 
pientia 62;  Ign.  99;  Justin  127f 
Kleinas.  141;  Orig.  198;  Meth.  227 
Äthan.  232;  Orient  allg.  423;  Joh 
Dam.  325;  Ambros.  336  f;  Aug 
382;  Pel.  421  f.  423.  427;  Cael.  424 
Syn.  v.Karthago  433;  Hieron.  435 

Sündenfall,  Orphiker  14;  Plato  23 
jüdisch  42.  56;  Apol.  124;  Justin 
128;  Tert.  158.  163;  Neuplat.  178 
Orig.   197f;    Petrus  v.  Alex.  221 
Meth.  226;    Ambros.  336  f;    Aug 
353.  382;   Pelag.  421.  427;  Lomb 
542;  Franzisk.  545;  Thomas  553 
Ockam  613a;  Luther  757;  Zwingli 
805;  Calvin  887.  934;   reformierte 
Theol.  934 f.  —  Vgl.  Infralapsa- 
rismus. 

Sündenvergebung,  Elkesaiten85; 
nachapost.  92  f;  Tgn.  147  a;  Apol. 
125;  Iren.  146f;  Tert.  153.  165f; 
vulgär  altkirchl.  205.  211.  342.  387  f. 
390.  399;  Victoria  350a;  Aug.  348. 
358.   360.   362.  388.  393.  397.  399. 
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404.  407;  Pel.  419.  420.  422.  424. 
42S;  Cael.  422.  424;  Abäl.  514 f; 
Bernh.  523  f;  reale  Fassung  in  der 
vorscotist.  Schol.  560  a;  Alex.  Hai. 
5G2a;  Thomas  502 f.  577a;  Kela- 
tionsveränderung  bei  Duns  und 
Ockain  620  a;  Verhältnis  zur  con- 
tritio  584—599  (vgl.  venia)-,  Be- 
deutung für  Laienfrömmigkeit  G20. 
022  f ;  deutsche  Mystik  63 1 ;  Trid. 
667.  669.  672;  Luther  697.  702.  705. 
718.  721.  729.  731.  760.  708.  778a. 
899;  promissio  (d.i.  die  res)  der 
Sakramente  734.  752.  812;  Zwingli 
799.  800;  ACAp.  824.  825.  827.  832. 
833;  Mel.  785.  848.  849.  854 f;  Var. 
864 f.;  Osiander  871.  872;  Flacius 
872  f;  Calvin  877.  881;  FC  916. 

Sündlosigkeit  (Möglichkeit  der- 
selben) nachapost.  u.  altkath.  93. 
205;  Äthan.  336;  Lactanz  336; 
Aug.  425;  Pelag.  420.  421a.  422. 
425.  427;  Cael.  424;  Synode  v. 
Karthago0  433;  Hieron.0  435. 

suffragiuni]  — suffragia  mor- 
tuorum  214.  587.  607;  Wald.0  635; 
Trid.  675.  —  suffragii  modus 
vulgär  588;  Sixtus  IV  007;  Luther 
716. 

Sulzer  906. 

superabundans  satisf actio  558a. 

superadditum  donum  s.  donum. 

supcrerogationls  opera  s.  opus 
u.  meritum. 

Supralapsarisinus  s.  Infralap- 
sarismus. 

Suso  630. 

Symbol;  —  Sinnbild  212.  322. 
326.  471;  vgl.  Abendmahl.  — 
Bekenntnis  s.  Apostolikum, 
Nicacnum  und  Oekumenische 
Symbole.  —  die  Aügustana„Sym- 
bol;(  927.  —  Autorität  der  Sym- 
bole: im  altern  Protest.  840 f.;  FC 
927 f.;  reform.  932f.;  kongregat. 
940f.j  Gegenwart  943—945.  949; 
vgl.  regula  u.  Dogma. 


Symmachus  85. 

ovvu<p£La   (ovvcupt'f)   u.    Gvvanxoj 

Stoa  29  a;    Tert.  162.  218a.  282  a. 

{conjungo);     Nov.    190   (annecto); 

Paul   v.  Sam.    21«;   Marcell   247; 

Eustath.  262;  Äthan.  265;   Apoll. 

267.  268;  Basil.  272  a;  Greg.  v.  Naz. 

274;    Antioch.     2S2;     Nest.    290; 

Cyrill0  293  a. 

0~Vy%V6lQ   S.    XQCCOIQ. 

Synekdoche  813f.  860. 
Synergismus,   Semipel.  438.  445; 

Mel.  846*.  S47a.  856.  857a;  Interim. 

867;  synerg.  Streit  868.  900*— 902. 

915. 
Syngramma,  schwäbisches,  SOS  f. 

810. 
Synkretismus,    auf  heidnischem 

Gebiet  53.  66f*.  107.  179;  jüdischer 

53.  65;    judenchristl.  83.  84.  107; 

heidenchristl.(Gnosis)80. 105  f.  108. 
Synoden,    ökumenische,    siehe 

Konzil. 
syntheresis,  Schol.  708a;  Luther 

708. 

Taboriten  654.  655. 

Tarasius  v.  Konstantinopel  457. 

Targumim  45.  53. 

Tatian   115.t  116a    116*— 126. 

Taufbekenntnis  87.  88a.  220;  Cä- 
sareensisches  220.  23G.  —  Übrigens 
s.  Apostolikum. 

Taufe:  Christi  83;  immersio  u.  as- 
persio  731.  735.  —  Wirksam- 
keit der  Taufe  u.  Wertung 
derselben:  nachapost.  92;  Apol. 
125;  Justin  127;  Iren.  147;  Tert. 
153.  164.  165.  166.  570a;  vulgär- 
altkirchl.  205.  211  f.  342.  387  f. 
399;  Victorin  350  a;  Aug.  358. 
374  f.*  388.  407 f;  Areop.  322; 
Joh.  Dam.  326;  Abäl.  u.  a.  540; 
Sakram.  5(59;  Thomas  577  f;  Luther 
691.  696.  735*.  753—755.  768; 
Zwingli  797;  ACAp.  824.  835; 
Mel.  849a;  artic.  visit.  930;  Calvin 
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600;  reform.  932.  —  Notwendig- 
keit: Tert,0  164;  Cypr.  336; 
Auibros.  510  a;  Aug.  3S4f.  407; 
Pel.  428  j  Cael.  424;  Synode  v. 
Karth  433;  Semipel.  43S;  Gregor 
446  a;  Kryptosein.  462  a;  467a; 
Bernh.  540  a;  Abäl.  540;  Luther 
631a;  AC  831;  Zwingli0  806; 
Calvin0  690.  —  Aufschieben 
der  Taufe  211.  339.  —  Sünden- 
vergebung u. Taufe  s.  Sünden- 
vergebung und  die  jetzt  für  die 
Tilgung  der  Erbsünde  durch 
die  Taufe  angeführten  Stellen: 
Aug.  705a;  Schol.  577;  Ockam 
613a;  Trid.  667;  Luther  691.  696.° 
705.0*  —  Taufe  und  Recht- 
fertigung: vulgär-altkirchl.  387f. 
390;  Aug.  388  vgl.  388a;  Schol. 
563.  577;  Trid.  667.  668a;  Luther 
768;  AC  835 ;  Mel.°?  849  vgl.  849a; 
„Wiedergeburt"  duch  die 
Taufe:  alle  eben  zitierten  Stellen; 
art.  visist.  930;  Zwingli0  806; 
Calvin0  890;   reform.  Theol.0  932. 

Taufformel  79.  87.  101. 

Tauler  63f).t  632.634.636;  Luther 
701.  709.  710. 

Tedeum  752. 

Tertullian  152.t  81a.  105.  112a. 
113.  114a.  115a.  131.  132a.  133. 
134.  135.  136a.  137.  138a.  139. 
110.  144a,  151*— 166.  167.  172. 
174  f*.  152.  184.  186.  187.  188.  189. 
190.  193  a.  204.  205  a.  206.  207. 
208a.  210.  211.*  212.*  213.*  214. 
234.  263.  282  a.  284.  285.  325.  334. 
335.  336.  337.  338.  370.  384a.  389. 
415  a.  449.  470.  483  a.  487  a.  558  a. 
570a;  credo  quia  absurdum  155. 

Testamente  der  12  Patriarchen 
46.  52.  5?. 

testimonium  Spiritus  883. 

Teufel,  pal'äst. -jüdisch  39.  52.  53. 
84a;  Sapientia  62;  Ign.  99;  Iren. 
147;  Tert.  163;  Orig.  198.  201; 
Meth.  226;   Luther  747.   759.  779 


bis  7S1;  Wiederbringung  des 
Teufels  201.  —  Vgl.  Dämonen. 
—  Der  Teufel  als  Empfänger 
des  Opfers  Christi:  Orig.  200; 
griech.  im  allg.  325;  Joh.  Dam.0 
325;  Aug.  359.  398.  400.  403; 
Alkuin°512;  Anselm0  512;  Abäl.0 
513;  Beruh,  u.  Wilh.  v.  St.Thierry0 
513;  Thomas0  557. 

Thaies  45. 

d-lli]OLQ  in  Christo  s.  Monothele- 
tismus. 

Themistianer  (Agnoeten)  303. 

Theodicee,  Plato  22;  Stoa  30; 
Apol.  124;  Orig.  197  u.  201; 
Areop.  320;  Aug.  352—355.  362. 
365;  Thomas  550;  Luther  758; 
Calvin  886;  vgl.  gloria  dci. 

Theodoret,  (opp.  MSG.  80—84) 
278.  295.  296.  297.  298.  301.  302. 
313a.  323;  z   T   verurteilt  306. 

Theodor  v.  Canterbury  477a.  587a. 

—  v.  Mopsueste  278  t*— 284.  289. 
297.  326.  327  a.  430.  456a;  ver- 
urteilt 303.  306. 

Theodosianer  (Severianer)  303. 

Theodosius,  Bufse  des  Theod. 
344a. 

Theodotus,  6  axvxevq,  183f.  187. 

— ,  o  xgan^ix^q  182  a.  184. 

Theodulf  v.  Orleans  454. 

Theognost  221. 

Theologie:  Begriff  6.  9*;  Terminus 
in  der  DG  zuerst  bei  den  Apolo- 
geten 120;  Anfänge  77.  110.  116. 
167.  191;  apophatische  und  kata- 
phatische  320.626;  theol.  crucis  u. 
gloriae  723 f.;  deutsche  630  f.*  634. 
709;  theol.  patri$tica1\  mittelalter- 
liche 498;  natürliche  oder  philo- 
sophische 534,  (vgl.  Gotteser- 
kenntnis, natürliche);  Aufgabe 
der  Theologie  nach  Thomas  534  f; 
eine  scientia  speculativa  534  a.  591, 
practica  591. 

Theopaschitischer  Streit  305. 

Theophanien,  jüdisch  55;    Philo 

63* 
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63;    Kleinasiat,    vor   Jnstin    103; 
Apolog.  120  f;  Tert.  156. 
Tkeopkilus  v.  Alexandrien  277. 

—  v.  Antiochien  115.t  HG*— 126. 
0-EO(p6()og  avd-QwnoQ  u.   drgl.  s. 

Jesus  Christus. 
Theophrast  184. 
d-ewQia:  Methode  der  Exegese  278; 

&8(oqIcc  =  begrifflich:  Cyrill 

293;    Sever.   304;    Jnstinian  308; 

Luther  812a;  FC  920a. 
§£ox6xoq  s.  Maria. 
thesaurus  meritorum,  Alex.  Hai. 

und    Thomas   588;    Wiclif0   653; 

Wesel0  657a;  Luther  716.  718°. 
Theseus  800. 
Thenrgie    Gnosis    106;    Neuplat. 

176.  179;  Areop.  321. 
Thieme,  K.  764a.  914a. 
Thiinme,  K.  743a.  744a.  746a.  747a. 

750  a. 
Tholuck  690a. 
Thomas    v.   Aquino    533.t   478a. 

516.     519.    529.    530.    531.    532a. 

532*-590.   591.   592.  593a.  594a. 

596.    603.    608.    613.   615  a.   616  a. 

619  a.    620  a.    623.    626.    630.   632. 

636.    638.    639.    640.   647  a.    664  a. 

666.   668.   669.  670.  .671.  676.  677. 

679.   680.   681.  683.  735a;   Luther 

kaum    bekannt    690.    755.    756a; 

Zwingli  800;  veritatis  evangelicae 

confessor  690  a. 

—  v.  Bradwardina  611.  638. 

—  v.  Kempen  633.  634.  636. 
Thomasius,  G.   4.   5.   327a.  328a. 

922  a. 

Thomismus  600.  610.  664.  679.  683. 

Timann  904. 

timor  initialis  8S5. 

1.  Tim.  2,  4:  Aug.  293;  Semipel.  438 
voc.  gent.  439;  Fnlg.  442;  llinkm 
166;  Byponra.  466a;  Toucy468a 
Lomb.  542.  513a;  Alex.  Hai.  547 
Bonav.  548;  Thomas  550;  Greg 
v.  llini.  616a;  Luther  758.  761 
Mel.  811;  Calvin  887. 


Tod  Christi;  —  soteriologisch 
gewürdigt:  apost.  73;  nachapost. 
92;  Ign.  101,  Gnosis  108;  Marcion 
113;  Justin  127 f;  Tert.  154;  Orig. 
200;  Meth.  226;  Äthan.  232;  Jon. 
Dam.  325;  Aug.  357.  359.  397* 
bis  404;  Greg.  448;  Alkuin  512; 
Anselm  508;  Eckehart  629  a  usw. 
vgl.  Werk  Christi.  — christo- 
logisch  gewürdigt  (einschliefs- 
lich  des  Leidens  überhaupt):  der 
geschichtliche  Christas  stirbt  dh]- 
&wg:  Cerinth.°84;  nachapost.  (vne- 
fjieivev)  127a;  Ign.  99.  100.  101. 
133a;  Gnosis0 108;  Marcion0 1 12f; 
Clem.0  170;  der  homo  ejus  lei- 
det: Iren.  150;  Tert.  162;  Sard. 
249;  Phoebadius  250  a;  Eustath. 
262;  Antioch.  284.  305a;  Theodo- 
ret  297;  Lepor.  288;  Adopt.  455; 
Christus,  6  S-eoq,  ena&e  oaQxi, 
Amphil.  276a;  Aug.  288;  Leo  299; 
der  Logos  litt:  Meth.  227; 
Arius  236;  Theoposchiten  305. 
305  a;  der  Logos  litt  an  seinem 
Fleische:  Äthan.  265;  Apoll. 
270;  Kappad.  273;  Pseudo-Athan. 
273a;  Henot.  302;  monophys.  303a; 
skyth.  Mönche  305  (vgl.  tvcc  zfjq 
ayiaq  xtk.);  Jnstinian  308 f. 

Todsünden:  altkirchl.  205.  207a.* 
338.  343*.  476  a.  479.  481;  mittel- 
alterl.  476a.  481.  483*.  484a.  489*. 
490.  491a,  vgl.  Wurzelsünden. 
—  Unterschied  von  peccata 
venialia:  Mittelalter  483.  489  a; 
Luther  722.  857  a;  Mel.  856. 
857  a. 

Torgaucr  Artikel  818. 

—  Buch  913  f.  924. 

Toucy,  Synode  (860):  467.  468a. 

Tradition,  vgl.  nagaöoctq  und 
aufserdem:  Tert.  213.  334;  gnos- 
tische  Geheimtradition  108.  111. 
134;  kirchlich  -  gnostische  168 
(Clem.);  Origenisten  u.  Äthan.  334; 
griech.-orthod.     330;     Aug.     370; 
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Vincenz  436  f;  Mittelalter  657.  658; 
Trid.  663.  665 f.  —Vgl   Schrift. 

Traditionalisinus:  mönchischer 
im  Orient  276;  griech.  Kirche  318. 
334 ;  Abendland  334 ;  Vincenz  436.f ; 
antischolastischer  519  f.  528  f. 

Traditorenweihe  371. 

Traduzianisnius,  Stoa30;  Tert. 
163;  Aug.  unsicher  384;  Thomas 
u.  Schol.0  553;  FC?  915. 

Transformation  329.  332.  579. 

Transsubstantiation.  Ent- 
stehung der  Lehre:  Ambros. 
u.  Pseudo-Ambr.  470  f;  Radb.  473. 
475;  Lanfrank  u.  Guitmnnd  503 f; 
Terminus  504.  —  Weitere  Ge- 
schichte: Laterankonzil  517; 
Schol.  bis  Thomas  incl.  578—582; 
Duns  598 f.;  Ockam  617—620;  Wi- 
clif0  650—652;  Hus  654;  Wesscl 
658;  Trid.  672;  adductiva  u.  pro- 
ductiva  598;  Luther  731,  Luther0 
735;  Mel.°  7S3,  vgl.  820  u.  861a; 
Zwingli0  798;  ACAp.  820.  843. 861a. 
— Wirkung  des  priesterlichen 
Tuns:  Radb.0  473;  Greg.  VII.0 50 2  ; 
Greg.  VII.  503  a. 

Trauung  570. 

Tridentiner  Konzil  665.t  664* 
bis  675.  676.  677.  678.  683.  908. 

trina  deitas  468a. 

Trinität:  tqmxq  zuerst  126;  trinitas 
zuerst  159;  Luther  über  den  Ter- 
minus 750.  —  Lehre:  Apol.  126; 
Iren  149;  Tert.  158.  161;  Orig. 
196 f.;  Greg.  Thaum.  222;  Arius 
235;  Nicaea242;  Hilar.  254;  Kap- 
pad.  258  f;  Areop.  320  f;  Joh.  Dam. 
324;  Aug.  346.  352  f.  363.  365*  bis 
368.418;  Victorin  350a;  Hinkmar 
468»;  Schol.  531a;  Wiclif  638; 
Luther  750  f.  854;  Mel.  784.  853; 
Zwingli  800 f;  Calvin  881.  —Vgl. 
Monotheismus,  ökonomisch- 
trinitarischer. 

Trishagion  305. 

Tritheismns    258.    306;    Roscell. 


500.  —  Vgl.  Monotheismus, 
pluralistischer. 

Tröltsch  784a.  835a.  842a.  849a. 
S53a. 

xqotcol  vnaQ^ewq  258. 

Tschackert  604a.  819a.  821a.  910a. 

Tugenden;  — die  vier  Kardinal- 
tugenden: Plato  23;  Stoa482a; 
Gregor  482  a;  Thomas  537;  die 
dreitheologischen:  Greg. 482a; 
Thomas  537.  —  Vgl.  justitia 
civilis  n.virtus.  —  virtutes  gen- 
tium 415  a. 

Turbantius  429.  430. 

Tyconius  387.t  376.  377.  387.  388a. 
413a.  416. 

Typos  311. 

Ubiquität  (des  Leibes  Christi), 
Aug.0  409;  Ockam  619;  Luther 
810a.  Sil  f.*  924a;  Mel.0  861.  902. 
905;  Zwingli0  814 f.;  Calvin0  891; 
Philipp.0  903;  Timann  904;  Brenz 
904f.  911.  924 ;  Andreae  911;  Chem- 
nitz u.  Seinecker °  912 ;  FC.  921 .  924 ; 
art.  visit.  930. 

Ueberlieferung  s. naQaöooiq  u. 
Tradition. 

Ulimann  634a.  655a. 

Ultramontanismus  681. 

Unam  sanctam  (Bulle)  538.  603. 
605. 

unctio  extrema  s.  Oelung. 

unio  mystica:  Neuplat.  179;  Areop. 
320;  Aug.  370;  Bernh.  522;  deut- 
sche Mystik  629  f.  631;  CF.  918. 

Union  (von  433):  295.  297.  299; 
(von  622):  310;  (von  1517):  944 f. 

Unitarier  941. 

universalia  499a.  500. 

Unsichtbare  Kirche  s.  Kirche. 

Unsterblichkeit,durchsAbend- 
mahl  v  er  mitte  lt:Ign.  101;  Justin 
145;  Kleinas.  145f;  Apoll.  268 f.; 
Cyrill  328;  Luther  813;  Calvin  880. 
891. 

Urapostel  76. 
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Urban  II.-518;  IV.  529.  581;  VI. 
645.  048  a.  G49.  652. 

TJj-sacius  282. 

Ursinus  910.  934. 

Urständ:  Kleinas.  141;  Tert.  151; 
Aug.  3S1;  Lomb.  542;  Franzisk. 
541  f.;  Thomas  548 f.  553.  613; 
Duns  596;  ACAp.  823;  Interim 
867;  Osiander  S70;  Urständ  u. 
Gesetz:  Luther  773  (zumeist  an- 
ders); Mel.  851. 

usus;  — Gegenwart  des  Leibes 
Christi  extra  usum:  ältere 
Schol.0  579 f.;  Thomas  u.a.  580; 
Trid.  672;  ACAp.?  820;  Var.°  864; 
Mel.0  862.  905.* 

Usteri  878a. 

uti  u.  frui,  Aug.  354.  355. 

Utrechter  Kirche  681. 

Valence,  Synoden  (528):  443.  462. 
468;  (855):  467. 

Valens  v.  Mursia  252. 

Valentin,  der  Gnostiker,  107.  108. 
109. 110;Valentinianerl30. 134a. 

Valla,  Laurentius,  660.  661.  756a. 

Varrentrapp  863a. 

Vater;  —  Gott  als  Vater  der 
Menschen:  Stoa  30;  Sapientia 
62;  Seneca  68;  urchristl.  79;  nach- 
apostol.  88a.  92;  Apol.  120.  121a; 
Sabcllius  186.  —  Gott  als  Vater 
Christi:  s.  Sohn. 

Vaticanum  681—683. 

Veen,  van.  630a. 

venia  in  der  Bufse:  wie  be- 
dingt? Tert.  165;  Cassiaa  480; 
Beichtbufse  484;  Alkuin486;  Pseu- 
do-Aug.  489.  490.  491a;  Damiani 
492;  Abäl.  582  f.  584;  Lomb.  583  a. 
584f. ;  Hugo  584 ;  Thom.  583a.  5S5f. ; 
Duns  600;  Luther  718.  722. 

venialia  peccata,  altkath.  u.  alt- 
kiri-hl.  205.  206;  Aug.  342.  397; 
friihmittelalt.  486.  587;  Pseudo- 
Aug.  488  a.  489  a;  Luther  722.  — 
Vgl.  Todsünden. 


Verdienst  s.  meritum. 

Verfassung  der  Kirche,  altkath. 
u.  altkirchl.  134.  204;  Cypr.  209 
(vgl.  Bischöfe,  Episkopalis- 
mus, Kurialismus);  Calvin  895; 
reformierte  Kirchen  932. 

Vergottung;  als  Ziel  der  Krea- 
turen: Iren.  145a;  Neuplat.  179; 
Orig.  196 f.  199.  202;  Äthan.  232; 
vulgär  276;  Areop.  320;  Eckeh. 
629;  deutsche  Theo!.  631;  Ver- 
göttung  Christi:  Theodotianer 
183;  Paul  v.  Sam.  219;  Arius235; 
desFleischesChristi:  Apoll. 
2ß8.  269;  Kappad.  275;  Cyrill0? 
292;  Monophys.  303. 

veritas  (im  metaphys.  Sinne),  Aug. 
352.  370.  Sonst  vgl.  Infalli- 
bilität. 

Vernunft  u.  Autorität,  Tert.  155; 
Aug  356.  358.  362.  369 f.  371.  394. 
395;  Julian  431;  Thomas  534f.; 
Duns  594;  Nominal.  609.  610.  613; 
Wiclif  645;  Vatic.  683;  Luther 
703.  747.  751;  Mel.  852  f.  —  Vgl. 
fides  [u.  intellectus]. 

Versöhnung  s.  reconciliatio. 

Vigilantius  316. 

Vigilins  v.  Rom  307. 

—  v.  Thapsus  186a. 
Victor  I.  v.Rom  174.  184.  185. 
Victorinns  Afer  349.t  319*— 351. 

358  a.  367  a.  387.  390.  524  a. 

—  v.  Pettau  216.  351a. 
Vincenz    v.  Lerinum    2a.    436. t 

436  f.*  43S.*  440. 
Vinniaus  480.  485a. 
Virginität,  apostol.  73;  nachapost. 

93;  Ign.  101;  Apol.  123a;  Method. 

258;  Äthan.  232;   Helvid.  u.  Hie- 

ronym.  315  f. ;  Jovin.  316;  Job.  Dam. 

323-,  Trid.  674. 
virtus    acquisita    und    infusa, 

Thom.  549;  Ockani  613  f. 
Vittoria,  Franz  v.  604. 
vocatio,    Aug.   anfangs    361;    voc. 

congruo  380,  386  a.  392;   semipel. 
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436.  438;  voc.  gent.  439;  voc.  univ. 

u.  specialis,  Calvin  8S7. 
vocatio  gentium  (Buch)  439.  544. 
Voigt,  HG.  174a. 
Vollkommenheit  s.  perfectio. 
voluntas  beneplaciti  et  sigai  542. 

543a;     antecedens    et    consequens 

547  f.    551.    552.    —    Übrigens   s. 

Monotheletismus. 
Vorreformatoren  002.  633* — 658. 
Vorsehung,    Sokr.   1!);    Plato   22; 

Epikur0  27;  ältere  Stoa  30;  Seneca 

GS;   Marc.  Aurel  70;  Plutarch  70; 

Aug.   365;    Thomas    536 f.;    Duns 

594 f.;     Luther    757;     Mel.    788a; 

Zwingli  797.  799;  Calvin  878.  886. 

887;  Hclvet.  prior  933;  Helv.  post. 

934;    conf.   Gall.    und    Belg.   934; 

Westminster  939.  —  Vgl.  Deter- 
minismus. 
votum;  sacramenti:  Thomas  585. 

5S7a;   Trid.    673.  —  Übrigens   s. 

Mönch  tum. 
Vulgata  666. 
Vulgärkatholizismus:  bei  Aug. 

364.  371.  377.  393—412.  417.  418. 

423.    424;    Pelag.   422.    423.    424; 

Semipel.  433  —  441;    Caesar,  u.  a. 

450;  Greg.  449.  451 ;  karoling.  464. 

472;  schol.  Zeit  543.  544;  Thomas 

566. 

Wagenmann  459a. 
Wahrheit,  doppelte,  610. 
Waitz.  H.  85a. 
Walafried  Strabo  469a. 
Walch,  ChWF.  1.  250  a.  457  a. 
— ,  JG.  423a.  936a. 
Waldenser  631.  635 f.  654. 
Walker,  W.  940a. 
Wallfahrten    496.    623;    Wiclif0 

653;  Wesel  657a;  Luther0  732. 
Walter  v.  St.  Victor  520. 
Walther,  W.  746a   774a.  809a. 
Warko  836a. 
Weber,  F.  54a. 
— ,  GG.  910  a. 


Weinel  94  a. 

Weisheit  Salomos  60.  61.* 

Weissagungsbeweis  125. 

Weizsäcker  76a. 

Wellhausen  39a 

Weltfl  acht,  Plato  23a;  Neupyth. 
35;  jüdisch  51;  urchristl.  88;  Mon- 
tan. 172 f.;  Mystik  179.  —  Übrigens 
vgl.  Askese. 

Wergeid  493a.  510a. 

Werk  Christi:  apostol.  73;  nach- 
apost.  92;  Ign.  101;  Gnosis  108; 
Marcion  112  f;  Apol.  124  f ;  Justin 
125.  127f;  Kleinas.  143  f;  Iren 
146f;  Tert.  154;  Clem.  170;  Orig 
200  f.  325;  Meth.  227  f;  Äthan.  232  f. 
325;  Arius  236;  Sard.  249;  Areop 
32  If;  Joh.  Dam.  325;  Ambros 
337;  Aug.  397—401;  Pelag.  42S 
Semipel.  436;  Gregor  447  —  449; 
karoling.  461.  512;  Gottschalk 
464;  Hinkmar  466;  Anselin  506 
bis  513;  nachanselm.  Schol.  im 
allg.  513f.  5GS;  Abäl.  514 f.  556; 
Bernh.  524;  Lomb.  555  f;  Thomas 
538.  557—560;  Duns  596;  Nomin. 
612.  614;  Wiclif  638;  Erasm.  793  a; 
Luther  691.  700.  701.  736a.  737a. 
778—782;  Mel.  785.  873;  ACAp. 
831;  Osiander  870;  Flacins  873; 
Calvin  881.  —  Werk  Christi 
als  Opfer:  vulgär  (Cyprian)  215; 
Orient  325;  Äthan.  325;  Joh.  Dam. 
325;  Sard.  249;  Aug.  358  f.  397  f; 
Greg.  447  f;  karoling.  512;  Anselm 
512;  nachanselm.  514;  Abäl.  514; 
Lomb.  556;  Thom.  557  f;  im  Pro- 
testantismus allgemein.  —  Werk 
Christi  als  redemptio:  Justin 
128;  Iren  ?  147;  Orig.  200;  Meth. 
226;  Hilar  285  a;  Ambros.  338; 
Aug.  359.  397  f.  4G0.  402.  403; 
Greg.  447  f ;  Gottschalk  461  a;  An- 
selm 508.  512;  Abäl.0  513;  Bernh. 
u.  Wilh.  513;  Lomb.  556;  Thomas 
557  f;  Luther  779;  [Osiander  870]. 
—   Werk    Christi    als    stell- 
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vertretendes  Leiden  der 
Strafe:  Aug.  359.  397f;  Ans.  511; 
Abiil.  514;  nachanselru.  514;  Lomb. 
55G;  Thom.  557  f;  Luther  778 f.  — 
Werk  Christi  als  satisfactio 
s.  satisfactio;  als  meritum  s. 
meritum.  —  Als  Offenbarung 
der  Liebe  Gottes:  Marcion  112f; 
Kleinas.  141  f;  Iren.  144;  Aug.  359; 
Anselm  515;  Abäl.  515.  556; 
spätere  Schol.  556a.  559a;  Thom. 
559;  Luther  778.  —  Werk  Christi 
als  reconciliatio:  Iren.  146 f ; 
Aug.  359  f.  399—402.  402f;  karo- 
ling.  461;  Ans.  509;  nachanselm. 
514;  Abäl.  515;  Thom.  557;  Luther 
778;  ACAp.  827.  828;  Mel.  848. 
849;  Var.  864;  Osiand.  870;  FC 
916;  vgl.  reconciliatio.  — Be- 
deutung des  Werkes  Christi 
für  die  läfslichen  Sünden, 
Tert.0  165 f.  2l3f;  altkathol.0  205. 
214;  Aug.0  358a.  399 f.  401;  Greg. 
447;  karoling.  461;  Schol.  568; 
Trid.  674;  vgl.  thesaurus  und 
für  den  Protestantismus  justi- 
ficatio.  —  Werk  Christi  u. 
Bufslehre:  Aug.0  400;  Greg. 
447  f;  karoling.  461;  Ans.  509,  511; 
Beruh.  511a;  Thom.  u.  spätere' 
Schol.  557.  559f.  577a.  — neces- 
sitas  oder  convenientia  des 
Werkes  Christi:  Aug.  398; 
Ans.  512f;  Abäl.,  Beruh.,  Wilh. 
513;  Thom.  560;  Nomin.  609.  — 
Werk  Christi  partikular: 
Lucidus440;  Aug.  464  a;  Gottsch. 
464;  Hinkm.  466;  Ans.  508;  Luther 
700;  Armin.  936;  Dordr.  937. 
Werke,  gute;  —  Wesen  und 
Notwendigkeit:  jüdisch  58f 
nachapost.  92 f;  Apol.  118.  123 
Iren.  148;  Tert.  165;  Cypr.  214 
Joh.  Dam.  326;  Aug.  412;  Schol 
im  allg.  540;  Abäl.  u.  Lomb.  541 
(Weiteres  in  dieser  Hinsicht  s 
bonum    naturale    u.     meri- 


torium);  Thom.  563;  Ecken. 
628;  Luther  702  f.  706.  713.  725. 
732.  737.  764.  769 f;  Zwingli  799; 
Marb.  816;  ACAp.  828  f.  834.  835; 
Tetrap.  839;  Mel.  S50;  Var.  865-; 
Intcr.  868;  Streit  über  die  Not- 
wendigkeit 868.  898  f;  Calvin  8S5; 
Major  u.  Antimaj.  898  f;  Poach  u.  a. 
900;  FC.  918.  —  Gute  Werke, 
Erkenntnisgrnnd  desrechten 
Glaubens:  Thom.  566;  Luther 
917a;  FC.  917.  —  Gute  Werke 
schädlich:  Luther  782.  898a. 
(Stelle  bei  Moeller-Kawerau); 
Ainsdorff  898;  FC0  918.  —*ne- 
cessitas  consequentiae:  Luther 
698.  706.  714.  764*.  769;  ACAp. 
828.  834*.  835;  Mel.  850.  857  a. 
Antimaj.  898;  FC  918.  —  ne- 
cessitas meriti:  über  den  Katho- 
lizismus s.  Lohnordnung  u. 
meritum;  Luther0  773.  774.  775; 
ACAp.0  824.  825.  834;  Mel.0  851., 
857a;  Mel.  Ap.  835;  Major0  898; 
Flacius  873.  —  necessitas  ad 
salutem:  vgl.  aufser  den  eben 
genannten  Stellen  für  Luther0  769. 
770;  Mel.0  857  a;  Major  898;  FC0 
918.  —  necessitas  praesentiae: 
Luther  764  f.  770;  Mel.  785.  849 f°. 
ACAp.  827 f.  834;  Flacius  u.  a.° 
898;  FC0  917—918.  —  necessi- 
tas debiti:  Luther0  772.  773.  774. 
777;  Mel.  7S6.  787.  834.  856.898; 
ACAp.  829.  834.  898  a;  Major  898; 
Poach.  u.  a.°  900;  FC.  918.  — 
necessitas  mandati:  Luther 
732.  770.  773;  ACAp.  834;  Mel. 
850.  898;  Inter.  868;  Major  898; 
vgl.  Gesetz  (tertius  usus). 

Werner,  J.  140  a. 

— ,  K.  591a.  610  a.  611a. 

Wer  nie  662  a.  692  a.  576  a. 

Wesel   655.t    634.    637.    655*    bis 
658. 

Wesley  939. 

Wessel  655.t  634.  637.  655*— 658. 
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West  in  in  ster-confessio  u.  Kate- 
chisuins  939.  940. 

Westphal  765a.  868.  891.  892.  903. 

.    911. 

Whitefield  939. 

Wiclif  637.t  602.  634.  «37*—  654. 
655.  656.  737  a.  756. 

Wiedergebart:  Justin  127;  alt- 
kirchl.  durch  die  Taufe  210.211; 
Aug.  durch  die  Taufe  388.  407°; 
Schol.  durch  die  Taufe  577;  Mystik 
631.  633  (vgl.  Gottesgeburt); 
Luther  mystisch  693,  =justificari 
698.  706.  754 f.  763.  766.  767.  768  a. 
782.  832.  848.  867a.  873f.  898. 
ACAp.  =  justificatio  825.826  a  828. 
829;  ACAp.  in  der  Taufe  835;  Te- 
trap.  =  justificatio  839;  Mel.  ein 
Zweites  neben  der  justificatio  849. 
850;  Osiander  =  justificatio  871 ; 
Flacius  ein  Zweites  neben  justi- 
ficatio 872;  Calvin  ein  Zweites 
884,  durch  Taufe0  890;  FC  ein 
Zweites  916;  durch  die  Kinder- 
taufe art:  visit.  930;  durch  die 
Taufe  Reform.0  932;  Pietism.  874. 

Wiederkunft  Christi,  altkath. 
75.  91;  Orig.  201;  Joh.  Dam.  325. 

Wigand,  Joh.  868.  900.  911. 

Wiggers  446a.  453a.  454a. 

Wilhelm  v.  Pennafort  588a. 

—  v.  St.  Thierry  513. 

Wille;  in  Christo  s.  Monothele- 
tismus. 

— ,  menschlicher:  praeparatur, 
Ambros.  337;  Weiteres  s.  gratia 
praevcniens.  —  Primat  des  Wil- 
lens 592f.;  Gelassenheit  632.624. 
709  a.  —  voluntates  contrariae  in 
deo  s.  de us  absconditus. 

Windelband  20 a.  21a.  31a.  58a. 

Winkelmessen  469a. 

Wobbermin  14a.  211a. 

Wölfflin  75a. 

Wolf,  G.  904a. 

Wolfhelm  v.  Brauweiler  502a. 
503  a. 


Wörter  440a.  442a. 

Wormser  Kolloquium  (1541): 
905;  (1557):  903.  905  a.  907. 

Wort  Gottes;  =  Äoyoc  s.  Logos- 
lehre; =  Schrift,  Aug.  406 f.; 
Luther  742  —  747;  ACAp.  824; 
Osiander  870 ;  vgl.  S  c h  r  i  f  t ,  h  e  i  - 
lige.  —  Das  Wort  Gottes 
wirkt  nur  bei  interna  illu- 
minatio:  Aug.  407;  Luther  692. 
743.  761.  807;  Zwingli  800 f.;  Cal- 
vin 883..  893. 

Wotschke  454a. 

Wunder,   Aug.  365;   Thomas  536. 

Wurzelsünden  (Hauptsünden ;  vi- 
tia  principaliä)  Evagr.  u.  Nilus. 
479  a;  Cassian479;  Greg.  I.  481  f. 
karoling.  483 ;  allg.  mittelalt.  4S2a ; 
=  Todsünden  484  a. 

Wyttenbach  793.  798.  803a. 

Xenophanes  15.  16. 
Ximenes  661. 

Zahn  88a.  100a.  113a.  129a.  131a. 
169a.  170a.  173a.  183a.  186a. 
211a.  244  a.  245  a.  248  a.  250  a. 

Zanchius  9U6. 

Zeller,  E.  16a.  18a.  20a.  21  a.  25a. 
26  a.  29  a.  30  a.  31a.  33  a.  35  a.  36  a. 
44  a.  61a.  63  a.  64  a.  69  a.  122  a. 
178.  179a.  192a    195a. 

Zeno,  der  Eleat,  15. 

— ,  der  Kaiser,  301. 

— ,  der  Stoiker,  28.  30. 

Zenobia  220. 

Zenzelin  de  Cassanis  603. 

Zephauj  a-  Apokalypse  46. 

Zephyrin  v.  Rom  88a.  184.  185. 
1^0. 

ZeugungChristi;  —  ins  Fleisch: 
Ign.  100;  Iren.  148;  Monarch.  185. 
188;  Marcell  247;  —  vorwelt- 
liche: Elkesaiten?  85;  Hermas 
95.  96.97;  II.  Clemens  97  a;  Apo- 
logeten 121  f.;  Iren.  148;  Tert.  156. 
159;   Clem.  169;    Nov.  189;    Orig. 
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193  f.  197;  Meth.  225;  Arius  235 ; 
Nicaea236f. ;  Marceil  248;  griech.- 
orth.  332;  —  ewige  Zeugung: 
Orig.  193  f.  197;  Origenisten  im 
allg  221;  Greg.  Thaum.  222;  Äthan. 
238.  239;   Hilar.  254;   vgl.  Sohn. 

Zezschwitz,  G.  v.  517  a. 

Ziegert  169  a.  170a. 

Zimmer  288a.  418  a.   419  a.   454  a. 

460  a. 
Zu  ekler  479  a.  482  a.  484  a.  526  a. 
Zorn     Gottes,     Aug.     400.     402; 

Thomas  557.  558;  Luther  778.  859; 


Mel.   851;    vgl. 
und    Gesetz 


ACAp.   827.   834; 
placare    deum 
(usus  seeundus). 
Zosimus  426.  428.  429. 
Züricher  Bekenntnis  895. 
—    Consensus  896.*  903. 
Zwangsbufse  477a. 
Zweinaturenlehre  s.  Dyophy- 

sitismus  u.  Naturenlehre. 
Zwingli   793.+     662a.    792*  — 807. 
808.  809.  810.  814f*  816.  822.  847. 
863.    877a.    879.    881.   8S7a.  889. 
892.  893.  895.  896.  904.   929.  933. 
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